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ПРЕДИСЛОВІЕ. 


ЗДАННЫМИ раньше переводами избраннъйшихъ произведеній 
иностранной богословской литературы мы имли въ виду 
восполнять, по мръ силъ, существующее въ нашей отече- 
ственной богословской литератур пробфлы. Та же самая 

цфль имфлась нами въ виду и при изданіи предлагаемаго полнаго 
курса Исторш Христанской церкви. Среди богословскихь наукъ цер- 

ковная петорія давно уже пользуется наибольшимъ вниманіемъ на- 
шихъ ученыхъ, и по ней уже им%ћется ү насъ довольно значитель- 
ная литература, отдфльныя произвёденія которой обращали на себя 
заслуженное вниманіе даже заграницей. Но къ сожалънію —вея эта 
литература иметъ отрывочный, монографическій характеръ, и доселъ 
у насъ нётъ ни одного такого полнаго курса общей церковной исто- 
ріл, который бы выходилъ за предћлы краткаго компилятивнаго 
учебника. Въ 10 время какъ на запад имфется безчисленное 
множество подобныхъ курсовъ, разечитанныхъ на, удовлетворене 
всевозможныхъ церковно-историческихъ запросовъ, —0отъ краткихъ 
очерковъ до многотомныхъ сочиненій, и на этомъ поприщф вы- 
ступали многе знаменитые историки, составившие славу своему 
имени, у насъ досел были лишв робкія и неудачныя попытки въ 
этомъ отношенш, притомъ никогда не доводившіяся до конца даже. 

п въ самыхъ скромныхъ размёрахъ. Въ виду этого, едва ли есть 

какая либо надобность долго останавливаться на оправдан появ- 

лешя въ свЪть предлагаемаго издания. | 
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Издатель нашихъ сочиненій п переводовъ, И. Л. Тузовъ, давно 
уже обращался къ намъ съ просьбой перевесть какой либо полный 
курсъ общей истори христіанской церкви, потребность въ которомъ 
такъ сильно ощущается въ русской читающей публик%ъ. Задача эта ока- 
залась весьма трудной, потому что въ западномъ инославномъ хри- 
стіанскомъ мір®, при всемъ богатетвЪ его церковно-исторической 
литературы, нзтъ ни одного такого сочиненія, которое могло бы 
вполнф и безусловно соотвфтетвоваль потребностямъ православнаго 
читателя. Если и вообще на произведеніяхъ западной христан- 
ско-богословекой литературы лежитъ отпечатокъ своеобразнаго ино- 
славнаго міросозерцанія, то это тЪмъ боле выступаетъ въ церков- 
ной исторш, вопросы которой и служатъ главнымъ предметомъ спо- 
ра между отдфльными частями раздфленнаго христанскаго міра. И 
тутъ, при чтеніп даже знаменит йшихъ курсовъ, невольно бросается 
въ глаза печальная истина, до какой степени укоренившіяся вЪка- 
ми предубЪжденя пагубно вліяютъ на безпристраст!е даже самыхъ 
выдающихся умовъ, п хриетіанскій міръ вБроятно еще долго не 
дождется такого историка христіанской церкви, который, стоя выше 
веђхъ историческихь предубЪжденй, одинаково предлагалъ бы цер- 
`ковно-историческую правду вем, кто хочетъ познать ее въ ея без- 
условной истинности. Только весьма немногіе изъ церковныхъ исто- 
риковъ обладаютъ такимъ истинно христіанскимъ мужествомъ, что- 
бы подниматься выше вБропеповдныхъ предубъждешй и писать 
историю церкви не для отыскашя въ ней подтверждения предзанятыхъ 
церковно-вБропспов%дныхъ положен, а исключительно ради самой 
исторической правды, и таковыхъ нельзя искать ни въ римекомъ 
католицизм, ни въ протестантизм —въ ихъ крайнемъ развитии. 
Болфе безпристрастными въ этомъ отношенш оказываются пред- 
ставители такихъ посредствующихь вБропеповъдныхъ системъ, 
какъ англиканство и старо-католичество, п произведенія ученыхъ 
этого рода только и могутъ болће или менфе соотв%тетвовать по- 

‚ требностямъ православнаго. читателя, предлагая ему исторію церкви 
въ ея сравнительно свободной отъ предзанятости простотЪ. 

Въ числу посл дняго рода произведений несомнЪнно принадлежит 
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и предлагаемое въ русскомъ изданш сочиненіе англійскаго церковнаго 
историка Джемса С. Робертсона, покойнаго профессора церковной 
исторш въ королевской коллеги, въ Лондонф. Его сочинеше поль- 
зуется заслүженнымъ авторитетомъ въ англійской церковно-исто- 
рической литературЪ и считается своего рода классическимъ про- 
изведешемъ въ этой области знанія. Главными его достоинствами 
служать документальная тщательность изстдования, спокойное и 
простое изложеніе фактовъ церковной истори и зам%чательное. 
церковно-историческое безпристрастіе. Его исторія не есть какой 
либо блестящій филоеофеко-историческій обзоръ многовћковой жиз- 
ни христанской церкви на земл, и она чужда какихъ бы то ни 
было емлыхъ и рискованныхъ обобщеній. Но въ ней спокойно, 
просто и съ документальною обетоятельностью излагается послБдо- 
вательный ходъ церковно-историческихъ событій, который говорить 
самъ за себя, и уже въ представлени самого читателя рисуеть ту 
или другую общую картину еостоянія церкви въ данный моментъ, 
тин даетъ ему возможность на то или другое обобщение касатель- 
но ея историческихъ судебъ. Намъ думалось, что при современ- 
номъ состояи нашего общества, склоннаго къ увлеченіямъ раз- 
ными вБтрами учешя, такая только документальная исторія церк- 
ви и можетъ быть полезна въ смысл ознакомленія съ тЬмъ, какъ 
и въ прежшя времена не разъ общества и народы увлекались со- 
блазнительнымъ духомъ времени и какъ всякій разъ надъ этими взя- 
ніями торжествовала церковь съ ея непреложными истинами. 
Что касается метода изелъдованія этого курса, то онъ требуетъ 
хотя краткаго пояснешя. Исторію Христіанокой церкви можно писать | 
‚> «(съ двухъ точекъ зрёшя —такъ сказать, божественной и челов ческой. 
00 Съ первой точки зрвнія на первый планъ выдвигается божественный 
о ' әлементъ христіанства, какъ силы поб%доносно пронесшей крестъ 
ШАМ" пабавлешя по землё и возродившей къ новой духовной жизни (Ў 
||  повзчество, которое погибало во тьм, п ени смертной. Әта точка. 
И, „ (зрбнія иметь ту важную выгоду, что она даетъ возможность съ. 
„(высоты высшаго созерцанія прослдить величественный ходъ в03- \ 
рождения міра силою креста, -—ходъ, предъ которымъ какбы въ | 
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нЪмомъ изумлеши и благоговънш, безъ всякой борьбы преклонялись! 


вс силы міра сего. Но вмБотВ съ этимъ преимуществомъ связывает-} 
ол и та существенная невыгода, что при этомъ слишкомъ зат%- 
няется чисто человђческій элементъ въ истори церкви, и такимъ · 
образомъ закрывается та глубоко важная сторона дЪла, которая 
заключаетъ въ себЪ наиболће интересный драматизмъ исторш, состоя- 
шВвБівъ борьбЪ противоположныхъ началъ. Съ другой точки зрћ- 
воина первый планъ выдвигается собственно человБческій эае- 
Залітъ, и иеторія представляеть собою изображеніе того, какъ че- 
отвЪькь воспринимать принесенное ему свыше „Евангеліе спасения. 
Вели при этомъ исторія церкви уже тбряетъ свой высшій, такъ ска- 
зать, трансцендентный характеръ и не представляетъ собою величе- 
ственной картины безусловно побБдоноснаго торжества Евангелія 
надъ темными силами міра сего, то съ другой стороны здБсь предъ на- 
ми во всей полнотћ открывается именно человъческая сторона церков- 
но-историческаго процесса. Древній міръ тутъ выступаетъ уже не какъ 
пассивная сила, безпрекословно подчиняющаяся сил Евангелія, а — 
напротивъ какъ сила активная, которая не хочетъ сразу уступить */ 
христіанству, а ветупаетъ въ ожесточенную ную борьбу съ нимъ, ина = 
протяженіи блыхъ вЪковъ эта борьба предетавляетъ собою глубо- 
ко потрясающее зрълище, полное самыхъ необычайныхъ явленій. По 
временамъ христанство даже какбы совсзмъ ослабЪваеть въ б0рьб%, 
язычество съ его позднЪйшими проявленіями въ суевъріяхъ, ересяхъ, 
страстяхъ и эгоизм какбы торжествуетъ надъ Евангеліемъ, такъ что 
самые великіе представители послдняго начинаютъ терять надежду 
на успхъ христанотва, —но въ дЪйствительности христанство опять 
торжествуеть надъ обуревающими его темными силами, и овфта 
Евангеля не одол%ваетъ тьма міра сего. Эта посафдняя точка зрвнія 
даетъ больше возможности проникнуть во внутренній процессъ на- 
сажденія христіанства въ мір, и съ нея становятся скорће понят- 
ными многія такія церковно-историческія явленія, которыя иначе 
способны производить смущене. Такъ напр. эпоха вееленекихъ со- 
боровъ есть, такъ сказать, золотой вкъ христіанетва, тотъ въкЪ, 
когда окончательно выработались и спредёлились догматическія на- 
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чала христіанетва, въ ихъ непреложной истинности и законченности, 
и мы привыкли смотрть на самые соборы какъ величественныя 
собрашя великихъ іерарховъ, чуждыхъ всякихъ земныхъ цфлей и 
желаній, а тБмъ болће недостойныхъ ч человвческихъ страстей. 
Между тБмъ историческая дБйствительность показываетъ, что 
эти собранія часто были _ _обуреваемы ст страстями, имъ приходи- 
лось дБйствовать ПОДЪ _Давлешемъ разныхъ  чуадыхъ п грубыхъ 
сить, часто при самыхъ неблагопріятныхъ обстоятельствахъ, спо- 
собныхъ возбуждать смущеніе ВЪ о п недостаточно 


5 1б, Но ТЪМЪ е становится тотъ а что при такихъ. 
именно неблагопріятныхъ обстоятельствахъ ‘достигалиеь столь ве-, 
ликів результаты, какъ опредфленя основныхъ, непреложныхъ дог- 
матовъ христіанства. Тутъ поистин% какбы надъ хаосомъ міра се- 
го чудесно возеілвалъ! овБтъ Божій и озарялъ человћчество, под- 
тверждая о0%тованіе Христа своей церкви, что и «врата ‘адовы не 
одолЬютъ ея». И такая иеторія получаетъ глубоко поучительный ха-. 
рактеръ для всякаго, способнаго проникать глубже поверхностныхъ 
яваенй читателя, такъ какъ даетъ ему возможность изучить тЪ са- 
мые источники, откуда идетъ грЪховное противленіе челов ческато 
сердца спасительному благовзет!ю хриспанства—на всемъ протя- 
жеши церковной исторш. 

Въ нашей отечественной церковно-исторической литератур» прак- 
тиковались оба эти метода, но въ послднее время все боле по- 
лучаетъ право гражданства посад методъ, п лучшія церков- 
но-историческія изелдованія написаны именно съ этой. послЪдней 
точки зр%нія. Такимъ же методомъ написана и предлагаемая Исторія 
Христанской церкви Робертсона, п немалое достоинство ея заклю- 
чается въ томъ, что авторъ, выдвигая на первый планъ чисто 
человёчесый элементъ церковно-историческаго процесса, въ 10- 
| же время избёгь обычной при такомъ метод крайности —затемић- 

нія собственно божественнаго элемента въ исторш церкви, п у пего 
никогда не упускается изъ вида та общая пдея, что христіанотво 
‚ само по себ —фактъ НЕТ п вы ий пол- 
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пое и безусловное торжество въ мфЪ, каыя бы козни ни употреб- 
лялъ противъ него князь міра сего. 
Въ подлинник сочиненіе Робертсона въ его послЪднемъ (ше- 
стомъ) изданш состоитъ изъ восьми томовъ и доведено до реформа- 
ціл. Въ такомъ объем%. сочинене это было бы болће обширнымъ, 
чБмъ сколько можеть вмфотить наше непривычное къ капиталь- 
нымъ изслфдовавямъ общество, и поэтому сообразно съ потребно- 
стями собственно русскихъ читателей пришлось по необходимости 
приб%гнуть къ особому литературному пріему. Именно въ первомъ 
предаагаемомь тох заключаются первые три съ половиной 10- 
ма сочиненія ВЪ ПОЛНОМЪ объем подлинника, съ сокращеніемъ 
лишь второстепенныхъ и мене значительныхъ примћчаній, и въ 
НИХЪ И псторія нераздвленнаго или вселенскаго христіанства излагается 
во всей ея документальной полнотв и обетоятельности. Но зат$мъ, 
такъ какъ въ остальныхъ томахъ излагается уже менфе интерес- 
ная для насъ иеторія собетвенно западнаго христанетва, которая 
притомъ доведена только до реформацш, то мы ръшились для вто- 
рато тома воспользоваться сочиневіевмъ Робертсона лишь отчасти, 
а остальную исторію церкви представить въ изложен другаго 
историка, Герцога — издателя знаменитой богословско-петорической 
реальной энциклопедии его имени, именно его превосходнаго ‹Очерка 
истори христанской церкви >, представляющаго собою послёднее сло- 
во церковно-исторической науки въ Германии. Оочетаніе трудовъ двухъ 
_ извъотныхь историковъ даетъ намъ возможность представить рус- 
скому читающему обществу полный курсъ церковной исторш— отъ 
апостольскаго вЪка до нашихъ дней—въ сравнительно доступномъ 
объем. Подобный способъ сочетанія различныхъ авторовъ въ одномъ 
издани давно уже практикуется въ западно-европейской литерату- 
рђ, въ которой особенно въ послъднее время коллективныя истори- 
ческая произведенія даже сдфлались наиболће обычнымъ явленіемъ '): 
Въ предисловш къ посабднему изданию подлинника авторъ вы- 


1) Въ примфръ можно указать нов5йшую ,,Всемірную Исторію“, издаваемую 
въ ЛейпцигБ подъ редакціей проф. Онкена и представляющую собою коллектив- · 
ное произведеніе нЪеколькихъ ученыхъ историковъ. 


ражаетъ свою радость, что его трудъ оказался по общему призна- 
нію вполнф полезнымъ и пригоднымъ пособіемъ при изучен исто- 
ри христіанской церкви. Авторъ перевода съ своей стороны искрен- 
но желаетъ, чтобы и его трудъ оказался небезполезнымъ для наз 
шей отечественной церковно-исторической литературы и, представ- 
‚ ляя собою пособієе для ознакомленія съ историческими судьбами 
церкви, способствоваль возможно большему пробуждешю интереса 
въ нашемъ обществ къ этой глубоковажной области историческа 
го знанія. Чтобы сдфлать это изданіе возможно болће пригоднымъ 
руководетвомъ при изученіи церковной истори, мы прилагаемъ н%- 
жолько справочныхъ таблицъ и другихъ дополнительныхъ св денй. 

Въ непродолжительномъ времени выйдеть въ свЪть и второй 
омъ, въ концћ котораго будетъ приложенъ подробный справочный 
мфавитный указатель ко всему изданію. 


А. Л. 


СПБ. 
Т апр. 1890 г. 
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Разрушеніе Іерусалима . 4 Церковное управленіе . . — 


ГЛАВА П. 


Царствованіе Траяна и Адріана. 


98— 138 г. 

Клеветническое обвиненіе Св. Игнатій и его мучени- 

противъ хрисманьъ . . 8— ВИ С: 
Государственные законы . 9 Императоръ Адріанъ и хри- 
Императоръ, Траянъ . . — стіанекіе апологеты . . 16 

= Плиній въ Виөиніи. . . 10 Бархохба ^^... Т 

Переписка Траяна съ Пли- 

Ога РВ 


Хриеманетво въ Британіи . 
Общественное положеніе 


. Іерархія `. 
а. реа 
Низшія степени духовенства 


Власть епископовъ 

Соборы 

Митрополиты РР 
А постольскія церкви и Римъ. 
Хорепиекопы . ... . З 


Содержаніе духовенства 

ПІ. Обряды и обычаи 

‚ Церкви 

Крещеніе 

Крещеніе дЪтей 
Мүропомазаніе ; 
Хриетіанское рее. 


Евхаристія и агапы. . . 
Евхариетическое богослу- 
жөніет таа ит 
Воскресный день : 
Священные дни и времена. 
Праздники мучениковъ . 
Покаяніе. . ое. р 
Христіанскіе символы . . 
Хриетіанекое искусство . 
ІУ. Нравственный харавтеръ 
христіанъ 
Древніе христіане . 
Запрещенныя занятія 
Аскетизмъ ? 
Отшельничество . . . . 
Безбрачіе духовенства 
Общій емыслъ хриетіанека- 
го идеализма . . . 


КНИГА ВТОРАЯ. 


Отъ Константина Великаго до смерти Өеодосія Великаго. 


318—395 г. 


ГЛАВА 


ІХ. 


Константинъ Великій. — Донатизмъ.—Аріанство. 
313—887 г. 


Происхожденіе И ЖИЗНЬ ИМП. 
Константина 2..5. . 
Видђніе креста ои 
р: (09704 ААВ 
Смыслъ этого видъшя . . 
Законодательство Констан- 
тина... а 
Константинъ, какъ едино- 
державный императоръ 


166 


Открытое исповћЂданіе имъ 
хриетіанства ... у 

Основаше резиденціи въ Кон- 

стантинополЪ. . 

Религія Константина, 

Посфщене Еленой святой 
земли 

Донатизмь . . е 

Характерь африканекаго 


е 


172 


173 
174 


175 
176 


христіанства и происхож- 
деніе донатизма, 
Менсурй, епископъ кареа- 
генскій, и соборъ въ Цирт%. 
Цециліавъ, епископъ кар- 
өагенскій Е 
Расколъ противъ него 
Обращеніе раскольниковъ съ 
просьбой къ Константину. 
Соборъ ‚ арелатекій 505 
Осуждеше донатизма . 
Донать великій . . 
Циркумцелліонн ; 
СОостояніе донатизма при 
КонстансЪ 
`Происхожденіе арланетва 
Школа антіохійская . 
Арій и его жизнь : 
Обнаружене имъ ереси и 
его отлученіе 


Сыновья 


Сыновья Константина 
Констанцій. . . Е 
Возетановленіе Аөанасія 
Соборъ антіохійскій . . 
Григорій александрійскій 
Аөанасій въ РимЪ . 
Безпорядки въ Конетанти- 
нополь . . . 
Соборъ сардикійекій . 
Соборы сардикійскій и фи- 
ЛИППОПОЛЬСКій 
Второе возвращеніе Аөа- 
насія . 
Марцеллинъ и а. 
Аріанетво въ силЪ 
Интриги противъ Аванаея. 


пабко четузт 


Э.И ас 


СТР. 
Но: Өзал У 

176 Вмшательство Константина 
Созваніе 1-го вселенскаго 

— собора аруу 
Спорный предметь 

ТТ Соборъ въ Никеъ 

178 Осія Кордубскій 
Осузкденіе аріанства. 
Аөанасій,епископъ алексан- 

179 _ дрійекій . 

180 Аранство при двор 

180 Возстановленіе Арія . 

182 Движеніе противъ Аөзанасія 
Соборъ тирскій в 

183 Изгнаніе Аөанасія въ Тревы 

184 Арій и Алексапдръ . 
Смерть Арія : 

185 Крещение и кончина Кон- 

стантина 'Великаго. 
ГЛАВА Х. 


Константина Великаго. 


387—361 г. 

199 Соборы арелатскій и ми- 

Е ланекій  . . 

200 Либерій римекій . 

201 Либерій и Ошя 

— Изгнаніе Аөанасія , 

209 Уступка Осіи и Либерія 
/Полуаранетво . 

203 |, Аномей 

— Акакане 
сое анкирскій. 

204 Соборъ риминійскій . 

Соборъ селевкійскій . 

205 Низложеніе Македонія кон- 

206 `стантинопольскаго 

— Мелетій антіохійсекій 

207 Смерть Констанщя 


= А: 


ГЛАВА ХІ. 


Юланъ отступникъ. 


361—363 г. 
СТР. 
1. Избіеніе принцевъ импе- Попытка, возстановить храмъ 
раторскаго дома . . . 219 іерусалимекій 
Первые годы жизни Юліана — Смерть Юліана, : 
Юманъ императоръ . . . 221 |. Внутренняя исторія хра- 


Язычество при Констан — 
Открытое исповфданіе Юлі- 


станекой церкви . . 
Возстановленіе Аөанасія 


аномъ язычества. . . 2923 Соборъ подъ преде$датель- 
Возстановленіе имъ языче- ствомъ Аөанасія - 
ВА . 224 РаздЪлевше въ Антіохіи . 
М%ъры Юліана О хри- Люциферіанетво а 
стјанетва 6 ла 2995 Четвертое изг изгнаніе Аөзнасія 
Е ТЛАВА ХИ. 
Оть смерти Юліана до конца [1-го вселенскаго собора. 
368—381 т. 
Іовіанъ императоръ . . . 233 Василій кесарійскій . 
Валентиніанъ и Валенть . 234 Василій Велик. и имп. Валентъ 
Соборъ лампсаксый . . . 335 Посвященіе Григорія 
Дамасъ и Урсинъ . . . 237 Указы Өеодосія 


Смерть епископовь . . . — 
Жестокости Валента. . . — 
Смерть Аөанасія. . . 238 
Траціанъ, Валентиніанъ П 
и Өеодосій, императоры. — 
| 
| 
| 


риске 


Григорійл ВЪ овен 
Өеодосій въ Ковстантинопол® 
П-ой вселенскій соборъ . 

Движеніе противъ Григорія 
Оставлеше Григоріемъ Кон- 


Македоніанство . . . . 939 стантинополя з 
УспВхи православія . . . 240 Аполлинаріанство и суш 
Василій великій и Григорій ность его ученія 

Назіанзинъ . . . . . 941 

ГЛАВА ХП. 
Отъ конца 1-го вселенскаго собора до сиерти Өеод” 
381—395 г. 

1. Амвросій, архіепископъ Характе” 

медіоланскій .. . . 951 | 


ИСТОРІЯ ХРИСТ1АНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


Борьб? 


ХҮШ и / 
СТР. 
Свв. Гервасій и Протасій . 254 Язычество на ЗападЪ 
Амвросій и импер. Өеодосій. 255 Жертвенникъ побВды 
Д%ло каллиникекое . — Симмахъ и Амвросій 
ДЪло оессалоник ское . 256 Законы противъ язычества . 
Покаяніе Өеодосія 257 М%ры Өеодосія противъ язы- 
|. Состояніе язычества . 258 чества Я 
Язычество при Валентиніанф 11. Законы аса о 
и ӨеодосіБ . 259 тивъ ереси . 
Разрушеніе храмовъ . 260 Приекилліанъ . 
Храмъ Сераписа . 261 Св. Мартинъ турскій 
Разрушеніе Серапеума с — Судьба прискилліанства 
ГЛАВА ХІУ. 
ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ. 
1. Распространеніе христіан- | Римская каөедра и ея зна- 
ства ; 271 ченіе р 
Обращеніе и — Состояніе духовенства 
Обращеніе иберійцевъ 273 Положене духовенства въ 
Христіанство въ Пери — ТУ етолфтіи . 
Христіанетво среди готовъ | Вынужденное рукбположенів 
и Улфила . 65 274 | Целибатство или безбрачіе 
Значеніе Улфилы ереди го- Безбрачіе духовенства 
ТОВЪ. 275 1. Монашество 
Сарацины 276 Антоній великій 
и. Отношеніе с менду цер- Св. Пахомій и киновійская 
ковью и и , государствоиъ 276 / система монашества 
| Положеніе ими императора — Развитіе монашества . 
Судебныя права церкви. 279 Монастыреве уставы. 
“ліяніе, хриетіанетва 1 на за- Бл. Іеронимъ 
унодательство . 280 Теронимъ въ Рим% 
`` убъжища 281 Его ученицы 
эухія . о: 281 Письмо Іеронима къ а 
ч параволаны . 282 митріи . 
архидіаконы . 282 Павла и ея се 
7 Е 283 Теронимъ въ РимЪ 
`епископовъ — Іеронимъ и Павла, въ Виө- 
хи. — леемЪ . : 
УИ 284 `Переводъ Библіи Е 
зы — Павла и Еветохія . 
Зима 285 Смерть Павлы и Іеронима 


286 
288 


289 
291 
292 
295 
294 
295 


298 
301 
302 
303 
304 
305 


Общий характерь монаше- 
ства и его значеніе въ 
истори 

Симеонъ столиникъ 

Даншиль столиникь 

У. Обряды и обычаи. 

Хриетанекое богослуженіе . 

Вліяніе язычества 

Построеніе и раеположенје 
церквей 

Искусства... о, 

Крестъ, литургія и гимны 

Крещеніе 

Евхаристія . 

Агапы . А 

Воскресный день . 


Пасха. В 

Праздники и посты 

Покаяиіе:: 2 а 

Почитаніе святыхь 

Мощи . 

Почитаніе И вва 
Мари . 

Паломничество . 

ҮІ. Противодфйстве тенден- 
ціямъ вфка 

Аерй. . . 

Іовиніанъ 

Вигилянцій и Пайет но- 
ланскій 

Въ защиту метода вов 
ной истори. 


КНИГА ТРЕТЬЯ. 


339 


Отъ смерти императора Өеодосія | до папства Григорія Великаго. 


395—590. 


ГЛАВА ХУ. 


Аркадій и Гонорй. —Оригенистическй споръ.—Св. 1оаннъ Златоустъ. 


|, Аркадій и Гонорій . 
Язычество при рс и 
ГоноріЊ . х 
Отм%на гладіаторекихъ игръ 
|. Споры касательно мн%ній 
Оригена . 5 
Іеронимъ и Руфинъ . 
Епифаній 
Оригенистическій баръ 
Смерть Руфина 
11. Св. Іоаннъ и и 
первые годы его жизни . 
Его бесЪды . 


841 


Св. Іоаннъ Златоустъ, какъ 
архіепископъ Константи- 
нополя З у 

Попытки Златоуста на прео- 
бразованіе и враги его . 

Паденіе Евтропія . . і 

Златоустъ въ Малой Азіи . 

Интриги противъ Златоуста 

Өеофилъ александрійскій 

Златоустъ и длинные братья 

Епифаній въ Константино- 
пол . Я 

Соборъ песа о, 


Осужденіе Златоуста . . 

Изгнаніе и возвращеніе Зла- 
тоуста 

Новое обвиненіе и е. 
ныя дъйствія противъ Зла- 
тоуста . . 


СТР. 
364 Его второе изгнаніе . 
Златоустъ въ изгнавнія . 
— Его кончина . УЧА 
Іоанниты и .ихъ возеоедине- 
ніе съ. церковью 
365 


ГЛАВА ХУІ. 


Бл. Августинъ. — Донатизмъ. —Пелаганство. 


1. Бл. Августинъ и первые 
тоды его жизни 

Августинъ въ Милан и его 
обращеніе 

Крещеніе Августина 

Епископія иппонская 

Труды бл. Августина 

|. Донатизмъ съ 348 года 

Оптать . К 

Августинъ и донатиеты 

СобесЪдоване между право- 
славными и донатистами . 

Упадокъ донатизма . 

Ш. Пелагіанетво . 

Благодать и свободная воля 

Пелагій . : 

Пелагій и Поа 


Өеодосій П младшій . . 
Христіанетво въ Переіи 
Маркіонъ и Аттила . 
Валентиніанъ Ш. 
Несторій чат 
Александрія и Антіохія . , 
Өеодоръ мопсуестекій. 
Начало несторіанекаго спора 


Осужденіе Целестія въ Аф- 
370 - рикЪ . 
| Письмо къ Ламарк 
373 | Соборы іерусалимскій и діое- 
—- польскій . 
374 Ивнокент!й 
375 Зосимъ . 
376 Юланъ аклана. 
377 Пелатанство и учене бл. 
378 Августина Я 
Учеше Августина о предо- 
381 предлен1и . 
385 Кассіанъ марсельскій 
— Полупелагіанство . 3 
== ІҮ. Послдніе годы жизни и 
386 кончина Августина 
387 х 
ГЛАВА ХҮП. 
Несторіанство. 
404 | Продолжен1е несторіанскаго 
405 спора . 
406 Анаөемы Биризла, 
== Өеодоритъ & 
407 |. Созвапіе вееленекаго собора 
408 Ш вселенскій со б. въ Ефес 
409 |; Оеужденіе Несторія ; 
410 Спошенія еъ дворомъ 
411 б 


Кириллъ александрійскій 


Далматій 


С — 


СТР. СТР. 
Мнъше Несторія . . . . 423 ‚Судьба Несторія . . . . 496 
Примиреніе Кирилла и 10- | / Попытка подвергнуть пори- 

анна ллі. 424 |! цанію Феодора и Діодора. 427 
Волпеія и раздоры въцеркви 425 | Несторіанство на Восток . 498 
Подавлеше несторіанства . 426 | 4 < 


ГЛАВА ХҮШ. 


Евтихіанство.-Соборъ халкидонскій.-—-Возвышеніе римской каөедры. 


1. Евтихій . . . . . . 428 | Опредфленіе халкидонскаго 
9Эеодорить и разногласія | собора касательно вЪры . 441 
между египтянами и си- | ДЪло бл. Өеодорита . . . 443 
ріянами ел. 077499 Ы Возведеніе Іерусалима на 
Діоскоръ, епископъ але- степень патріархіи . . 444 
ксандрійскій .. . . . — х Каөедра  константинополь- 
Заблужденіе Евтихін . . 430 ская Ба а 
Соборъ въ Константинополь 431 Папа Левъ и халкидонскій 
Созваніе вселенскаго собора 433 соборв оа то оН 
Письмо папы Льва къ Фла- ‚ И. Возрастаніе і ей 
віану . . == т асти С а 
Ооборъ въ Ефесв, Е: Усилеше римской каведры. 443 
2284 Левъ великй .’.. . . 450 
Смерть Флавіана . . ... 435 Иларій арелатскій . . . 451 
Приготовлене къ ГУ-му все- Законы Балентин!ана ПГ. 452 
ленскому собору . . . 487 | Левь великій и Анатолій . 453 
[У-й вселенсый соборъ въ | ВмЪшательство  императо- _ 
Халкидон . . . . . 438 | ровъ въ избраніе римска- 
Низложеніе Діоскора . . . 440 | го епископа г ое? 1454 


ГЛАВА ХІХ. 


Паденіе Западной имперіи. —Обращене варваровъ. — Вандальское гоненіе 
въ Африк. 


1. ПослЪдніе императоры За- Христіанство въ Британіи . 458 


пада е. . 454 Германъ и Люпъ . . . . 459 
Паденіе западной РАТЫ . 455 | Саксонское нашествіе . . — 
И, Язычество . . . . . 456 Шотландія и св. Ниніанъ . 460 
Упадокъ язычества . . . 457 Ирландія и св. Патрикъ . о — 
Ш. Аранство ереди варва- | Христіанство въ южной Гер- 

о Е СЕ еее еда еу, В ТЫ 


ЖК: — 


СТР. 

Св. Северинъ .. . . . 461, Гоненіе на православныхъ со 
Хлодовикъ или Кловисъ стороны Гуннериха .. 

франк. и его обращене. 462 Гоненіе отъ вандаловъ въ 
Вандалы въ Африкъ . . . 464 | Африк : 
` Примиреше Гуннериха . 


ГЛАВА ХХ. 


Монофизитство.--Юстинанъ.— „Три главы“. 


451—566 г. 

}. ПоелЪдетв!я халкидонскаго Посольство Іоанна, епископа 

собора 6 410: | римскаго, въ Константи- 
Безпорядки въ п. . 471 нополь . Е 
Волненія въ Александрии. — Кончина Боетія и оте 
Левъ императоръ . . . . — Смерть Теодориха 
Зенонъ императоръ . . . 472 Ш. Юстинанъ императоръ. 
Василиекъ . . . уат Церковь ев. Софіи 
Возетановленіе И лЗ Закрытіе философскихъ 
Энотиконъ Зенона НТА. шШколъ въ Аөинахъ 
Петръ Монгъ . . . 475 Юстиніанъ и Өеодора 
Разрывъ Е Ш Сильверій и Вигилій . 

и Акакіемъ . . . . . — | Оригениестическіе споры 
Раздоры въ церкви . . . 417 Вопросъ о „трехъ главахъ“ 
Царствованіе Анастаія . — | У-тый вселенскій соборъ 
Сиятеніе въ Константино- | Афөартодокететво . 

пов ...., .. 479 | Смерть Юетиніана . . 
НоелЪдн!е годы Анастасія . 480 | Монофизитство въ Армени 
Юстинъ императорь . . . — }; Јаковъ Ал—Барадай . 
Римъ и Константинополь . 481 | Раздоры въ Египтћ 
Царствованіе Теодориха въ | 

Итали 2.20. о. 482 


ГЛАВА ХХІ. 


Полупелагіанство. — Миссіи. —Упадокъ аріанства на ЗападЪ. 


1. Полупелачанство и край- ’’ Осуждене его ученія 
не приверженцы учевія И. Миссюнерская дзятель- 
бл. Августина . . . . 497 | ность въ УТ столћтіи. 


Фаусть резскй . . . . 498 . Обращеніе варваровъ 


СТР. 


466 


468 
469 


488 


| Г. Д о 
ааш. САДОМ 


} 
СТР. ТЕТЕ: 


Несторіанекія миссїи . . . 501 Христіанство въ Британіи . 504 | 
Ш. Христанетво среди фран- Шотландія и ев. Колумба. 505 
ковъ. . . ЕН бб Британскіе обычаи въ дЪ- 
ІҮ. Ломбарды ВЪ Иена 4258000 лБ празднованія Пасхи . — 
Упадокъ аріанства въ Гал- т 
‹ лии Испаній . . . . 503 | 
ГЛАВА ХХП. 
ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ. 
1. Патріаршія каведры. —0т- | Ш. Монашество . . . . 518 
ношеніе между церковью | Возрастане монашества и 
и государствомъ . . . 506 отношеніе къ нему хал- 
< Восточные патріархаты . . — кидонскаго собора. . . — 
Епискошя римская . . . — Монашество на Запад и 
Отношеніе › къ государетву . 508 св. Бенедикть . . . . 519 
? Теодорихь ау зыт ТТ Уставъ св. Бенедикта . . 520 _ 
Политика Юстиніана. . . 510 Бенедиктинскій орденъ . . .523 
Папетво и государство . . 511 1У. Обряды и обычаи . . 524 
|. Положеніе духовенства . — | Почитаніе святыхъ . . . — 
Безбрачіе среди духовенства. 512 | Почитаніе пресвятой Бого- 
Привилегіи духовенства . 513 родицы : . Вав 
Патронатетво надъ церквами 515 Иконы и ивображеная 226 
Духовенство въ новыхъ за- Праздники: е ни ле 
падныхъ государствахъ . 515 Евхаристя 5 
Положеніе духовенства сре- Покаяніе . . . А Нру 
ди франковь .. . . 516 У. Упадокъ учености . КТ 


КНИГА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Отъ избранія Григорія Великаго до смерти Карла Великаго. 
590—814 г. 
ГЛАВА ХХШ. 


Григорій Великій (590—604).—Колумбанъ (589— 615). 


Переходъ къ среднимъ в%- Григорій Великій . . . . 531 
вам ос 580 Состояніе Итами . . . . 532 


Положеше церкви . 
Посланіе Григорія 
Бес%ды Григорія Великаго . 
Управлеше церковью 
Споръ еъ Іоанномъ Кон- 
стантинопольскимъ 
Мавриый и Фока з 
Труды Григорія въ пользу 
единенія а 25 
Григорій и евреи . і 
Григорій Великій и хриеті- 
анство въ Англіи . 
Миссіонерская дфятельность 


стр. | 
533- | въ Англіи при Григор! 
НН | Великомъ . 5 
535 | Августинъ и н. 
5356 церковь 
Кончина, ое 
537 | Творенія Григорія Великаго. 
540 Почтеніе ев. Григорія Вели- 
каго къ иконамъ и мощамъ 
541 Смерть Григорія Великаго . 
542 Колумбанъ 
Уставъ ев. Я 
— ПоелЪдователь Колумбана 
Галлъ 
ГЛАВА ХХІҮ. 


Магометъ.—Моноөелитскій споръ. 


Императоръ Ираклій 
Персидская война 
Религіозное состояніе Ара- 
віи и Магометъ. 
Коранъ и его содержаніе 
Исламъ 
Магометъ и а ; 
Завоеванія Магомета и его 
послЪдователей . 
Возникновеніе новаго спора 
въ церк.—моновелитскаго. 
Экоесисъ императора Иракл1я 
Пирръ и Максимъ исповздн. 
„Типъ“ Констанса 


610—718 г. 
557 Соборъ латеранскій 
558 Кончина Мартина . . , 
Страданія Максима 
— Конетанеъ П 
559 Соборъ въ Рим 
560 ҮІ-ой вселенскій соборе 
562 Осуждене моновелитства, 
| Осуждеше Гонорія 
— | Соборъ трулльскій 
Юстиніанъ П р 
564 Возстановленіе ІОестиніана 
567 | и его кончина . 
568 \ Филиппъ и Анастасій 
569 Марониты 
ГЛАВА ХХҮ. 


Западная церковь отъ смерти Григорія Великаго до папы Григорія И. 


Папетво въ УП столћтіи 
Испанская церковь 


604—715 г. 


581 
588 


Завоеваніе Испаніи ‘арабами 
Состояніе дЪль во Франци 


584 


СТР. | 
Дагобертъ. :. ... 2... 585 Искусство и ученость 
Леодегаръ аутунскій . . . 586 Монашество въ Англіи . 
Ирландская церковь. . . 587 Беда достопочтенный. 
Исторія христіанства въ ан- Альдгеймъ и Цедмонъ 
глосаксонскихь королев- Христіанство въ Германіи и 
ствах о 75868 соподчиненныхъ ей стра- 
Церковь въ Англіи . . . 589 нахъ . 
Шотландекіе миссіонеры . — Обращеніе ее 
Римекіе и шотландскіе цер- Христіанство въ Тюрингіи . 
ковные обычаи. . . . 591 Миссіонерская дфятельность 
Конференція въ Витби. . — Аманда аквитанскаго . 
Вильфридъ . . . . . . 592 Ливинъ и Елигій. 
Архіепископъ кэнтерберій- Миссіонерекая дЪятельность 
скій Өеодоръ . . 598 Вульфрама въ Фризіи. 
Установленіе римскихъ об» Д%ятельность Экберта и Вил- 
чаевъ въ Англіи . . . 596 либрорда 
ГЛАВА ХХҮІ. 
Иконоборчество. 
717—175 г. 
Новый богословскій споръ на Григорій П объ иконопочи- 
Восток и его значеніе . 605 таніи. . 
Левъ Исаврянинъ и запре- | Его политическій (бразе дья- 
щеніе иконъ. . . 08077] ствія . 
Омятеніе въ КО Ен Константинъ и 
ПОВ 1 608 Иконоборческій соборъ въ 
Германъ, патріархъ конетан- Константинопол 
тинопольскій . . 609 Гоненје на православныхъ 
Снятіе иконы Спасителя био: монаховъ и другихъ испо- 
ручника и народный мя- | вфдниковъ иконопочитанія 
тежь . . . нике Патріархъ Константинъ и 
оаннъ оет. ИЯ | его несчастная судьба. 
Юго рћчи въ пользу иконо- Смерть императора Конетан- 
почитанія. с 611 | тина Копронима. 
Сиятенів въ Итали. . . 619 | 


ГЛАВА ХХҮП. 
Св. Бонифацій. 
715—755 г. 


Англійскія миссіи въ Гер- Бонифацій и его жизнь. 
МаН Е РА Его труды во Фризіи и Геести 


‚ 621 


622` 


Рукоположеше Бонифащя 

ДЗятельность Бонифація въ 
Гессји и Тюрингіи 

Даніилъ винчестерскій . 

Дубъ гейсмарскій. А 

Труды Бонифація въ Бава- 
Пи > 

Карлъ Мартелъ 


Франкеюме соборы при Бо- 
нифаціф . 

Фульда . 

Адельбертъ и мани 

Виргилій зальцбургекій . 

Архіепископія менцекая. 

Мученичество св. Бонифація 

Характеръ Бонифація 

Бонифацій и папетво 


ГЛАВА ХХУШ. 


Пипинъ и Карлъ Великій. 


Римъ и франки 

Григорій Ш и Э Мар. 
тель. 

Бона династіи во ао 
щи 

Пана ЕА П и Е 

Пипинъ въ Италіи. 

Даръ Пипина папству 

Папа Константинъ П и его 
низложеніе АУ 

Карлъ Великій, папетво и 
ломбарды... , А 

Конецъ ломбардекаго ш, 
левства . 

Карлъ Великій въ Рин. 

Папа Левъ Ш. Я 

Коронація Карла Великаго 
въ качествЪ императора. 

Императоръ Карлъ Великій 
и его характеръ 

Войны Карла Великаго съ 
саксонцами Е 


741—814 г. 


638 


Покоревіе саксонцевъ. 
Законодательство для Саксо- 
ВИА ала 
Способы распространенія 
Евангелія . 
Протесты Алкуина . 
Поощренія Карла Великаго 
къ поднятію образованія . 
Палатинская школа . 
Алкуинъ и его дБятельность 
Заботы Карла Великаго о 
народномъ образованіи 
Народное образованіе и 06- 
рядноеть. 5 
Заботливоеть Карла Воли? 
каго о богослуженіи . 
Церковное положеніе н 
Великаго . . р 
Церковное законодательство 
при немъ . 
Карлъ Великій и папство 


ОТР. 


627 
628 
629 
631 
632 
633 
684 
686 


‚ Преемникъ Константина 
Копронима, императоръ 
Левъ ІҮ 

Императрица Ирина 

Павелъ, патріархъ конетан- 
тинопольскій и преемникъ 
его патрархъ Тарасій 

Соборъ въ Константинопол $ 

Второй соборъ никейскій или 
УП-ой вселенскій . 

Постановлеше въ пользу ико- 
нопочитанія . 

Императоръ е У 

Константинъ и Ирина . 


ЖЕ 


ГЛАВА ХХІХ. 


Восточная церковь.— Споры въ в5къ Карла Великаго. 


775—814 г. 
СТР. 
Низложене Константина 
Состоявіе Греческой имперіи 
663 |. Иконопочитаніе на ЗападЪ 
664 Каролингскія книги. 
| Соборъ франкфуртскій . 
| Ш. Адопціанетво и евоеоб- 
665 | разное учеше его о воче- 
666 ловзчеши 
Споръ объ и 
667 1У. Вопросъ объ исхожденіи 
Св. Духа ть 
669 Возрастаніе тонкости церков- 
670 но-историческихъ и бого- 
671 словскихъ споровъ . 
ГЛАВА ХХХ. 


Восточныя сенты. 


Јаковиты и несторіане 685 | Ученіе павликіанъ . 
Несторіанекія миссіи . 686 | Послфдующая судьба павли- 
Несторіанскій патріархъ Ти- кіанъ. е 

моөей . 686 Гегнезій и Сергій . 
Павликіанство и его проис- Упадокъпавликіанской секты 

хождене 687 

ГЛАВА ХХХІ. 
ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ. 

1. Вліяніе папства 695 | Франкекіе архикапелланы 
Даръ Константина . 696 | Соборы БТЕ 
Римское вліяніе въ Англи 697 | Церковная и кеа 
|. Отношеніе между цер- судебная власть 

ковью и государствомъ 698 Судебные законы въ АЕ 


Утвержденіе папъ. 
Назначеніе епископовъ 


Ш. Терархія. — Управленіе 
церкви таб: 


684 


688 


690 
691 
694 


Митрополиты, ихъ власть и 
положеніе 
Хорепиекопы 
Архидіаконы 
Архипресвитеры 
Епископсве обзоры Е 
М%стныя связи духовенства 
Акеөальное духовенство. 
_Капелланы во Франціи . 
Церковные адвокаты. 
Патронатетво 
Симонія . е 
Десятины и девятины 
Мірекія бенефиціи 
Д%леніе церковнаго дохода . 
Налоги - 
Общественное положеніе е 
ховенства . А 
Воинственные епископы 
Бракъ духовенства 
Законы о целибатетвъ 
Каноны 
Уставъ ан И ЖИЗНЬ 
канониковъ 
1У. Монашество. 
Монашескіе уставы 
Отношеніе между монасты- 
рями и епископами. 
Многочисленность монасты- 
рей 


= ЖЖ 


СТР. 


Богатство и роскошь ВЪ НИХЪ 

Бенедиктъ аніанскій . 

Монашество въ Англіи . 

Женскіе монастыри и кано- 
нессы. 

Ү. Обряды и а 

Богослужебный языкъ 

Церковный языкъ вообще 

Органы . 

Колокола 

Евхаристическое ое. 
ніе . р 

Учене о и 

Воскресный день . 

Праздники . 

Почитаніе святыхъ 

Легенды и паломничества . 

Покаянная дисциплина . 

ЗамЗна покаянія . 

Испытанія . 

Право убБжища У 

ҮІ. Рабство и отношеніе къ 
нему христпанства . 

Рабство въ монастыряхъ 

Борьба церкви со зломъ раб- 
ства 

Рукоположеніе нч 
въ священныя степени 


КНИГА ПЯТАЯ. 


Отъ смерти Карла Великаго до раздЪленія церквей. 
814—1054 г. 


Смерть Карла Великаго 
Людовикъ Благочестивый 


ГЛАВА ХХХИ. 


Людовикъ Благочестивый (814—840 г.).—Нонецъ спора объ иконопочита- 
нм (813—842).—Ложныя декреталии. 


751 
752 


| 


Переговоры ео Львомъ Ш 
и Отефаномъ ТУ... 


СТР. 


753 


Церковная и монастырская 
реформа у 

Сообщество Лотаря въ а 
лени имперіи 

Заговоръ и смерть Бернарда. 

Бракъ Людовика съ Юдиөью. 

Покаяніе Людовика 

Лотарь въ Римъ . . . . 

Римъ и имперія } 

Интриги противъ Людовика. 

Григорій ТУ во са р 
„Поле лжи“ } 

555 и низложеніе Хю 
довика 

Возетановлеше Лодховика 

Эббо реймескій 

Смерть Людовика, . А 

Вопроеъ объ иконопочита- 
ніи на ВостокЪ и Левъ 
Армянинъ 

Өеодоръ Отудитъ . Е 

Собесфдованіе объ иконопо- 
читаніи 


—— ХХІХ — у 


| 


Низложеніе Никифора 

М%ры противъ иконопочи- 
танія 

Михаилъ Заика Фан, 
НЫЙ). 

Умершвлене Льва у. 

Греческое посольство къ Лю- 
довику . А 

Императоръ Өф 

Смерть Өеофила 

Императрица Өеодора 

Окончательное возстановле- 
ніе иконопочитанія 

Вопросъ объ иконопочита- 
ви на Запад . 

Иконы во франкской церкви 

Мн%ніе Агобарда объ ико- 
нахъ 

Клавдій БЕ 


Теодемиръ 

Шувгалъ о оси 

Ложныя декреталіи и ихъ 
происхожденіе 


ГЛАВА ХХХІІ. 


Франкская церковь и папство отъ смерти Людовика благочестиваго до 
низложенія Карла толстаго. 


840—887 г. 


Расчленеше Каролингекой 
имперіи. в. 
Различіе въ языкъ . . , 


Раздфленіе имперіи 
Норманны и ихъ опустоше- 
ООР 100 
Сарацины . $ 
Состояніе Италіи . 
Состояніе Франщи. 
Гинкмаръ. 
Состояніе папства . 


Папа Николай І 
Вопросъ объ евхаристии.. 
Пасхазій Ратбертъ . 
Ратрамнъ . 
Споръ объ ебхарногий 
Споръ объ ученіи бл. Авгу- 
стинабт 1 < 
Готтшалькъ и єго ученіе . 
Признаніе Готтшалька. . . 
Споръ о предопредфленій 
Тоаннъ Окоттъ- Эригена ·. 


в... ба 


СТР. | 

Продолжене спора о предо- | Рукоположеніе Вульфада 

пред%леніи . 807 Вопросъ о рукоположеніяхъ 
Трактать азот 0 Әббо . 

предопредђленіи 808 Николай І и Са 
Опредфленіе собора квіереій- Ротадъ суассонекій 

скаго . 810 ДЪло Ротада ЭН 
Тгіпа деіќаѕ . 811 Принятіе ложныхъ декре- 
Смерть Готтшалька 813 талій въ Рим 
Бракъ Лотаря П . 814 Гинкмаръ и Адріанъ П 
Разводъ и второй бракъ Ло- | ДЪло Гинкмара, епископа 

таря . 815 | лаонскаго Р Е 
Гинкмаръ о ие а 816 | Гинкмаръ о хехе : 
Соборъ мецскій. 817 | Императорская коронація 
Папа Николай и Лотарь — | Карла Лысаго . 
Людовикъ П въ Рим . 818 | Соборъ понтіонскій . 
Гунтеръ и Теутгаутъ и остав- | Смуты въ Италіи 

леніе ихъ Лотаремъ 819 Смерть Карла Лысаго . 
Посольство Арсенія 820 Соборъ тройскій . 
Смерть папы. Е 821 Папа Тоаннъ УШ 
Адріанъ П и Лотарь. — Смерть Іоанна ҮШ и Гинк- 
Лотарь въ Италіи 822 мара . 
Смерть Лотаря 823 Карлъ Толстый 
7 ббо реймсскій 824 | 

ГЛАВА ХХХІҮ. 


Греческая церковь.—Патриархь Фотій. 
842—898 г. 


Императоръ Михаиль Ш и 
его худое воспитаніе 
Кощунственное безобразіе 
при императорекомъ дворЪ 
Разногласія между греками 
‘и латинянами . З 
Патріархъ константинополь- 
скій Игнатій и его низ- 

ложеніе . 
Фотій ЕО ЕА 
Возведеніе его на патріар- 
шій престолъ . 


846 


847 


848 


Жестокое обращеніе съ Иг- 
натіемъ 

Фотій и Игнатій 

Сношеніе съ Римомъ 

Второ-первый соборъ 

Сношеніе Фотія съ папой 
Николаемъ . 

Переписка между реа 
и Константинополемъ 

Императоръ Михаилъ и па- 
па Николай 

Болгарскій вопросъ . 


856 
857 


Папа Николай и болгары 
Притязане на Болгарію со 
стороны грековъ и ла- 
ТИНЯНЪ У 
Варда 7.22.0 & 
Василій е 
Низложеніе Фотія . 
Греческая и латинская цер- 
ЕВИ, ОДЕ а 
Восьмой вселенскій соборъ 


— ХХХІ — 


СТР. 
858 | латинянъ въ Константи- 
|  нопол% і 
| Осужденіе Фотія . Е 
859 | Продолженіе споровъ о бол- 
860 — гарекомъ вопрос» . 
861 | Переписка Фотія съ Римом». 
862 | Общій греческій соборъ 
‚_ Вторичное низложеніе Фотія. 
— | Римъ и Константинополь 
! 
ГЛАВА ХХХУ. 


Испаня.— Англя. —Миссіи 1Х столфтія. 


Христіанство въ Испаніи . 

Гонене на христіанъ въ 
Кордуб со стороны ма- 
гометанъ 

Евлогій и Петръ Дае. 
какъ ревнители христі- 
анства, 

Христіанство въ т 

Нашествіе и опустошенія 
датчанъ . 

Альфредъ великій и равиро- 
странеше христіанетва 

Христіанетво въ Моравіи 

Кириллъ и Меөодій . 

Славянская литургія 


Отъ низложенія Карла толстаго до смерти папы Сильвестра И. 


Характеръ Х етолћтія . 


Четвертый бракъ императора, 


Льва ҮІ „философа“ 
Состояніе греческой церкви. 
Арнульфъ и венгры . 


869 


870 


| 
| 


Христіанетво въ 
и въ Богеміи 
Хриетанство на еБверъ Ев- 

ропы . : : 
Миссія ААБ оЕ 9660 5 
Апостоль еБверныхъ наро- 
довъ Ансгарій . 
ДЪятельноеть Ансгарія въ 
Даніи и Швеціи 
Каөедра гамбургская 
Христіанство въ Даши и 
въ Швеціи 
Ансгарій въ Швеціи 
Послдніе годы дфятельно- 
сти и кончина Анегар1я 


Моравіи 


ГЛАВА ХХХҮІ. 


887— 1003 г. 


888 


889 


890 


| 
| 
| 
| 
| 


Венгры и сарацины . 
Состояніе Германіи . 
Генрихъ „птицеловъ“ 
Состояніе Франціи . 
Уступка ей Нормандіи . 


Состояніе Италји 

Французская церковь . 

Споръ изъ-за реймеской ка- 
өедры . 

Состояніе папства 

Папа Формозъ . 

Порнократія въ Рим 

Папы Іоаннъ Х и Тоаннъ ХІ 

Іоаннъ ХП . 

Оттонъ І въ Италіи . 

Соборъ при Оттон% и низло- 

° женіе Іоанна ХП 

Папа Левъ ҮШ 


‘ 


—ххнН— 


Республиканцы въ Рим 
Кресцентій и папство 
Кресцент!й младшій . 
Арнульфъ реймескій . 
Соборъ ст. базельскій . 
Гербертъ - 
Гербертъ въ Горианін 
Разлученіе Роберта І и Берты 
Конецъ Х етолфтія . 
Оттонъ Ш и Сильвеетръ П 
Поел%дніе дни и кончина 
Оттона Ш 
Кончина Сильвестра П . 


ГЛАВА ХХХҮП. 


Отъ смерти папы Сильвестра 1! до раздћленія церквей. 


Императоръ Генрихъ П. 

Состолніе дълъ въ Италіи . 

Римскія парти 

Папа Бенедивть ҮШ 

Норманны въ Итали 

Конрадъ П . . 

Омуты въ Италіи . . 

Герибертъ милансый 

Смерть Конрада П 

Три папы 

Григорій ҮІ 

Соборъ сутрійскій и низло- 
женіе Григорія ҮІ . 

Климентъ П 

Генрихъ ПІ о симоніи 

Императорсый и церковный 
взгляды на преобразованіе 

Брунонъ тульскій . 

Гильдебрантъ и первые годы 
его жизни и дЂятельности 

Папа Левъ ІХ . ·. . . 


1008—1054 г. 
919 Петръ Даміани, его жизнь и 
920 дЪятельность . ере 
921 Доминикъ и его подвижни- 
— чество . е 
922 | Левъ ІХ и каноны та 
923 наложничества и симоніи 
924 Соборъ реймескій . 
== Результать м$ёропрятй 
926 Льва ІХ с 
— Норманны въ Итами и 
— Левъ ІХ 
Кончина Льва ІХ . 
927 Римъ и Константинополь . 
928 Патріархъ константинополь- 
— | скій Михаилъ Керуларій 
| Разности между греческой и 
929 латинской дерквами 
930 Левъ ІХ и греки . 
Римекое посольство въ Ков: 
981 стантинополь 
932 


СТР. 
902 
903 
905 
906 
907 
909 
911 
912 
914 
915 


918 
919 


933 


985 


ХХХ —— 


ГЛАВА ХХХУШ. 


Британскія церкви. —Миссіи Х и ХІ столтій. 


Состояніе хриетіанетва въ 
Англи 98. ; 
_ Мопашество въ ЕЕ 
Дупстанъ и его дфятельность 
Борьба между монахами и 
мірскимъ духовенствомъ . 
Черное и бЪлое духовенство 
Состояше церкви въ Ирлан- 
Дін ИГЕ с 
Состояніе церкви въ По 
ани . 264 их 
Кулдеи, какъ Е класеъ 
духовепетва т 
Введеніе христіанетва · въ 
Росси: нача 
Великая княгиня Ольга 
Владиміръ и принятіе имъ 
христіанетва 
Коещеше Руси 
Богемія и состояше въ ней 
хриетіанства . . . 
Адальберть пражекій 
Славянская литургія . . 


Выступлеше еретическихъ 
учителей на Запад . 

Сектанты въ ОрлеанЪ 

Еретическія парти въ Ор- 
леанЪ и Аррас% 

Сектанты въ Аррасћ, Тулу- 
зБ и Мовтфортћ 


СТР. 


950 
951 


955 
954 


Христјанетво въ Польши 
Христанетво въ еђверной 
Германи Еру 
Исторія введешя христіан- 
ства въ Венгріи 
Св. Стефань . . . о. 
Христіанство въ Дави. 
Христіанетво въ Швеціи 
Олафъ Стотконунгь и его 
дБятельность Е 
Христанетво въ Норверіи 
Олафъ 'Триггвезенъ и его 
ревность о введеніи и рас- 
пространеніи хриетіанства 
Св. Олафъ 
Исландія АЕ 
Заселеніе ея и введеніе въ 


ней хриетіанетва . . 4 


Открытіе. Гренландіи и вве- 
деніе тамъ христіанства . 

Первые слЗды христіанства 
въ АмерикЪ. . 


ГЛАВА ХХХІХ. 


Ереси. 
1000—1052 г. 
Маћніе епископа льежскаго 
985 Вазона противъ насиль- 
984 ственпыхъ мъръ въ дфл% 
рели и . 
986 Происхожденіе стос 
Мелкія секты на Восток 
987 


982 


988 


— ХХХ" — 


ГЛАВА ХЕ. 


ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ. 
СТР. 
|. Іерархія . . 990 Состояніе монашества 
Ето и германеще им- Основаніе клунійскато мо- 
ператоры . . , 992 настыря 
Папскіе титулы 993 | Ромуальдъ - 
Митрополиты . . . . 994 | Орденъ може 
Палліумъ. 995 | Св. Іоаннъ Гуальбертъ . 
Дататку е — | Валламброза е 
Папское вмЪшательство въ | Монастырекая реформа. 
дБла епископовъ 996 | Епископы и монастыри . 
Свфтское достоинство епи- Монастырекія привилеи и 
скоповъ 998 ИЗЪЯТ 
Назначеніе епископовъ . = | Собратетво . . 
Патронатетво надъ епискон- | Популярность монашества . 
скими каөедрами 999 | НІ. Обряды и обычаи 
Өеофилактъ константино- | Развитіе обрядности . 
польекій . 1001 | Собраше житій святыхъ 
Симонія . = | (мартирологи) 
Инвеститура . . 1002. | Св. Мартіалъ, апостолъ 
Отношеніе между епископа- | Канонизація 
ми и государями 1003 Почитане Ва робе 
Учрежденіе каөедръ . . 1005 | родицы н 
Хорепископы . — | День веЪхь святыхъ . 
Коадъюторы . . 1006 | Мощи 
Воинственные аага == Паломничество . 
Десятины . . 1007 | Архитектура 
Церковпые доходы — | Живопись на стекл. 
Церковные адвокаты. 1008 | Покаяніе . ; 
Греческое духовенство == Отлученіе и анаөема. 
Каноники . ... 1009 | Интердиктъ. 
Нравственность еа 1010 Миръ Божій. 
Канелланы 1011 Перемиріе Боже. 
Целибатетво и бракъ соеди | М. Рыцарство . З 
духовенства . . 1012 Его проиехожденіе и зна- 
Ратерій . . 1013 | чеше 
0. Монашество. 1016 | 


СТР. 


. 1016 


1018 


. 1021 
11022 
. 1023 
. 1024 
: 1025 


. 1026 
. 1028 


. 1029 


СЕХ 


ПРИЛОЖЕНІЯ, 


Приложене 1: Хронологиче- 
ская таблица поелЪдова- 
тельнаго ряда церковно- 
историческихъ событій отъ 
апостольскаго вћка до раз- 
дБленія церквей. 

Приложеніе 11: Списокъ рим- 
екихь папъ, константино- 
польскихьъ патріарховъ, 
императоровъ Римекой,вос- 
точной и западной импе- 
ри, и королей и князей 


стр. 


1047 


другихъ паре одвъ, приняв- 

ШИХ'Б христіанетво у 
Приложене 11: Слисокъ со- 

боровъ вселепекихъ и по- 


мБетныхь отъ апостоль- 
скаго вЪка до раздЪленя 
перввой еее 
Приложеніе {У: Списокъ глав- 
ныхъ источниковь и по- 
собій. 
Погршности . 


хеее пу 


СТР. 


1063 


1071 


1080 
1084 


ИСТеРІЯ ХРИСТАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


КНИГА ПЕРВАЯ, 


Отъ гоненія церкви при Нерон% до указа Конетан- 
тина Великаго о вЂротерпимости. 


64—313 тг. по Р. Хр. 


ГЛАВА І. 


сарва Апостольскій вЪКкЪъ.. 


| ОГДА пришло испол. ценів временъ, провозглашено · 
то было на земл? х” устіанетво. Почва для него была 


И 2 г 
ана» © ПОДГОТОВЛена ‘ль только долгою системою того выс- 
| [28 А ВОСТ” танія, котораго Богъ сподобиль свой 
(9 избранный в- 
| ‘ароль, но и трудами языческаго ума, при- 
0 лагавшаго рох», ру Уа, р 


. зысшія свой способности къ отысканію ис- 
Тины, 


С 


9] у 


4 


#1 


ГЕ _ хотя этихь способностей и не было достаточно 
о ч. того, чтобы удовлетворить естественное чаяніе че- 
Ч “ дока ‘несомн®ннымъ откровешемъ ему его происхожде- 
ЗО А0 ция и судьбы, или доставлешемъ ему облегченія отъ удру- 

45° ‘чавшаго его душу бремени. Тудеи съ нетерпъніемъ ожи- 
4а ” дали ёкорато исполненія данныхъ ихъ отцамь обћтованій; 

1 _  дажежреди язычниковъ широко распространены были смут- 
28 ныя ожидая и предсказанія о какомъ то великомъ @0- 
‘были на воётокв. Состояше міра, по самому своему характеру, со- 
дЪйствовал6-ёвангелию; распространено его содбйствовало разсвяще 
їудеевъ и обширность римскаго владычества. Съ мБета своей родины, 
Терусалима, ёваигеліе могло быть разнесено паломниками во вс ши- 
роко раскинутыя поселенія, въ которыхъ этотъ народь находиль се- 

ИСТОРІЯ ХРИСТТАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 1 
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2 ИСТОРІЛ ХРИСТІАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


== мм М ми 


0Ъ жилище, и въ этихъ іудейскихъ поселеніяхъ пропов%дники его 
находили слушателей, къ которымъ они могли обращаться съ сво- 
имъ первымъ благовЂстіемъ, съ основаніемъ разсчитывая на то, что бу- 
дуть поняты. Изъ Рима, гдъ уже рано укоренилось христіанство, 
оно могло распространяться твми же путями, по которымъ всЪ 
провинціи импери поддерживали со столицей постоянныя сношенія. 
Оно могло идти одними и тБми же путями съ товарами и легіонами. 
Изъ книгъ Новаго ЗавЬта мы знаемъ, что въ теченіе нЪсколь- 
кихъ лЪть со дня Пятидесятницы христіанское благовфете было рас- 
пространено посредствомъ проповЪди, чудесъ и жизни апостоловъ 
и ихъ сотрудниковъ по большей части странъ, прилегающихъ 
къ Средиземному морю. Въ Рим%, еще до посъщенія этого города 
какимъ-бы то ни было апостоломъ, число христіанъ уже было на- 
столько велико, что они составляли особыя общины въ различныхъ 
кварталахъ столицы (Римл. ху). КлиментъРимскій свидфтельствуеть, 
что самъ ап. Павелъ въ послЪдній періодъ своей жизни посЪтиль „окра- 
ину запада“ —каковое выраженіе ввроятн%Ђе всего понимать въ смысл 
указашя на Испанію (согласно съ намђреніемъ, выраженнымъ въ 
посланіи къ Римлянамъ ху, 28), хотя нБкоторые понимаютъ подъ 
этимъ даже Британро. 
Когда ап. Павель быль занятъ трудами, о которыхъ разсказы- 
вается въ книгВ ДВяній Апостольскихъ, его собратья несомн®нно 
трудились также въ различныхъ областяхъ, хотя объ ихъ дБя- 
ніяхъ и не сохранилось никакихъ несомвнныхъ свидфтельствъ. Ап. 
Петръ, по предан, основалъ церковь въ Антіохіи, и посл семи- 
жЬтняго пребыванія въ ней, оставивъ тамъ своимъ намфстникомъ 
Еводія, самъ отправился въ Пареію и другія страны востока; и по- 
видимому боле основательно понимать подъ упоминаемымъ имъ въ 
первомъ посланіи Вавилономъ (у, 13) именно восточный городъ этого 
имени, чЪмъ видЪть здвсь просто таинственное обозначеніе языче- 
скаго Рима. Не смотря на это, намъ нВтьъ надобности настаи- 
вать на отверженіи мысли, что онъ, въ качеств постояннаго 
епископа, занималъ ту каөедру, которая заявляеть притязаніе на 
вселенское верховенство, какъ прямое наслБдіе отъ него; можно 
прямо сказать, что не столько духъ здравой критики, сколько 
религіозное предубЪ ждете заставляеть нВкоторыхъ протестантскихъ 
писателей отрицать, что апостолъ вообще былъ когда-нибудь въ Рим%, 
гдђ, по свидЪтельству вевхъ древнихъ, онъ пострадаль вмЪстЪ съ 
ап. Павломъ въ царствованіе Нерона. Св. ап. Вареоломей пропов%ъ- 
дывалъ въ Инди и Аравии; ап. Андрей—въ Окиөіи; ап. Матөей—въ 
Еөіопіи; св. Филипиъ (неизвестно, діаконъ или апостолъ), по пре- 
дано, поселился въ ІераполВ, въ Фригіи. Церковь Александрійская 
приписывала свое основаніе св. Марку; церковь Миланская, хотя и съ 
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кА с кии ААА, 


меньшею несомнЪнностью, вела свое происхождение отъ св. Варнавы; 
церковь Едессы, по преданю, была основана ап. Өаддеемъ. Ап. Өома 
пропов$дываль въ Парөіи и въ Инди; его же считала своимъ осно- 
вателемъ Персидская церковь, равно какъ и туземная церковь Мала- 
барская. Но названіе Инди употреблялось такъ неопредЪленно, 
что немногое можно съ увБренностью выводить изъ древнихъ сви- 
дБтельствъ, связывающихъ ее съ трудами ап. Өомы, и кажется 
вфроятнфе будеть то мићніе, что христіанство въ Малабар обяза- 
но своимъ происхожденіемъ несторіанскимъ миссіонерамъ У сто- 
лБтія, которые, принеся съ собою изъ Перси имя апостола своей 
страны, положили основаніе и мБестному преданію. Африканская 
церковь, сдБлавшаяся впослфдетви столь знаменитою въ истории. 
приписывала свое происхожденіе ап. Петру и Симону Зилоту; но 
объ этомъ нБтъ никакихъ несомнвнныхъ свидфтельствъь до посл®д- 
нихъ лБтъ втораго столБтія, и ввроятнВе всего христіанетво Африки 
заимствовано было изъ Рима, благодаря пропов®дникамъ, память о. 
которыхъ исчезла. При разсматриваніи этихъ преданій легко впасть 
въ ошибку —какъ полнымъ отверженіемъ ихъ, такъ и слишкомъ боль- 
шою легкостью въ принятіи ихъ. ГдВ оказывается существующей 
церковь и она относитъ свое происхожденіе къ известному лицу, то 
простое обетоятельство, что данное лицо могло быть основателемъ 
ея не съ большею в$роятностью, какъ и другое, конечно не можетъ слу- 
жить достаточнымъ основаніемъ для отрицанія этого преданія. Мы 
имфемъ предъ собою съ одной стороны замћчательныя творенія и съ 
другой—знаменитыя имена; и хотя преданіе могло ошибочно свя- 
зать эти имена съ этими трудами, однако же настаивать на отдВле- 
ній ихъ безъ всякаго изелБдованія и безь исключенія значило бы 
впадать въ неразумный скептицизм. 

Однимъ изъ тБхъ событій въ ранней истори христіанства, кото- 
рыя подтверждаются независимыми свидфтельствами языческихъ пи- 
сателей, является гоненіе при Нерон%. Предполагали, что христіанство 
уже и раньше этого однажды обращало на себя вниманіе импера- 
торскаго правительства; такъ какъ изъ одного мЪста у Оветонія вы- 
водили, что смятенія между римскими іудеями по вопросу о Христ 
были именно причиной того указа, которымъ Клав- 
дій изгонялъ ихъ изъ Рима '). Но гоненіе при Неро- 64—68 гг. 
нБ было уже явственно направлено противъ хри- 
станъ, на которыхъ императоръ желаль свалить вину въ поджо- 
гБ города. НЪкоторые изъ нихъ были зашиваемы въ шкуры ди- 
кихь животныхъ и выбрасываемы на растерзаніе собакамъ; иные 
были распяты; другіе были покрыты матерей, насыщенной смолою, 


1) ДБян. ХҮШ, 2; биеют. Сала. 25. 
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и затЬмъ подожжены, такъ что жертвы служили какбы факелами 
для освъщенія садовъ императора, между тБмъ какъ онъ самъ 
услаждалъ народъ зр$лищемъ колесничныхъ бБговъ, въ которыхъ 
принималъ участіе лично. Тацитъ, разесказывая объ этихъ жесто- 
костяхъ, свидфтельствуетъ, что хотя обвиненію въ поджог и не 
вфрили, однако же христіане были ненавистны вевмъ какъ по- 
слЗдователи вреднаго для общества суевБрія; но самыя мученія, ко- 
’торымъ ихъ подвергали, возбудили общее чувство сожалвнія къ 
нимъ. Что касается размвра этого гоненія (что составляетъ пред- 
меть немалаго спора), то самое ввроятное мнБніе повидимому 
то, что оно не им%ло оффиціальной санкци за непоередетвенными 
предђлами окрестностей столицы, но обнаруженная Нерономъ враж- 
да къ христанскому имени должна была несомнВнно ухудшить по- 
ложеніе опальной общины и въ провинціяхъ имперіи. 

Г До разрушенія Терусалима Титомъ, эта столица древняго народа. 
Божія, колыбель церкви, естественно считалась и 
хриетіанами ихъ религіозной столицей. Она была ТТ; 
мБетомъ апостольскаго собора, происходившаго подъ и: 
предеБдательствомъ ея епископа, св. Гакова Праведнаго. И такъ 
какъ съ принятіемъ евантеля не связывалось отетупленіе обра- 
щенцевъ изъ Тудейскаго народа отъ богослуженія въ храм% и дру- 
гихъ Моисеевыхъ установленій, то Іерусалимъ, во времена боль- 
шихъ іудейскихъ праздниковъ, продолжалъь быть мВетомъ собра- 
нія для такихъ обращенцевъ, включая и самихъ апостоловъ. 
Но разрушеніе храма и святаго города положило конецъ такой 
связи. Это было окончательное доказательство того, что Богъ не 
пребывалъ доле съ Израилемъ по плоти, что Моисеева система ис- 
полнила свое назначеніе и была отмфнена. При приближеніи осаж- 
дающаго войска, христанская община, видя въ этомъ исполненіе 
предостереженія своего Учителя, удалилась за Іорданъ въ гористый 
городъ Пеллу. Главная масса христанъ возвратилась посл осады 
и поселилась на развалинахъ города подъ начальствомъ Симеона, ко- 
торый возведенъ быль въ епископство, посл мученической кончи- 
ны св. Јакова, бывшей за нЪсколько лёть предъ тёмъ; но церковь 
Терусалимская уже перестала занимать прежнее положеніе первен- 
ства среди другихъ церквей. 

Такъ какъ христанство не было вфрой какого нибудь отдфль- 
наго народа, то оно и не им%фло въ глазахъ римекихъ государ- 
ственныхъ мужей права на допущеніе въ число религій, дозволенныхъ. 
закономъ (Ве|е1опез НеНае). И въ дЪйствительности, оно неизбфж- 
но должно было получить отказъ въ такомъ признан, такъ какъ 
съ этимъ положеніемъ связывалось требованіе жить мирно, безъ 
всякаго наступательнаго движенія на системы, которыя оно 0бъ- 
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являло ложными и гибельными. Вел дстве этого исповдники хри- 
стіанской вЪры отданы были во власть капризной враждебности 
правителей, которые, смотря по обстоятельствамъ, могли находить 
благовременнымъ выступать противъ нея съ пресл$дованемъ. Трид- 
цать лБтъ спустя посл времени Нерона воздвигнуто было противъ 
церкви новое гоненіе, гораздо болће широкое по своему объему, хо- 
тя и менфе жестокое, чБмъ прежнее, именно Доми- 

ціаномъ. Къ этому гоненію относится вообще и ссыл- 95—96 тг. 
ка ап. Іоанна на Патмосъ, гдЪ онъ вид®лъ откро- 

венія, о которыхъ повествуется въ послЪдней книгф св. Писания. 
Повидимому нЪтъ никакого достаточнаго основашя не в®рить и 
разсказу, какъ этотъ императоръ, узнавъ, что нБкоторые потомки 
дома Давидова еще жили въ ІудеБ, приказаль привести ихъ къ се- 
65, такъ какъ онъ опасался возобновленія попытокъ къ возета- 
нію, которыя были такъ часты среди этого народа. Это были два вну- 
ка св. Іуды, —брата Господня, какъ онъ называется. Они показали 
свои руки, суровыя и мозолистыя отъ труда, и дали отв$ты, впо- 
лн доказывавшіе, что они простые поселяне, отнюдь не способные 
участвовать въ какихъ либо заговорахъ противъ государства; послЪ 
чего они были отпущены. Гоненіе это продолжалось не долго. Доми- 
ціанъ, не задолго до своего умерщвленія, издалъ повелвніе о томъ, 
чтобы гоненіе прекращено было и чтобы хриет!а- 

намъ, отправленнымъ въ ссылку, было позволено воз- 96—98 гг. 
вратиться въ свои домы; и царетвованіе его преемни- 

ка, Нервы, который возстановиль имъ конфискованную раньше 
собственность, было временемъ покоя для церкви. 

Изъ апостоловъ до царствован1я Траяна дожилъ одинъ только св. 
Тоаннъ, и о его послфднихъ годахъ, проведенныхъ въ управлении 
Ефесскою церковью, сохранилось нЪсколько преданій, которыя 
по своему достаточному правдоподобію заслуживаютъ должнаго 
вниманія. Одно изъ нихъ передаетъ превосходный разеказъ . о 
томъ, какъ апостоль возвратилъ на путь праведности молодаго 
человБка, который, удостоившись сначала вниманія и любви са- 
мого апостола, впослБдетвіи впалъ въ порочную жизнь и сдфлался 
атаманомъ шайки разбойниковъ. Другое преданіе разсказываетъ, 
что когда апостолъ уже сдЪлался слишкомъ елабъ, чтобы ходить въ 
церковь безъ посторонней помощи или произносить большя пропо- 
вЪди, то онъ продолжалъ обращаться къ своей паствЪ съ наставле- 
ніемъ: „дБтки, любите другъ друга“; и когда нБкоторые изъ паствы 
осмВлились спросить о причин такого повторенія, которое они на- 
ходили скучнымъ, то онъ отвБчалъ: „потому что это запов®дь Гос- 
подня, и если будетъ исполнено только это, то и довольно“. Су- 
ществуетъ еще преданіе о томъ, какъ апостолъ, отправившись въ 
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общественную баню и узнавъ о присутствіи тамъ еретика Керинөа, 
бросился изъ нея съ ужасомъ и негодованіемъ; нъкоторые считают. 
этотъ разсказъ несовметнымъ съ его любвеобильнымъ характером», 
но отрицать его значитъ не вполн% уяснять себ характеръ апостола. 
Изь сочиненій, относящихся къ этому взку, но не вошедшихь 
въ канонъ Новаго ЗавЪта, подлиннымъ признается вообще только 
одно первое послане св. Климента. Авторъ его, по древнему пре- 
данію —тотъ самый Клименть, о которомъ упоминается у ап. Павла 
вь его посланіи къ Филиппійцамъ (1у, 3), былъ епископомъ Рима, 
къ концу этого вБка. Его посланіе, главная цфль котораго внушить 
смиреніе и миръ, было написано велБдетвіе н$фкоторыхъ о 
сій въ Коринөской церкви, о которыхъ не еохранилось никакого 
другаго свидБтельства, но которыя вБроятно происходили позже 
Домиціанова гоненія. Второе посланіе, приписываемое Клименту, 
и два письма къ „дЪветвенницамъ“, существующія въ Сирскомъ 
перевод, отвергаются большинствомъ критиковъ; затЬмъ другія со- 
чиненія, съ которыми связывается имя Климента, несомнФнно под- 
ложны. Послане, носящее имя св. Варнавы (хотя оно и не заяв- 
ляеть притязанія на его авторство), и Пастырь Ермы вроятно 
составляютъ произведеніе первой половины втораго стол%тія. 
Прежде оставленія апостольскаго вћка, нужно сказать нфсколь- 
ко словъ о церковномъ управленіи, такъ какъ раземотрЂніе других. 
предметовъ этого времени лучше отнести къ твмъ отдфламъ позд- 
нБйшей исторіи, въ которыхъ могутъ быть полнће представлены ихъ 
значеніе и послъдетвія. Въ отношени управленія древней церк- 
ви самымъ важнымъ явленіемъ представляется то, что христанское 
священство развивалось не снизу, а сверху. Мы не находимъ, что- 
бы первые члены его возвысили кого либо изъ своей ереды въ 
положеніе высшее того равенства, въ которомъ они вез перво- , 
начально пребывали; напротивъ, апостолы, будучи сначала единетвен- 
ными носителями заповфдей своего Господа, со всфми связанными 
съ ними полномочіями, впоелБдствіи выдБляли другимъ, какъ своимъ. 
намфетникамъ, помощникамъ или преемникамъ, такія части этихъ 
своихъ полномочій, какія только можно было передавать и ке- 
торыя необходимы были для продолженія церкви. Такимъ именно 
способомъ сначала установленъ былъ чинъ діаконовъ, для завВды- . 
ванія матеріальными дфлами общины и исполненія низшихь духов- 
ныхъ служенй; затЪмъ чинъ пресвитеровъ или старзйшинъ, для’ 
обычнаго попеченія объ общинахъ, и наконець подобнымъ же обра- 
зомъ были сообщены и высшія полномочія, власть посвященія и управ- 
ленія, когда именно Апостолы начали сознавать, что ихъ собетвен- 
ное общество, по своей малости, не соотвћтствовало мЪстнымъ по- 
требностямъ возростающей церкви, и когда преклонный возрастъ по- 
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буждаль ихъ позаботиться и о будущихь временахъ. Защитнику 
епископской теорійп апостольской преемственности отнюдь ивтъ 
надобности доказывать, что уже въ первое время было сразу три 
ениһ въ священномъ служеніи и что во всякомъ случаћ ихъ было 
болфе одного. Достаточно сказать, что тБ, которымъ апостолы пе- 
редали полноту власти христіанскаго служенія, были не діаконы и 
не пресвитеры, но (въ позднзйшемъ значеніи слова) епископы; 
что же касается существованія низшихъ степеней, какъ соподчи- 
ненныхъ епископамъ, то это несомннный факть истори. 

Установивъ тоть общій фактъ, что апостолы въ теченіе своей 
земной жизни были верховными управителями церкви, мы можемъ 
уже не обращать вниманія на множество вопросовъ, которые под- 
нимались противъ теоріи епископскаго управления, трехчиннаго свя- 
щенства или вообще священства, какъ отличнаго отъ общей массы 
христіанъ. Намъ нЂтъ надобности разематривать здЪсь, въ какое 
время и какими степенями титулъ епископа, употреблявшійся пер- 
воначально безразлично въ отношеніи высшей и второй степени, 
сталь исключительно прилагаться къ первой; были ли служенія, пер- 
воначально открытыя для веБхъ христіанъ, впослдетв!и ограниче- 
ны для особаго класса; насколько низшія степени духовенства или 
все общество вћрующихъ могли сначала, участвовать въ дЪл% управ- 
ленія и церковнаго надзора; были ли порученія, данныя ап. Пав- 
ломъ Тимоөею и Титу, постоянными или только временными; въ ка- 
кое время введена была система постоянныхъ епархіальныхъ епис- 
коповъ. Мы не можемъ отрицать, что устроеніе церкви происходи- 
ло постепенно; мы утверждаемъ только, что она управлялась апо- 
столами (в$роятно, дЪйствовавшими по наставленіямъ, сообщеннымъ 
имъ ихъ божественным$ `Учителемъ въ промежутокъ времени меж- 
ду Его воскресеніемъ й вознесеніемъ), и что во, всЪхъ существен- 
ныхъ пунктахъ устройство ея было закончено до ихъ отшествія съ 
земнаго поприща. 

Служители церкви, начиная съ св. Матөія, несомннно были 
обыкновенно избираемы обществомъ вБрующихъ; но съ одинаковою 
ясностью видно, что только апостольское посвященіе давало имъ 
право священнослуженія, а самое это право истекало отъ Главы 
церкви, Который далъ его апостоламъ, чтобы они въ свою очередь 
могли сдБлаться орудіями сообщенія его другимъ. 

О вселенскомъ главенств® епископа Рима нБтъ надобности го- 
ворить здесь. Въ этой стадіи церковной истори оно составляеть 
предметъ не для повЪствователя, но для полемиста; достаточно ска- 
зать, что въ раннія времена церкви о такомъ главенствЪ не было 
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а теперь уже не было смшиваемо съ іудействомъ. 
^2 Большинетво обращенцевъ были изъ язычниковъ, и разли- 
ше въ нравахъ и обрядахъ между послвдователями двухъ религій 
было таково, что, когда оно стало проявляться въ большихъ со- 
браніяхъ людей, его нельзя было оставлять безъ вниманія. Но но- 
вая вЪра всетаки еще считалась отпрыскомъ ветхой: ея приверженцы 
подлежали всей обычной ненависти въ качеств іудейской секты. Въ 
дБйствительности христіанская религія должна была казаться даже 
болЂе ненавистною изъ двухъ, такъ какъ она не только была исклю- 
чительною, но вмвсето того, чтобы быть просто или главнымъ обра- 
зомъ національною, заявляла притязаніе на обращеніе всего чело- 
вБчества. | 
Странныя и страшныя обвиненія начали возбуждаться противъ 
_ христанъ '). Таинственность ихъ собраній для богослуженія была 
приписываема не своей истинной причинз, именно опасенію гоне- 
нія, но сознаванію тВхъ мерзостей, которыя не могли выносить 
свЪта. „Өіестейскія пиршества“, омерзительная свалка половъ и вол- 
шебные обряды —были самымъ распространеннымъ обвиненіемъихъ °). 
Особенно усердны были въ изобрЪтеніп и распространеши та- 
кихъ росказней 1удеи, причемъ нБкоторыя изъ еретическихъ пар- 
тій, уже теперь начинавшихъ безпокоить церковь, возбуждая не- 
довз ле къ христіанскому имени своими собственными дБйствіями, 
вмБетв съ тёмъ непрочь были содЪфйствовать дЪлу клеветничества 
и гоненія противъ вфрныхъ °). И между самими православными 
несомнзнно должны были оказываться такіе, которые настолько 
не понимали евангелія, что ихъ поведеніе, по отношенію къ нахо- 
дившимея вн церкви, способно было возбуждать раздраженіе и него- 


‹) Обвинеше, упоминаемое Минуціемъ Феликсомъ (9) и Тертуліаномъ (Аро]. 
16), касательно боготворенія головы осла, вфроятно, возникло уже въ цар- 
ствованіе Адріана, къ которому археологи повидимому склонны относить грубое 
очертаніе человЪка, боготворящато распятую человБческую фигуру съ головой 
осла, найденное во дворцф Кесарей въ 1856 году итеперь находящееся въ Вирхе- 
ровомъ музев въ Рим%. 

2) Уазып Магё. Аро]. І, 26. Обвиненіе въ Өіестейскихъ пиршествахъ объяс- 
няется недоразумфніемъ язычниковъ, которые, стараясь добиться свЪденій отъ 
рабовъ христіанъ, могли только узнать то, что эти послБдніе слышали, какъ ихъ 
тоспода говорили о яденш тфла Спасителя и піенін Его крови. 

2) Климентъ Александрійскій обвиняетъ карпократіанъ въ мерзостяхъ, кото- 
рыя они лживо приписывали неркви. Этот. ТП. 2. р. 514. 


ЦАРСТВОВАНІЯ ТРАЯНА И АДРІАНА. 9 


дованіе, такъ что они давали нъкоторое подтвержденіе тфмъ пред- 
убБжденіямъ, которыя считали вру Христа мрачнымъ и вреднымъ 
для общества суевЂріемъ. 

Возникаеть вопросъ, были ли въ это время уже каше нибудь · 
законы въ Римской имперіи противъ христанства. Съ одной сто- 
роны думаютъ, что законы Нерона и Домиціана были отмфнены; 
съ другой стороны Тертуліанъ свидБтельствуетъ, что хотя веБ 
другія распоряженія Нерона были отм%нены, но законы противъ 
христіанъ оставались въ силЪ; и свидфтельства, этого времени даютъ 
понять, что исповЪданіе евангелія подлежало наказанію по закону. 
Даже если бы христіанство не осуждалось какимъ нибудь спеціаль- 
нымъ постановленіемъ, то все таки оно подходило подъ общий законъ, 
запрещавшій вев такія религіи, которыя формально не признавались 
государствомъ. И этотъ законъ, хотя по временамъ и остававшійся 
въ бездЪйстви, могъ быть приведенъ въ дБйетвіе во всякое время, 
не говоря уже о постоянной опасности отъ народныхъ мятежей, 
часто возбуждавшихся лицами, которыя чувствовали подрывъ своимъ 
собственнымъ интересамъ, именно жрецами, предсказателями, ху- 
дожниками, актерами, гладіаторами и др., самое существованіе кото- 
рыхъ зависело оть боготворенія языческихь боговъ, или отъ зрЪ- 
лишь, къ которымъ христіане относились съ отвращеніемъ. 

Траянъ, преемникъ Нервы, хотя и не свободный отъ серьезныхъ 
личныхъ пороковъ, долго считался римлянами идеаломъ пре- 
восходнаго государя; столбе спустя послЪ его смерти, выс- 
шимъ желаніемъ, которое могло быть выражено при поздравления 
новаго императора, была молитва, чтобы онъ быль „ечаст- 
ливфе Августа и лучше Траяна“. Въ истори церкви однако-же Тра- 
янъ является въ менфе выгодномъ свфт%. Въ начал своего царство- 
ванія онъ издалъ указъ противъ гильдій или обществъ изъ опасе- 
нія, что они могли оказаться опасными для государетва; и легко 
вообразить, какъ этотъ указъ могъ быть обращенъ противъ христ!- 
анъ —того братетва, которое раскинулось по веБмъ извЪетнымъ стра- 
намъ, какъ внутри, такъ и вн имперіи, связано было тъс- 
ными узами, поддерживало живое общеніе между собою и имЪло 
много такого, что казалось таинственнымъ какъ въ мивніяхъ, такъ 
и въ самой его дБятельности. 

Къ этому царствованію относится мученичество Симеона, род- 
ственника Спасителя, брата (или быть можетъ двоюроднаго брала) 
Такова Праведнато и его преемника по каөедрћ Терусалимской. По 
преданію, н%которые еретики сдфлали на него доносъ проконсулу 
Аттику какъ на христіанина и потомка Давидова. Въ теченіе нЪ- 


1) Аро]. 6; Аа М№аііопеѕ, І, 7. 
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сколькихъ дней престар$лый епископъ выносилъ различныя мученія 
сь мужествомъ, которое изумляло зрителей, и наконецъь быхь 
распятъ, будучи 120 лЪтъ отъ роду °). 

Любопытный и интересный документъ для церковной исторіи это- 
го времени составляеть переписка Плинія Младшато °). Плиній 
былъ отправленъ въ качеств® проконсула въ Понтъ и Виөинію, стра- 
ну съ смВшаннымъ населешемъ, состоявшимъ частью изъ азіатовъ 
и частью изъ грековъ, съ значительною примћсью іудеевъ. Что 
 евангеліе уже рано проникло въ эти страны, это видно изъ обра- 
щенія ап. Петра въ его первомъ посланіи 3), и распространенность 
его тамъ во второмъ столБтіи подтверждается свидЪтельствомъ языч- 
ника Лукіана “). Обстоятельства управленія Плинія заставили его 
обратить вниманіе на предметъ, который раньше не занималъ его 
собою. Быть можетъ, какъ предполагають нъкоторые, первымъ слу- 
Чаемъ, заставившимъ его обратить вниманіе на новую религію, было 
празднованіе ()піпіесеппаіа Траяна, то есть, пятнадцатой годовщи- 
ны его усыновленія въ качеств наслБдника императорскаго престо- 
ла, такъ какъ торжество этого рода сопровождалось языческими обря- 
дами, принимать участіе въ которыхъ христіане считали для себя 
непозволительнымъ. Проконсуль былъ пораженъ новизною обето- 
ятельствъ, съ которыми ему пришлось имВть дЪло. Онъ нашель, что 
храмы національной религіи были почти заброшены, что лица, обви- 
няемыя въ христіанствВ, были весьма многочисленны, что они были 
веякаго возраста, обоего пола и всякихъ сословій, и оказывались 
не только въ городахъ, но и въ селахъ и въ деревняхъ. Плиній не 
ув$ренъ былъ въ томъ, какь понимать законы касательно ихъ, и въ 
этомъ затруднен онъ обратилея за инструкціями прямо къ импе- 
ратору. Въ своемъ обращеніи онъ излагаетъ тотъ образъ дБйствія, 
которому онъ елБдовалъ: онъ по нВеколько разъ допрашивалъ обви- 
няемыхъ; изь тБхъ, которые настаивали на признаніи себя хриеті- 
анами, онъ приказывалъ нБкоторыхъ подвергать смерти, но другихъ, 
которые имли право на привилегіи римскаго гражданства, просто 
задерживалъ еъ цфлью отправить ихъ въ столицу. „Я не сомнф- 
валея“ , говоритъ онъ, „что, въ чемъ бы ни состояло ихъ исповфда- 
ніе, за своеволіе и непоколебимое упорство должно наказывать“. 
Многіе, обвиняемые анонимно, очищали себя. отъ обвиненій при- 
зываніемъ боговъ, принесеніемъ куренія статуямъ боговъ и импе- 
ратора и проклинаніемь имени Христа. Н%которые, сначала, 


*) Егезипиъ ар. Еиѕер. ПІ, 32. Согласно большей части свидЪтельствъ, это было 
въ 107 г. по Р. Хр. 

2) Ерр. Х, 97, 98. Подлинность этихъ писемъ, конечно, подвергалась отрицанію, 
но видимо безъ всякихъ достаточныхъ основаній. См. Неглор, ХҮІ, 301. 

3) ДЪян. П, 9. 

*) Гисіат, А]ехаюдег, с. 25 
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допускавшіе это обвиненіе, впослфдетыи заявляли, что они 06- 
тавили христіанство три или даже двадцать л$ть предъ твмъ *); 
однако же правитель не въ состояніи быль добиться отъ нихъ чего 
нибудь такого, что бы набрасывало тфнь на вфру, которую они, 
по ихъ заявлению, оставили. Они заявляли, что у нихъ было въ. 
обычав собираться въ извветные дни до разевфта, что они попере- 
м$нно ифли гимны Христу, какъ Богу. ВмЪсто ожидаемыхъ раз- 
облаченій касательно преступныхъ заговоровъ, распутныхь оргій и 
противоестественныхъ пиршествъ, Плиній могъ только найти, что 
христіане связывали себя клятвой воздерживаться отъ воровства, пре- 
любодфянія и нарушенія объщанія или дов®рія °); и что при второмъ 
собраніи позднће днемъ они веБ вмБетв участвовали въ простой и не- 
винной трапез (агапБ или трапез® любви, которая связывалась съ 
евхаристіей). Онъ подвергь двухь_ажониссь пыткву-но и эта, жесто- 
кость не въ состояніи была вынудить признаній въ чемъ нибудь 
такомъ, что было бы боле преступнымъ, чвмъ „извращенное и без- 
образное суеввріе“. При такихъ обстоятельствахъ, Плиній спра- 
шивалъ императора, какимъ наказаніямъ нужно подвергать за хри- 
стіанство: нужно ли наказывать за него какъ за преступленіе само 
по себЪ, или только когда оно окажется въ связи съ другими пре- 
ступленіями; нужно ли дфлать различіе въ отношеши къ юнымъ и 
нфжнымъ и въ отношеніи къ боле возмужалымъ виновникамъ, и 
считать ли отрицаніе правомъ на помилованіе. Онъ завлючаль пись- 
мо заявленіемъ, что уже принятыми м$рами было возвращено много 
богомольцевъ для недавно предъ тЪмъ оставленныхъ храмовъ, и 
выраженіемъ надежды, что мудрый и умђренный образь д'Вйствія 
приведетъ еще къ гораздо боле многочисленнымъ обращенямъ къ. 
государственной религіи. 

Траянъ въ своемъ отвЪтВ одобряеть мфры, о которыхъ доносилъ. 
ему Плиний. Онъ считаеть за лучшее вв$рить правителю обширныя су- 
дебныя полномочія для установленія строгихъ и однообразныхь пра- 
вилъ для вебхъ случаевъ. Христіанъ, говорить онъ, не слфдуеть 
разыскивать нарочно; въ елучаБ открытія и обвиненія ихъ, они 
должны быть наказаны, но отрицаніе Христа нужно принимать за, 
оправданіе обвиняемато, и никакихъ анонимныхъ доносовъ не при- 
нимать противъ них». 


‘) ДвадцатилЪтній періодъ, вЪроятно, указываетъ на гоненіе при Домиціан%. 
Сомнительное поведеніе этихъ лицъ оставляегь сомнительнымъ, дБйствительно 
ли они отрекались, или же Они пользовались особаго рода отпустительной тра- 
мотой, впослъдствіи признававшейся у нБкоторыхъ еретическихъ сектъ, и отрека- 
лись отъ своей ы лишь съ цфлью избЪжать опасности. 

2) Хотя тутъ повидимому и указывается на обычное богослүженіе, но съ боль- 
шею вЪроятностью однако же это можеть быть понимаемо въ смысл об%та, 
даваемаго при крещения. 
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Устанавливаемая въ этихъ письмахъ политика подверглась сарка - 
стическому нападенію Тертуліана ‘), и его слова съ одобреніемъ 
воспроизводимы были позднфйшими писателями, забывавшими, что 
образъ д®йствія. Траяна и его министра долженъ быть оцђниваемъ 
не съ точки зрБнія истинной религіи или строгой и послЂдователь- 
ной разсудительности, но съ точки зрБнія языческой государствен- · 
ности. Мы можемъ оплакивать безчувственность, которая побудила 
этихъ знаменитыхъ лицъ древности подавлять нашу вЪру, какъ 
жалкое изувБрство, вмВето того, чтобы въ виду нравственной кра- 
соты того немногаго, въ чемъ они могли удостовБриться, приступить 
къ болве глубокому изел$дован!ю, которое могло бы закончиться 
ихъ собетвеннымъ обращеніемъ. Мы можемъ не сочувствовать про- 
стому политическому взгляду, который, безъ всякаго разслЂдованія 
религіозной истины, считалъ религію только дфломъ государствен- 
нымъ и наказывалъ за отступленіе отъ узаконенной системы какъ 
за преступленіе противъ гражданской власти. Мы можемъ сожа- 
лБть о слБпотв, которая была неспособна понять внутренней и 
духовной силы христанства и предполагала, что при помощи благо- 
зумнаго сочетанія снисходительности и строгости въ непродол- 
жительное время можно было совершенно уничтожить его. Но если 
мы добросовфестно обсудимъ положеніе, съ котораго должны были 
смотр$ть на этотъ вопросъ сами Траянъ и Плиній, то вмъсто того, что- 
бы присоединяться къ жалобамъ апологета противъ логической несо- 
стоятельности этихъ м$фръ, мы будемъ не въ состояніи отказать въ 
похвалВ той мудрой системЪ, которая давала возможность снисхо- 
дительно относиться къ существованію новой религіи, если только 
она своимъ настойчивымъ заявленіемъ предъ государствомъ не вы- 
нуждала его къ приведенію въ исполненіе законовъ противъ нея. 

При Траян совершилось мученичество св. Игнатія—одно изъ 
знаменитђйшихъ событій въ ранней исторіи церкви, не только само 
по себЪ, но и вслвдетвіе интереса, который связывается съ посла- 
ями, носящими имя этого достопочтеннаго епископа. Родина св. 
Игнатія служить предметомъ догадокъ, и исторія его ранней жизни 
неизвфстна. Онъ описывается какъ слушатель св. ап. Іоанна ?) и 
возведенъ быль на степень епископа въ Антіохіи въ качествъ пре- 
емника Еводя, около 70 года. Въ течеше почти полустолтія онъ 
управлялъ этою церковью, находившеюся въ столиц® Сирш, город%, 
насчитывавшемъ въ себЪ до 200,000 жителей, и авторитетъ его по- 
ложенія еще болфе возвышалея его мудростью и благочестіемъ. 


:) Ара. П. О зещепйала песеѕѕіќаќе сопќаѕат! Меса$ шашегет0$ иё іппосепќеѕ; 
еб талаб рипіепӣоѕ, п посепќеѕ еёс. 
2) Ніеғот. де Уігіѕ Шиѕіт. с. 16. 
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НеизвЪстно, къ какому изъ посБщеній Траяномъ Антіохіи нужно 
относить конечную судьбу Игнатія. Въ дБяніяхъ его мученичества раз- 
сказывается, что онъ „былъ добровольно приведенъ предъ импера- 
тора“ ,—выраженіе, которое можетъ означать или то, что онъ былъ. 
приведенъ въ качеств преступника, не оказывая никакого сопро- 
тивленія и не дБлая попытки уклониться отъ этого, или то, что онъ 
самъ пожелалъ быть приведеннымъ предъ лицо Траяна, съ цфлью. 
изложить предъ нимъ двло христіанъ и съ рБшимостью, въ случа 
если бы слова его были безусп®шны, пожертвовать самимъ собою: 
за свою вфру и за свой народъ. Траянъ произнесъ приговоръ, 
чтобы св. Игнатія отвезли въ Римъ и тамъ бросили на расте- 
рзаніе дикимъ звфрямъ. Быть можетъ императоръ надБялся по- 
бЪдить твердость престарБлаго епископа тягостями этого про- 
должительнаго путешествія и ужасами ожидавшей его смерти. Во. 
всякомъ случа можно предполагать, что онъ разсчитывалъ устра- 
шить другихъ христіанъ, повелввая столь почитаемаго по жи- 
зни и столь знатнаго по положенію человђка немедленно же 
отправить чрезь моря и земли къ м®сту страшной и унизительной: 
смерти, бывшей наказаніемъ самыхъ низкихъ преступниковъ и въ. 
особенности людей, обвиняемыхъ въ низкомъ волшебствћ, которое" 
обыкновенно приписывалось и христіанамъ. Быть можеть онъ даже 
думалъ, что примВрное наказан1е одного виднаго вождя послужить 
благомъ для массы, удерживая ее отъ запрещенной религіи; и мы 
дБйствительно находимъ, что въ то время, какъ обреченный въ жер- 
тву епископъ находился на пути въ Римъ, его церковь, порученная 
имъ попеченію Бога, какъ ея зерховнаго Пастыря, была оставлена 
въ покоВ ‘). 

Св. Игнатій, съ радостью встрћтившій свое оеужденіе и добро- 
вольно согласившійся принять оковы, еданъ былъ на руки десяти 
воинамъ, которые обращались съ нимъ съ большою грубостью. 
Они отвели его въ Селевкію и оттуда моремъ препроводили въ Смирну, 
гдБ онъ быль принять епископомъ Поликарпомъ, подобно ему, учени- 
комъ ап. Іоанна, и имфвшимъ сдвлаться также мученикомъ за еванге- 
ліе. Когда слухъ о приговор$ надъ св. Игнатіемъ и его путешествии 
въ Римъ достигъ до церквей Азіи, то отъ различныхъ церквей въ Смирну 
были высланы депутащи епископовъ и другаго духовенства, съ цёлью 
выразить ему свое христіанское сочувствіе и быть можетъ получить 
какой нибудь духовный даръ отъ него. Онъ вручиль епископамъ 
Ефеса, Магнезіи и Траллъ письма, обращенныя къ ихъ церквамъ, и 
такъ какъ нфкоторые члены Ефесской церкви отправлялись въ Римъ 
другимъ путемъ, чёмъ тотъ, которымъ приходилось идти ему самому, 


0) Іспаё. аа Кот. 9; аа Роуе. 7. 
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то онъ воспользовался этимъ случаемъ написать чрезъ нихъ своимъ 
собратьямъ въ столиц. Въ ТроадЪ онъ встрБченъ быль епископомъ 
Филадельфіи, и оттуда написалъ этой церкви, равно какъ и смирня- 
намъ и ихъ епископу Поликарпу. 

Посланія его къ церквамъ вообще исполнены торжественнаго и 
любвеобильнаго увБщанія. Высокопочитаемый авторъ напоминаеть 

‚ своимъ читателямъ великія истины евангелія, съ особенною силою 
теля и обстоятельствь Его земной жизни, предостерегая противъ 
докетическихъ заблужденій, которыя уже начали проникать въ Аз1ят- 
скія церкви даже во время жизни ап. Іоанна. Въ посланіяхъ не 
разъ обличается также наклонность къ іудейству (или скорће, къ 
ересямъ іудействующаго характера). Строго внушается въ нихъ под- 
чиненіе епископской власти; св. Игнатій заповъдуетъ церквамъ ни- 
чего не дфлать безъ ихъ епископовъ; онъ сравниваетъ отношеніе 
ецископовъ къ пресвитерамъ съ отношеніемъ струнъ къ арф; ув%- 
щеваетъ, что повиновеніе должно оказывать епископамъ какъ самому 
Христу и всемогущему Отцу. Частыя повторенія подобныхъ увё- 
щаній и тБ термины, въ которыхъ восхваляется епископская долж- 
ность, въ позднфйшее время были главнымъ поводомъ къ сомнЪн1ю 
касательно подлинности всфхь этихъ посланій, или къ предполо- 
женію, что они были сильно интерполированы съ цфлью содЪйство- 
вать интересу іерархіи. Нужно однакоже помнить, что вопросъ 
не въ томъ, существовало ли уже въ это время трехчинное свя- 
щенство, а просто въ томъ, насколько высокое значеніе св. Игна- 
тій придавалъ епископскому достоинству, и нћкоторые историки 
справедливо замВчаютъ, что цфль подлежащихъ разсмотрвнію м$стъ 
состоитъ не въ томъ, чтобы возвышать іерархію, но просто убвж- 
дать къ христіанскому единству, видимымъ знакомъ для котораго 
и было епископство. 

Посланіе къ римлянамъ написано въ болђе горячемъ тон, чёмъ 
другія. Въ немъ св. Игнатій свидътельствуетъ о в®рБ и добрыхъ 
дБлахъ церкви Римской. Онъ выражаеть искреннее желаніе муче- 
ническаго вБнца и умоляетъ, чтобы римляне, по ошибочной добро- 
тв, не сдБлали попытки воспрепятствовать его судьбљ. „Я, гово- 
рить онъ, пшеница Божія; пусть я буду смолоть зубами звфрей, 
чтобы миё оказаться чистымъ хлфбомъ Христовымъ. Лучше по- 
ощряйте звБрей, чтобы они сдЪлались моей могилой и ничего не оста- 
вили отъ моего тБла, такъ что, когда я умру, никому не было бы 
никакихъ хлопотъ въ отношеніи меня“. Онъ выражаеть желаніе, 
чтобы львы проявили надъ нимъ всю свою ярость, что если, какъ 
это было въ иныхь случаяхъ, они выкажуть нћкоторую неохоту, 
то.онъ самъ будеть побуждать ихъ къ нападенію на себя. 
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Не разъ ставился вопросъ, согласны ли эти выраженія съ духомъ 
евангелия '). Конечно, мы не можемъ сомнфваться въ отвфт$. Же- 
ланіе многоопытнаго и преклоннаго святаго нельзя относить къ 
одному разряду съ тЗмъ неразумнымъ духомъ, который въ позднЪй- 
шее время заставлялъ нВкоторыхъ лиць добиваться преслБдованія 
и смерти, такъ что церковь находила нужнымъ обуздывать этоть 
духъ, отказывая въ чести мученичества тВмъ, которые терили 
его вслБдетвіе своей собственной настойчивости. На эти изречевія 
св. Игнатія нужно скорфе смотрЂть какъ на повтореніе заявленія 
ап. Павла о „готовности быть принесеннымъ въ жертву“, о его же- 
ланіи „отойти и быть со Христомъ“. Для такого человЪка, какъ св. 
Игнатій, такая смерть могла съ основаніемъ считаться знакомъ при- 
нятія его трудовъ, такъ какъ представляла ему случай торжествен- 
но засвидЪтельствовать истину евангелія и принести себя въ жер- 
тву за паству. 

Изъ Троады онъ посаженъ быль на корабль, направлявшійея въ 
Неаноль, въ Македоніи; оттуда онъ сухимъ путемъ прошелъ до Эпи- 
дамна, гдф опять былъ посаженъ на корабль, который, обогнувъ 
южную оконечность Италіи, наконецъ высадиль его въ Порт, близь 
Остіи. Конвоировавшіе его воины быстро повлекли его по направ- 
ленію въ Римъ, боясь, чтобы имъ не опоздать ко времени тБхъ 
игръ, во время которыхъ предположено было выставить его на 
арену. На пути онъ быль встрЪченъ нђкоторыми братьями изъ го- 
рода, которыхъ онъ просилъ, даже болће настойчиво, чђмъ въ своихъ 
посланіяхъ, чтобы они ничего не предпринимали для предотвращенія 
его смерти. Посл® совместной съ ними молитвы о мирЪ церкви и о по- 
стоянствЪ любви между вБрующими, онъ отведенъ былъ въ амфи- 
теалръ, гдВ и потеризль мученическую смерть предъ глазами массъ 
народа, собравшагося въпослЪдн!й изъ дней іс Шагіа, — добавочнаго 
праздника къ сатурналіямъ °). Преданіе свидћтельствуетъ, что с0- 
гласно съ выраженнымъ имъ желаніемъ отъ его тБла не осталось 
ничего кром нБеколькихъ болЂе крупныхъ и твердыхъ костей, и что 
эти посл%днія были собраны его собратьями и, благоговъйно отправ- 
ленныя въ Антіохію, были съ честью принимаемы церквами по пути. 

Чрезъ несколько мВеяцевъ послБ мученичества 
св. Игнатіл 3), Траяну наслБдовалъ Адріанъ. Новый Авг. 117 г. 
императоръ, — способный, энергичный, вниматель- 
ный и ловкій, но капризный, склонный къ парадоксамъ и рабъ без- 


) біъор, І, 562. 

=) Декабря 50: -то. 

Если върна позднъйшая дата этого событія, которое различно относятъ одни 
ЕЪ 105 году по Р. Хр., а другіе—къ 110, 112, 115 и 116-му. у А 
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покойнаго тщеславія—не быль тБмъ челов комъ, который бы могъ 
правильно оцфнить христіанство. Однако же было бы совер- 
шенно несправедливо относить его (какъ это нкогда д%ла- 
лось) къ числу гонителей церкви, такъ какъ нЪть основанія пред- 
полагать, чтобы онъ лично принималъ участіевъ тъхъ гоненіяхъ, 
которыя происходили въ теченіе первыхъ лЪть его царствованя, и 
вообще при немъ состояніе христіанъ значительно улучшилось '). 

Рескриптъ Траяна къ Плинію имфль свою какъ благопріятную, 
такъ и неблагоприятную сторону. Хотя имъ отстранялись веякіе 
анонимные, ложные доносы, онъ въ то же время ясно опредфлялъ 
исповВданіе евангелія какъ преступленіе, подлежащее наказанію по 
обвиненію, и христіанамъ скоро пришлось лишиться и того покро- 
вительства, которое они еще могли извлекать изъ самой случайно- 
сти выступленія доносчиковъ. На нихъ стали нападать теперь уже. 
не отдБльные обвинители: при общественныхъ праздникахъ народ- 
ныя массы, собиравшіяся въ амфитеатрахъ, стали требовать казни 
христіанъ, какъ тЬхъ жалкихъ людей, нечестіе которыхъ будто-бы было 
причиной наводненій и землетрясеній, язвъ, голодухъ и пораженій, и 
рЪ$дко когда правитель оемливался отказывать въ такомъ требованіи. 

Посфщеше Адріаномъ Аөинъ (въ 125 году), когда онъ быль по- 
священъ въ Влевзинскія мистеріи °), пробудило въ языческихь жи- 
теляхъ города надежду на удовлетвореніе своей ненависти въ отноше- 
ніп къ христіанамъ; и случай этотъ побудилъ двоихъ изъ христіанъ 
— Квадрата, состоявшаго евангелистомъ или миссюнеромъ °), и Ари- 
стида, обращеннаго въ христіанетво философа, —обратиться къ импе- 
ратору еъ письменными доказательствами въ пользу своей религии. 
А пологіи эти, повидимому, были приняты благосклонно, и он седв- 
лались первыми въ томъ ряд твореній, въ которыхъ основательно 
и съ успвхомъ:выяснялись истины евангелія въ противоположность 
съ баенями и пороками язычества. 

Около этого же времени со стороны одного языческаго ма- 
гистрата было заявлено и ходатайство въ пользу справедливо- 
сти и вБротерпимости. Серенній Граніанъ, намфреваясь оставить 


') Лампридій говорить, что Адріанъ намЪревался признать Христа среди бо- 
говъ, и съ этою цфлью строилъ храмы безъ всякихъ статуй (Ү1б. А1ех. Ѕеу., 43); 
но это свидЪтельство вообще считается ошибкой. См. Сиезе]. І. п, 178. ў 

2) Касательно этихъ греческихъ мистерій см. Дотдег, Неісепёћит и. Ладе 
108 и сл%д., 162 и слъд. ВеБ древніе христіанскіе писатели товорятъ. о нихъ съ 
неодобреніемъ; п хотя Таціанъ есть единственный изъ апологетовъ, который вы- 
разительно заявляетъ, что онъ быль посвященъ въ нихъ (Соћог. ай бтаесоѕ, 29), 
однако же ясно, что и другіе христіанскіе писатели знали, или по своему собет- 
венному опыту или изъ сообщенія обращенцевъ, въ чемъ состояли въ д'Віїстви-. 
тельности эти обряды. 118, 120. 

з) Епѕер. ту, 8; сн. ш, 27. НФкоторые ошибочно отождествляютъ его съ т$мт. 
Квадратомъ, который сдфлалея епископомъ Аөинеким»ъ. 


. 
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проконсульство Азіи, доложилъ Адріану о тбхъ жестокостяхъ, ко- 
торыя совершались изъ потворства народнымъ кликамъ противъ хри- 
стіанъ, и императоръ велБдствіе этого обратился съ письмами къ 
Менуцію Фундану, преемнику Граніана, и другимъ правителямъ про- 
винціи !). Онъ повел$ваетъ, чтобы христане не были выдаваемы по 
требованію черни; въ случав обвиненія ихъ въ какомъ либо пре- 
ступленіи они должны быть осуждаемы сообразно съ ихъ проступ- 
ками, но при этомъ должны быть тщательно соблюдаемы ве фор- 
мальности закона, и виновники въ неосновательныхъ обвиненіяхъ 
должны быть строго наказываемы. Это повелвніе имфло большое зна- 
чеһ.е, такъ какъ давало защиту противъ новой формы гоненія; но 
оно было еще далеко отъ провозглашенія полной в%ротерпимости, 
такъ какъ не опредБляло, ечитать ли христіанство само по себв пре- 
ступленіемъ, и такимъ образомъ предоставляло все дфло на благо- 
усмотрВніе или капризъ м$стныхь властей. 

Царетвованіе Адріана было весьма бЪдетвеннымъ для іудеевъ. · 
Въ послБдніе годы Траяна происходили іудейскія возстанія въ Егип- 
т, Кипр®, Месопотамии и въ другихъ мфетахъ; они были подав- 
лены съ большою суровостью и повлекли за собою новыя угнетенія 
всему народу. Этими угнетеніями и особенно тЪмъ оскорбленіемъ, 
которое нанесъ ихъ религіи Адріанъ, водворивъ Рим- 
скую колонію на мВетБ святаго города, тудеи Па- 132—135 г. 
лестины ‹раздражены были до того, что произвели 
новое сильное возетаніе подъ главенствомъ вождя, который при- 
нялъ имя Баркохбы °) и признавался своими послЗдователями за 
Мессію. Посл продолжительной и весьма кровопролитной войны воз- 
станіе было подавлено. Многіе тудеи были преданы смерти, нзкоторые 
проданы по цфнЪ лошадей, другіе выселены изъ земли своихъ отцевъ, 
и іудеямъ вообще запрещено было даже приближаться къ Іерусалиму, 
кром одного дня въ году— годовщины взятія его Титомъ, когда за боль- . 
шую плату имъ позволялось плакаль надъ еБдалищемъ ихъ былаго 
величія. На развалинахъ Терусалима быль построенъ римскій го- 
родъ Элія Калитолина; храмъ Юпитера осквернялъ гору Сіонскую, 
и оскверненія подобнаго рода были совершаемы также и въ м$}- 
стахъ, освященныхъ рожденіемъ, смертью и погребеніемь Спаси- 
теля 3). 

Когда возетаніе имфло еще нБкоторый успхъ, христіане Палес- 
тины жестоко страдали за отказъ признать Бар- 
кохбу *). МЪры Адріана посл подавленія мятежа 138 г. 
произвели важную перемЂну въ положеніи церкви 

1) „ЈЉиѕі. Магі. Аро]. І, 68. 

2) „Сынъ ЗвЪзды“ съ намекомъ на Чиел. ХХІҮ, ШИ. 

3) Јиѕі. Мате. Аро]. І, 47; ЕцзеЪ. ТУ, 6 


“) „Јиѕі. Аро]. 1, 31. 
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Терусалимской. Желая видимо отдфлиться отъ іудеевъ, большинство 
ея членовъ оставили Моисеевы обычаи, которыхъ они держались до- 
тол; они въ первый разъ выбрали себБ епископа изъ обращенныхь 
язычниковъ и стали сообразоваться съ порядками языческихъ церк- 
вей. На этихъ усломяхъ имъ позволено было жить въ Эли, при- 
чемъ тБ изъ собратьевъ, которые еще явственно держались тудей- 
скаго хрисманства, удалились въ Пеллу и другія мета за Іорда- 
номъ, тдВ ихъ отцы н%когда нашли себБ убъжище во время осады 
Терусалима Титомъ '). 


ГЛАВА Ш. 


Царствованя Антониновъ. 
188—180 гг. 


казы посл5днихь двухъ императоровъ не мало сдфлали для 
“є защиты христіанъ, и ихъ положеніе еще бо- 
ле улучшилось въ теченіе мирнаго царствованія 138—161 гг. 
старшаго Антонина. 

Такъ какъ правители провинцій вообще отказывались преслБдо- 
вать за исповБданіе евангелія, какъ преступленіе само по себ%, 
врати христіанетва теперь прибЪгли къ обвиненію ихъ въ безбожіи, — 
обвинен!ю, которое, повидимому, возникло изъ того обстоятельства, что 
христіане не имфли обычныхъ вн шнихъ принадлежностей богослуже- 
нія—храмовъ и жертвенниковъ, изображеній и жертвоприношений. 
Обычай приписывать имъ вс% общественныя бБдетвія и требовать 
ихь крови въ умилостивленіе оскорбленныхъ боговъ еще продолжался: 
власти различныхъ городовъ въ Греціи просили указанія императора 
касательно того, какъв имъ дБӣйствовать впоелБдетвіи. Антонинъ 
написаль въ отвфть, подтверждая указъ Адріана, что христі- 
анъ не должно наказывать, если только они не повинны въ престу- 
пленіяхъ противъ государства °?). Другой документъ °), въ которомъ 
излагается, будто бы-императоръ повелђвалъ правителямъ Азіи пре- 
давать смерти веБхъ тЪхъ, кто сталь бы оскорблять христіанъ велфд- 
ствіе ихъ религіи, теперь вообще признается подложнымъ *). 

На защиту преслЗдуемой общины выступилъ Густинъ, обыкно- 
венно называемый мученикомъ, въ апологіи, обращенной къ импе- 
ратору, его усыновленнымъ сыновьямъ, сенату и народу римскому °). 
Тустинъ быль родомъ изъ Флавіи Неаполя, города съ греческимъ 


) ЕпзеЪ. ТУ, 6; У, 19, 

2) Клзеь. ТУ, 26. 

3) ЕлзеЪ. 1У, 13. 

4) СЛезе]. Г, І, 174. 

5) Время указывается большинствомъ писателей отъ 138—140 гг.; но нфкото- 
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населеніемъ и языкомъ, на мБетБ древняго Сихема въ Самаріи !). 
Онъ самъ въ своемъ „Разговор съ іудеемъ Трифономъ“ разеказы-. 
ваетъ о ход своихъ религіозныхъ убВжденій и говоритъ, какъ онъ, 
побуждаемый скорЂе желашемъ найти какое либо твердое осно- 
ваніе для в®ры, чБмъ какимъ нибудь умозрительнымъ настроеніемъ 
духа, испыталъ послБдовательно самыя распространенныя формы гре- 
ческой философіи; какъ онъ разочаровывалея въ нихъ въ одной за 
другой или всл'бдствіе несостоятельности ученія, или велвдетвіе самаго 
характера учителя; какъ принявъисповВданіе платонизма, онъ однажды 
въ глубокой задумчивости ходилъ по берегу моря, когда вдругъ ветр?- 
тился съ старцемъ пріятной и почтенной наружности, который, ска- 
завъ ему, что его ученія безплодны и безполезны, направилъ его 
къ пророкамъ и новому завЪту и увбщевалъ его молиться, „чтобы 
открылись ему врата свфта“ °). УбБжденія, возникшія въ душ 
Іустина велБдствіе указанныхъ ему такимъ образомъ внигъ, были 
укрБплены наблюденіемъ за тою стойкостью, съ которою христі- 
ане выносили гоненіе и смерть ради святой вБры, —каковое зр$лище 
даже уже и раньше убфдило его, что ходячія обвиненія противъ 
ихъ нравственности были неосновательны 3). 

Съ полнотою в®ры, какой онъ еще никогда не чувствоваль 
ни въ одну изъ изучавшихся и принимавшихея имъ системъ, онъ 
принялъ христіанство и посвятиль себя на защиту и распростра- 
неніе его. Онъ путешествовалъ по Египту, Азіи и въ другихъ мБстахъ, 
продолжая носить плащь философа, который придавалъ ему внЪш- 
ній авторитетъ и полезенъ быль ему въ томъ отношеніп, что собиралъ 
слушателей для его проповВди 4“); но его обычнымъ мъстопребыва- 
ніемъ быль Римъ, гдЪ онъ основаль школу христанской философии 5). 

Первая апологія Густина, содержить смЪлый. _протестъ противъ 
незаконности преслЂдованіл христіанъ за ихъ религію, когда вебмъ 
другимъ классамъ позволено вБровать и молиться согласно съ ихъ 
совБетью. Въ этомъ и въ другихъ сочиненіяхъ, которыми онъ за- 
рые относятъ эту апологію даже къ такому позднему времени, какъ 150 или 151 г. 
Главное возраженіе противъ боле ранняго времени состоитъ въ упоминаніи ере- · 
тика Маркіона (ХХУГ), хотя это возраженіе опровергается предположеніемъ, что 
когда, Густинъ писалъ свою > Апологію“, Маркіонъ уже сдБлался извЪстнымъ на 
восток, хотя онъ еще и не посфщалъ Рима. 

1) Аро]. І, 1. 

2) Гы. с. Тгурв., 2—7. М%стомъ этой сцены одни считаютъ Ефесъ, а другіе 
Кесарію. 

з) Арої. 1} 13. 

4) Га. с. Тгурһ. І. 

5) Вообще предполагаютъ, что Густинъ не принималъ священства христіанской 
церкви. Тиллемонъ однако же (П, 350) склоненъ думать, что онъ быль священ- 
никомъ, такъ какъ при описані совершенія христіанскихъ обрядовъ онъ употре- 
бляеть первое лицо множественнаго числа (Аро!. І, 61). Но Тустинъ,: конечно, 


могь говорить въ первомъ лицБ множественнаго числа и о дфйствяхь, совер- 
ра 
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щищалъ дфло евангелія противъ его различныхъ противниковъ, — 
язычниковъ,іудеевъ и еретиковъ —онъ опровергаетъ обычныя клеветы 
на христіанъ,обвиненія ихъ въ безбожіи и безнраветвенности, въ поли- 
тическомъ недовольствВ и мятежности. Онъ ссылается на пророчества 
и чудеса *), на чистоту новозавЪтной нравственности, на жизнь своих 
собралъевъ, на ихъ любовь даже къ своимъ врагамъ, на ихъ безко- 
рыстность, ихъ твердость въ испов$ дани вБры, ихъ терпфніе въ стра- 
даніи за нее. Никто, говорить онъ, никогда не вђровалъ въ Сократа 
настолько, чтобы умирать за его философию, но цвлыя массы даже 
изъ низшихъ классовъ мужественно подвергались опасности смерти 
за дБло Христово *). Онъ останавливается на главныхъ пунктахъ 
христіанскаго ученія и обстоятельно обсуждаеть ученіе о воскресеніи 
тБла,—ученіе, которое было особенно трудно для пониманія язычни- 
ковъ 3); защищаетъ характеръ и чудеса Спасителя; опровергаетъ до- 
воды, извлекаемые изъ недавности Его религіи и изъ низкаго по- 
ложенія Его исповБдниковъ, что враги ихъ считали опроверженіемъ 
ихъ притязаній на благоволеніе Всевышняго; указываетъ на ус- 
пвхъ, уже достигнутый евангеліемъ, хотя оно и не пользовалось ни- 
какими земными выгодами. Но онъ не ограничивается защитой сво- 
его вВроученія, и нападаетъ на развращенность и нелВпость язы- 
чества не только въ его народной и поэтической форм%, но и 
въ боле утонченныхъ истолкованіяхъ философовъ; излагаетъ гряз- 
ныя мерзости языческой нравственности и говорить своимъ про- 
тивникамъ, что преступленія, клеветнически приписываемыя христіа- 
намъ, съ бблышею истиною могли бы быть приписаны имъ самим *). 
Тустинъ часто останавливается на тЪхъ аналогіяхъ, которыя можно 
находить между ученіемъ Платона и ученіемъ св. Писанія 5). Му- 
дрость грековъ онъ производить отъ іудеевъ чрезъ посредство Егиита 
и приписываетъ извращенность ея демонамъ, которые, по нему, та- 
кимъ именно способомъ старались возбудить предубъжденіе про-. 


шаемыхъ общиною, къ которой онъ иринадлежаль, не давая этимъ знать, что 
онъ самъ быль священнодИствующимь лицомъ или что каждый членъ общины 
имЪль одинаковое право священнодЪйствоваль. 

!) Доказательства отъ чудесъ однакоже мало употреблялись древними хри- 
стіанскими писателями, такъ какъ вБра въ чудодБйственныя явленія была столь 
обычной среди язычниковъ, что доказательство на основаніи чуда имфло бы мало 
значенія для установленія божественнаго происхожденія ученія, если только не 
были бы установлены нъкоторые критеріи, по которымъ одинъ родъ чудесъ могъ 
отличаться отъ другато. Въ этомъ заключается истинное объяснеше того „не- 
брежнаго невниманія языческаго и философскаго міра“, изъ котораго Гиббонъ 
хотЬлъ бы сдфлаль выводъ противъ дЪйствительности новозавЪтныхъ чудесь 
(І, 525). Тустинъ дфлаль кое-что для установленія этого различія. 

2) Аро]. П, 10. 

$) Отъ его спеціальнато трактата „о воскресенін“ остаются только отрывки. 

4) Аро]. І, 27—29; *Аро].- П, 12. 

5) Аро]. І, 20, 59, 60; Аро]. П, 18. 
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тивъ христанскато ученія. Онъ признавалъ, что добрые мужи древ- 
ности, какъ Оократъ и Гераклитъ, были руководимы отчасти свћъ- 
томъ божественнаго Логоса, и что “такъ какъ они старались жить 
въ этомъ евътБ, демоны возбудили гоненіе и противъ нихъ. Густинъ 
поэтому убЪждаеть своихъ языческихь читателей принять ту му- 
дрость, которая въ’ несовершенномъ видћ извЪстна была мудрецамъ 
ихъ религіи, но которая во всей своей полнот'В открыта теперь веБмъ 
людямъ. Но ссылаясь въ видф поясненія на языческую философію 
и изображая ее какъ приготовленіе къ христіанству, Густинъ однако 
же отнюдь не допускалъ ея въ качествъ дополненія къ евангелію 
и не смБшиваль ея съ нимъ '). 

Хотя было бы ошибкой предполагать, что апологіи древнихъ пи- 
сателей были лишь личными упражненіями, составленными безъ вся- 
каго намђренія представлять ихъ тБмъ государямъ, къ которымъ въ 
нихъ дБлается обращеніе, однако же не имЪется никакихъ очевидныхъ 
данныхъ, чтобы первая апологія Густина имла какое-нибудь дЪй- 
ствіе на Антонина или побудила императора принять какія либо 
мфры въ пользу христіанъ. Римскій политическій взглядъ на рели- 
гію въ дБйетвительности не могъ быть поколебленъ аргументащей. 
Все, о чемъ заботилась римская власть, состояло въ признаніи суще- 
ствующихъ обрядовъ, —признаніи, которое считалось долгомъ по отно- 
шенію къ государству, хотя бы и безъ внутренняго убъжденія. Отказъ 
со стороны христіанъ подчиняться этому правилу поэтому былъ для 
нихъ непонятнымъ упорствомъ, на которое государственные люди могли 
емотр%ть, вмБстБ съ Плиніемъ, только какъ на преступное упрямство. 

Старшему Антонину наслБдовалъ въ 161 году усыновленный имъ 
Маркъ Аврелій 2). При этомъ императорБ, какъ ни знаменитъ 
онъ быль своимъ великодушіемъ, справедливостью, умомъ и фило- 
софскимъ образованіемъ, состояніе хрисманъ было хуже, чЪмъ во 
всякое прежнее царетвованіе, исключая Неронова, если можно даже 
дБлать и это исключеніе, такъ какъ Нероново гоненіе, вВроятно, 
ограничивалось только Римомъ. На мето постепеннаго приближенія 
къ ввротерпимости, постоянно совершавшагося со смерти Домиціана, 


1) Другой способъ пользованія языческимъ авторитетомъ состоялъ въ ссылкЪ 
на Сивиллины пророчества, велЪдетв1е пристрастія къ которымъ Цельсъ далъ нЪ- 
которымъ христіанамъ названія сивиллистовъ (Огіс. сорі. Сез. У, 61). Эти книги, 
согласно Блееку и Люкке (Соттепб. й. Тов. ТУ, 116, 120), обязаны своимъ про- 
исхожденіемъ александрійскому іудею маккавейскато вЪка, пользовавшемуся древ- 
ними языческими сочинешями. Христіане весьма рано начали восполнять ихъ и 
распространять другія пророчества подъ именемъ языческихъ мудрецовъ, въ родЪ 
Гистаспа, и Гермеса Трисмегиста. 

2) Въ такомъ трудЪ, какъ настоящий, нЪтъ надобности упоминать о тфхъ со- 
товарищахъ, которые управляли вмфстЪ съ нБкоторыми изъ императоровъ, кромЪ 
тЪхъ случаевъ, когда характеръ товарища оказывал вліяніе на религібзную по- 
литику царствованія. 


99 ИСТОРІЯ ХРИСТТАНСКОЙ ПЕРКВИ. а 
теперь вдругъ наступило обратное движеніе. Вражда противъ хрис- 

тіанъне была уже боле особенностью черни, но дЪятельное участіе- 
въ гоненіи стали самовольно принимать мъетные правители и судьи. 

Теперь въ первый разъ они, вопреки правилу, изложенному Траяномъ, 

стали розыскиваль христіанъ; вмЪето того, чтобы устранять доносы, они 

стали поощрять ихъ и, съ цфлью понужденія къ отреченію, стали 

прибфгать къ пыткамъ; съ цфлью вынудить признаніе, они не только. 
нарушали древній законъ, запрещавшій допущене рабовъ въ каче- 

ств свидфтелей противъ своихъ господъ, но даже вымучивали по- 
казанія отъ упорныхъ рабовъ пытками. 

Въ объяснеше противор$ч1я между общимъ характеромъ Марка 
Аврелія и его политикой по отношенію къ церкви, указывали на 
то, что при своей преданности философскимъ ученіямъ онъ могъ. 
не обращать достаточнаго вниманія на надзоръ за чиновниками, 
поередствомъ которыхъ производилось управленіе имперіей; что уча- 
стіе его въ гоненіяхъ своего царствованія ограничивалось лишь не- 
брежнымъ допущеніемъ ихъ совершенія. Но это предположеніе было 
бы не согласно съ фактами, потому что хотя въ это время и не су- 
ществовало никакого явнаго закона противъ христіанъ, однако же 
почти несөмн®нно, что гонительскія мЪры были одобрены новыми и 
суровыми указами, исходившими отъ самого императора, и у насъ. 
нЪть недостатка въ матеріалахъ для болЪе полнаго рБшенія это- 
го кажущагося противорчія. 

Царствованіе это было временемъ великихъ общественныхъ бЪд- 
ствій и несчастій. Страшная язва опустошала страны оть Ее оши 
до Галліи; Тибръ произвелъ наводненіе, разрушая между другими 
зданіями и общественныя житницы, чЪмъ причиненъ быль голодъ 
въ столиц; имперія была истощаема продолжительными война- 
ми на восточной и западной границахъ, и возмущенемъ наиболЪе 
извЪстнаго полководца въ Сир. ВеЪ подобныя бФдетыя приписы- 
вались гнЪву боговъ, которые будто бы были раздражены христ!- 
анами. Въ народномъ представлени продолжали корениться, не 
смотря на частыя опроверженія, старыя росказни о безбожіи и омер- 
зительныхъ обычаяхъ христіанъ, и изъ изелБдованія оказывается, 
что самыя жестокія гоненія совпадали но времени съ главными О 
ствіями этого царствованіл. Язычники, какъ высшихъ, такъ и низ 
шихъ клаесовъ, были приведены вевми этими ужасами къ үбБжденію, \ 
что эти наказанія со стороны неба требовали оживленія ихъ пришедшей | 
въ упадокъ религіи; велБдствіе этого они стали возобновлять ея за- 
бытыя торжества, приносили необыкновенно дорогія жертвоприношенія, 
тщательно старались удалять все, что могло казаться оскорбитель- 
нымъ для боговъ. Императоръ, какъ искренно религіозный язычникъ, 
вполнз раздфляль это общее настроеніе; да и его частныя убЪжде- 
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нія были не такого рода, чтобы могли располагать его благопріятно 
къ христіанамъ, о которыхъ онъ повидимому судилъ только по изо- 
браженію ихъ врагами— философами. Та система философии, которой 
онъ быль преданъ самъ, именно стоическая, была, совершенно про- 
тивоположна, по своему духу, евангелію. Она можетъ быть названа, 
аристократическою— системой для немногихь · изъ высшаго класса, 
велвдетве чего она естественно давала своимъ посл дователямъ поводъ 
относиться съ презрёвемъ, какъ къ вульгарному, къ тому ученію, кото- 
рое предназначалось для всЪхъ классовъ общества и для всякаго рода, 
умовъ. Твердость стоика была результатомъ правильнаго размышленія; 
самъ императоръ въ своихъ „Размышленіяхъ“, объясняя истинное фи- 
ософекое спокойствіе, заявляетъ, что оно не должно походить на пове- 
деніе христіанъ во время смерти, которое онъ считалъ изетушлен- 
гнымъ и театральным». А изступленіе заразительно; секта эта распро- 
странилась по всей импер!и и даже за предлами ея; защитники ея уже 
начинали гордиться чудеснымъ успБхомъ своего ученія, и обстоя- 
тельства, такимъ образомъ приводимыя въ ея пользу, могли вну- 
шать уму недружелюбнаго государственнаго человћка страхъ опас- 
ныхъ случайностей и движеній. Если затЪмъ благоденствіе народа, 
зависвло отъ самихъ боговъ, то торжество надъ язычествомъ, кото- 
раго ожидали христіане, съ этой точки зря по необходимости, 
должно было повлечь за собою разрушеніе империи. „Царство не 
отъ міра сего“ —было идеей, "которой не могли понять язычники, и 
ихъ опасеніе не оставалось безъ нВкотораго подтвержденія со сто- 
роны выраженій многихъ христанъ, потому что не только Апока- 
липсисъ ‘истолковывался въ, смыслЪ пророчества о паденіи языче- 
скаго Рима, но и мнимыя пророчества, какъ напр. СОивиллинскіе 
стихи, говорили объ этомъ открыто и восторженнымъ тономъ '!). 
Есть извћстіе, что Маркъ Аврелій въ позднъйшіе годы своего 
царетвованія измЂнилъ свою политику по отношенію къ христіанамъ, 
именно велдетвіе чудеснаго избавленія, которое онъ 
испыталъь во время одного изъ своихъ походовъ 174 г. 
противъ квадовъ. Его войско было стБснено этими 
варварами; воины были истощены. ранами, крайне истомленны 
и палимы лучами знойнаго солнца. Въ этой крайности (по пре- 
данію) выступилъ впередъ одинъ легіонъ, составленный изъ христ!- 
анъ, и колБнопреклоненно сталь молиться; велБдсетвіе этого небо 
мгновенно покрылось облаками и выпалъ обильный дождь для освЪже- 
нія римлянъ, которые сняли свои шлемы для наполненія ихъ влагой. 


!) Кром того, христіанекіе писатели не всегда соблюдали должный тонъ по- 
чтительности по отнойенію къ императору. Такъ Татіапъ говорилъ о немъ, что 
онъ платить большое жалованье философамъ, „чтобы они не носили своихъ длин- 
ныхъ бородъ даромъ“. Огаё. айу. бгаесоз, с. ХІХ (въ бенедиктинскомъ изданіи 
Густина). 
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Когда они такимъ образомъ отчасти были разоружены и заботились толь- 
ко объ удовлетвореніи своей жажды, непріятели сдЪлали на`нихъ напа- 
деніе; но пронеслась сильная буря съ молніей и градомъ, которая 
прямо ударила противъ варваровъ и дала возможность император- 
скому войску безъ труда одержать побъду. Преданіе прибавляетъ, 
что туть было признано заступничество Бога христіанъ, что импе- 
раторъ даль названіе ішШтіпаќгіх (молніеноеный) легіону, молитвы 
котораго были етоль успшны, и издалъ указь въ пользу ихъ ре- 
лиги '). Разсказъ этотъь однакоже подвергается сомнънію. Въ 
опроверженіе его указываютъ на то, что въ то время, какь са- 
мое избавленієе подтверждается какъ христіанскими, такъ и язы- 
ческими писателями, монетами и изображеніями Антониновой ко- 
лонны въ Рим, язычниками оно приписывалось Юпитеру или 
Меркурію, и даже будто бы достигнуто было или искусствомъ 
египетскаго волшебника, или молитвами самого императора °); что 
самая мысль о существовани легіона, состоявшаго исключительно 
изъ христіанъ, нел$па; что названіе ЁШтіпаёгіх существовало уже 
во времена Августа, и что худшія пресл$дованя этого царствова- 
нія происходили поел времени этого предполагаемаго указа о в%- 
ротерпимости. Но хотя чудо, связывающееся съ молніеноснымъ 
легіономъ, теперь вообще оставлено 3), самый разсказъ однакоже могъ 
имфть дЪйствительную основу. Во веякомъ случаз несомн%нно, 
что избавленіе войска въ войнЪ съ квадами было въ дЪйствитель- 
ности, и мы можемъ съ основаніемъ предполагать, что въ импера- 
торскомъ войскЪ были хриетіанскіе воины, что они молились въ 
своемъ бБдственномъ положеши и приписывали свое избавленіе 
милосердію Бога. Мы можемъ такимъ образомъ предполагать толь- 
ко далБе, что н®которые христіане, незнакомые еъ воинскими 
древностями, связывали это событіе съ названіемъ молніеноснаго 
легіона, а другія сообщаемыя обстоятельства вообще такого рода, 
что легко могли быть присоединены къ разеказу при послвдующей 
его передач$. 

Самыми знаменитыми лицами, потери вшими мученическую кон- 
чину при МаркБ Авремф, были Густинь и Поликарпъ. Уже въ 
первые годы этого царствованія, Густинъ по поводу мученичества, 
нфкоторыхъь христіанъ въ РимЪ составиль вторую апологію, въ 
которой онъ выразиль опасеніе, что ему самому скоро придется 
сдБлаться жертвой ухищреній своихъ враговъ и особенно н%®коего 
Кресцента, циника, который, по его описанію, быль самымъ худ- 


0) Еиѕер. Ү, 5. 

2) Піо. Саѕѕ. ХХІ, 305, Ганноверское изд. 1606 т. ЛИ. Сарйойт. Үіб. М. 
Аиге|, с. ХХІҮ; Оїаийіат. Пе Ѕехіо Сопѕш. Нопогіі, 388 и селд. 

2) Герике, однако же, старается поддерживать его (1, 130). 
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шимъ членомъ своей отвратительной секты. Опасеніе скоро оправ- 
далось: Густинъ, выдержавь себя при слфдстйи съ твердостью и 
достоинствомъ, быль обезглавленъ въ Рим% и пр1обрЪль тотъ слав- 
ный титуль, которымъ обыкновенно сопровождается его имя. 

За мученичествомъ Густина слЪдовало мученичество св. Поли- 
_ карпа —человћка, связь котораго съ апостольскимъ вђкомъ ‹ окружала 
его особеннымъ почетомъ въ періодъ жизни. Онъ былъ ученикомъ 
ап. Іоанна, который, по преданію, рукоположиль его на каөедру 
Смирны ‘). По всей вЪроятности, Поликарпъ именно быль тБмъ 
ангеломъ этой церкви, къ которому дфлается обращеніе въ Апо- 
калипсис$ (п, 8—11), и мы уже замЪчали о его сношеніи съ му- 
ченикомъ Игнатіемъ. Къ концу царствованія Пія, Поликарпъ по- 
сБтиль Римъ (около 15$ г.) частью, хотя не исключительно, съ 
цБлью обсужденія вопроса, который въ то время возникъ между 
церквами Азіи и церквами другихь етранъ касательно времени 
празднован1я пасхи. У азіатскихъ церквей было въ обычаћ со- 
вершать пасхальную вечерю на четырнадцатый день перваго іудей- 
скаго мБеяца, въ тотъ самый день, въ который Тудеи вкушали свою 
пасху, и три дня спустя, безразлично въ отношеніи дня недфли 
они совершали праздникъ Воскресенія. Другія церкви, напротивъ, 
считали незаконнымъ нарушать пость святой недъли или праздно- 
вать воскресеніе въ какой нибудь другой день, кром% перваго; ихъ 
пасха велБдетвіе этого всегда падала на воскресный день, и ихъ 
пасхальная вечеря вкушалась наканунв. Азіатскія церкви вели свой 
обычай оть апп. Іоанна и Филипна, а другія церкви — отъ апп. 
Петра и Павла. } 

Поликарпъ былъ принять въ РимЪ епископомъ Аникетомъ съ 
тБмъ почтеніемъ, котораго онъ заслушивалъ своимъ личнымъ хара- 
ктеромъ, своею близкою связью еъ апостолами, своимъ преклоннымъ 
возрастомъ и своимъ долгимъ пребываніемъ въ епископств,—такъ 
какъ Аникетъ былъ уже седьмымъ епископомъ Рима съ того времени, 
какъ его гость былъ поставленъ надъ церковью Омирны. Разсужденіе 
о пасхальномъ вопроећ происходило между ними съ умђренностью; 
они согласились, что въ такомъ предметћ можеть быть допускаемо раз- 
личіе въ обрядћ, и Аникеть, въ знакъ дружества и уваженія, позво- 
лиль смирнскому епископу совершить евхаристію въ своемъ присут- 
ствіи. Во время своего пребыванія въ Рим%, Поликарпу удалось возвра- 
тить многихъ лиць, которыя совращены были въ ересь Валентиномъ, 
Маркюномь и Марцеллиной, исповъдницей гностицизма. По пре- 
данію, онъ имфлъ даже личную встрЪчу съ Маркіономъ, и когда 
этоть ересіархъ (вБроятно, сеылаясь на нЪкоторое прежнее зна- 


1) теп. Ш, ш, 4. 
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комство въ Ази) попросилъ у него знака признанія, то ев. Поли- 
харпъ отвфчаль ему: „я знаю тебя за первороднаго сатаны“ '). 

О мученичествЪ св. Поликарпа разсказывается въ посланіи, со- 
ставленномъ отъ имени его церкви. Гоненіе начало свирЗиствоваль. 
въ Азіи, и многіе изъ смирнскихь христіанъ выносили мучешя съ 
удивительною твердостью; но одинъ человБкъ, который сначала го- 
товъ быль самъ идти на мученіе, впослБдетвіи еклоненъ быль къ 
языческому жертвоприношенію, и писатели посланія воспользовались. 
этимъ случаемъ для того, чтобы выразить неодобреніе обычаю до- 
бровольнаго выступленіх на мученіе. Чернь была разъярена при ви- 
дБ твердости, которую проявляли мученики, и раздался крикъ: „до- 
лой безбожниковъ! подать сюда Поликарпа!“ Образъ дъйствія вы- 
сокочтимаго епископа, когда его такимъ образомъ требовали въ ка- 
честв жертвы, по христіанскому благоразумію и искренности был». 
достоинъ его характера. По убБжденію своихъ друзей, онъ уда- 
лился въ сос®дній городъ, изъ котораго затђмъ перешелъ въ дру- 
гой городъ; и, будучи открыть въ этомъ своемъ второмъ убБжишв, 
спокойно сказалъ: „да будеть воля Божія!“ Онъ велБлъ пред- 
ложить пищи схватившимъ его воинамъ, и провелъ въ пламен- 
ной молитв® время, которое оставалось ему предъ тбмъ, какъ его 
увезли въ столицу. Когда онъ вступилъ на арену, то, по преданію, 
үслышаль голосъ съ неба: „будь мужественъ, Поликариъ, и пока- 
жи себя мужемъ!“ И этоть голосъ слышали многіе изъ его с0- 
братьевъ. При его появленіи зрители, пришли въ необычайное воз- 
буждене и разразились громкими криками. Проконсуль убфждаль 
его купить свободу отреченіемъ отъ своей вфры, но онъ отвфчаль: 
„86 лЪть ?) я служиль Христу, и Онъ не сдфлалъ мн% ничего ху- 
даго; какъ же я могу теперь похулить своего Царя и Спасителя?“ 
Проконсуль не могъ поколебать его рБшимости ни возобновленны- 
ми увБщаніями, ни угрозой ему дикими зв$рями и огнемъ. Народъ 
требовалъ смерти епископа, и онъ былъ осужденъ на сожжеше,— 
приговоръ, о которомъ онъ, по преданію, уже раньше получилъ 
предеказаніе въ видБніи огненнаго столба. Немедленно собрано бы- 
ло достаточное количество дровъ, и повфетвователь замВчаетъ, что 
Тудеи, „по своему обычаю“, оказались особенно ревностными въ 
этомъ дёлЪ. Согласно съ его собетвенною просьбою, чтобы его не свя- 
зывали обычными желБзными скобами, такъ какъ онъ былъ убБжденъ, 
что Богъ дасть ему силу спокойно вынести пламя, Поликариъ былъ > 
привязанъ къ колу веревками, и въ этомъ положеніи онъ произнесъ 
благодареніе за дарованное ему преимущество прославить Бога 


*) еп, ПГ, пь 4. 
2) НЪкоторые понимаютъь подъ этимъ лЪта его жизни, а другіе-—періодъ со 
времени его обращенія. 
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своею смертью. Костеръ былъ зажженъ, но пламя, касаясь его, 
разстилалось вокругъ него, „подобно парусу корабля, наполненному 
вфтромъ“, причемъ тЪло его казалось въ срединБ не подобно 
„ежигаемому тБлу“, но подобно „пекущемуся хлЪбу“ или подобно 
„золоту и серебру, расплавляющемуся въ печи“; и воздухъ на- 
полнилея благоуханіемъ, какбы отъ благовонныхъ куреній или 
травъ !). Такъ какъ огонь, повидимому, отказывалея исполнить свое 
назначеніе, то одинъ изъ палачей ударилъ мученика мечемъ, велВдствіе 
чего произошло изліяніе крови, достаточное для того, чтобы пога- 
сить пламя. Язычники и Тудеи тогда сожгли тфло изъ опасенія, 
какъ они говорили, чтобы христіане не стали боготворить Поликарпа 
вместо „Распятаго“,—опасевя, которымъ они, какъ замфчаетъ цер- 
ковь смирнская, обнаружили свое полное невздене касательно хри- 
стіанскаго ученія. Собратья велБдствіе этого вынуждены были удо- 
вольствоваться собраніемъ нВсколькихъ костей мученика, которыя 
они ‘и предали почетному погребенію. Какъ раньше кончина св. 
Игнатія, такъ теперь и смерть св. Поликарпа доставила нЪкоторый 
покой его паств%. 

Позднфе въ царетвованіе Марка Аврелія происходило сильное 
гоненіе на югЪ Галліи °). Церковь Ліонекая и Вьеннская была 
восточнаго и сравнительно недавняго происхожденія; она нахо- 
дилась еще подъ попеченіемъ Поөина, начальника той мисеіи, ко- 
торая распространяла здесь евангеліе. Въ 177 году, когда импе- 
рія находилась въ тревог велБдствіе новыхъ опасеній войны еъ 
германцами, христіане этихъ городовъ едБлалиеь предметомъ народ- 
ной ярости: они были оскорбляемы и подвергались нападенію на 
улицахъ, язычники вторгались въ ихъ дома и грабили ихъ. Готов- 
ность властей потворствовать народному настроенію въ этомъ слу- 
ча оказалась въ поразительной противоположности съ обычаемъ 
прежняго времени. Изданы были повелВнія розыскивать христіанъ; 
незаконнымъ примфнешемъ пытки нъкоторые языческіе рабы были 
вынуждены къ обвиненію своихъ господъ въ мерзостяхь Эдипа и Өі- 
еста, и жертвы затЬмъ были подвергаемы всяческимъ мукамъ и заклю- 
чаемы въ темницы, гдф вредоносность воздуха и всевозможныя лише- 
нія оказались для многихъ роковыми. Епископъ, человЪкъ девяносто- 
лфтняго возраста и немощный какъ отъ лБтъ, такъ и отъ болфзней, 
быль приведенъ къ правителю, который епросилъ его: „кто есть 
Богъ христанъ?“— „Если ты достоинъ“, отвфчаль Поеинъ, „то 


*) НЪкоторые объясняютъ это предположеніемъ, что наскоро собранный ко- 
стеръ отчасти состояль изъ ароматическихъ деревъ. Но въ общемъ лучше всего 
оставить безъ объясненія 1% части разсказа, въ которыхъ повфетвователь придаеть 
ему чудесный характеръ. 

2) Источникомъ этого свЪденія служить посланіе церкви Ліонской и Вьеннской, 
сохраненное Евсевіемъ въ книгъ пятой (хотя и не въ полномъ видЪ). 
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ты узнаешь“. Онъ быль безъ милосердія подвергнуть бичеванію 
приставами суда и терпвль всевозможные побои, пинки и уда- 
ры оть черни, послЪ чего почти въ бездыханномъ состояніи былъ 
отведенъ въ темницу, гдЪ и умеръ чрезъ два дня. Въ способахъ 
смерти дБлалось различіе для лицъ различныхь состояній: рабы 
были распинаемы, жители провинцій отдаваемы звърямъ, и импе- 
раторъ, посовфтовавшиеь касательно образа дБйствіл по отношенію 
къ тБмъ, которые имфли право римскаго гражданства, приказалъ, 
чтобы тв изъ нихъ, которые не отрекались отъ своей вЪры, были 
обезглавливаемы. Не смотря однако-же на это, одинъ азатець, по 
имени Атталъ, хотя и гражданинъ Рима, былъ подвергнуть мукЪ 
и отданъ зв8рямъ. Онъ былъ посаженъ на раскаленный желЪзный 
стулъ, и когда уже сталь распространяться запахъ отъ его горя- 
щаго тфла, онъ спокойно замтиль, что его гонители сами повин- 
ны въ каннибализм%Ђ, въ которомъ они ложно обвиняли хриетанъ. 

Поведеніе страдальцевъ вообще отличалось спокойствіемъ и до- 
стоинствомъ. Своими молитвами и доводами имъ удалось убфдить 
и тБхъ изъ своихь братьевъ, которые сначала уступали страху 
смерти, испов$дывать своего Господа и предавать себя за. Него. Одна 
рабыня, по имени Бландина, болфе веБхъ другихъ мучениковъ от- 
личилась выносливостью въ различныхъ мученіяхъ. Ея госпожа-хри- 
станка опасалась, что твердость рабыни можетъ поколебаться во вре- 
мя пытки; но характеръ Бландины зависфль не отъ ея состоянія, 
но отъ исповБдуемой ею вВры. Ея терпвніе истомило жестокую 
изобрВтательность ея мучителей, и среди своихъ величайшихъ му- 
ченій она находила силу и облегченіе въ повтореніи словъ: „я хри- 
станка, и никакого зла не сдфлала вамъ“. 

Злоба язычниковъ не прекращалась со смерью ихъ жертвъ. ТФла 
ихъ они бросали собакамъ, остававшіяся несъёденными части с0- 
жигали и въ издБвательство надъ ученемъ о воскресеніи пепелъ 
разбрасывали въ Рону. 

Въ это же царствованіе началось и полемическое противодЪйстве 
христіанству со стороны язычества. Вождь его, Цельсъ, человЪ къ по- 
казнаго, но мелкаго ума, бывшій, по предположенію, эпикурейцемъ, 
хотя въ своихъ нападеніяхъ онъ выставляль себя платоникомъ, 
укорялъ христіанство за его „варварское“ происхожденіе, и обви- 
нялъ его въ заимствованіяхъ у египтянъ, у Платона и изъ дру- 
гихъ языческихъ источниковъ ‘). Онъ нападалъ на библейское. по- 
вВствованіе, то смђшивая христіанство съ іудейетвомъ, то стара- 
яеь доказать несовм'Встимость ветхаго завВта съ новымъ, то выво- 
дя іудея въ качеств выразителя своихъ возраженій противъ еван- 


1) Ото. сопіт. Се]. І, 2, 22; ҮІ, 7 и проч. 
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гелія. Низкое происхожденіе Спасителя, бБдность Его учениковъ, 
низкое положеніе, простота, дов$рчивость христіанъ его времени да- 
вали Цельсу обильный матеріаль для издБвательства, которое ино- 
гда было весьма непристойнаго свойства !). Библейскія чудеса онъ 
приписывалъ мали и обвинялъ христіанъ въ преданности чарамъ 
подобнаго рода. Онъ развязно порицалъ какъ ученіе, такъ и нрав- 
ственность евангелія, и не стыдилея даже поносить его испов%д- 
ниқовъ за пренебреженіе къ обязанностямъ общественной жизни, 
выставляя ихъ опасными для правительства имперш. Какъ ни нич- 
тожно было это произведеніе Цельса, оно въ течеше цБлаго стол$- 
тія продолжало считаться главнымъ сочиненіемъ изъ написанных. 
противъ христанства и наконецъ удостоилось даже полнаго и тща- 
тельнаго опроверженія со стороны Оригена. Но въ тоже время еван- 
теле не имло недостатка и въ способныхъ защитникахъ, которые. 
поддерживали его дЪло какъ апологіями, такъ и трактатами всяка- 
го рода. Между апологетами были Мелитонъ, епископъ сардійскій; 
Өеофилъ, епископъ антіохійскій; Аөинагоръ, философъ аөинскій, по 
преданію, обратившійся велЪдствіе чтенія св. Писанія, къ которо- 
му онь приступилъ съ цвлью опроверженія христіанства; Клавдій 
Аполлинарій, епископъ 1ерапольсый, Мильтіадъ и Татіанъ, асеи- 
ріецъ по происхожденію, бывшій ученикомъ Густина мученика. Та- 
тіавъ впоелБдствіи пріобрЂлъ болђе печальную извфстность въ ка- 
чествБ основателя секты энкратитовъ. Его ученіе и ученіе его со- 
временника, Вардесана Эдесскаго (гимны котораго проникали даже 
въ общины православныхъ) нъть надобности излагать подробно, 
и достаточно сказать, что они принадлежали къ общему семейству 
гностицизма. Въ царетвованіе же Марка Аврелія возникла и сек- 
та совершенно иного характера, именно секта Монтана; но’св$де- 
нія о ней гораздо удобнфе будеть сообщить поел%, а теперь об- 
ратимся къ обзору тбхъ ересей, которыя уже безпокоили церковь 
въ это время. | 


ГЛАВА ГУ. 
Ранніе еретики. 


гезишъ и Клименть Александрійскій подвергались осмЂянію со 

стороны величайшаго изъ англійскихъ историковъ за высказан- 
ное ими положене, что церковь не была оскверняема расколами 
или ересями до царствоваюя Траяна или царствованія Адріана; 
„мы можемъ съ гораздо большею основательностью замтить, го- 
ворить Гиббонъ, что въ теченіе (этого ранняго) періода ученіе 
Мессіи пользовалось большею свободою какъ въ вЪрЪ, такъ и въ 


9 Напр. І, 7, 27,—32, 39; П, 47 и проч. 
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жизни, чБмъ какъ это допускалось въ послъдующіе вЪка“ '). Въ 
дЪйствительности однако же приведенные учители церкви совершенно 
не дБлаютьъ такого завЂренія, какъ предполагается здБсь; слова ихъ · 
относятся не къ появленію первыхъ признаковъ заблужденія, но 
къ явному образованію общинъ, которыя, принимая христіанское 
имя, въ то же время содержали ученіе, отличное отъ ученія церк- 
ви. И это замћчаніе означаетъ не что иное, какъ то, что мЪры церк- 
ви къ предохраненію ея членовъ отъ ложнаго ученія стали прини- 
маться только уже тогда, когда само развитіе зла сдЪлало ихъ необ- 
ходимыми. Даже въ новомъ завътБ уже есть ясное свидЪтельство 
касательно какъ существованія ложнаго ученія во время жизни апос- 
толовъ, такъ и касательно ихъ старанія противодЂйетвовать ему. 
Среди лицъ, порицаемыхъ тамъ по имени, нБкоторые обвиняются 
только въ заблужденіяхъ жизни, Но другіе осуждаются и за мнћ- 
нія. Такъ, объ Именеф говорится, что онъ „потерпвлъ корабле- 
крушеніе въ вБрБ“, что онъ „отступилъ отъ истины, говоря, что 
воекресеніе уже было“; и подъ эти же обвиненія подводятся А лек- 
сандръ и Филитъ °). Въ послашяхъ ап. Павла, кром этихъ мъстъ, 
носящихъ явно полемическій характеръ, есть много и такихъ, въ 
которыхъ также, при сравненіи съ языкомъ ранней ереси, нельзя 
не подмфтить подобнаго же тона. Тоже самое можно замфтить и 
въ другихъ апостольскихъ посланіяхъ; писанія ап. Тоанна; особен- 
но проникнуты указаніями на преобладающія заблужденія и на тв 
изреченія, въ которыхъ они выражались. Да и гораздо раньшев$роятна- 
го времени происхожденія какого бы то ни было христіанскаго писанія, 
мы уже встрБчаемся съ человћкомъ, который всегда считалея родо- 
начальникомъ ереси, именно съ волхвомъ Симономъизъ Самарии 3). 

При чтеніи о древнихъ еретикахъ мы должны помнить, что сви- 
дЪтельства о нихъ исходять отъ ихъ враговъ, и собственный 
опыть можеть показать намъ, какъ легко непониманіе или непра- 
вильное изображене противника возможно даже тамъ, гдф нЪть 
никакой преднамВренности къ тому. Мы не должны быть слишкомъ 
склонны взрить злу *), должны остерегаться емфшешя мнфнія ере- 
сіарховъ еъ мн5-шШемъ ихъ послЗдователей, и особенно должны 
остерегаться слишкомъ легкаго предположенія, что основатели сектъ 
были люди безпринципные или развращенные, такъ какъ при 
этомъ мы оказались бы во многихъ случаяхъ не только неспра- 


1) Сірбоп, І, 465. 

2) 1 Тим. 1, 19, 20; 2 Тим. П, 17, 18. 

3) ДЪян. ҮШ. 

“) Евагрій (отъ котораго едва ли можно было ожидать такихъ замфчанай), 
указывая разницу между языческими и христіанскими разномысліями, защища- 
етъ еретиковъ отъ обвиненія въ намњренномъ нечестіи; „каждый“, говоритъ онъ, 
»думалъ только мыслить правильнфе, чЪмъ всф раньше его“ (1, 11). 
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ведливыми къ дЪйствительности, но и лишились бы важнаго уро- 
ка. Плодовъ, по которымъ можно было узнать „ложныхь проро- 
ковъ“ '), нужно искать не въ ихъ собственномь личномъ поведеніи 
(которое можеть и не соотвћтствовать въ худшемъ или лучшемъ 
смыслЪ ихъ үченію), но въ результатахъ, вытекающихъ изъ ихъ на- 
чаль,—въ ихь развитыхъ учешяхъ и правилахъ и въ ученіяхъ ихъ 
учениковъ. Но съ другой стороны, если нужно читать съ осторож- 
ностью свидБтельства древнихъ и твхъ, которые невольно елВдова- 
ли имъ въ разсужденіи подобныхъ предметовъ, то въ то же время 
не менЪе необходимо остерегаться теорій и положеній тфхъ новЪй- 
шихъ изслЬдователей, которые готовы сочувствовать всякому выдаю- 
щемуся еретику, изображать его какъ человфка, возвышающа- 
гося геніемъ и благочестіемъ надъ церковью своего времени, пред- 
положительно восполнять пробфлы его системы, объясненіями сгла- 
живать нелБпости ея и соглашать ея противорчія. Писатель, ста- 
рающИйся вникнуть въ душу ересеарха и прослБдить ходъ его идей 
въ дЪйствительности скорЂе поможетъ намъ понять предметъ, чБмъ 
человЪкъ, который приступаетъ къ длу съ предзанятою мыслью, 
что преднам$ренною цфлью ложнаго учителя было изрекать отвра- 
тительныя богохульства и погублять души своихъ послфдователей, 
такъ что при такомъ взглядЪ невольно приходится спрашивать себя, 
неужели мнфнія столь чудовищныя, какъ приписываемыя еретикамъ, 
могли дВйствительно когда либо находить послЪдователей. Тфмъ не 
менфе мы не должны также предполагать, что всего этого не мо- 
_ жетъ быть только потому, что идея ихъ кажется чудовищНою; мы 
должны помнить, что даже самое остроумное предположеніе можеть 
быть ошибочнымъ, и если выводы извёстной системы касательно вфры 
или нравственности омерзительны, то мы не можемъ говорить о такой 
системБ съ восторгомъ или снисходительностью велвдетые какой 
либо поэтической красоты или философской глубины, которая мо- 
жеть повидимому примфшиваться къ ея заблуждешямъ. 

Системы раннихъ еретическихъ учителей по большей части относи- 
лись къ такъ называемому „гностицизму“, заявлявшему притязаніе 
на боле чЪмъ обыкновенное знаше °). НеизвЪетно, имБлъ ли въ 
виду ап. Павелъ этоть именно смыслъ слова въ своемъ предостереже- 
ній противъ „лжеименнаго знанія“ 3); но хотя кажется наиболће 


*) Мате. УП, 15, 16. 

2) Это названіе однако же не ирисвоивалось вообще самими этими сектами, но 
прилагалось къ нимъ другими. Карпократіане, худшая и наиболфе безнравственная 
секта изъ нихъ или одна партія среди нихъ, по свидЪтельству Иринея, были един- 
ственные гностики, которые сами себя называли такъ (1, хху, 6), между тБмъ 
какъ авторъ „Философуменъ“ принисываетъь притязаше на это имя офитамъ (у, 9). 

з) 1 Тим. уг, 20, гд слово аду еае< (прекословія) относятъ къ гностическо- 
му ученію о противоположности между царствами свфта и тьмы. 
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вфроятнымъ, что такое употребленіе этого термина появилось только 
позднфе, само ученіе несомнзнно уже существовало во время апо- 
столовъ. Гностики по большей части настолько .были далеки въ сво- 
ихъ үченіяхъ оть христіанской вЂры, что они могли быть относимы 
скорфе къ совершенно чуждымъ для евангелія людямъ, чёмъ къ ере- 
тикамъ; но въ раннее время названіе еретика давалось вообще ве мъ, 
кто какимъ бы то ни было образомъ вводили имя Христа въ свои. 
системы, такъ что, по зам'Вчанію одного изелђдователя, „если бы 
Магометь явился во второмъ столЪтіи, то Тустинь Мученикъ или 
Ириней говорили бы о немъ, какъ объ еретикЪ“. Разсматривая 
всв эти странныя мн$фя, мы можемъ только удивляться, какъ они 
могли когда либо быть усвоены кЪмъ нибудь изъ тЪхъ, кому извЪстна 
была христіанская вБра. Но раземотрБніе обстоятельствъ уменьша- 
еть наше удивленіе: гностицизмъ въ дЪйствительности нельзя счи- 
тать, извращеніемъ христанства, онъ быль усвоешемъ нвкоторыхъ. 
христіанскихъ элементовъ въ систему совершенно инаго происхож- 
денія. 

Ко времени появленія евангелія, въ существующихъ систе- 
махъ религіи и философіи произошло замћчательное смшеніе. 
Гудеи, во время своего пребыванія въ плфну Вавилонскомъ, позна- 
комились съ халдейскими и персидскими ученіями: многіе изъ нихъ 
остались на восток, и между ихъ потомками и ихъ собратьями 
въ святой землБ поддерживались постоянныя еношенія. Велћдствіе 
этого, вђВрованіе позднБйшихъ іудеевъ сильно окрасилось восточ- 
ными идеями, особенно касательно ангеловъ и духовныхъ существъ. 
Преобладающая форма греческой философи— платоническая— съ са- 
маго начала содержала въ себф элементы восточнаго происхождения, 
и въ позднзйшее время взаимныя сношенія іудеевъ повели къ ши- 
рокому усвоенію чужеземныхь нововведеній. Великій городъ Але- 
кеандрія, въ особенности бывший впослБдствіи колыбелью гностицизма, 
сдфлался центромь философскихь умозрёнй. Въ ея школахъ 
преподавались ученія Египта, Грецш, Палестины и косвенно уче- 
нія Перси и Халдеи, —которыя, въ свою очередь, находились подъ 
вліяніемъ сиетемъ Индіи и далекаго востока ‘). Преобладающее на- 
строеніе умовъ было эклектическое; веБ религіи считались имЪю- 
щими въ себв нБчто божественное, причемъ не предпологалось, 
чтобы какая либо одна изъ нихъ обладала полнымъ и достато- 
чнымъ откровеніемъ. Идеи заимствовались изъ одной для воспол- 
невія недостаточности другой. Отсюда системы настолько перем$- 
шивались между собою и настолько видоизмнялись одна другою, 
что ученые были различнаго мн№ыя касательно прдисхожденія 


1) О сходств между гностицизмомъ и индійскими системами см. 1.4936, Тпаззеве 
АЦеграшзкипае, ЛІ, 380—405. : 
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гностицизма, причемъ нћкоторые относятъ его главнымъ образомъ 
къ платонизму, а другіе выводятъ его изъ восточныхь источ- 
никовъ. Отсюда также мы можемъ понять, какъ хрисманетво могло 
` сочетаться съ понятіями, настолько не похожими на него. Тотъ же 
"самый эклектическій принципъ, производившій такое сліяніе дру- 
‘тихь системъ, приводиль умозрительные умы къ усвоенію кое-чего 
‘изъ евангелія; они заимствовали изъ’ него лишь столько, сколько 
‘соотвфтетвовало ихъ цђли, и истолковывали все это по своему: же- 
ланію. Сущность каждой изъ этихъ системъ платоническая, или вос- 
точная, или заимствованная у позднЪйшаго іудейства; вводимые ими 
библейскіе термины употреблялись въ нихъ совершенно въ иномъ смы- 
сл$ оть того, который они имЗють въ христ1анскомъ богословіи. 

Особенно характеристической чертой гностиковъ было (какъ уже 
сказано) притязаніе на высшее знаніе '). Этимъ знаніемъ боле воз- 
вышенные умы должны были отличаться отъ заурядныхъ, для кото- 
рыхъ совершенно достаточно было, по ихъ мнВнію, в$ры и ходя- 
чаго мнфнія; гностики иногда жаловались, какъ на несправедливость, 
на то, что ихъ отлучали отъ общеня церкви, между тЪмъ какъ они 
согласны были предоставлять массЪ веБ обыкновенные симво- 
лы, и только для самихъ себя добивались привилегіи пониманія 
ученія въ болће внутреннемъ и бол$е утонченномъ смысл» °). Съ этой 
именно точки зрБнія Ветхій Завътъ быль истолковываемъ Филономъ 
Александрйскимъ, образцемъ платонизирующаго іудея, и теперь этоть 
же самый принциць прилагался къ Новому Завъту, изъ котораго 
выбирались тексты еъ цБлью подтвержденія этого принципа *). Что 
касается болће древнихъ писаній, то гностики или совершенно от- 
вергали ихъ, или извращали ихъ безграничной свободой аллегориче- 
скаго истолкованія. 

Во веБхъ гностическихъ системахъ мы находимъ общее вЪрова- 
ніе въ одного верховнаго Бога, обитающаго отъ вЪчности въ љли- 
ромљ, то есть полнотВ свБта. Отъ Него происходять послдова- 
тельныя поколфнія эоновъ или духовныхь существъ, главные изъ ко- 
торыхъ, какь видно по ихъ именамъ, были олицетворенными свой- 
ствами Божества *); по мЪрЪ того, какъ эти истеченія удаляются отъ 


*) Какъ Пиөаторъ, такъ и Платонъ употребляли слово түуфбо:с для обозначенія 


высшало знанія; различіе въ степеняхъ вообще свойственно восточнымъ религіямъ. 

2) еп. ШІ, хү. 

3) Такъ напр. приводилось 1 Кор. П, 6. 

“) Это совершенно восточная черта. Названіе эоновъ (фу) собственно принято 
было Валентиномъ, нофади удобства можетъ быть употребляемо и приизложенисис- 
темъ, бывшихъраньше его. Өеодоритъ порицаетъ употребленіе этого слова дін обозна- 
ченія живыхъ существъ, такъ какъ оно собственно означаетъь продолжительность, 
конечную или безконечную (Наег. У, 6). Гизелеръ (1, т, 188) опредфляетъ это:на- 
званіе въ его тностическомъ приложени въ смысл „развит! божественной сущ- 
ности, которыя, какъ таковыя, становятся выше ограничен времени“. 
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первоначальнаго источника, подобіе Его еовершенетвъ въ нихъ дЪ- 
лается все слабЪе. Матерія считается вЪчною и, по самому суще- 
ству, злою. Изъ нея былъ образованъ міръ не верховнымъ Богомъ, 
но деміургомъ, —существомъ, которое изображается нвкоторыми ере- 
сіархами какъ просто соподчиненное и несознательное орудіе бо- 
жественной воли, но другими какъ положительно злобное и враж- 
дебное верховному существу. Этотъ деміургъ (или творець) былъ на- 
ціональный Богъіудеевъ-— Богъ ветхаго зав$та; велБдствіе этого, такъ 
какъ Онг именно имЗется въ виду въ каждой систем, Моисеево до- 
мостроительство или признавалось подготовительнымъ къ высшему 
домостроительству, или отвергалось какъ злое !). Христосъ былъ по- 
сланъ въ міръ для освобожденія человфка отъ тиранніи деміурга. 
Но Христосъ гностицизма не былъ ни Богомъ, ни человвкомъ; Его 
духовная природа, будучи истеченіемъ изъ верховнаго Бога, была 
по необходимости ниже своего первоисточника; и съ другой стороны 
истеченіе изъ Бога не могло обитать въ вещественномъ и, слБдо- 
вательно, зломъ тл. Поэтому, или Тисусь быль простой чело- 
ввкъ, на котораго эонъ, Христосъ, нисходилъ во время крещенія и 
оставилъ опять предъ распятіемъ; или тло, которымъ повидимому 
быль облеченъ Христосъ, было призракомъ, и вс Его дЪйствя были 
только кажущимися °). 

Такъ какъ матерія есть зло, то отъ гностика требовалось побфж- 
дать ее; но здВесь возникло важное практическое разногласіе между 
сектантами: въ то время, какъ одни :ивъ нихъ добивались этой по- 
бЪды строгимъ аскетическимъ воздержаніемъ отъ всего чувственнаго, 


‚ болЪе низкій классъ между ними хотБлъ доказать свое знаніе т$мъ, 


*) Враждебность деміургу въ иныхъ случаяхъ доводилась почти до невЪро- 
ятной степени, такъ что извращались самые характеры библейской истори. Среди 
офитовъ (отъ дух змЪИ) — секты, которая возникла во второмъ вфкф и про- 
должалась до шестаго (Слезе]. І, т, 190)—были такіе, которые предполагали, что 
змЪй, упоминаемый въ третьей книгф Бытія, быль или божественная мудрость, 
или самъ Христосъ, пришедшій съ цфлью освободить людей оть невъденія, въ ко- 
торомъ деміургъ (іалдабаоөъ, сынъ тьмы или хаоса) хотфлъ держать ихъ (еп. 
т, ххх; Юрірһ. Наег. 37). Каиниты, другая секта того же рода, впадали быть мо- 
жетъ въ еще болфе дикую чудовищность. Они думали, что книги какъ Ветхаго, 
такъ и Новаго ЗавЪфта, были произведеніемъ писателей, которые были вдохнов- 
ляемы деміургомъ съ цфлью придать ложный колоритъ всей истор!и: что дфйстви- 
тельно достойными людьми были тв, которые порицаются въ Библіи, какъ напр. 
Каинъ, Исавъ, содомитяне, Корей и др.; что единственно истинный апостолъ былъ 
Туда Искаріоть, который предалъ своего Учителя потому, что зналъ, что поелБд- 
ствіемъ этого будетъ избавленіе человъка отъ деміурга, и оставилъ свое собствен- 
ное евангеліе, которымъ, будто бы, обладали именно каиниты! ]теп. ›т, хххі, 1: 
ЕрірЬ. хххүш. 

2) Это посл$днее воззрЪн1е называлось докетизмомъ (0тъ дохёо —„Казаться“). 
Особая секта докетовъ возникла въ срединъ вторато столт!я; но терминъ этоть 
вообще употреблялся для обозначенія мнънія, какъ содержимаго сообща различ- 
ными сектами. 


1 
а и ао 
что предавался распущенности и безнравственности '). Тоть же са- 
мый взглядъ на злую сущность матери приводилъ къ отрицанію в0‹- 
кресенія тБла. Гностики не могли допускать никакого другаго вос- 
кресенія, кромЪ духовнаго; цфлью ихъ философіи было освобождать 
духъ отъ его грубой и матеріальной темницы при смерти; душа со- 
вершеннаго гностика, уже воскресши въ крещеніи, должна была про- 
никнуть въ лоно Боже, причемъ такія души, которыя еще не имли 
полнаго совершенства, должны были достигнуть его въ теченіе цђ- 
лаго ряда переселеній. Борьба между добромъ и зломъ (какъ они 
учили) должна была закончиться поб%дою добра. Каждая искра жизни, 
первоначально исшедшая изъ Бога, будеть очищена и возстанов- 
лена, и возвратится къ своему источнику и будетъ обитать съ нимъ 
ле всегда въ плиром%. 

Посл этого общаго очерка гностическихъ ученій, мы можемъ 
приступить къ болће подробному разсмотр ню нъкоторыхъ изъ наибо- 
лБе выдающихся между ранними еретическими системами. 


І. Первымъ среди предтечей гностицизма стоить Симонъ, обы-\ 
кновенно называемый волхвомъ или волшебникомъ, урожденцемъ са- 


марянскаго селенія Гиттумъ, и свзденя о немъ отчасти даются въ 
св. Писанін °). Онъ, повидимому, учился въ Александріи и, 
по возвращеніи на свою родину, выступилъ съ высокими ду- 
ховными притязаніями, „выдавая себя за кого то великаго“, и вооб- 
ще признавался со стороны самарянъ въ качеств „великой силы 
Божей“ 3). Симонъ принадлежалъ къ разряду не рБдкихъ въ его 
время искателей приключеній, которые особенно выдавались жаж- 
дой сноситься съ высшимъ міромъ, каковая жажда въ то время 
сильно чувствовалась веБми. Ихъ ученіе состояло изъ смБси грече- 
скихъ и восточныхъ понятій; они. приписывали себЪ тайны и откро- 
венія, занимались искусствомъ заклинанія и гаданія, и во многихъ 
изъ нихъ, повидимому, сознательный обманъ связывался съ самооб- 
маномъ и суевврнымъ легковБріемъ. Принятіе Симономъ крещенія 
и его попытка купить право давать Духа Святаго могуть быть 
истолкованы въ смыслЪ его признанія, что апостолы, чрезъ зна- 
ве высшихь тайнъ или чрезъ связь съ высшими существами, 
обладали въ большей степени тою же самою богодарованною силою, 
на какую онъ и самъ заявлялъ притязане. Чувство благоговЪйна- 
го страха, которымъ онъ пораженъ быль велБдствіе укора и ув%- 
щанія ап. Петра, повидимому сохранялось въ немъ не долго. 


!) Карпокралане считали для себя долгомъ „пройти чрезъ већ роды дъйст- 
вій“ (Ігеп. т, хху, 4). Какъ противъ аскетизма, такъ и противъ чувственности 
тностиковъ см. Оет. А4ех. Этот. 1, ш. ў 

2) „Лиз. Магі. Аро]. І, 26. 

3) ДЂян. ҮШ, 9, 10. 

3* 


— 
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ммК соса 


_ Впосл%детвіи, какъ разсказываеть преданіе, онъ странствоваль по 
различнымъ странамъ, избирая особенно тБ, которыхъ еще не до- 
стигло евангеме, и стараясь занять почву своей собственной систе- 
мой, въ которую, введено было теперь имя Христа. Въ Тир онъ 
купилъ себБ красивую проститутку, по имени Елену, которая едЪла- 
лась спутницей ему въ странствованіяхъ !); въ царетвованіе Клав- 
дія, онъ отправился въ Римъ, гдЪ пріобрълъ большую известность, 
такъ что въ честь его воздвигнута была статуя на островъ Тибра °). 
Тамь онъ вступаль въ споръ съ аш. Петромъ и Павломъ 
(обстоятельство, которое, если оно дЪйствительно, должно быть 
относимо къ позднЪйшему посфщеншю въ царствованіе Нерона), 
пыталея летать по воздуху и былъ носимь дружественны- 
ми ему демонами, пока, по молитв ап. Петра, не упалъ на землю, 
и векорБ потомь умеръ . частью отъ полученнаго повреж- 
денія при падеши и частью отъ досады на понесенную имъ неуда- 
чу 3). Какъ, очевидно, ни малов$роятны отдБльныя части этого разека- 
за, однако же возможно, что сказанія эти вообще имЪли какое нибудь 
основаніе. Нътъ достаточныхъ основаній отрицать, что Симонъ по- 
сЪщалъ Римъ и вступалъ тамъ въ пренія съ двумя великими апо- 
столами, и даже разсказъ о его летаніи могъ возникнуть вслфдстые 
попытки, которую дЪйствительно дфлалъ одинъ греческій авантю- 
ристъ въ царетвованіе Нерона *). 

Симонъ будто бы училъ, что Богь существуеть отъ вВчности 
въ глубинз неприступнаго свЪта; что отъ Него произошла мысль 
или понятіе Его души (Эннія); что отъ Бога и Энни истекли по- 
слБдовательными поколВніями четы мужскихъ и женскихь эоновъ. 
Эннія, исходя изъ плиромы, произвела множество ангеловъ, кото- 
рыми созданъ быль міръ; и ангелы, не зная о Богв и не желая 
признавать никакого виновника своего бытія, возстали противъ ро- 
дительницы, подвергли ее различнымъ оскорбленіямъ и заключили 
ее въ послЗдовательный рядъ вещественныхъ тфлъ. Такъ, въ одно 


:) еп. І, хш, 2 Нірро]уќ. ҮІ, 14 

2) Первымъ источникомъ для этого служить Густинъ Мученикъ, который сви- 
дБтельствуетъ (Аро]. І, 26, 56), что статуя носила“надпись: Ѕітопі рео Ѕапсёо. 
Въ 1373 году въ томъ же самомъ мств открытъ былъ обломокъ съ надписью, 
начинавшеюся словами: Ѕетопрі Запсо Оео; и съ того времени вообще шредпо- 
лагають, что Іустинъ, будучи не внолнф знакомъ съ латинекимъ языкомъ, зная 
мало о римской миеологиг и предзанятый мыслью о СимонЪ волхв, смЪшалъ 
его съ Зешо Запсиз, сабинскимъ божествомъ, которое отождествлялось съ Герку- 
лесомъ и которому быль храмъ на остров, гдЪ найдена эта надпись. Герике и 
др. однакоже поддерживаютъ правильность свидфтельства, Густина. 

3} Апост. Пост. ҮІ, 9; Тђеодоғе?. Наег, І, т. Симонъ также выступаетъ въ лже- 
клементиновыхь Весоспийопез. Ов. Ишолитъ говоритъ, что онъ завВщалъ своимъ 
ученикамъ похоронить его, говоря имъ, что онъ воскреснетъ на, третій день, но 
что онъ никогда не появлялся вновь, „ибо онъ не быль Христосъ“ (ҮІ, 20). 

4) биеюп. Мег. 12; Тауепа], Ш, 70. 
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время она одушевляла форму прекрасной жены Менелая, и нако- 
нецъ нашла себЪ убЪжище въ тЪлЪ тирской Елены, спутницы 
Симона. Сама Эннія постоянно оставалась. чистымъ духовнымъ ве- 
ществомъ, какъ и сначала; оскверненіе: и унижене лицъ, въ кото- 
рыхъ она обитала, относилось только къ ихъ матеріальнымъ т%- 
ламъ исоставляло часть тЪхъ. угнетеній, которымъ подвергался 
божественный эонъ ‘), 

Что касается характера, который приписываль себъ самому 
Симонъ, то въ этомъ отношеніи имђются. различныя свидЪтельства. 
По одному, онъ провозглашалъ себя верховнымъ Богомъ, который 
(по: Симону) открылъ себя самарянамъ какъ Отець, іудеямъ какъ 
Сынъ и язычникамъ какъ Духъ Святой, °). Но, вБроятнће предпола- 
гать, что, называя себя великой силой Божей, онъ хотёль отож- 
дествлять себя съ главнымъ мужекимъ ‘эономъ своей системы. . 

Онъ. училъ, что человћкъ: находился въ подчиненіи ангеламъ, 
создавшимъ міръ; что не только Моисеевъ завътъ и ветхозавътныя 
пророчества исходили отъ этихъ ангеловъ, но и принятыя различія 
между :истиннымъ и ложнымъ были изобрЪтены ими съ цБлью. со- 
держанія человЪчества въ рабствЪ 3), и елЪдовательно тЪ, которые 
вБровали въ Симона и Елену не имфли надобности заботиться о 
соблюденіи какихъ нибудь нравственныхъ правилъ, такъ какъ они 
могли спастись не дЪлами праведности, а .благодатью. Симонъ за- 
являлъ, что самъ онъ сошелъ съ высочайшаго неба съ цђлью из- 
бавленія Эннш— погибшей овцы“, какъ онъ называлъ ее “), отъ 
оскорбленія ея плотской темницы, равно какъ съ цЪлью откровенія 
себя людямъ и избавленія ихъ отъ ига ангеловъ. Проходя различ- 
ныя сферы, онъ въ каждой принималъ особую форму, и на, земл 
онъ явилея въ вид человвка ?).. Онъ былъ тоть самый эонъ, ко- 
торый извБетенъ былъ какъ Іисусъ, Мессія. Исторію жизни и смерти 
Спасителя онъ объясняль докетически 6). Восересеніе тла; онъ 
отрицалъ; но. такъ какъ душа, по своемь освобожденш, должна 
проходить чрезъ различныя сферы на своемъ пути въ плиром%, и 
такъ какъ ангелы этихъ сферъ имфли возможность воспрецятетво- 
вать ея полету, то необходимо было умилостивлять ихъ, какъ они 
ни были злы сами по себ, жертвоприношеніями |"). 

По свидБтельству ев. Епифанія, Симонъговорилъ,. что, Елена — 
духъ святой 5%). Такъ какъ затЪмъ, по его ученію, это лицо б0- 


1) Шеп, т, ххш, 2. 

2) еп. І, ххш, 1; БЕрірћ. Наег. хху, 1. 

3) еп. І, ххиг, 3; Н!рро|. үг, 19. 

*) еп. І, ххиь 2; Нірро!. үг, 19. 

5) еп. Г, ии 3; Нірро]. үт, 19; Ерірһ. ххе, 2; 3. 
$) ЕрірЬ. ххг, 


7) Тегий. Юе СА 33. 
зх 


д 
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<= 


/ жества проевфщало язычниковъ (не въ христіанскомъ, однако же, 


емыслЂ, но посредетвомъ греческой философи), то Елена такимъ 
образомъ отождествлялась съ греческой богиней мудрости и изобра- 
жалась и боготворилась въ вид Минервы, междут®мъ какъ самъ Си- 
монъ принималь подобныя же почести подъ видомъ Юпитера ‘). 
ПослВдователи Симона раздБлялись на различныя секты, которыя, 
будто бы, предавались некромант и другимъ волшебствамъ, и 
осуществляли въ жизни его ученіе о безразличи дЪйствйй °). Тустинъ 
Мученикъ свидЪтельствуеть, что въ его время (около 140 года) Си- 
мону поклонялись, какъ главному Богу, почти већ самаряне, и онъ 
имфль приверженцевъ и въ другихъ странахъ 3). Но ересь эта пала, 
столь быстро, что Оригенъ около столБтія спустя спрашивалъ, 
имфла ли она во всемъ мір® хотя бы 30 послФдователей *). 

П. Минуя Менандра °) (ученіе котораго было не настолько 
отлично отъ ученія его учителя Симона, чтобы требовать отдль- 
наго раземотр%нія) и николаитовъ (касательно которыхъ ничего 
неизвестно съ достоврностью, кром обличенія ихъ въ Апокалип- 
сисЂ) 6), слъдующимъ выдающимся именемъ, съ которымъ мы встрћ- 
чаемея, является имя Керинөа, выдвинувшагося въ царетвоваше 
Домиціана. 

Керинөъ былъ родомъ изъ Іудеи и, получивъ образованіе въ 
А лександріи, выступилъ въ качеств учителя въ своей собственной. 
стран®; но въ шозднЪйшее время онъ удалился въ Ефесъ; какъ 
бывшій боле благопріятнымъ мстомъ для раепространенія его 
мн®ній '). Ап. Іоанну, которому приходилось встр$чаться съ отцемъ 
ереси въ первые дни распространенія евангелія, суждено было бо- 
роться и съ Керинеомъ въ церкви, которою онъ долго руководиль; 
какъ въ его евангели, такъ и въ его посланіяхъ есть ясныя ука- 
занія на заблужденія этого ересіарха. 

Въ отличіе отъ своихъ предшественниковь КЌеринөъ ограничи- 
вался ролью учителя, не заявляя лично притязаній на какое нибудь 
мето въ своей системв. Это было звено между противоположными 
системами Тудейства и гностицизма и повидимому страдало внутрен- 
нимъ противор%чіемъ, хотя мы и не имћемъ возможности судить, какъ 
изобрВтатель пытался согласить ея элементы. Онъ училъ, что міръ 
созданъ былъ ангеломъ, отдаленнымъ отъ верховнаго Бога, ограни- 


*) еп. І, ххш, 4; Н1рро]. уг, 20 (быть можеть теперь върне сказать: Аеи- 
на и Зевсъ 1873 г.). 

2) геп. І, ххш, 4. 

3) Аро]. І, 26. 

4) Сопіт. Сев. 1, 57; ҮІ, И. 

5) См. Јиѕі. Мат. Аро]. т, 26; Ітеп. І, ххш, 5; Ерірћ. `Наег. хх. 

6) п, 15. См. Сет. Аїех. том. ш. 4, 522; Ерірһ. Наег. хху. 

7) Тһеоӣоғеі. Наег. п, 3. 
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ченнымъ въ способностяхъ и въ знаніи, незнающимъ верховнаго 
Бога и однако же несознательно служащимъ Ему. Этому ангелу и 
другимъ того же рода Керинөъ приписывалъ законы и пророковъ. 
Ветхій завћтъ поэтому въ Керинөовой систем считался не злом, 

но несовершеннымъ и соподчиненнымъ. Природа деміурга устано- 

вила уровень, выше котораго не могла подниматься масса іудейскаго 
народа; но избранные между ними достигали и высшаго знанія '). 
Тисусь. изображался какъ дЪйствительный челов$къ, рожденный обыч- _ 
нымъ способомъ отъ Тосифа` и Марш, велдетвіе своей великой пре-__Л\ 
`Таннобти избранный Богомъ быть Мессіей; эонъ Христосъ сошель _ 
на Него во время Его крещенія, открывая Ему Всевышняго и на- / 
дфляя Его силою творенія чудесъ съ цфлью подтвержденія Его уче- | 
нія. Деміургъ, завидуя такому вмфшательству въ его владычество, | 
возбудилъ іудейскихъ правителей преслБдовать Тисуса, но предъ 
распятіемъ эонъ Христосъ возвратился въ плирому. Н%которые го- 
ворятъ, что Керинөъ допускалъ воскресеніе Іисуса; другіе—что 

онъ ожидалъ его совершенія въ начал тысячелћтняго царства, когда \ 
человБческое тБло опять возсоединится съ Христомъ небеснымъ °). Въ 

виду несомн®нности того, что Керинеъ допускалъ воскресеніе тла, 
онъ такимъ образомъ не могъ раздфлять гностическихь воззрВній \ 
касательно врожденности зла въ матеріи. 

Хотя Христосъ открылъ истинно духовное 1удейство, однако же 
эта внзшняя подготовительная система должна была отчасти про-‘ 
держаться въ теченіе настоящаго несовершеннаго состоянія вещей; / 
Керинеъ поэтому требовалъ соблюдения такихъ іудейскихъ обрядовъ, 
которые освятилъ самъ Шисусъ совершеніемъ ихъ. Единственною | 
частью Новаго Завъта, которую онъ принималъ, было искаженное, 
евангеліе отъ Матөея 3). 

Керинөу приписывали и ученіе о земномъ царетвованіи Христа 
съ Его святыми въ теченіе тысячи л®тъ, и приэтомъ утверждали, | 
что его понятія о тысячел  тнемъ блаженствв были грубо чувственны. 
Эти завБренія однако же (основывающіяеся на свид%тельетвъ Галя, 
Римскаго пресвитера, писавшаго около 210 года) *) подвергают- 
ся · сомнвнію. · Мнвнія касательно тысячелБтняго царства, ско- 
ро получившія распространеніе въ церкви, повидимому исходили 
не отъ Керинеа, и что отнесеніе ихъ къ столь худому источнику 
было только полемическимъ пріемомъ еъ цБлью набросить тБнь 
на нихъ. Даже если нравственность Керинеа была столь худою, 
какъ изображаютъ ее его противники, мы всетаки не можемъ пред- 


| 
7 


1) теп. т, ххуи, 1. 

2) еп. т, ххут 1. Брірћ. Наег. ххү, 1; Тйеодоте. Наег. п, 3. 
3) БрірЬ. ххуш, 5. 

*) Ар. Ецѕер. п, 28. 


ИСТОРТЯ ХРИСТІАНОКОЙ ЦЕРКВИ. 


мМ му ААА 


полагать; чтобы онъ еоединялъ понятіе распутныхъ наслажденій съ 
царствомъ блаженства, главою котораго долженъ быль быть Христосъ. 

Ш.-Въ:то время, какъ гностики, проникнутые идеями обшир- 
ности и: сложности, составляющими отличительную черту восточныхъ 
религій, смотрБли на христанство свысока; какъ на слишкомъ про- 
етое; оно должно было бороться также и съ врагами другаго рода. 
Очень:рано мы уже находимъ и слБды іудейекой тенденцій, и хотя тотъ 
середній: путь; который подъ водительетвомъ св. Духа (ДЂян. хү) 
быль принятъ-соборомъ Іерусалимскимъ, им®лъ цзлию именно при- 
мирить разногласіе; возникшее касательно обязательности Моисеева 
законадля тБхъ, которые принимали в$ру Христову, напротиводћйетвія 
со стороны Тудейства часто указывается въ книгахъ Новаго Зав та. 

"Это Лудейство ‘наконець выразилось въ появленіп различныхъ 
сектъ. Названіе назарянъ, первоначально прилагавшееся ко веВмъ 
хрисманамъ, стало особенно прилагаться къ парти, которая под- 
держивала; что, законъ быль обязателенъ для христіанъ іудейскаго 
племени, хотя и не хотБла дфлать его обязательнымъ для язычниковъ; 
причемъ :настаивавшіе на его всеобщей обязательности назывались 
ев1онитами. Назаряне, вообще, повидимому, считались право- 


славными ‘) и признавались таковыми со стороны церкви, евіониты 


же безспорно были еретиками. 

·.Названіе послЪдней. секты различно производилось то бть име- 
ни :ея: предполагаемаго. основателя, то отъ еврейскато слова, озна- 
чающаго: „б®дный“:.?).. Существованіе Евіона теперь вообще не при- 
знаетея; но ‚остается вопросъ,:какъ названіе „бфдный“ могло быть 
придано этой сектЪ,—дано ли: оно. было ей ея противниками съ на- 
мекомъ на. бЪдность и: нищенскій характеръ ея ученія °), или оно 
принято было самими сектантами въ знакъ своей добровольной бЪ%д- 
ности и съ намекомъ :на блаженство „нищихъ духомъ“ 4). Проис- 
хождеше. секты, какъ такой, нЪкоторые относятъ къ царствованію 
Домищана или еще раньше: Другіе предполатають, что отдфлеше 
какъ евіонитовъ, такъ; и. назарянъ, отъ церкви произошло уже въ 
186—188 т., и что ;отпаденіе это. вызвано было принятіемъ языче- 
скихъ обычаевъ ‹въ церкви; Терусалимской; причемъ, по третьему вов- 
зр%нію,: раеколъ, евіонитовъ. связывается съ свидЪтельствомъ Егезип- 


11у Въ ‘начал по крайней м6БрЪ, хотя ‘они и ‘не соглашались съ церковью въ ея 
позднзйшихъ изслЪдованіяхъ:и опредъленіяхъ ученя. Оніг существовали. до пятаго 
столЪтія. 

5) Оригепъ даетъ еврейское производство (е Ргіцсір. 1ү, 22; Сопёг. Се]ѕ. п, 
1). Тертуліанъ самый ранній писатель, который говоритъ объ Евіон%, какъ лич- 
ности (Ре Ргаезсг. 33). 

3) Виѕер. п, 27. 

“) Гизелеръ думаетъ, что оно первоначально презрительно давалось Тудеями 
всфмъ хриспанамъ. 
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па ‘), что нкій Өебутиеъ, разочаровавшиеь въ своемъ домогатель- 
ств$ епископства’ въ ТерусалимЪ, началъ развращать церковь, по 
каковому предположенію, евіонитство должно бы ‘относиться къ 
107 году °). 

Въ противоположность гностикамъ, евониты учили, что міръ =. 
созданіемъ самого Бога, 3). Что касается личности Христа, то хот 
нЪкоторые изъ: нихъ. будто бы допускали Его чудесное рождеше, 
отрицая въ то же время Его божество и Его предсуществоваше, „ 
то они по большей части предполагали, что Онъ простой человЪкъ,\ 
сынъ Іосифа и Марш, и избранъ быль стать Мессіей и Сыномъ Бо- 
жійимъ потому, что Онъ только одинъ изъ людей исполнилъ законъ *). 
Они вфрили, что Его высокое назначеніе было ‘неизвестно Ему, 
пока при ‘крещени оно не открыто было Ему Имей, въ лицЪ 
Іоанна Крестителя 5), и что Онъ затзмъ получиль небесное $) вдох- 
новеніе, которое оставило Его опять предъ распямемъ 7). 

. Евіониты, повидимому, разд®лялись въ'євоихъ воззрВніяхъ на вет- 
хій завЪть. НЪкоторые изъ нихъ предполагали, что христанство 
отличается отъ закона только прибавленіемъ извъстныхъ чертъ; между 
тБмъ другіе считали его возстановленемъ подлинной Моисеевой си- 
стемы, которая будто-бы искажена была въ еврейской Библии. Эти 
болђе передовые члены секты считали Моисея единственно истин- 
нымъ пророкомъ; они отвергали не только позднЪйшія іудейскія пре- 
данія, но и весь Ветхій ЗавЪть, исключая Пятокнижія; и даже его 
не считали произведеніемъ самого Моисея, приписывая его слу- 
шателямъ Моисея, ‘которые намфренно или по невфжеству иска- 
зили его слова. Они находили въ этомъ предлогъ для отвер- 
женя всего того, что не совпадало съ ихъ собственными началами 3). 
Изъ Новаго Завфта они не допускали ни одной книги, кром% еврей- 
скаго Евангелія св. Матөея, въ которомъ опущено было повЪетво- 

= 


') Ар. Еизеь. ту, 22. 

?) Таково мнЪніе Гизелера, который показываетъ (1, 1, 180), что епископъ, 
которому Өебутисъ желалъ слфдоваль, былъ въроятнъе Симеонъ, чБмъ Іаковъ Пра- 
ведный. | 

3) Тгеп. т, ххүт, 2. Эр 

%).Нірро!. уп, 34. , (уи | 


5) Такъ мысль, которую 1удеи этого времени имЪфли касательно своего ожи- 
даемаго Месейи (.Тизё. Мат. Га]! в. Тгурһ., 8). была перенесена на дфйствитель- 
нато Спасителя. МИНИН гов: 

8) Бер. у, 1, 8; Брірћ. Наег. ххх, 2. Въ евангеліи евіонитовъ голосъ съ неба 
при крещен Спасителя, будто-бы, произнесъ слова: ‹Ты: Сынъ Мой возлюблен- 
ный, въ которомъ Мое благоволеніе..... Я сей день родилъ Тебя». 

т) 079. сопіг. Се1ѕ, У, 61; Тйеодоге. Наег, п, 1. Гизелеръ предполагаетъ, что 
Оритенъ, говоря о различіи между евіонитами, въ этомъ пункт разумфетъ подъ 
этимъ названіемъ и назарянъ (І, п, 181). Шлиманъ и др. разумћютъ здфеь это 
различіе между двумя классами евіонитовъ въ собственномъ смыслф этого слова. 

8) Ерірһ. ххх, 18. 


`. 
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ваніе о рожденіи Спасителя. Большее значеніе они придавали апо- 
крифическимъ сочиненіямъ, но особенно враждебно относились къ. 
ап. Павлу *); 

Хотя позднзйшимъ евіонитамъ приписывалась нБкоторая ией. 
ченность нравственности ?), жизнь сектантовъ въ раннее время была, 
несомнЪнно строгою. Н%которыя партш среди нихъ отвергали вся- 
кую собственность и воздерживались не только отъ мяса животныхъ, 
но и оть ихъ произведеній, какъ яицъ и молока 3). Въ своемъ бо- 
гослуженіи и устройств они принимали іудейскіе обряды и тер- 
мины, совершали обр%заніе и обрядовыя омовенія, строго соблюдали 
| іудейскую субботу и имфли синагоги, правителей ит. п. Они совер- 
шали евхаристію съ опр$еноками и употребляли только воду въ 
чаш *). Подобно керинөянамъ, они содержали ученіе о земномъ 
царств Христа, который им%лъ сдфлаль Терусалимъ ефдалищемъ. 
своего могущества, покорить всЪхъ и придать Гудейскому царству 
невиданный дотолф блескъ. 

Евіонитство продолжало существовать въ Сирли и Перси до конца. 
четвертаго стол%тія. 

ТУ. Менандръ, упомянутый выше въ качеств преемника Симона, 
волхва, по преданію былъ учителемъ двухъ извБетныхъ еретиковъ, 
которые могутъ быть считаемы основателями одинъ сирійскаго, а дру- 
| гой александрійскаго гностицизма—именно Сатурнина и Василида 5). 
| Сатурнинъ, родившійся въ Антіохіи и тамъ 
| основавшій свою школу, училъ, что верховный 110—134 г. 
| Богъ или „невБдомый отецъ“ произвель множество 

духовныхъ существъ; что на низшей ступени духовнаго міра, близь 
| предФловъ, отдфляющихь царство свфта отъ хаоса матери, было семь 

ангеловъ, правителей планетъ, и что эти ангелы взяли часть изъ вещест- 

венной массы и преобразили ее въ міръ, страны котораго они разд?- 
лили между собою, причемъ Богъ іудеевъ былъ ихъ главою $). Овът- 
лый образъ, ниспущенный на время изъ отдаленнаго источника евћ- 

та и затЬмъ взятый опять, возбудилъ въ нихъ новыя желанія и 

нам%ренія: будучи не въ состояніи схватить и взять блестящій об- 

разъ, они постарались образовать человћђка по его подобію; но ихъ 
| созданіе способно было только ползать по земл, подобно червю, 
| пока Отецъ, сжалившись, не послалъ ему искру своей собственной 
| божественной жизни 7). Но въ противоположность избранному роду, 


1) еп: т, ххм, 2; ЕрірЬ. ххх, 15, 16; Ніегоп. іп Маё. хп, 2 (Радго]. ххүр). 
2) Ерірһ. ххх, 2: 

2) :Ерірһ. ххх, 15, 17, 22. 

4) Теп: т, ххуг, 2, Ерірһ. ххх, 15, 16, 18, 21. 

`5) Еве. 1ү,7:- 

8) Ттеп. І, ххгу, 2; Нірро]. уп, 28; Ерірћ. хх, 1. 

7) реп. І, ххіү, 1; Нірро]. І. е. 
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сатана, господинъ матеріи, съ которымъ ангелы вели постоянную 
войну, произвелъ нечестивый родъ, и избранные во время пребы- 
ванія въ этомъ мірБ стали подвергаться нападеніямъ отъ него и 
его клевретовъ, какъ челов ческихь, такъ и духовныхъ !). Ветхій за- 
вЪтъ отчасти былъ данъ семью ангелами, особенно Богомъ іудеевъ, 
и отчасти сатаною. Съ цфлью избавить избранныхъ отъ ихъ вра- 
говъ, а. также отъ ихъ подчиненія Богу Тудеевъ и-другимъ- плане- 
тарнымъ ангеламъ, стремившимся основать независимое царство, 
Отецъ послалъ на землю эонъ Нусъ (умъ), то есть, Христа, обле- 
ченнаго въ призрачное тБло. При кончинз всфхъ вещей, по уче- 
нію батурнина;тбла избранныхь должны будуть разложиться на 
свои элементы, причемъ душа опять войдеть въ лоно невф$домато 
Отца, отъ котораго она была взята, °). 

Нравственное ученіе Сатурнина было строго аскетическимъ. Онъ 
запрещалъ бракъ и размноженіе челов чества 3); но болће строгія 
правила посл%. требовались только отъ высшаго разряда среди его 
послфдователей. Секта эта не выходила изъ предБловъ Сиріи и ско- 
ро прекратила свое существованіе. 

Ү. Василидъ, сдвлавшійся извфетнымъ около 1925 ‘года, повиди- 
мому, подобно Сатурнину, былъ сиріянинъ; но онъ жилъ въ Але- 
ксандріи 1); и преобладающій характеръ его системы былъ египет- 
скій 5). Онъ училъ, что отъ верховнаго Бога, чрезъ посл$довательное 
рожденіе, произошло семь разумностей. (которыя въ дЪйствитель- 
ности были олицетворенными свойствами) —разумВе, слово, мысль, 
мудрость, сила, праведность и миръ 6). Они произвели второй рядъ 
духовъ; отъ втораго произошелъ третій, иходь истеченій. продолжался 
до тБхъ пор», пока не явилось 365 классовъ, изъ которыхъ каждый 
состоялъ изъ. семи духовъ и каждый имЪль свое небо, причемъ каж- 
дое небо съ своими обителями было низшимъ прообразомъ для не- 
посредственно слЗдовавшаго за нимъ высшаго. Число небесъ. вы- 
ражалось въ греческой передачЪ буквами слова аврасаксг '), како- 
вое слово большинствомь производитея отъ коптекаго и объяс- 


') тег. 1, хх, 1, 2. 
‚ 2) Неп. Т, ХХІҮ, Е 
3) Нірро!. І. с.; Ерірһ. ххш, 2. 
ғ) Ерірһ. ххш, 1; ххіү, 1. 
5) Ипполитъ производитъ его отъ Аристотеля (уп, 14), но посл товоритъ, что 
онъ училъ по египетски... 

6) геп. І, тххх, 3. Они могли быть заимствованы или отъ семи амшаспандь 
Зороастровой религін, или отъ семи сефировь каббалы. Но такъ какъ о нихъ го- 
ворится, что они составляли вмъст съ верховнымъ существомъ первую октаву, 
то пхъ можно относить къ египетской и въ которой употреблялся этотъ 
термин». 

1) тей. 1, ‘ххту, 3; Нірро!. үп, 26. 


44. ИСтОРІЯ ХРИСТІАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


МАА 


няется въ смыслћ новазо слова или священнало слова *). Тоже са- 
мое назваше употреблялось и для обозначенія промысла, управ- 
ляющаго вселенной, —не верховнаго Бога, какъ Онъ есть Самъ въ 
себЬ (такъ какъ Онъ представляется неизреченнымъ), но Бога, на 
сколько Онъ проявился, т. е. собирательной іерархіи истеченій *). 
Ангелы низшаго неба (того, что видно съ земли). образовали 
міръ и его обитателей, по образцу, показанному имъ эономъ: Оофіей 
или Мудростью °). Главный ангелъ этого класса, называющийся ар- 
хонтомъ или правителемъ, былъ Богъ іудеевъ, причемъ другія 06- 
ласти міра были раздЪлены по жребію между его собратіями анге- 
/ лами “). Вел%дствіе стремленія архонта возвысить свой собственный 
_ пародъ надъ остальнымъ человБчествомъ, другіе ангелы возбудили 
язычниковъ къ враждЪ противъ іудеевъ. Пятокнижіе было дано ар- 
хонтомъ, пророки исходили отф другихъ ангеловъ °). 
Челов®къ получилъ отъ творческихъ ангеловъ душу, которая есть 
сБдалище чувствъ и страстей, и въ добавленіе къ этому верхов- 
ный Богь даровалъ ему разумную и высшую душу, которую низ- 
шая душа постоянно старается ослабить 5). Хотя Василидъ не мо- 
жетъ быть вполнЪ названъ дуалистомъ, онъ однако же училь ‚ Что во 
всей природ происходить постоянное нападеніе зла на добро, 
„подобно ржавчинћ на сталь“ 7), и что цБль настоящаго состоя- 
н1я— дать душамъ людей (которыя, какъ происшедшія отъ’ Бога, 
никогда не могуть погибнуть, но должны возвралиться къ Нему) 
способность. освободиться отъ зла. Знаніе Бога ослабЪло среди 
людей; самъ архонть, хотя и служившій орудіемъ верховнаго 
Существа въ дарованіи закона, самъ не зналъ его истиннаго ха- 
рактера, его духовнаго значенія и подготовительной роли, что мог- 
ли понимать только духовные ереди іудеевъ. Съ цфлью. поэтому про- 
свфтить челов$чество, освободить его отъ ограниченной. системы ‘ар- 
хонта и дать ему возможность подняться къ Верховному, перво- 
родный эонъ Нусъ ‘или разумъ сошелъ на Тисуса, святЪйшаго изъ 
людей, во ‘время Его крещеня 3); и чрезъ это проявлеше архонтъ 
впервые узналъ о своемъ дВйствительномъ мств въ лестниц вее- 
ленной. ПозднЪйшіе василидане полагали, что онъ пришелъ въ 
отчаяніе отъ этого открытія, такъ что онъ внушалъ 1удеямъ пресл%Ъ- 


*) Слово это встрфчалось также въ египетской миөологіи. О Камняхъ, извфет- 
ныхъ подъ названіемъ абракса, см. сталью Ађгахаѕ въ энциклопеди Тердога. 

2) Геп. І, ххту, 7. 

3) Віго. тх, 13. 

*) Ерш. ххту, 2. , 

5) теп. І, ххту, 4, 1. 

6) Этот. п, 20. 

7) Этот. ту, 12. 

8) теп. І, ххх, 4. Праздникъ крещенія Христова съ большою торжествен- 
ностью соблюдался этою севтою 6 Января. Ѕігот. 1, 21. 
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довать Іиеуса; но неизвђетно, раздђлялъ-ли это воззр ве самъ осно- 
ватель секты, или же онъ полагалъ, что архонтъ благоговЪйно 
примирился съ сообщеніемъ о своемъ низшемъ положеніи '). 

Ученіе объ искуплени было несовмВстимо съ началами Васи- 
лида. Онъ не допускалъ никакого другаго оправданія, кром% оправ- 
данія чрезъ усовершеніе въ освященіп, и заявлялъ, что каждый етра- 
даетъ за свои собственные грфхи. Богъ, говорилъ онъ, прощаеть 
только такіе грвхи, которые дфлаются невольно или въ невЂденіи °);~. 
веВ другіе грБхи должны быть искуплены, и пока не совершилось 
искупленія, душа должна проходить подъ водительствомъ своихъ анге- | 
ловъ хранителей чрезъ одно тло за другимъ, не только чрезъ че- | 
ловђвческія тВла, но и чревъ тБла низшихъ существъ 3). Такимъ | 
образомъ всякое страданіе, которое не можеть быть объяснено ви- 
димой причиной, должно считаться очищеніемъ грБха, совершеннаго: 
въ какомъ нибудь прежнемъ существованіи, причемъ смерть невин- 
ныхъ должна считаться наказаніемъ зародышей зла, которое воз- 
никло бы, если бы жизнь ихъ продолжалась. Оъ этой точки зрБнія Ва- 
силидь объясняль даже страданіе самого человћка Тисуса “), и та- 
кими теоріями онъ хот%лъ. оправдать промыслительное управленіе 
міра, касательно котораго онъ будто бы объявлялъ, что онъ 
„хотфль бы екорБе ничего не говорить, чЪмъ находить недостатокъ 
въ ПромыслЪ“ 5). 

Въ то время, какъ гностики вообще смотр$ли на въру и зна- 
ніе, какъ противоположныя между собою, Василидъ училъ, что вВра, 
должна пройти чрезъ весь духовный прогрессъ, и что етепени зна- 
нія возростаютъь по мЪрЪ того, какъ вфра ст 
принимать ихъ. Онъ раздђлялъь своихъ учениковъ на несколько 
степеней; для допущенія въ число высшихь послВдователей 
требовалось пятилвтнее молчаніе 6). Доказательствами, на которыя 
главнымъ образомъ опирался Василидъ, были пророчества, носившія . 
имена Хама, Пархора, Баркобы и, Баркофа, вмЂетћ съ таинствен- 
нымъ преданіемъ, которое онъ будто бы заимствовалъ у св. Матөея 
и у Главкія, переводчика ап. Петра 7). Съ Новымъ ЗавЪтомъ онъ 
обращался совершенно произвольно; онъ не отвергаль ап. Павла, 
но ставилъ его ниже ап. Петра, и объявдялъ нБкоторыя изъ при- 
писываемыхь ему посланій подложными. 


') Первое мнъніе принадлежить древнЪйшимъ писателямъ, а второе’ 5ітот. 
п, 8: Ніро]. үш, 28, 96. 

2) Этот. ту, 24. 

3) Оригенъ на Рим. ү, 1. Такъ Василидъ объясняль иосфщевте тръховъ „,до' 
третьяго и четвертато рода“. Сет. А]ех. п, 976. 

4) Эго. 1, 12. 

5) Этом. 1. с. 

5) Епѕер. 1у, 7. 

7) Нірро]. уп, 20; Ѕітот. уп, 17, 898—900; Тлеойогеї. Наег. 1, 4, 
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Эта система была больше распространена, чЪмъ всякая изъ пред- · 
шествовавшихъ ей, и бл. Іеронимъ свидђтельствуетъ, что она про- 
должала существовать даже до пятаго стол®тія !). Ученіе секты 
однако же сильно искажено было съ теченіемъ времени. Взглядъ 
на Тудейство былъ изм$ненъ, такъ что архонтъ сталъ считаться про- 
тивоположнымъ верховному Богу, и велБдствіе этого гностикъ былъ 
воленъ попирать все, что исходило отъ этой низшей силы, отвер- 
гая вс законы нравственности °). ВмЪфсто ученія, содержавшагося 
Василидомъ, вмБетВ съ нђкоторыми другими сектантами, что эонъ, 
нисшедшій на Тисуса во время крещенія, оставилъ Его предъ Его 
распятіемъ, — введенъ быль странный локетическій вымыселъ, что 
Его тфло было призрачное, и что Онъ передалъ свое собственное 
тБло Симону Киринеянину, который и пострадалъ вмфсто Него на, 
крест, между тзмъ какъ самъ Тисусъ подъ видомъ Симона стоялъ 
рядомъ и издћвался надъ мучителями. Гностикъ, поэтому, не дол- 
женъ былъ признавать распятія, и тв, которые признавали его, 
находились еще подъ рабствомъ архонту 3). ПоздинЪйшіе василидіане 
не смущались сть идоложертвенное или принимать участіе въ язы- 
ческихъ обрядахъ и празднествахъ; они отрекались отъ своей вБры 
во время гоненія и издБвались надъ мученичествомъ, какъ глупостью, 
такъ какъ лицомъ, за которое оно переносилось; по ихъ ученію, быль 
только просто распятый Симонъ *). Они также предавались волшеб- 
ству; тоть, по ихъ мнЪН!ю, кто изучить всю систему, кто узнаетъ 
имена и происхождене всфхъ ангеловъ, сдФлается выше ихъ, ста- 
неть невидимымъ и недосягаемымъ для нихъ 5), Большая часть 
дратоцвнностей, находимыхъ съ надписью таинственныхь абраксь, 
по предположенію, употреблялись сектой въ качеств амулетовъ или 
талисмановъ, хотя извфетно, что н®которые изъ этихъ символовъ 
чисто явыческіе. 

ҮІ. Изъ всфхъ гностическихь вождей наиболђе способнымъ 
быль Балентинъ; его система выдфлялась изъ остальныхъ своею 
сложностью и обработанностью, и она превосходила ихъ већ своею 
популярностью. 

Валентинъ, по предположенію, былъ іудейскаго происхожденія, 
но родомъ изъ Египта, и учился въ Александріи. Онъ, повидимому, 
воспитанъ былъ какъ христіанинъ или, по крайней мр, исповЪ- 
дывалъ христіанство въ своей ранней жизни; и отсюда его ученіе, 


1) Ер. вхху, 3. Онъ говорить о ней, какъ о прозябающей въ Испаніи. 

2) ер. 1, ххг’, 5. Ириней описываетъ уже позднфйшее василидіанство. 
Главнымъ источникомъ свЪдЪн о ранней систем служить Клименть Алексан- 
дрійскій. біеѕе]. 1, 1, 186. 

8) теп. І, ххту, 4. 

“) Ерірһ. ххту, 4. 

5) Ттеп. 1, ххту, 6. 
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при всей его дикости, было проникнуто больше библейскимъ язы- 
жомъ и библейскими идеями, ч5мъ ученія прежнихъ гностическихъ 
учителей. Тертуліанъ свидЪтельствуетъ, что онъ сдфлался ересіар- 
хомъ велдетые разочарованія въ полученін епископской каөедры; 
но неизвВстно, въ какомъ именно періодБ его жизни случилось это 
разочарованіе, и самая точность свидЪтельства вообще подвергается 
сомнзню. Около 140 года онъ быль въ РимЪ, сгдЪ, по свидфтель- 
«тву св. Иринея, оставался отъ первосвященства Гигина до 
первосвященства Аникета !). Въ Рим%, гдЪ церковь при ея про- 
стомъ и строгомъ православіи, относилась менће снисходительно къ 
новшествамъ; чфмъ та церковь, изъ которой вышелъ Валентинъ, онъ 
быль два раза отлученъ и, по своемъ окончательномъ отлучеши, 
онъ удалился на островъ Кипръ, гдз выработалъ и сталъ пропо- 
вфдывать свою систему. Его смерть, по предположенію, имла м%- 
сто около 160 года, на, остров%-ли Кипр%, или въ Рим — неизвестно. 

Свое ученіе Валентинъ, повидимому, заимствоваль изъ религій 
Египта и Перси, изъ каббалы, у Платона, Пиөагора и изъ Гезі- 
одовой Теогоніи °). Онъ училь о существованіи первоначала, 
самосуществующаго и совершеннаго, которому придавалъ название 
Виөосъ (т. е. неизсл5димая глубина). Это существо, существовавшее 
отъ вфчности въ поко, наконець рБшилось проявить себя; отъ него 
и Энніи, или мысли его души, которая называлась также Харисъ 
(благодать). или Сиги (молчаніе), произошла, чета эоновъ, изъ кото- 
рыхъ мужскій назывался Нусъ (умъ) или Моногенисъ (единород- 
ный), женсый эонъ—Алиөія (истина). Отъ нихъ, при послдую- 
щихъ рожденіяхъ, истекли двЪ другихъ четы: Логосъ (слово или ра- 
зумъ) и Зои (жизнь), Анөропосъ (человћкъ) и Екклесія (церковь). 
Такимъ образомъ составилась первая степень существъ—огдоада или 
октава 3). ЗатБмъ, отъ Логоса и Зои произошли пять четъ эоновъ— 
декада; и затБмъ отъ Анеропоса и Екклесіи шесть четъ—додекада; 
такъ что ве вм ств составляли число 30. Кром нихъ, быль еще без- 
брачный эонъ, называемый Оросъ (предБлъ) или Отавросъ (крестъ), от- 
расль Виөоса и Сиги, и на обязанности его было водворять начало ог- 
раниченности и удерживать всякое быте въ назначенномъ ему мђћет% *). 

Первородный Нусъ одинъ только былъ способенъ постигаль вер- 
ховнаго Отца. Другіе эоны завидовали его знанію, и настойчивость 


') еп. ш, ту, 3. 

2) Нірро]. ут, 21 и слёд. 37. 

3) Геп, г, г. Ср. Нірро]. ут, 29, 30. Полъ этихъ существъ соотв$тствуетъ роду 
треческаго названія каждаго изъ нихъ. 

4) еп. п, 2—4; ш, 5; Нірро!. \1, 31. Въ подтвержденіе этой генеалогіи, ва- 
лентиніане ссылались на слова ап. Павла: „во веб роды, отъ вЪка до вка, 
(Еф. ш, 21); и гд только въ писанін или въ литургіи встрЪчалось слово ,,эонъ“ 
они. относили его къ эонамъ своей собственной системы. Ітепр. т, ш, 1. 
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ихъ желанія проникнуть въ это знаніе была пропорціональна ихъ 
отдаленности отъ первоисточника. Софія (мудрость), послФдняя изъ 
тридцати эоновъ, исполненная неудержимой жажды знанія, вышла 
изъ плиромы еъ намфренемъ подняться къ первообразу своего бытія; 
но ей уже угрожала опасноеть быть поглощенною въ безконечности 
природы или затеряться въ безграничномъ виВшнемъ пустомъ. 
пространств, какъ Оросъ привелъ ее назадъ къ той области, кото- 
рую она столь неразумно оставила ‘). Тогда Нусъ, по промышле- 
нію Виөоса, произвелъ новую чету эоновъ— Христа и Св. Духа °). 
Христосъ училъ старЪйшихь эоновъ, что Виөосъ непостижимъ, что 
они могли познать его только чрезъ единороднаго, и что счастіе бы- 
тія заключается въ удовлетвореніи тою мврою свфта, которая на- 
значена для қаждаго; Духъ установилъ равенство между ними и училъ 
ихъ вмЪств прославлять Верховнаго. Гармонія такимъ образомъ была, 
возстановлена, и веђ эоны общими силами произвели Іисуса (или 
Спасителя), цвБтокъ плиромы, одаренный каждымъ изъ нихъ самымъ 
драгоцъннымъ даромъ, какой только каждый мог удБлить. ВмБетв 
съ Нимъ было произведено также множество служащихъ ангеловъ 3). 

Но въ то время, какъ (Софія находилась на своемъ полет за 
предБлами плиромы, оть ея желанія, безъ содБйствія ея супруга 
Өелетоса (воли), родилось недоношенное, безформенное и несо- 
вершенное существо, названное Ахамоеою · *). Это существо 
оставалось выключеннымь изъ плиромы и находилось во тьм% кро- 
мБшной; но Христосъ, сжалившись надъ нимъ, дароваль ему фор- 
му и показалъ ему на одинъ мигъ отблескъ небеснаго свФта. Аха- 
моеа старалась приблизиться къ этому ев$ту, но была отогнана 
Оромъ 5). БВелфдетые этого она охвачена была сильнымъ волне- 
ніемъ: то она смФялась при воспоминаніи о славномъ видБніи, то 
плакала о своемъ недопущени къ свфту. Ея ощущенія вліяли на 
инертную и безформенную массу матери 6); вслБдетвіе ея обраще- 
нія къ источнику свфта, произошло душевное существование; отъ 
ея скорби, велвдетвіе пребываня во тьмЪ и пустотВ, отъ ея стра- 
ха, чтобы жизнь ея не отнята была отъ нея, какъ отнятъ ‘быль 
свЪть, произошло вещественное существованіе. Среди веществен- 


') Бел. 1, т, 1, 2. 

2) Ттеп. 1, п, 5. 

3) Геп. т, п, 5, 6; Тегіш. айу. Узепь., 12; Нірро]. ут, 52. Ириней приравни- 
ваетъ разсказъ о валентіанскомъ ГисусЪ къ языческой баснћо Пандор% (п, хту, 5) 

4) То есть мудрость, отъ евр. п\оопл. Названіе это заимствовано изъ кабал- 


лы. Ахамоөа называется также Убе и отличается оть ея матери, какъ низ- 
шая мудрость хато сода (б1еѕе!. т, 1,188). 

5) Геп. т, п, 3; Тегі]. Аду. ҮаЈепё, 13, 14. 

6) Матерія въ этой систем изображается не какъ дБятельное зло, но какъ инерт- 
ное и отрицательное хеухиа( пустота), въ противоположность пћўроро(полнот%). 
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ныхъ произведеній были сатана и его ангелы; среди душевныхь 
былъ деміургъ. Ахамоөа обращается съ мольбою къ Христу, кото- 
рый посылаетъь ей эона—Тисуса, сопровождаемаго своими ангелами 
и снабженнаго могуществомъ всей плеяды. Шисусъ озаряетъ ее и 
успокоиваетъ ея волненіе; отъ блеска Его ангеловъ она зачинаеть 
и рождаетъ духовное быте '). Деміургъ приступаетъ къ обработкВ 
окружающаго хаоса, отдЪляеть душевные элементы отъ веществен- 
ныхъ и изъ первыхъ создаетъ семь небесъ, изъ которыхъ высочай- 
шее есть его собственная область, причемъ каждое изъ другихъ по- 
ручено верховному ангелу. ЗатБмъ онъ создаеть человћка, снабжая 
его душой и тфломъ; но Ахамоөа, безъ вдома деміурга, насаж- 
даетъ въ новомъ твореніи искру духовной природы; и творецъ и 
его ангелы чрезвычайно изумились, замфтивъ, что ихъ произведеніе 
иметь въ своемъ существ нфчто высшее, ч$мъ они сами. 

Деміургъ всл$детве этого длаетея завистливымъ къ человЪку. 
Онъ подчиняеть его строгому и стђенительному закону, и когда че- 
ловЪкъь нарушаетъ этоть законъ, онъ низвергаетъ его съ третьяго 
неба или рая на землю и облекаетьъ его душевное тло „въ кожа- 
ную одежду“, то есть, плотскую темницу, подвергая человћка узамъ 
матеріи (такъ именно Валентинъ объяснялъ Быт. ш, 21). Все это 
однако же случилось по промышленію Всевышняго, по намфренію 
котораго духовный элементъ, войдя въ міръ вещественный, долженъ 
быль сдЪфлаться средетвомъ его разрушенія °). 

Деміургъ не зналъ ничего выше себя; онъ дЪйствоваль какъ 
орудіе Виөоса, но не сознательно, и предполагая себя первообра- 
зомъ вселенной, онъ внушиль Тудейскимъ пророкамъ провозгла- 
шаль себя единственнымъ Богомъ. Въ писаніяхъ пророковъ велћд- 
стые этого Валентинъ полагаетъ ‘различіе между тъмъ, что они 
изрекали по вдохновенію ограниченнаго деміурга, и тБмъ, что они, 
сами не зная того, извлекали изъ высшаго источника 3). Деміургъ 
научаль пророковъ предсказывать о Месси согласно съ его соб- 
ственными понятіями; онъ облекъ этого душевнаго Мессію ду- 
шевнымъ и невещественнымъ тБломъ, способнымъ совершаль чело- 
вБческія дБйствія, но свободнымъ отъ человВческихъ чувствъ; и къ 
этимъ элементамъ, безъ вдома его создателя, была присоединена, 
духовная душа изъ высшаго міра. Этотъ „низшій Христосъ“ былъ 
рожденъ отъ дБвы Мари, пройдя чрезъ нее, „какъ вода чрезъ тру- 
бу“, не заимствуя ничего отъ ея существа; Онъ флъ и пилъ, но 
никакого питанія не извлекалъ изъ своей земной пищи *). Въ те- 


*) Гер. 2, пу. Теги. 22. Ор. Нірро]. үл, 32. 

2) Бігот. ш, 14. 

3) геи. т, у, 3; тк, 8. 

“) Ттеп, т, ут, 1; Этот. ш, 7. Ипполить говорить, что въ то время, какъ ва- 
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чеше 30 лЪть (таковой періодъ соотв тствовалъ числу обитателей 
плиромы) онъ жилъ какъ образецъ аскетической праведности, пока 
во время Ето крещенія не сошелъ на Него эонъ Іисусъ, съ цћлью 
исполнить самое возвышенное назначеніе пророчества, котораго не 
понималъ деміургъ; и тогда деміургъ узналъ о высшемъ духовномъ 
мірВ и съ радостью сдБлался орудіемъ водворенія царства Месаи '), 

Валентинъ раздфляль людей на три класса, представляемыхъ от- 
носительно Каиномъ, Авелемъ и Сиеомъ: матеріальныхъ, которые 
‘не могли ‘достигнуть знанія или спастись; духовныхъ, которые не 
могли погибнуть, и душевныхъ, которые не могли спастись или погиб- 
нуть, смотря по дВламъ ихъ °). Язычество представляло собою классъ 
матеріальный, іудейство и церковное христіанство—душевный, и гно- 
стицизмъ—духовный; но приэтомъ не отрицалось, что отдфльныя лич- 
ности могли быть выше или ниже уровня системъ, къ которымъ они 
принадлежали. Среди іудеевъ въ особенности, по мнънію Валентина, 
всегда быль классъ возвышенныхъ духовныхъ натуръ, которыя под- 
нимались выше предБловъ ветхаго зав$та. Деміургъ признавалъ выс- 
шее достоинство таковыхъ и награждалъ ихъ тЪмъ, что дђлалъ ихъ 
пророками и царями, причемъ въ невденіи воображалъ, что добро- 
дВтельность ихъ истекала отъ него самого. 

Чистая истина впервые была открыта челов$честву пришестві- 
емъ Христа. Для духовныхъ людей Его посланничество имло своею 
ЦЪлью просвщеніе, ихъ природа родственна плиром%, и они мо- 
гутъ войти въ нее чрезъ знаше, соединяющее ихъ съ Христомъ. Но 
дія душевныхъ людей необходимо было иное искупленіе, и оно было 
совершено страданіемъ душевнаго Месси, который предъ своимъ рас- 
пятіемъ быль оставленъ не только эономъ Іисусомъ, но и своею собст- 
венною духовною душою °). Валентинъ поэтому отличался 0тъ Ва- 
силида и другихъ допущеніемъ своего рода искупления; но его учеше 
въ этомъ пунктЪ весьма не похоже на учеше церкви, насколько онъ 
не признаваль истиннымъ ни божества, ни челов$ чества Спасителя. 

Христосъ, по ученію Валентина, входитъ въ единеніе со веБми, что- 
бы каждый могъ подняться до блаженства, доступнаго каждому по его 
способности. Во время крещенія душевный классъ людей получаеть 
прощеніе своихъ грћховъ вм стЪ съ знаніемъ и способностью господ- 
ствовать надъ прирожденными имъ вещественными элементами; меж- 
ду тБмъ какъ духовные освобождаются отъ господства деміурга, вод- 
воряются въ плирому и каждый вступаетъ въ содружество еъ соотвђт- 


лентиніане Итами считали тБло Христа душевным»ъ, валентиніане востока призна- 
вали его духовнымъ (ут, 86). 

0) Геп. т, уп, 2—4. 

2) [теп. т, ү, 1; үп, 5; Ерір|. хххт, 7. Ехсегрќа ех Тһеойобо, 54. 

з) геп. 1, уц. 
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ствующимъ ангельскимъ существомъ въ высшемъ мір *). Пути этихъ 
двухъ классовъ должны были быть совершенно отличны. Для душев- 
ныхъ необходима была вВра, и съ цфлью произвести ее требовались 
чудеса, но духовные стояли выше потребности въ такихъ пособіяхъ: 
они могли спасаться не взрою, но знаніемъ,—ученіе, которое между 
позднзйшими валентиніанами сдфлалось оправданіемъ всякаго рода 
распущенности *). Буквальный смысль св. Писанія предназначался 
для душевныхъ, которые не способны были проникнуть выше его; 
но духовные допускались и къ разумно высшаго смысла — „мудро- 
сти совершенныхъ“ 3). 

При окончательномъ завершеніи всего, когда духовные болђе 
усовершенствуются въ знаніи, когда веъ сБмена божественной жизни 
среди человфчества будуть избавлены отъ рабства матеріи, Ахамоөя, 
мЂето которой теперь находится въ средней области между плиро- 
мой и высочайшимъ небомъ деміурга *), войдетъ въ плирому и сое- 
динится съ небеснымъ женихомъ Тисусомъ. СозрБвшія духовныя 
натуры, ебрасывая все, что есть несовершеннаго, и возвращая свои 
души деміургу, который далъ ихъ, отправятся въ плирому, и каж- 
дая соединится съ своимъ ангельскимъ сочленомъ. Деміургъ подни- 
мется изъ своего собственнаго неба въ среднюю область, гдЪ онъ 
будетъ царствовать надъ душевными праведниками. Тогда возгоритея 
огонь, теперь скрывающійся въ области міра, и уничтожитъ все, 
что есть вещественнаго. 

Валентиніанова система казалась правдоподобною въ глазахъ 
христіанъ, насколько она не только пользовалась изреченіями по 
большей части библейскато характера, но и принимала већ книги 
св. Писанія, хотя и еклонна была устранять ихъ значеніе са- 
мыми насильственными перетолкованіями 5). Евангеліе отъ Іоанна 
считалось этою сектою высшимъ по своему авторитету; но ключъ 
къ истинному ученію, будто бы, извлекался изъ тайнаго преданія 
отъ св. Матөія и оть нБкоего Өевды, который считался ученикомъ 
ап. Павла 6). Посвященіе въ таинства секты было постепеннымъ; 
Ириней говорить, что они раскрывались только такимъ лицамъ, ко- 
торыя щедро платили, и Тертулліанъ съ саркастическимъ юморомъ 
описываеть тотъ способъ, которымъ эти сектанты обманывали лю- 
бопытство вевхъ тБхъ, кто пытался проникнуть выше той степени 
знанія, которую считалось возможнымъ довфрить имъ *). Посл 


9) Неғасійоп, Ар. Огіс. Ца оһапп. хш. 11. 

2) теп. т, уг, 3. 

3) (іеѕе]. т, т, 188. 

*) теп. цу; 4. 

5) тгеп. 1, ш, 2. 

$) ітот., уи, 17, 898—900. 

7) Ттеп. т, гу, 2; Теги]. Айу. Узена. 1. У 
+ 
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смерти своего основателя, валентиніане подверглись обычнымъ раз- 
дБленіямъ и испорченности; Епифан!й свидфтельствуетъ, что между 
ними было не мене десяти разнотолковъ !). Остатокъ секты су- 
ществовалъ еще въ началћ пятаго стол тя. 

УП. Въ товремя, какъ система Валентина была самою фантастиче- 
скою формою гностицизма, система его современника Маркіона была 
самою прозаическою и практическою; ивъ то время, какъ въ другихъ 
системахъ знаніе состовляло все, тенденція маркіонизма была главнымъ 
образомъ религіозною. Гџавнымьъ его началомъ, которое у него было 
общимъ съ другими гностиками, была идея противоположности меж- 

ду христіанствомъ и -іудействомъ, и ее онъ развилъ до крайности. 

Маркіонъ родился въ Синоп °), на берегу Евксинскаго моря, 
около начала втораго стол т1я. Отецъ его впосл®дствіи былъ еписко- 
помъ этого города, и н®тъ основанія сомнваться, что самъ Мар- 
кіонъ былъ воспитанъ съ съ дЪтства какъ христіанинъ *). Онъ сдф- 
лалея пресвитеромь церкви синопской и по внёшности велъ аске- 
тическую жизнь, пока (согласно весьма сомнительному разеказу, 
который основывается на свидфтельств$ Епифанія) онъ не отлученъ 
быль своимъ отцемъ за соблазненіе одной дЪвицы *). Посл напрас- 
ныхъ стараній возвратить себЪ потерянное положеніе, онъ оставилъ 
Азію и прибылъ въ Римъ, когда римская каөедра 
была вакантна велфдетве смерти Гигена. Онъ обра- 142 г. 
тился съ просьбою о допущеніи его въ общеніе 
римско? церкви, но пресвитеры отвфчали ему, что правило един- 
ства въ врв и ея ученым запрещало имъ сдБлать это, если 
только не получено будеть согласіе епископа, которымъ онъ быль 
отлученъ 5). Предъ оставленіемъ своей собственной страны, Маркіонъ 
получилъ уже извћетность по своеобразнымъ мнвніямъ, которыя в$- 
роятно и были дЪйствительною причиною его отлученія; и онъ, на- 
чавъ проповЪдывать ихъ въ РимЪ, требовалъ отъ пресвитеровъ объ- 
ясненія изреченія Спасителя, что старые мхи не могутъ содержать 
новаго вина. Онъ оспаривалъ правильность ихъ отвфта, и хотя 
его собственное толковане этихъ словъ неизвЪстно, но какъ мож- 
но заключать изъ того, что извфстно о его ученіи, онъ разумЪль 
подъ старыми м$хами законъ и подъ новымъ виномъ евангеле. 

) еп. т, 11; Тегі., 4, 38 и слъд.; ЕрірЬ. ххха, 1. 

2) Теғи. Аду. Маге. 1, 1. 

$) Тертулманъ называетъ Маркіона папсјегиѕ и, говоря о немъ, часто упо- 
требляеть мореходные и торговые образы (напр. у, 1). Это можеть означать, что 
въ ранніе годы ересіархъ занимался мореходствомъ; но гораздо вфроятн%е, что 
ЭТО ЛИШЬ простой намекъ на его приморское рожденіе. 

5) Ерірһ. хыт, 1. Молчаніе Иринея и другихъ раннихъ писателей, особенно 
молчаніе такого горячато противника, какъ Тертулліанъ, служитъ сильнымъ опро- 


верженіемъ этого разсказа. 
5) Ерірһ. хыг, 2; ср. Апост. Пост., 32. 
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Потерп%въ неудачу въ своихъ попыткахъ добиться допущенія въ 
церковь, Маркіонъ присоединился къ Кердону, сиріянину, который 
уже нђеколько лБтъ жиль въ Рим%, то тайно пріобрВтая себ при- 
верженцевъ, то ища примиренія съ церковью заявленіемъ своего по- 
каянія ‘). Слава учителя скоро затБнена была славой ученика, такъ 
что невозможно разобрать, какое собственно каждый изъ нихъ имълъ 
участіе въ образованіи ихъ системы. Маркіонъ будто бы путешест- 
вовалъ въ ЕгиптВ и на восток®, съ цфлью распространенія своей 
ереси, и по предположеню умеръ въ Рим въ епископство Елев- 
өерія (то есть, между 177 и 190 годами). Тертулліанъ свидтель- 
ствуетъ, что онъ нВсколько разъ былъ отлучаемъ отъ церкви, что въ 
посл%дній разъ епископъ римсый возвратилъ ему большую сумму де- 
негъ, которую онъ предложилъ „въ первомъ порыв% своей вфры“ °), 
что онъ получиль обБщаніе быть еще разъ принятымъ въ общеніе 
подъ условіемъ возвращенія тЪхъ, которыхъ он'ь совратилъ, но что 
смерть постигла его прежде, чђмъ онъ могъ исполнить эту задачу. 


Въ отличіе отъ другихъ гностиковъ, Маркіонъ признавалъ себя Ф 


совершенно чистымъ христіаниномъ въ своихъ ученіяхъ; онъ ничего 
не заимствовалъ изъ Греціи, Египта или Персіи, и не признавалъ 
никакого другаго источника истины кром св. Писанія °). Онъ быль 
врагъ аллегорическаго толкованія; отвергая преданія церкви, онъ не 
заявлялъ притязанія на какое нибудь тайное свое собственное пре- 
даніе, и отрицаль противоположность между вЪрой и знаніемъ. Но 
съ самимъ св. Писаніемъ онъ поступалъ весьма произвольно. Онъ 
отвергалъ весь „Ветхій Завћть, изъ Новаго признавалъ только еван- 
геліе оть Луки и десять посланій ап. Павла, и изъ нихъ исключаль 
все, что не согласовалось съ его собственныки теоріями *). Онъ не 
подвергалъ сомнВнію подлинность другихъ внигъ, но предполагаль, 
что писатели сами были ослБплены іудействомъ, и кромЪ того ихь 
произведенія были искажены въ посл$дующее время 5). 

Маркіонъ признавалъ существованіе трехъ началъ—верховнаго 
Бога, совершенно добрато; діавола или господина матеріи, вБчнаго 
и злаго, и между ними деміурга, существо ограниченное въ сил% и зна- 
ніи, главною особенностью котораго была справедливость, безъ при- 
мБси любви или милости. НеизвБетно, придавалась ли деміургу не- 
зависимость существованія, или же (какъ въ большей части гности- 
ческихъ системъ) онъ считался истеченіемъ отъ верховнаго Бога, — но 
9) Пеп. 1, ххуп, п ш, 1у, 3; Ерір. хы. 

2) Айу. Магсіоп ту, 4, Ре Ргаеѕсг. Наег. 30. Неандеръ предполагаетъ, что 
этоть даръ былъ сдфланъ имъ въ Азіи и именно по случаю обращенія Маркіона 
(п, 133). Но сцена эта вообще полагается въ РимЪ; и мы видЪфли, что въроятн%е 
всего онъ воспитанъ быль какъ христіанинъ. 

3) Ипполитъ однако же указываетъ на сходство его съ Эмпедокломъ (уп, 29—81). 


4) Шеп. т, ххүп, 2; Теғ. Аду. Мате. 1у, 2 и сяд. 
5) Тегий. Аду. Мате. ту, 3. 
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поелёднее мнніе вфроятн%е ‘). Онъ училъ, что твореніе верховнаго 
Бога было нематеріальное и невидимое, что деміургъ создалъ этотъ 
міръ и его обитателей изъ сущности, которую онъ взялъ изъ вещест- 
!веннаго хаоса безъ согласія или вдома его Правителя. По его ученію, 


! душа человъка не была, какъвъ другихъ системахъ, насаждена верхов- 
! нымъ Богомъ, но составляла дћло деміурга и отличалась свойствами, с0- 


отвБтетвующими ограниченной природ ея создателя; она не имћла си- 
лы противостоять нападеніямъ вещественнаго начала, всегда стремя- 
щагося возвратить себЪ ту часть, которая взята была изъ его 
собственныхъ владфнй. Человъкъ палъ чрезъ непослушаніе законамъ 
деміурга, и его первоначальная природа изм%фнилась на худшую °). 
Деміургъ избралъ себф одинъ народъ—іудеевъ, и имъ онъ далъ за- 
конъ, который не былъ самъ по себЪ зломъ, но приспособленъ быль 
только къ низшимъ натурамъ, будучи не совершененъ въ своей 
нравственности и лишенъ внутренняго духа. Система его до суро- 
вости справедлива: непослушныхъ онъ предавалъ мученіямъ, а пра- 
ведныхъ награждалъ покоемъ въ лонф Авраамовомъ °). 

Деміургъ обфтоваль Мессію, своего сына и подобной себЪ же 
природы, который имЗль придти не съ цБлью ходатайства и про- 
щенія, но съ цћлью разрушить язычество и основать владычество 
іудеевъ. Но верховный Богъ, сжалившись надъ человфчествомъ, изъ 
котораго огромное большинство, безъ всякой вины съ своей сторо- 
ны было лишено всякаго знанія деміурга и подвергнуто его осуж- 
денію, р»шилъ послать высшаго Мессію, своего собственнаго Сына. 
Міръ не быль подготовленъ къ этому какимъ-нибудь предваритель- 
нымъ откровеніемъ, такъ какъ не было и надобности въ такомъ при- 
готовленіи, потому что дла этого Месси сами по себз были до- 
статочнымъ доказательствомъ Его посланничества. Онъ явился вдругъ 
въ синагогБ Капернаумской, „въ пятнадцатый годъ Тиверія Кеса- 
ря“; но съ цфлью обратить на себя вниманіе іудеевъ Онъ прим%ъ- 
нялся къ ихъ собственнымъ понятіямъ и заявлялъ, что Онъ тотъ 
Месеія, ожидать котораго учили ихъ пророки деміурга *). Тогда 
впервые открытъ былъ истинный Богъ, и людямъ дано было про- 
щеніе грБховъ вмфст$ съ сообщеніемъ знанія и силы, которыя мог- 
ли сдБлать ихъ способными побБждать враждебность матери. 

Деміургъ, не зная о дЪйствительномъ существъ Мессіи, но за- 
видуя Его сил, превосходившей его собственную, возбудилъ про- 
тивъ Него іудеевъ; Богъ матери побудилъ язычниковъ соединиться 
съ ними въ этомъ гоненіи, и Спаситель былъ распятъ. Не смотря 

0) См. Геп. 1, ххуп, 2: Ѕігот. ш, 3, 515; Оғіў. Пе Ргіпсір. п, 5; ЕрірЬ. хіш, 
3; Аидизт. "Ре Наегез. 22. 

з) Тегий. Айу. Маге. 1, 22. 


з) Тетіш. ш, 24. 
+) Тегіиї. Аду. Маге. ш, 15, ту, 2, 3, 6, 7. 
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на это, по взгляду Маркіона, тБло Его въ дЪйствительности не мог- 
ло пострадать, такъ какъ оно было духовно и эөирно; своимъ под- 
чиненіемъ кресту Онъ хотЪль только преподать урокъ, что страда- 
ній негоднаго тБла не надо избЪгаль какъ зла ‘). 

Маркіонъ допускалъ сошестые Спасителя во адъ, и съ этимъ 
ученіемъ связывалось одно изъ его самыхъ странныхъ представле- 
ній, именно, что язычники и осужденные въ ветхомъ завЪтВ лю- 
ди (какъ напр. Каинъ, Исавъ и содомитяне), страдая отъ мщенія 
деміурга, съ радостью. прив®тствовали принесенное имъ спасеніе, и 
были избавлены; между тБмъ какъ ветхозав%тные святые, будучи до- 
вольны блаженствомъ въ лонз Авраамовомъ и подозр%вая въ призыв® 
Спасителя искушеніе, отказались послушаться Его и остались въ своемъ 
прежнемъ состоянии °). Но въ такомъ состоян!и они не могли оставать- 
ся навсегда. Въ конц концевъ долженъ былъ придти Мессля деміур- 
га; Онъ имълъ собрать разевянныхъ сыновъ Израиля изъ вефхъ странъ, 
основать всемірную монархію іудеевъ и облагодБтельствовать привер- 
женцевъ своего отца земнымъ блаженствомъ, причемъ т% изъ язычни- 
ковъ и непослушныхъ, которые не были изъяты изъ Его власти полу- 
ченіемъ высшаго спасенія, должны были подвергнуться мукамъ. Что 
касается народа верховнаго Бога, то, по ученію Маркіона, душа его бу- 
детъ освобождена отъ плоти и будетъ обитать съ Нимъ въ духов- 
номъ тБлБ 3). 

Основнымъ затрудненіемъ у Маркіона была предполагаемая не- 
возможность примиренія любви съ карающею справедливостью; отеюда 
допускаемое имъ различіе между верховнымъ Богомъ, воплощеніемъ 
любви, и деміургомъ, воплощеніемъ строгости. Съ цфлью выяснить свой 
взглядъ онъ написаль книгу, подъ названіемъ „Антитезы“ *), въ которой, 
съ цфлью показать существенное различіе между ветхимъ и новымъ 
завзтами, онъ настаиваетъ на всБхъ тБхъ началахъ и повћство- 
ваніяхъ въ ветхозавътныхъ книгахъ, которыя казались непримири- 
мыми съ характеромъ любви, и особенно указываль на прим%фры, 
въ которыхъ Спаситель (какъ предполагалъ Маркіонъ) высказывался 
противъ тудейской системы 5). 

Маркіонъ былъ человћкомъ серьознаго настроенія и образа жизни. 


*) Взглядъ Маркіона на тло Спасителя быль своеобразенъ. Оно не могло быть 
вещественнымь, такъ какъ вещество есть зло; но въ то же время оно не былои 
простымъ призракомъ, какъ учили нЪкоторые гностики; оно было дВйствитель- 
нымъ тфломь, хотя и невидимымъ, и облечено было во внъшнюю лризрачную 
форму. 

2) Геп. т, ххүп, 3; ЕрірЬ. ххыт, 4. Это н$сколько походить на ученіе каи- 
нитовъ (см. выше, стр. 34), но покоится на иномъ основан. 

з) Тегий. Айу. Маге. т, 28; ш, 24; Ерірһ. хіп, 4. Маркіонъ отрицалъ воскре- 
сеніе тфла. Тег. т, 24. 

$) Тегі. Аду. Маге. 1, 19. 

5) Тертулманъ (п—ү) и Епифаній (хіл,11) подробно обсуждають эти пункты. 
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Характеръ его секты быль аскетическій: онъ не позволялъ живот- 
ной пищи, кром рыбы, запрещаль бракъ и требовалъ обђта 
цБломудрія, какъ непрем%ннаго условія при крещении !). Крещеніе 
однако же могло быть отложено; оглашенные (вопреки практикв 
церкви) допускались къ присутствованію при совершеніи величай- 
шихъ таинетвъ ?), и если человъкъ умиралъ въ состояніи оглашен- 
наго, то допускалось крещеніе за мертвыхъ 3). Маркіонъ будто бы 
допускалъ совершать крещеніе трижды, въ убБжденіи, что при каж- 
домъ повтореніи его отпускались грвхи, совершенные со времени 
предшествующаго крещенія; совершалъ евхаристію на водВ и, въ 
противоположность іудейству, предписываль освящать седьмой 
день недЪли (то есть, субботу) постомъ *). 

См%лое отверженіе всЪхъ іудейскихъ и языческихь элементовъ, 
произвольное отношене къ св. Писанію и кажущаяся строгость 
секты привлекали къ ней многихъ приверженцевь. Маркіонъ обра- 
щалея къ своимъ послБдователямъ какъ „къ сотоварищамъ въ не- 
нависти и скорби“ °); они скорЂе добивались, чЪмъ избфгали пре- 
слБдованія; многіе изъ нихъ пострадали съ большимъ мужествомъ 
за имя Христово, и секта гордилась своими мучениками. Маркіо- 
нитство, по свидБтельству Епифанія, сильно распространено было 
въ его время (около 400 года) и продолжало существовать до шестаго 
столфтія $). 

Какъ ни страненъ и, по самому своему существу, ни противенъ 
былъ гностицизмъ христіанству, мы не должны однако же оставлять 
безъ внимания и той пользы, которую христанство въ общемъ извлекло 
изъ него. Подобно другимъ ересямъ, онъ сослужилъ добрую службу, 
вызывая поборниковъ православя на изелВдованіе и защиту своего 
подвергавшагося нападенію ученія. Но это было еще не вее. Въ 
различныхъ формахъ гностицизма, главныя иден и вліянія прежнихъ 


„/ религій и философекихъ системъ приведены были въ соприкосновеніе 
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съ евангеліемъ, ища какбы проникновенія въ христіанскую систему. 
ВелБдетвіе этого церковь была вынуждена разесмотрВть, сколько 
въ этихъ древнихъ системахъ было истиннаго и сколько ложнаго, 
и, рБшительно отвергая ложное, усваивать истину, освящать ее соче- 
таніемъ съ христіанекимъ началомъ и такимъ образомъ спасать все, 
что было дорогаго, отъ разрушенія вм$ст8 съ погибавшимъ древ- 
нимъ міромъ. „При посредствћ гностиковъ именно“, говоритъ одинъ 
новВйшій писатель, „въ церковь введены были науки, литература 


1) Бітот. ш, 3, р. 515; Те’. Айу. Маге. 1, 29. 

2) Тегі. Пе Ргаезсг. ха; Ерірһћ. хьп, 3. 

3) Въ основаніе этого приводилось 1 Кор. хү, 29. Златоустъ, Бес. хь, 1 Кор. 
4) Ерірһ. 1х, 3. 

5) Тегі. Айу. Мате. ту, 9. 

$) Ерірһ. хи, 1 
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и искусство“ ‹), и когда гностицизмъ исполниль эту свою задачу 
по отношенію къ церкви, его различныя формы или прекратили свое 
существованіе, или только продолжали прозябать въ качеств уста- 
рвлыхъ вВрованій среди темныхъ и все болЂе уменьшавшихся по- 
слБдователей ее 


ГЛАВА У. 


Отъ восшествія Коммода до смерти Элагабала. 
180—223 гг. 


отя апологетамъ и не удалось своими сочиненіями добиться 

узаконенной вВротерпимости по отношеню въ церкви, они 
всетаки не остались безъ вліянія. ДЪло, которое могло находить 
столь способныхъ и ученыхъ людей, выступавшихъ на защиту его 
своимъ перомъ, постепенно пр!обрЗтало новое положеніе. Старая хо- 
дячая клевета исчезла; болБе просвЪщенные изъ язычниковъ начали 
сознавать, что если ихъ религія хочеть выстоять противъ еван- 
гелія, то должна быть преобразована не только въ обрядности, но 
и въ ученш. Отсюда мы видимъ въ этомъ перодв попытки со 
стороны философовъ присвоить своей систем нЪкоторыя изъ истинъ, 
которыя впервые провозглашены были христіанствомъ, сблизить ихъ 
различными путями съ евангеліемъ, и вообще стараніе о примире- 
ніи ученій. 

Изъ государей, занимавшихъ императорскій престолъ, нБкоторые 
царствовали лишь короткое время, и не оставили никакихъ слЪдовъ 
въ исторіи церкви. Коммодъ, недостойный сынъ Марка Аврелія, 
будто бы подъ вліяніемъ своей фаворитки, наложницы Марціи, ща- 
дилъ христіанъ и возвратилъ многихъ изъ нихь изъ ссылки 3). Но 
хотя это царствованіе вообще было временемъ покоя для церкви, 
во время его совершилось одно замЂчательное мученичество, именно 
мученичество Аполлонія, римскаго сенатора, который былъ обви- 
ненъ въ принадлежности къ христіанству однимъ изъ своихъ рабовъ. 
Доносчикъ былъ преданъ смерти чрезъ раздробленіе ему ногъ; Апол- 
лоній прочиталъ защиту своей въры предъ сенатомъ и былъ обезглав- 
ленъ 4); и случай этотъ пріобр®лъ извЪстность въ качествЪ пока- 
зателя современнаго состоянія христіанъ, которые по закону под- 


0) Ваитдатіеп - Сгиѕїиѕ, Ооотепсеѕсһісће, приведенный у Погпег, 1, 55. 

2) Погпег, 1, 356, 357; Хеапдег, п, 157. 

8) Ніррої. Аду. Наег. тх,р. 454. См. эпитафію Прозена, христіанина изъ импе- 
раторскаго дома, въ Пе Коѕѕі, т, 9—11. 

“) Еиѕер. у, 21 (который, однакоже, не свидЪтельствуетъ, чтобы обвинителемъ 
былъ ‘рабъ Аполлонія, хотя его слова и понимались такъ); Ніеғоп, Ре Үігіѕ 
Шизѕёг. 42. 
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лежали смертной казни за свою вру, и однако же находили покро- 
вительство въ самомъ закон, назначавшемъ то же самое наказаніе для 
ихъ обвинителей. Оъ этимъ случаемъ однако же связываются раз- 
личныя затрудненя; даже если признавать вс эти обстоятельства 
истинными, то все-таки останется вопросъ: былъ ли доносчикъ нака- 
занъ за оскорбленіе христіанина, или за нарушеніе своей обязан- 
ности, какъ раба по отношенію къ господину '). 

Северъ, въ начал своего царствованія, относился къ церкви бла- 
госклонно и защищалъ ея членовъ противъ ярости черни, —велБд- 
ствіе будто бы исцБленія, которое онъ самъ получилъ отъ помаза- 
нія елеемъ со стороны христіанина, по имени Прокула Торпаціона °); 
онъ держаль своего исцфлителя вблизи себя и позволялъ нъкото- 
рымъ знатнымъ и властнымъ лицамъ исповфдывать евангеліе 3). Но 
законы все еще находились въ неудовлетворительномъ состояніи; 
положеніе христіанъ все еще зависело отъ воли отдъльныхъ прави- 
телей, и даже правители, благосклонно расположенные, часто нахо- 
дили для себя невозможнымъ защищать ихъ въ случаБ обвиненія. 
Прежде, чБмъ изданъ былъ какой нибудь новый указъ, въ различ- 
ныхъ частяхъ имперіи происходили суровыя тоненія. Указъ Траяна, 
запрещавшій розыскивать христіанъ, оставался безъ исполненія; чернь 
все еще требовала ихъ крови въ амфитеатрахъ; многіе подвергались 
пыткамъ съ цфлью заставить признаться въ своей вЪрЪ; н%которые 
сожигались; иные осуждались на работы въ рудникахъ или въ ссылку; 
даже могилы мертвыхъ подвергались оскорбленію “). Въэто именно вре- 
мя возникъ обычай покупать вБротерпимость. Онъ освящался многими 
епископами, которые ссылались на библейскій примфръ Іасона 5), 
и деньги платились не только въ виде случайныхь взятокъ обвини- 
телямъ или воинамъ, но и въ качеств ренты или налога, подобно 
тому, который взимался съ членовъ какихъ нибудь сомнительныхъ 
занятій, давая имъ право продолжать эти занятия 5). Вліяніе такого 
обычая въ общемъ было неблагопріятно для покоя церкви, такъ какъ 
недобросов%естные правители часто считали для себя выгоднымъ пре- 
давать смерти н®сколькихъ изъ б$дн®йшихъ христіанъ въ предълахъ 
своей области, чтобы устрашить ихъ болће богатыхь собратьевъ и 


0) См. Меапаег т, 163; б1еѕе]. 1,1, 176. 

2) Тегі. ай Ѕсаршат, 4. Н%которые предполагали, что Северъ былъ правите- 
лемъ, при которомъ въ царствованіе Марка Аврелія совершались мученичества 
въ ЛіонЂ; но для этого нфть достаточнаго основанія. 

3) Его сынъ, Каракалла, по евидВтельству Тертулліана, былъ „воспитанъ на 
христіанскомъ молокЂ“, что, вфроятно, означаетъ, что у него была христіанская 
кормилица. 

$) Тегі. Аро]. 12, 13. Христіане могли также страдать отъ закона противъ 
сообществъ, который возобновленъ былъ Севером». 

5) ДЪян. хүп, 9. 

5) Тегий. Ое Епва іп регѕеспіїопе, 13. 
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вымогать у нихъ деньги. Отрогіе маркіониты и восторженные мон- 
танисты съ презрніемъ отвергали такую сдЪлку, на которую вообще 
шли вБрующіе; они считали какъ обычай платить деньги за свою 
безопасность, такъ и бФтство отъ гоненія недостойными христіан- 
скаго исповфдая !). 

Въ 202 году Северъ издалъ указъ, подъ страхомъ тяжкихъ на- 
казаній запрещавшій кому бы то ни было изъ его подданныхъ 
принимать іудейство или христіанство ^). Поводомъ къ этому ука- 
зу быть можеть были крайности монтанизма 3), равно какъ и 60- 
лђе общая причина—отказъ христіанъ принимать участіе въ тор- 
жествахъ, которыя устроены были при тріумфальномъ возвращеніи 
императора въ Римъ. Отказъ этотъ въ дБйствительности основывал- 
ся не на какомъ нибудь политическомъ недовольствђ, а на рели- 
1гі0зномъ отвращеніи къ языческимъ обрядамъ и неприличіямъ, ко- 
торыя связывались съ этими празднествами *); потому что каково 
бы ни было настроеніе христіанъ во время позднфйшей борьбы за 
имперію, они воздерживались отъ принятія стороны того или дру- 
гаго изъ соперниковъ, и нтъ данныхъ, чтобы христіане когда ли- 
бо были между тБми приверженцами Нигера и Альбина, которые 
пострадали оть мщенія Севера. 

Хотя новымъ указомъ и не запрещалось прямо христіанамъ испо- 
вфдывать свою религію, а только увеличивать своихъ членовъ про- 
зелитствомъ, онъ однако же содвйствовалъ возбужденію враговъ ихъ 
къ гоненію, которое производилось съ большою суровостью въ Егип- 
тБ и проконсульской Африк%, хотя повидимому и не распространя- 
лось на другія провинціи 5). 

Изъ африканскихъ мучениковъ самыми знаменитыми были Пер- 
петуя и ея сотоварищи, о страданіяхъ которыхъ разсказывается въ 
‘повфствованш, частью написанномъ самою Перпетуей *). Она бы- 
ла оглашенная, благородная и богатая женщина 22-хь лБтняго 
возраста, замужняя и недавно предъ тБмъ оставшаяся вдовою съ 
груднымъ младенцемъ 7). Посл своего ареста, она была, посЪщена 
своимъ отцомъ язычникомъ, который убЪфждаль ее отречься отъ своей 
вБры. Она спросила его, можно ли сосудъ, стоявшій рядомъ съ 
ней, назвать какимъ нибудь другимъ именемъ, кром% его собствен- 
нагд имени; и когда отець отвЪчалъ, что нельзя, она сказала: „такъ 

г) Теғ. де пса, 19. 

2) 5ратііат. У. А. Зет. 17. 

3) Какъ предполагаетъ Гизелеръ (1, 1, 257). 

&) Тегіш. Аро]. 35; 

5) Биѕер. ут 1, 4, 5; Меапаег, 1, 167. 

8) Напечатано въ Ш томф Латинской Патрологіи Миня. Время различно обо- 
значается отъ 208 до 206 года. 


7) Такъ какъ о ея мужв' не упоминается въ разсказЪ, то предполагають, что 
ото уже не было въ живыхъ. 
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и я не могу называть себя ничфмъ другимъ, кром того, что я въ 
дБйствительности, — именно христіанка“. Отець пришель въ 
сильную ярость и, казалось, не прочь быль даже нанести ей какой 
нибудь тБлесный вредъ; однакоже удалился и не возвращался 
въ теченіе нВсеколькихъ дней. 

Во время этого промежутка, Перпетуя была крещена съ ея со- 
товарищами Ревокатомъ, Фелицитой, Сатурниномъ и Секундуломъ; 
духъ, говоритъ она, побудилъ ее молиться во время ея крещенія о 
сил терпБнія. Затфмъ они были удалены въ место бол%Ђе строгаго 
заключенія, чфмъ то, въ которомъ они находились сначала, и Пер- 
петуя страдала отъ жара, темноты и оскорбленій со стороны черни и 
воиновъ, но болће всего отъ тоски по своемъ ребенк%. Два діакона, да- 
вая деньги тюремщикамъ, добивались позволенія для христіанъ прово- 
дить по н%скольку часовъ каждаго дня въ боле открытой части тем- 
ницы. Тамъ ребенокъ Перпетуи былъ принесенъ къ ней ея матерью 
и братомъ, и спустя нвеколько времени она получила возможность 
держать его постоянно съ собою; послЪ этого она чувствовала 
себя свободною отъ веякой скорби, такъ что, какъ она говорите, 
„темница сразу сдЪлалась для меня подобно дворцу, и я предпо- 
читала быть тамъ, чБмъ въ какомъ бы то ни было другомъ мБсетђ“. 

Но вотъея братъ, бывшій также оглашеннымъ, сказалъ ей, чтобы она 
помолилась о видфн!и съ цБлью узнать, когда закончится ея тюремное 
заключеніе !). Она дЪйствительно помолилась и увидБла золотую лфет- 
ницу, достигающую до неба, но столь узкую, что только одному 
челов$ку въ одно время можно было входить по ея ступенямъ. Во- 

ругь нея лежали мечи, копья и крючки, готовые пронзить и ра- 
зорвать тБло веякаго, кто попыталея бы подняться по лБетниц 
безъ должной предосторожности; приэтомъ у подножія ея лежалъ 
великій драконъ, старавшійся удержать отъ восхожденія. Сатуръ, 
знатный христіанинъ, который впослБдетвіи самъ выдалъ себя и 
сдблался сотоварищемъ страдальцевъ, —сталь первый восходить по 
лестниц и, достигнүвъ ея вершины, приглашаль и Перпетую 
слБдовать за собою. Именемъ Христа она укротила дракона, и по- 
ставивъ свою ногу на первую ступень лВетницы, наступила на 
голову чудовища. На верху она оказалась въ обширномъ саду, 
гдз увидфла пастыря съ бБлыми волосами, который доиль своихъ 
телиць и окруженъ быль тысячами народа въ бБлыхъ одБяніяхъ. 
Онъ прив%тствовалъ ее и даль ей кусокъ сыра, который она при- 
няла обфими руками и Зла, причемъ все общество, одвтое въ 6б%- 


1) „Тутъ“, говорить Мильманъ, „видно вліяніе монтанизма; но самое видЪше 
какъ разъ такое, которое могло постить христіанина въ сновидВнін, при выс- 
шемъ состоянін религіозной восторженности; оно показывало только обычные 
образы в$ры, воплощающіеся въ форму“ (п, 219). 


ОТЪ ВОСШЕСТВІЯ КОММОДА ДО СМЕРТИ ЭЛАГАБАЛА. 61 


Ч) 


лыя ризы, сказало „аминь“. При этомъ звук она проснулась, но 
пріятный вкусъ еще оставался въ ея устахъ. Видвніе было истол- 
ковано въ смысл предостереженія, что узникамъ нельзя будеть 
больше надВяться на освобожденіе въ этомъ мір%. 

Услышавъ о предстоящемъ елБдствіи, отецъ Перпетуи посфтиль 
ее вновь. Вм%ето дочери, онъ назвалъ ее госпожей ‘), цБловалъ 
ея руки, бросился къ ея ногамъ и, напоминая ей о своемъ 
долгомъ попеченіи о ней и о своей особенной любви, которую онъ 
показываль ей предпочтительно предъ веБми другими дЪтьми, ука- 
зывая на скорбь семейства и возбуждая въ ней сожал%ніе къ ребенку, 
который не могъ жить безъ нея,—умоляль ее избавить его и всЪхъ 
его родственниковъ отъ скорби и позора, которымъ она подвергла 
бы ихъ, настаивая на своемъ исповБданіи. Но Перпетуя, хотя и 
была глубоко потрясена волненіемъ старца, могла отвфтить только, 
что все находится въ рукахъ Божіихъ. 

Въ самый день суда узники были выведены на форумъ °), и такъ какъ 
Перпетуя была поставлена впереди, то отецъ ея немедленно по- 
дошелъ къ ней сь ея ребенкомъ на рукахъ, умоляя ее сжалиться 
надъ младенцемъ. Прокураторъ также старался тронуть ее, указы- 
ваяей на ея ребенка и на сфдины ея отца; но она твердо отказы- 
валась принести языческую жертву. Тогда прокураторъ приказалъ 
удалить ея отца (который, в$роятно, нарушалъ судопроизводство 
своею назойливостью) съ того м$ста, гдВ онъ находился, и подверг- 
нуть его сБченію розгами, и когда этотъ приказъ приводился въ 
исполненіе, Перпетуя заявила, что она чувствовала, какъ будто 
эти удары наносились ей самой. Судебное засФдаве закончилось 
осуждешемъ обвиненныхъ на отдачу зв$рямъ, но, не устрашен- 
ные приговоромъ, они съ радостью возвратились въ свою темницу. 

НЪсколько дней спустя, Перпетуя во время молитвы услыша- 
ла, что ее называлъ по имени братъ ея, Динократъ, который умеръ 
въ семилтнемъ возраст$; и такъ какъ она не думала о немъ, то 
увидфла здБеь божественное внушеніе помолиться за него. И вотъ, 
ей казалось, будто мальчикъ выходиль къ ней какбы изъ какото- 
то темнаго м%ста,—-блБдный, грязный, съ признаками рака на лиц, 
послужившаго причиной его смерти, жаждущій, но не способный 
достать воды, которой бы онъ желалъ напиться. Его сестра продол- 
жала молиться за него, и наконець была утБшена видБніемъ, въ 
которомъ окружающее его мћето было свЪтлымъ, его лицо и твло 
чисты, язва на его лиц уменьшилась до незначительнаго рубца, и онъ 
‚ могъ доставать воду. Онъ напился и отправился какбы играть; „тогда“, 


*) Ротіпат., Аба п. 
2) Неизвестно, происходило ли это въ КареагенЪ, или Тубурбіи. 
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говорить Перпетуя, „я поняла, что онъ былъ переведенъ изъ му- 
ченія“ !), 

Пов%етвованіе затфмъ разсказываеть о другомъ видЪніи страж- 
дущаго отца и о видвніяхъ торжества, которыми Перпетуя была 
одушевлена для перенесения своихъ страданй. Сатуръ также имълъ 
видвніе небесной славы, и оно послужило средствомь сообщенія 
нЪкоторыхъь увфщав епископу Оптату. 

Мученики приберегались къ дню рожденія Геты, который 
признаваемъ быль своимъ отцемъ въ качеств сотоварища по 
управленію имперіей, но въ это время Секундуль умеръ въ тем- 
ницБ. Фелицита, замужняя женщина, рабекаго положенія, находи- 
лась на восьмомъ месяц беременности, и какъ она, такъ и ея со- 
товарищи опасались, что ея смерть будетъ отложена вслЗдетве этого. 
Поэтому, они ве вмЂетЪ молились, иза три дня до праздника Фелици- 
та разршилась младенцемъ. Крики, которые она издавала въ му- 
кахъ рожденія, заставили прислужника въ темниц спросить ее: „если 
ты не можешь выносить этого, то что-же ты будешь дЪлать, когда 
будешь брошена зв$рямъ?“— „Теперь я сама“, отвфчала она, „вы- 
ношу свои настоящія страданія; но тогда за меня будетъ страдать 
Тотъ, который находится во ми%, потому что я также пострадаю за, 
Него“. Ребенокъ быль усыновленъ одною христіанскою женщиною. 

Тюремщикт Пудентъ былъ обращенъ поведеніемъ своихъ узни- 
`ковъ. Наканунф ихъ мученичества имъ предложенъ былъ, согласно 
съ обычаемъ, „даровой ужинъ“, своего рода пиръ, за которымъ 
осужденнымъ лицамъ позволялось вести себя со всевозможною сво- 
бодою и распущенностью; но вмъето того, чтобы предаваться обыч- 
нымъ безпорядкамъ, узники превратили его въ подобіе христанской 
вечери любви. Сатуръ строго укорялъ народъ, твснившійся посмо- 
тр$ть на нихъ: „замЂтьте хорошенько наши лица“, сказалъ онъ, 
„чтобы вы могли узнать насъ опять въ день суда“. 

Выведенные въ амфитеатръ, мученики имфли радостный видъ. 
Согласно обычаю, который, повидимому, составляль особенность 
Кареагена и вель свое начало съ того времени, когда въ его преж- 


1) „Это“, говоритъ Мильманъ, „какбы указываетъ на своего рода чистилище“ 
(п, 221); и дЪйствительно на это мЪсто ссылаются римскіе полемисты. НЪкоторые, 
въ раннія времена, предполагая, что Динократъ былъ не крещенъ, заключали, 
что и лица, умершія безъ крещенія, могли получать пользу отъ молитвъ живу- 
щихъ. Бл. Августинъ отвЪчаетъ, 1) что акты Перпетуи не каноническіе, 2) что 
такъ кавъ они не говорятъ о ДинократЬ какъ некрещенномъ, то онъ, вфроятно, 
былъ крещенъ, и его страданія были слЪдствіемъ отступничества, совершеннато 
по прим$ру его отца, или другихъ грБховъ, слђдовавшихъ за крещеніемъ. Бл. 
Августинъ, повидимому, придаетъ мало значенія авторитету этихъ актовъ,хотя Ру- 
инардъ, передавая его мнЪніе, упоминаетъ только о второмъ основаніи, которое, 
въ виду язычества отца и того, что Перпетуя была только оглашенной во время 
своего ареста, кажется весьма невфроятнымъ. Аи, Пе Апішӣ, т, 10; п, 9. 
Диіт. іп РаќтоЇ. ш, 88. 
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ней финикійской религіи приносились челов чесвя жертвы, на муж- 
чинъ возлагались красныя одежды, подобно жрецамъ Сатурна, а на 
женщинъ — желтыя, подобно жрецамъ Цереры; но они отказались 
подчиниться этому, говоря, что они и страдаютъ именно съ цфлью изба- 
виться отъ такихъ условій, и справедливость этого возраженія была 
признана. Перпетуя пла псалмы, Сатуръ и другіе предсказывали о 
мщеніи Бога прокуратору и черни. 

Изъ мучениковъ мужчины были отданы львамъ, медвъдямъ и 
леопардамъ, а женщины были бодаемы разъяренной коровой. Пер- 
петуя какъ будто находилась въ какомъ то изступленіи и была 
нечувствительною къ страданію; придя въ себя, она спросила, когда 
же придутъ звфри, и едва могла быть увфрена, что эта часть ея 
страданій уже кончилась. ВмЪсто того, чтобы тайно отпустить жертвы, 
какъ это было въ обычаЪ, зрители требовали, чтобы онз были 
преданы смерти; мученики простились другъ съ другомъ цЪлованіемъ 
мира и выступили на средину амфитеатра, гдз скоро и закончились 
ихъ земныя испытанія. Гладіаторъ, которому предстояло убить 
Перпетую, былъ неопытный юноша и промахнулся своимъ мечемъ; 
тогда, замфтивь его смущеше, она собственной рукой направила 
его мечъ для смертельнаго удара. „Быть можеть, говоритъ писа- 
тель ДБяній мученичества, „такая великая женщина, — женщина, 
которой боялся нечистый духъ, не могла бы быть подвергнута смерти, 
кромЪ какъ по ея собственной вол“. 

Документъ, вкороткЪ изложенный здЪсь, носить печать обстоя- 
тельной истинности. Какъ въ отдЪльныхь м%фстахъ, такъ и въ тон 
повфствован1я, указывались основанія для мнфн1я, что мученики и 
ихъ историки были монтанисты; но принятіе этихъ актовъ древ- 
нею церковью сильно говоритъ въ пользу другаго мнфн1я. Мы мо- 
жемъ поэтому предполагать, что или монтанистичесыя мн%нія не 
приводили еще къ формальному раздленію въ церкви Карөагенской въ 
то время, когда написаны были эти акты ‘), или особенности раз- 
сказа можно относить не къ монтанистическимъ началамъ, но къ 
тому естественному темпераменту, который двлалъ Африку особенно 
удобной почвой для принятія монтанизма. 

При КаракаллБ и Элагабалв христіане были свободны отъ го- 
ненія. Есть свидфтельства, что Элагабалъ, желая подчинить всЪ 
древнія національныя религін сирійекому культу, котораго онъ быль 
жрецомъ °), намревался сочетать символы іудейства и христ!анства, 
(къ которымъ онъ, вБроятно, относился съ большею благосклон- 
ностью велБдствіе ихъ восточнаго происхожденія) съ богами Греціи 


*) Такое рЪшеве предложено Гизехеромь, который считаеть монтанизмъ 
здфеь безспорнымъ (т, 1, 290). 
2) Сы. Дотдег, Неідепёћ. и. Јайепќћ., 301. 


64 ИСТОРІЯ ХРИСТІАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


ММА МЕ 


и Рима въ храм, который онъ воздвигъ Солнцу !); но его нера- 
зумно распутная жизнь была закончена прежде, чБмъ онъ могъ по- 
пытаться привести въ исполненіе это свое нам%реніе. 

Что касается внутренней исторіи церкви, то прежде всего нужно 
указать на горя споръ, возникшій вслфдстые возобновленія во- 
проса о празднованіи пасхи. О различіи въ соблюденіи времени празд- 
нованія пасхи между церквами Малой Азіи и церквами другихъ 
странъ было уже упомянуто выше, равно какъ и о соглашеніи, со- 
стоявшемся между св. Поликарномъ, какъ представителемъ Аз1атской 
церкви, и Аникетомъ, епископомъ Рима °). Въ течеше н%®которато 
времени посл этого соглашенія, азіатскимъ христіанамъ, пребы- 
вавшимъ въ Рим%, повидимому было позволено слфдовать обычаю: 
своей собственной страны, пока Сотеръ, занимавшій римскую ка- 
өедру съ 168—176 г., не потребовалъ оть нихъ подчиненія м%- 
стному обычаю, не считая однако же азіатскаго обычая препятствіемъ 
къ общенію съ другими церквами. Его второй преемникъ, Викторъ, 
үсвоилъ совершенно другой образъ дБйствія 3). Нъкій Властъ, азіатскій 
хриетіанинъ, прибывъ въ Римъ, настаивалъ на соблюдении азіатскаго 
обычая, и около этого же самаго времени обычай этотъ сталъ воз- 
буждать подозр®ніе, какъ знакъ монтанизма, которымъ дБйетвительно 
повидимому былъ зараженъ Властъ *). Эти обстоятельства съ основані- 
емъ могли побудить Виктора употребить свое вліяніе для установленія 
однообразія во всей церкви; но онъ жестоко погрЬшилъ въ самом» 06- 
раз своей попытки. Въ различныхъ, далеко отстоящихъ одна отъ дру- 
гой странахъ,—въ Палестин, Понтв, Осроен%, Греціи и Галліи, со- 
ставились соборы, повидимому по его желанію: ве они заявили, что обы- 
чай ихъ собственныхъ церквей вполн% согласенъ съ обычаемъ римской, 
и вообще благопріятно отнеслись къ желаніямъ Виктора 5). Азіатскіе 
христіане, однакоже, на своемъ собор% отказались отступить отъ своего 
традицюннаго правила. Поликарпъ, епископъ ефесекій, человкъ, вы- 
дававшійся какъ по месту своего служенія, такъ и по своему личному 
авторитету, писалъ Виктору въ пользу своихъ братьевъ: онъ ссылался 
на апп. Филиппа и Іоанна, вм%ст% съ другими высокочтимыми лицами, 
украшавшими церковь Азіи, какъ на освящавшихъ своимъ примђромъ. 
обычай празднованія пасхи 14 нисана, и самъ заявлялъ рБшимость дер- 
жаться этого обычая, какъ апостольскаго по своему происхожденію и 

9 Гатртійіиѕ, Уца Непоса$., 3, 6. ОЕ 1, 133, 139. 

2). Ом. выше, стр. 25. 

2) Споръ этотъ относится къ 196—198 г. 

*) Азіатскіе монтанисты дЪйствительно были квартодециманы, хотя и не видно, 
чтобы секта соблюдала тотъ же самый обычай въ другихъ мЪестахъ. Епископъ 
Гефеле предполагаетъ, что Викторъ противился этому обычаю какъ признаку 


ев1онитства (т, 301). 
5) Ецѕер. у, 238. 
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не осужденнаго въ ев. Писаніи, не опасаясь угрозъ Виктора прервать 
общеніе съ нимъ. Тогда Викторъ въ повелительномъ письмЪ отлу- 
чилъ азатскихь христіанъ отъ общенія съ Римомъ и старался до- 
биться подобнаго же осужденія для нихъ отъ другихъ в®твей цер- 
кви. Въ этомъ однакоже онъ разочаровался. Самая мысль объ исклю- 
ченіи столь большой массы христіанъ отъ церковнаго общенія не- 
пріятно поразила общее мн'ніе: многіе епископы р%зко возражали 
Виктору и увЪщевали его оставить это свое намфрен!я 1). 

Изъь лицъ, старавшихся уладить этотъ споръ, самымъ знамени- 
тымъ быль Ириней, епископъ Ліонскій. Ириней быль родомъ изъ 
Малой Азіи, и въ своей юности зналъ высокочтимаго св. Поликар- 
па °), о которомъ въ одномъ изъ своихъ сочиненій 3) онъ сохра- 
нилъ весьма интересныя воспоминанія. Онъ присоединился къ мис- 
сіонерской церкви Ліона, и тамъ мучениками при Марк Авреліф 
ему поручено было отнести въ Римъ къ епископу письмо, въ кото- 
ромъ они старались уладить споры монтанистической полемики, и 
повидимому во время этого своего отсутствія онъ быль избранъ епи- 
скопомъ на место Поөина *). Въ течеше первыхъ лЪть его епи- 
скопства, слава его учености и дарованія была установлена боль- 
шимъ трудомъ, который служить главнымъ источникомъ свВденій ка- 
сательно гностическихь ересей, и благодаря своимъ связямъ какъ 
съ востокомъ, такъ исъ западомъ (онъ быль „четыредесятникомъ“ по 
своей прежней жизни, но поелБдователемъ римскаго обычая въ своей 
собственной церкви), онъ хорошо былъ подготовленъ съ усизхомъ 
дЪйетвовать въ качеств примирителя 5). Епископъ Ліонскій напи- 
салъ отъ имени своей церкви Виктору, увЪщевая его къ умВренности, 
указывая приэтомъ на прим®ръ Аникета и его предшественниковъ по 
каөедр римской и настаивая, чтобы такой вопросъ не дБлался осно- 
ваніемъ для перерыва общенія, такъ какъ разнообразіе обычаевъ всег- 
да допускалось въ церкви, и такое разнообразіе въ безразличныхъ пред- 
метахъ служило лишь къ подтвержденію аргумента, который могъ 
быть извлекаемъ изъ согласія всЪхъ церквей касательно существа вЗры. 

Благодаря посредничеству Иринея и другихъ, миръ наконець былъ 
возстановленъ. А зіатскіе христіане въ окружномъ письм% очистили се- 
бя отъ всякаго подозрЂнія въ еретическихъ наклонностяхъ, и имъ позво- 
лено было держаться своего обычая до времени Никейскаго собора 6). 

Едва ли нужно замђчать, что попытка обратить это дфло въ 


*) Ецѕер. у, 24. 

2) [теп. ш, ш, 4. 

з) Въ посланін къ Флорину, отрывокъ изъ котораго сохраненъ у Евсевія, ү, 20. 

4) Еоиѕер. ү; 3, 4. 

5) Евсевій (у, 24) указываеть на согласіе между именемъ Ириней (,,мир- 
ный“) и его трудами въ пользу мира. 

°) Арелатскій соборъ 343 года постановилъ, чтобы Пасха повсюду праздно- 3 14 
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пользу позднБйшихъ папекихъ притязаній совершенно неудачна. Об- 
разъ дЪйствя Виктора, правда, можеть считаться какбы предв%еті- 
емъ дБӣйствія его преемниковъ, выступавшихъ въ полнот своего вы- 
соком%Врія; но его притязанія были гораздо скромн%е ихъ; составле- 
ніе соборовъ, хотя и состоявшееся по его просьбв, было свободнымъ 
дБломъ мђетныхъ епископовъ; самъ онъ прямо подвергался укорамъ 
за принятыя имъ мЂры, и въ отношеніи къ нему не было ни малЪй- 
шаго признака, чтобы его считали выше другихъ, и его предположенія 
велВдетвіе этого совершенно рушились. 

Что касается ересей этого періода, то онф оказываются, по сво- 
ему характеру, различными отъ тБхъ, съ которыми мы встр®чались 
доселБ. Основнымь вопросомъ гностицизма быль вопросъ касательно 
происхожденія зла, и заблужденіе этихъ сектантовъ состояло въ по- 
пыте разр шить этотъ вопросъ умозрёями, которыя главнымъ обра- 
зомъ выводились изъ какого нибудь другаго источника, а не изъ хри- 
стіанекато откровенія. Но новыя ереси выходили уже болЂе изъ 
круга христіанскихъ идей. Съ одной стороны тутъ мы видимъ прак- 
тическую, аскетическую, фанатическую секту Монтана; съ другой 
стороны умозрЂніе принимаеть форму старанія изелБдовать и опре- 
дБлить библейское ученіе касательно Спасителя и Божества. 

Происхожденіе монтанизма относится къ болфе раннему време- 
ни, чБмъ до какого мы дошли теперь. Св. Епифаній ') въ одномъ 
мБетБ относить его къ такому раннему времени, какъ 126 годъ, 
хотя въ другомъ мет онъ относить его къ 157 году; Евсевій по- 
лагаетъ его происхожденіе въ 173 °) и другіе около 150 года 3). 
Основатель его, родомъ изъ Мизіи, быль явычникъ и вфроятно 
жрецъ Цибелы *). Вскор® посл своего обращенія въ христіанство 
онъ началъ подвергаться припадкамъ экстаза и изрекать различныя 
бредни, которыя удостоивались названія пророчествъ. Его изступ- 
ленность скоро заразила двухь богатыхь и хорошаго положенія 
женщинъ— Максимиллу и Прискиллу, которыя оставили своихъ му- 
жей и сдБлались пророчицами вмъетБ съ нимъ °). Изреченія Мон- 
тана и его спутницъ направлялись къ введенію боле строгой си- 
стемы, чБмъ та, которая дотолЪ господствовала въ церкви. Они 


валась „въ одинъ день и въ одно время“ (правило первое); но это правило не 
оказывало вліянія на Востокъ. 

:) Наегез. вт, 38; хгуль, 1. 

2) Еизеб. Стоп. ар. Ніегоп, үш, р. 630. 

3) Аполлон, древнЪйшій писатель, писавшій при Коммод, полагаеть проис- 
хожденіе его на 40 лфть раньше (Ар. Еџѕер. Н. Е. У, 18); Епифаній (хкүш, 1) 
говорить, что онъ явился около 19 года царствованія Антонина Пія (48 г.). 

4) Это выводится изъ названія его „евнухомъ“ (Ніегоп. Ёр, хы, 4) и „жрецомъ 
идола“ (Рійут. Пе Тгіпіб. ш, 41). Швеглеръ, одинъ изъ членовъ Тюбингенской 
школы, считаеть его миеомъ! безе]. 1, 2, р. 196. 

5) Ецѕер. ү, 14, 16, 18. 
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увеличили уже существовавиие посты и усилили строгость ихъ с0- 
блюденія; вторые браки они считали одинаковыми по преступности съ 
прелюбодВяніемъ; запрещали военную службу и св$текую жизнь вооб- 
ще; отвергали какъ евБтскую ученость, такъ и роскошь въ женской 
одежд% и увеселенія всякаго рода. Они излагали суровыя правила каса- 
тельно покаянія, заявляя, что церковь не имЂеть праваотпускать грВ- 
ховъ посв крещенія, хотя и допускали такую власть для монтанист- 
скихъ пророковъ; вмвстћ съ твмъ они учили, что нБкоторые гр®хи 
должны навсегда отлучать отъ общенія святыхь на землЪ, хотя ине от- 
рицали, что милость Божія могла впослъдетвіи простираться и на нихъ!). 

Успхъ секты зависБлъ не оть характера или способностей ея 
основателя, который повидимому быль человЂкомъ слабаго и без- 
порядочнаго ума. Въ области своего происхожденія, она была сродна 
съ характеромъ самаго народа, какъ видно изъ преобладанія дикаго 
культа Вакха и Цибелы среди фригійцевъ въ раннія времена. Пре- 
слЪдоване, которому подверглись сектанты, еще болБе распалило 
воображеніе этихъ пророковъ, такъ что они дошли до изступленной 
ярости, что еще болфе содЪфйствовало распространенію ихъ ораку- 
ловъ.Проникаявъдругія страны, монтанизмъ нашелъ цђлыя массына- 
селенія ужеподготовленнымикъ нему своимъ духовнымъ настроешемъ, 
такъ что ему оставалось только пожинать богатую жатву. Онъ имълъ 
особенную привлекательность ддя болБе строгихъ людей заявленіемъ 
мысли о боле’ строгой жизни, "Быт ОБО была жизнь обычныхъ 
христіанъ; для слабыхъ—предтоженіемт ру руководства, точныхъ.пра- 
вилъ, въ которыхъ евангеліе ограничивало себя наложеніемъ общихъ 
началъ; для лиць восторженныхъ и любящихъ возбуждене—своими 
притязаніями на пророчевые дары; для гордыхъ —заявленіемъ осу- 
ществленія чистой и непорочной таинственной церкви въ точно опре- 
дъленной видимой общин%, и поощрешемъ своихъ приверженцевъ счи- 
тать себя духовными и съ презрБніемъ или отвращеніемъ относить- 
ся ко веъмъ другимъ христіанамъ, какъ плотскимъ или „душевнымъ“. 

Монтана обвиняли въ томъ, что онъ называль себя Параклитомъ 
(УтБшизелемъ), и даже провозглашалъ себя всемогущимъ Отцемъ °). 
Послфднее обвиненіе есть ошибка, основанная на томъ обетоя- 
тельствв, что онъ изрекалъ свои оракулы во имя Отца, между тБмъ 
какъ онъ въ дЪйствительности считалъ себя не болће какъ Его орга- · 
номъ. Въ дЪйствительности онъ не утверждалъ даже и того, что 
онъ св. Духъ или Параклитъ; но онъ училъ, что обБтованіе объ 
УтБшителђ не ограничивалось апостолами, и что будучи не вполнЪ 
осуществлено въ нихъ, оно теперь полне осуществилось въ немъ 
и въ его спутницахъ. Развите откровенія пояенялось развитіемъ 


Г) Ерірһ. хгүш, 4. 
?) Юрірһ. хьүш, 11. 
5* 


к о 
человЪка: монтанисты утверждали, что іудейство было дЪтетвомъ, 
новый завзтъ быль юностью и завъть Параклита — зрфлымъ воз- 
растомъ. Новое откровеніе, однако же, ограничивалось только раз- 
витіемъ учрежденій и ученія; оно не касалось установившейся вЗры 
христіанъ, а только подтверждало ее !). 

Монтанисты думали, что душа, подъ пророческимъ вдохновеніемъ, 
находилась просто въ пассивномъ состояніи, причемъ Духъ дЪй- 
ствовалъ чрезъ нее, „какъ плектръ чрезъ лиру“ °). Это сравненіе при- 
лагалось Густиномь Мученикомъ къ вдохновенію еврейскихъ про- 
роковъ 3). Но мысль эта, посл ея воспринятя монтанистами, 
была опровергаема противниками ихъ системы, изъ которыхъ иные 
утверждали, что библейскіе пророки не только сохраняли свое чело- 
вБческое сознаніе, но и ясно понимали исполнеше того, о чемъ они 
предсказывали 4). Скоро посл происхожденія секты, н%которые 
епископы хотЪли испробовать дБйствіе изгнашя бВсовъ изъ про- 
рочицъ, но монтанисты не позволили сдфлать этого опыта 5). 

Посл своего отлученія отъ церкви, Монтанъ образовалъ обще- 
ство пропов®дниковъ, которые содержались на счеть приношеній 
своихъ послЗдователей, и, не смотря на исповБдуемую строгость, 
сектанты сильно обвиняемы были своими противниками въ лицемв ри, 
похотливости и роскоши 5).Степень епископа была только третьей 
въ монтанистической 1ерархи,—причемъ выше его были патріархи 
и кеноны "). Патріархъ жилъ вь ЦепузВ, маленькомъ город или се- 
леніи во Фригіи, которому сектанты придали таинственное назва- 
ніе Терусалима, высказывая вру, что онъ будетъмЪстомъ тысячелвт- 
няго царства, бывшаго главнымъ предметомъ ихъ ожиданій и надеждъ. 
Отсюда они получили названіе пепузіанъ или катафригійцевъ 3). 

Одинъ древній писатель говоритъ, хотя и не безъ сомн%нія, что. 
какъ Монтанъ, такъ и Максимилла закончили свою жизнь само- 
убійствомъ чрезъ повёшеніе, около 40 л®тъ спустя послф происхо- 
жденія ихъ секты 9). Разсказъ этотъ, если бы онъ быль вфренъ, 


‘) Пророчицы им$ли видя, которыя какбы подтверждали ученіе о воскресеши 
въ противоположность гностикамъ. Но нъкоторые изъ поздиъйшихъ монтанистовъ. 
подверглись обвиненію въ отрицаніи различія лицъ Божества. Гйео@отег. Наег.ш, 2. 

2) Ерірһ. хуш, 4. Хотя во многихъ пунктахъ монтанизмъ невольно напоминаеть 
о новЪїшихъ магнитическихъ сеансахъ, миБніе барона Бунзена (Нірро1уќиѕ, т, 384), 
что Монтачъ, говоря такъ, имфль тутъ въ виду самого себя (въ качеств Паракли- 
та), какъ совершавшаго магнитическія операціи, кажется слишкомъ натянутым»: 

з) Соћһогі. ай Стаесоз, 8; сн. Аро]. 1, 86. 

4) Ерірр. хьуш, 3, 8. 

5) Биѕер. у, 16, 18. 

%) Аполонії Ар. Ецѕер. ү, 18. 

7) Ніегоп. Ер. хы, 3. Ни издатели бл. Іеронима, ни историки не объясняютъ 
этого слова. (сепопез): 

8) Еиѕер. ү, 18; Ерірһ. хьхш, 14; Тйеодоте. Наег. ш, 2 

%) Апоп. Ар. Епвер. ү, 16. 
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скорЂе бы доказывалъ, что они были жертвами бол%зненной мелан- 
хоми, чЪмъ слүжитъ основаніемъ для дБлавшихся изъ него заклю- 
ченій противъ ихъ нравственности. Максимилла предсказывала,, что ни 
одна пророчица не возстанетъ послф нея, но что немедленно наста- 
нетъ кончина міра '); тЪмъ не менфе мы находимъ, что и другія 
женщины возбужденнаго темперамёнта приписывали себ пророче- 
скій характеръ среди монтанистовъ. Образъ дЪйствя одной изъ нихъ, 
впадавшей, по свидђтельству Тертулліана, въ изступленія, во время 
которыхь къ ней обращались за откровеніями касательно невиди- 
маго міра и за медицинскими предписаніями, —носитъ зам'чательное 
сходство съ нвкоторыми фактами изъ новфйшаго времени. 

На западЪ монтанизмъ сначала былъ принять хорошо. Онъ 0б- 
ратилъ на себя вниманіе ліонскихъ мучениковъ во время ихъ тю- 
ремнаго заключенія, и они въ письмахъ какъ къ Азіатскимъ церквамъ, 
такъ и къ Елевөерію, епископу Рима, не подтверждая притязаній 
секты, совфтывали, чтобы къ ней относились снисходительно °). 
Она извлекала пользу изъ крайностей нБкоторыхъ ея противников», 
которые въ своей ревности противодЪйствовать выводамъ, дБлав- 
шимея изъ писаній ап. Іоанна, какъ въ отношеніи обБтованій Ут%- 
шителя, такъ и въ отношеніи тысячелЪтняго царства Христова, отри- 
цали подлинность этихъ писаній и приписывали ихъ еретику Ке- 
ринөу °); и то обстоятельство, что Азіатская церковь, въ то самое 
время, когда она находилась въ спорБ съ Римскою церковью касе 
тельно празднованія пасхи и осуждала монтанистовъ, считалось на 
запад признакомъ ихъ православія. Викторъ уже готовъ быль фор- 
мально признать ихъ, какъ одинъ азіатскій христіанинъ, по имени 
Праксій, обладавшій большимъ вліяніемъ въ качествъ исповЪфдника, 
прибылъ вь Римъ и своимъ докладомъ касательно существа этой 
парти убвдилъ епископа измЗнить свое мнніе и отлучить ихъ. 

Монтанисты громко жаловались на несправедливость того, что 
ихь отлучили 0тъ церкви, между тёмъь какъ они желали оста- 
ваться въ общеніи съ нею. Эта жалоба однако же была только но- 
вымъприм ромъ обычной неспособности членовъ парти безпристрастно 
отнестись къ своему собственному дБлу. Строгостью своей дисци- 
плины, презрБніемъ, съ которымъ члены его относились къ боль- 
шинству христіанъ, распространеніемъ своихъ ученій подъ давле- 
ніемъ мнимаго откровенія, самъ монтанизмъ ужераньшевъдйствитель- 


0) Ерірһ. хыхш, 2. Анонимный писатель, приводимый Евсевіемъ (т, 16), гово- 
ритъ, что по смерти Максимиллы въ теченіе 14 лЪтъ не появлялось. никакой дру- 
гой пророчицы. 

2) Еиѕер. ү, 3. 

3) ЕрірЬ. зл, 3. Такіе назывались алозами, каковое названіе имћетъ двоякое 

нзначене, указывающее на отверженіе ими Писаній, въ которыхъ упоминается о Ло- 
чтосЪ, а равно и нато, что они были безь разума. 
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ности отлучилъ церковь, и нельзя сомнваться, что если бы къ нему 
относились съ терпимостью, онъ не ограничился бы ничвмъ дру- 
гимъ кром главенства. КромЪ того, духъ его былъ совершенно про- 
тивоположенъ установленной власти церкви. На обыкновенныя дол- 
жности монтанисты смотрфли съ презрніемъ какъ на просто ду- 
шевныя: епископы объявлялись ниже пророковъ, и сами пророки 
отличались не внфшнимъ рукоположеніемъ, но духовными дарами, 
такъ что они могли принадлежать ко всякому классу. Нечего уди- 
вляться, если положеніе, которое заняли монтанисты по отношенію 
къ государству, также отчасти побуждало болће мирныхъ христіанъ 
порывать всякую связь съ ними; потому что ихъ пророчества по 
большей части состояли въ томъ, чтб по римскому закону счита- 
лось государственной измБной, именно въ предсказашяхъ о различ- 
ныхъ бфдетыяхь и приближающемся паденіи гонительской Империи. 

Суровый духъ секты возбуждалъ ея членовъ добиваться гоненія. 
Ихъ ревность къ мученичеству поддерживалась ученіемъ, что души му- 
чениковъ сразу войдуть въ наслажденіе полнымъ блаженствомъ, 
между тЪмъ какъ души другихъ праведниковъ получать полное воз- 
награжденіе только по кончинћ міра. Монтанисты, однако же, бла- 
годаря своимъ взглядамъ на покаяніе, воздерживались отъ злоупо- 
требленій, которыя возникали въ другихъ м%®стахъ касательно права 
мучениковъ въ дел раздачи особыхъ отпустительныхъ грамотъ '). 
* Хотя секта и ея развфтвленя продолжали существовать въ те- 
ченіе нЪкотораго времени и нЪкоторые остатки ея существовали 
даже въ үг столћтіи или еще позже *), главный усифхъ монтанизма, 
достигнуть быль инымъ путемъ, именно въ смыслБ введенія 
многихъ его характеристическихъ чертъ въ церковь 3). Вфроятно, 
своему сродству съ духомъ, впоелВдствіи получившемъ прео- 
бладаніе на западВ, монтанизмъ и обязанъ тБмъ преимуществомъ, к0- 
торымъ одинъ только онъ обладаеть изъ древнихъ ересей, именно, 
что онъ дошелъ до насъ въ неискаженномь изложеніи одного изъ 
его собственныхъ поборниковъ '). 

Тертулліанъ, вБроятно, былъ самымъ знаменитымъ челов%ком», 
какого только церковь видфла съ дней апостольскихъ. Харак- 
теръ его находитъ полное и ясное отображеніе въ его’ твореніяхъ, 
но обстоятельства его жизни весьма темны. Онъ былъ родомъ изъ 


!) Меапдег, п, 219. См. ниже, глава у1. 

2) Өеофанъ товоритъ о преслъдованіи нЪкоторыхъ монтанистовъ Львомъ Исав- 
ріаниномъ въ 723 тоду, но подлежитъ сомнфв1ю, были ли это члены такъ назы- 
вавшейся древней секты. 

3) Одинъ изъ знаменитЬйшихъ поборниковъ римскаго католицизма въ новћйшее 
время, именно Нюманъ. не смущается считать монтанизмъ преддверіемъ этой 
средневБковой системы. 

“) Трактать Тертулліана о пророческомъ экстаз однако же потерянъ. 


длалАААААААААААААА^ААААААААААААААААААЛАЙ ^^ 
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Карөатена, сынъ сотника и по предположенію родился около 160 
года. Отъ него самого мы знаемъ, что первоначально онъ былъ языч- 
никъ и, какъ таковой, причастенъ быль къ господствующимъ поро- 
камъ своихъ соотечественниковъ '). Что онъ сначала принадлежалъ 
къ классу адвокатовъ, это кажется вђроятнымъ какъ изъ его зна- 
комства съ законами и изъ употребленія юридическихъ терминовъ, 
такъ и изъ самаго характера его аргументаціи. Вдобавокъ къ сво- 
ей законнической учености, онъ вмъетЪ съ обширною начитанностью 
въ поэзіи и общей литературв обнаруживаеть знаніе физической и 
естественной философіи, и владфль греческимъ языкомъ до та- 
кой степени, что могь писать на немъ трактаты °). 

ПослЪ своего обращенія въ христіанство, онъ сдфлался пресви- 
теромъ церкви и въ этомъ состояніи жиль’ какъвъ КареагенЪ, такъ 
и въ Рим. Его уклоненіе въ монтанизмъ, совершившееся въ сред- 
нихъ лђтахъ его жизни, приписывается бл. Іеронимомъ *) зависти и 
пренебреженію, которымъ онъ подвергся со стороны римскаго духовен- 
ства; но хотя и весьма возможно, что Тертулліанъ могъ встрЪтить со 
стороны этого послВдняго обращеніе, которое могло возбудить въ его 
нетери®ливомъ характерЪ крайнее негодованіе *), указываемая при- 
чина однако-же вообще подвергается сомнфню и въ дЪйствитель- 
ности она совершенно излишня въ дБлВ объясненія его присоеди- 
ненія къ парти, мннія и обычаи которой такъ хорошо согласова- 
лись съ его собетвеннымъ природнымъ настроешемъ. Въ теченіе 
поелБдующей истори мы не разъ увидимъ, какъ высоко одарен- 
ные люди оставляли православную общину, отвлекаемые или без- 
покойнымъ духомъ умозрфя или желанемъ осуществить идеалъ 
безпорочной церкви, въ томъ вид, какой св. Писаніе повидимому 
представляеть недосягаемымъ °). #77 

Что касается событій жизни Тертулліана и его сочиненій, то 
не только нельзя установить ихъ сь опредђленностью, но невозмож- 
но даже рБшить, какое изъ его сочиненій было написано раньше 
и какое послЗ уклоненія въ ересь. Съ одной стороны предметЪ про- 
изведенія, принадлежащаго къ его монтанистическому періоду, можеть 
быть такимъ, что не даетъ мБета для выясненія особенностей его 
секты; съ другой стороны, строгость тона, повидимому отзываю- 
щаяся характеромъ монтанизма, можетъ быть просто результатомъ 
настроевя самого автора или характеристическою ‚особенностью бо- 


5) Аро]. 18; ре росе 1; Ое Везигг. Сагпіѕ. 59. 
*) Онъ самъ намекаетъ на это. ре Варііѕто, 15; Ре Үіге. Уеапа. 1; Ре ©о- 
тора, 6. 

3) де Ут. Шаѕіг. е. 53. 

*) Тертулліанъ самъ сознавалъ недостатки своего темперамента, какъ это вид- 
но изъ его трактата ре Райепіа, І. 
5) Ом. Умеет. Гіғіп., Соттопіб., 17, 18. 
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лфе строгаго класса людей внутри самой церкви. Геній Тертулліана 
мраченъ и суровъ; духъ евангелія является въ немъ сильно окрашен- 
нымъ природой челов$ка. Онъ имфеть замфчательную способность 
къ сильной аргументаціи и сжатой выразительности; тонкость, остро- 
та и глубина; остроуміе, вмБстБ колкое и тонкое; пыль, перенося- 
щій его чрезъ всЪ препятствія и почти увлекающій вмЪст® съ нимъ 
читателя, —суть наибол%е яркія характеристическія черты его; но 
его душа есть вообще лишь душа адвоката, и ей совершенно не дос- 
таетъ спокойствія, устойчивости и способности къ безстрастному суж- 
денію. Его языкъ грубъ и не обработанъ, затемненъ устарфлыми *) и 
новоизобрБтенными словами, необд$ланными построеніями и озадачи- 
вающими намеками. Его стиль, какъ въ мысли, такъ и въ выраже- 
ши отличается напыщенностью и преувеличеніемъ. Р$чь Тертулліа- 
на весьма замЪчательна въ другомъ отношеніи и важна какъ са- 
мый ранній образецъ церковнаго латинскаго языка: доселћ языкомъ 
западныхъ церквей не только въ греческихъ колоніяхъ Галліи, но и 
въ самомъ Рим% былъ языкъ греческій, какъ общее средство сообщенія и 
языкъ, на которомъ писались христіанскія сочиненія. Если Мину- 
цій Феликсъ быль (какъ предполагаютъ нћкоторые) старше Тертул- 
ліана, то предметъ его трактата не былъ такимъ, который бы тре- 
бовалъ употребленія какихъ-нибудь спеціально богословскихъ тер- 
миновъ; поэтому созданіе технической христіанской латыни должно 
быть приписано этому именно великому африканскому писателю. 
Апологія Тертулліана почти несомн%нно составлена до его от 
паденія °) и есть образцовое произведеніе того класса сочиненій, къ 
которому она принадлежитъ. Въ ней онъ, съ свойственною ему силою 
и со всею свЪжестью новизны, настаиваеть на тЬхъ предметахъ, ко- 
торые уже выдвинуты были ранними апологетами, хотя присоединяетъ 
и многіе новые доводы, какъ въ пользу евангелія, такъ и въ опро- 
верженіе язычества, и даеть читателямъ позднёйшихъ временъ мно- 
го любопытныхъ свфденй касательно исторіи и состоянія церк- 
ви. Онъ сознавалъ себя въ прав настаивать на усиЪх$ христан- 
ства, какъ на довод въ его пользу: „мы народъ вчерашняго дня“, 
говорить онъ, „и однако же мы наполнили всякое принадлежащее 
вамъ мфсто— города, острова, замки, поселенія, собранія, вашъ с0б- 
ственный лагерь, ваши племена, общества, дворецъ, сенатъ, форумъ. 
Мы оставляемъ вамъ только ваши храмы. Мы можемъ сосчитать ваши 
войска; численость наша въ одной провинціи будетъ больше“ 3). Осо- 
бенно замБчателенъ тотъ способъ, которымъ онъ отввчаетъ на об- 


‹) Неандеръ ссылается на высокій авторитетъ :Нибура въ подтвержденіе мн$- 
нія, что провинціализмы Тертулліана не пуническаго характера (какъ предпо- 
латали), но чисто латинскіе архаизмы. х 

2) Она обыкновенно относится къ 197 или 198 году. 

3) Аро]. 37. 


_оть воошистыя коммода до сивети элатавал. 73 
виненіе противъ его собратьевъ въ невЪфрности государству; онъ 
указываеть на то (уже отмъченное) обстоятельство, что среди при- 
верженцевъ пораженныхъ соперниковъ императора совершенно не 
оказалось христіанъ, и въ качеств основанія, почему хриетіане 
считаютъ себя обязанными молиться за продолженіе существованія 
Имперіи, выставляетъ вЪру, что она служить препятствіемъ, о ко- 
торомъ ап. Павелъ говоритъ какъ объ удерживающемъ явленіе анти- 
христа ‘). Въ позднЪйшемъ апологетическомъ сочиненіи, именно въ 
„рвчи къ Окапулъ“ °), Тертулліанъ опять отстаиваетъ в®рноподдан- 
ность христіанъ; но при этомъ заявляетъ, что кровь святыхъ не 
можеть проливаться, не навлекая возмездія. Тонъ его исполненъ 
презрЂнія и гнфва; онъ съ особенною силою указываетъ на бЪд- 
ствія и знаменія времени какъ на признаки и предвЪстіе гибели, 
которая должна была обрушиться на гонителей. 

Присоединившись къ монтанистамъ, Тертулліанъ приняль ихъ 
ученіе во всей его суровости. Презр®ніе „духовнаго“ человфка въ 
„душевной“ церкви выразилось въ немъ со всею запальчивостью его 
характера и со всею силою его выраженя. Хотя самъ онъ быль 
женатъ (если не теперь, то раньше), онъ сильно возетавалъ про- 
тивъ брака; послБдовательную женитьбу на двухъ женахъ онъ счи- 
таетъ не меньшимъ преступленіемъ, ч$мъ женитьбу на двухъ сразу; 
онъ готовъ быль отлучать второженцевъ оть церкви безъ всякой на- 
дежды на допущеніе къ ея общенію, хотя и не отрицалъ, что 
Богь можетъ принять ихъ искреннее покаяніе 3). Его взгляды на 
покаяніе въ высшей степени суровы; онъ отрицаеть, что церковь 
можетъ отпускать смертный грВхъ посл крещенія, но приписы- 
ваетъ власть отпущенія пророкамъ своей собственной секты *). Онъ 
совершенно осуждаетъ военную службу, какъ несовмћетимую съ хри- 
стіанскимъ долгомъ и неразрывно связанную съ языческими обря- 
дами °), хотя и находить себя вынужденнымъ св. Писаніемъ %) сд$- 
лать исключеніе въ пользу лиць, которыя состояли въ военной службВ 
до своего обращенія; но право ихъ оставаться въ военной служб 
у него обставлено такими условіями, которыя практически уни- 
чтожаютъ его. Впрочемъ, мнВніе касательно незаконности военной 
службы повидимому не было особенностью его монтанистиче- 
скаго періода 7). Одинъ изъ его трактатовъ написанъ былъ въ оправ- 


!) Аро]. 32 (2 десс. т, 7). 

2) Рфчь эта относится къ монтанистическому періоду и была написана, въ на- 
чаль царствованія Каракаллы, когда гоненіе еще не прекратилось (оБоло 211 года). 

*) Ре Моповат. 15; ре Рафеава, 1 

4) Пе Роа. 21. 

5) Пе Согопа, 11. 

8) Лук, ш, 14; Мате. үш, 10; ДЪян. х, 99. 

7) См. Ре Рәйепіа, 7 
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даніе воина, который преданъ быль смерти за отказь носить гир- 
лянду по случаю наградъ, данныхъ въ честь императора. Тертул- 
ліанъ доказываетъ, что такое употребленіе цвфтовъ есть гр$ховная 
суетность, такъ какъ оно не только языческое, но и противное при- 
родф '). Въ трактат „о зрђлищахъ“ онъ запрещаеть всякое при- 
сутстые на общественныхъ увеселеніяхъ и подкрђиляетъ свои обли- 
ченія разсказами о нақазаніяхъ, постигшихъ лицъ, которыя при- 
сутствовали при нихъ. Онъ считаетъ бБгство во время опасности 
гр%хомъ хуже отреченія отъ Христа во время мукъ, и думаетъ, что 
христіане должны даже напрашиваться на гоненія °). 

Какъ ни ожесточеннымъ сдфлался Тертулліанъ въ своемъ тон 
противъ оставленной имъ общины, онъ однако же не предавался 
исключительно дфлу поношенія, какъ это двлали многіе въ подоб- 
ныхъ обстоятельствахъ. Онъ продолжалъ быть поборникомъ еван- 
гелія противъ язычества и іудейства; въ трактатахъ противъ Маркіо- 
на, Валентина, Гермогена 3), Праксея и другихъ еретиковъ овъ 
защищалъ общее двло какъ своей секты, такъ и церкви. Бл. Авгу- 
стинъ евидБтельствуетъ, что въ позднйшіе годы своей жизни онъ 
сдфлался главою отдфльной парти „тертулліанистовъ“, остатки ко- 
торой возвратились въ церковь во времена самого Августина и в%- 
роятно вел$дствые его увзщанйй *). 

НедовВріе къ теоріямъ, въ послБднее время злоупотреблявшимь 
терминомъ „развите“, не должно возбуждать въ насъ предубъж- 
дения противъ допущенія, что ученіе церкви о высочайшихъ пред- 


7) ре Сог. 7—10. 

2) "Ре Еиса іп регзесийопе. Другой трактатъ Ѕсогріасае направленъ противъ 
гностическаго уничиженія мученичества и уклоненя отъ него. 

3) Гермогенъ быль живописецъ по ремеслу и землякъ Тертулліана, который 
съ гнфвомъ возсталъ противъ него не только вслдствіе практическато противо- 
дъйствія Гермогена монтанистической суровости въ дЪлБ его искусства (которое 
долускало изображеніе языческихъ предметовъ) и во второженствђ, но и не- 
православности его мнЪній (Айу. Негтос. 1). Подобно тпостикамъ, онъ приписы- 
валь ироисхожденіе зла матери. Богъ, доказывалъ онъ, долженъ быль создать 
міръ или во 1) отъ самого Себя, или во 2) изъ ничего, или въ 3) изъ чего нибудь: 
первое предположеніе невозможно, потому что по нему міръ былъ бы частью 
самого Бога и поэтому не былъ бы сотворенъ совсёмъ; второе невозможно иото- 
му, что Богь нетолько хочеть творить то, что хорошо, но и знаетъ, какъ тво- 
рить его; существованіе зла было бы необъяснимымъ въ такомъ случа. Поэтому, 
Онъ долженъ быль сотворить міръ, включая какъ тфла, такъ и души людей, изъ 
матери, и недостатки въ твореніи возникаютъ не отъ Его воли, но отъ приро- 
ды самой матеріи (с. 2). Гермогенъ, повидимому, не основалъ секты и умеръ 
въ общеніи съ церквью; и такъ какъ Тертулманъ не обвиняетъ его въ какихъ 
нибудь другихъ заблужденіяхъ, кром упомянутыхъ, то нЪкоторые другіе ранніе 
писатели быть можетъ ошибались, приписывая ему вВрованіе, что Спаситель 
оставиль Свое тБло на солнцв. Бл. Августинъ, однако же, называетъ его савел- 
маниномъ (ре Наегез. 41). Одно м%сто въ трактат Тертулліана противъ него знаме- 
нательно велЬдствіе того, что, повидимому, отрицаетъ вфчность Сына Божія (с. 3). 

2 Аид. Пе Наег. 86 (Радго|. хіп, 46). 
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метахъ подчинялось процессу, для котораго можеть быть и нельзя 
подъискать болфе подходящаго названія. Это развитіе дЪлалось необ- 
ходимымъ по обстоятельствамъ самаго дла; цБлью его было при- 
вести къ ясной и научной формЪ истины, которыя дотолЪ содер- 
жались съ неменьшею очевидностью, хотя умы людей и не зани- 
мались точнымъ опредђленіемъ ихъ. Такъ, мы можемъ представить 
напр., что главныя истины божества и челов®чества Христа Спа- 
сителя могли быть признаваемы христанами съ самаго начала, но 
что только въ позднзйшее время такое вВрованіе достигло полнаго 
сознанія, когда было изелђдовано, что собственно означаетъ боже- 
ство и что челов чество, и каковы условія ихъ соединения въ одномъ 
лиц Спасителя. ГдВ даны начала истины, тамъ всякому просвзщен- 
ному и освященному обЪтованными дарами УтБшителя уму пред- 
стоитъ законная задача извлекать надлежащіе выводы изъ нихъ. 
Когда предлагалось мн ше хотя-бы новое только по выраженію, то хри- 
стіанамъ приходилось съ большею отчетливостью чфмъ прежде спра- 
шивать себя, какова ихъ вђБра по этому предмету, согласна ли 
она или несогласна сътЪмъ, что теперь представлялось имъ; срав- 
нить свое мнвніе съ мнфніемъ своихъ собратьевъ и сообща съ ними 
или допустить ученіе какъ здравое, или отвергнуть его какъ против- 
ное врБ, въ которой они были воспитаны. Такимъ образомъ и бы- 
вало, что истина въ своей полнотВ выяснялась именно велБдствіе на- 
паденій заблужденія, и то, что было лишь чувствомъ и убЪждешемъ, 
постепенно выражалось въ точныхъ и формальныхъ догматахъ ')./ 
Отсюда мы можемъ понять, что ранніе христіанскіе писатели могли 
употреблять много несовершенныхъ и неточныхъ выраженій каса- 
тельно ‘высшихъ предметовъ, могли даже имЪть недостаточное по- 
ниманіе въ отношеніи подробностей ученія ^), могли употреблять 
термины, которые церковь впослдствіи осудила, и могли смущать- 
ся терминами, которые церковь впоелВдетвіи освятила, и однако- 
же эта ихъ ввра была здрава сама по себ, вЪрно сохраняла пре- 
данія апостоловъ и была тождественна съ вБрованіемъ позднЪй- 
шей церкви. Въ дЪйствительности не будеть ничего унизительнаго 
для вфрующихь послв-апостольскаго вћка, если мы скажемъ, что 
по такимъ вопросамъ они имфли менфе знаній, чЪмъ вврующіе 
послдующаго времени. Ихъ дфломъ было не изелдовать, но дъй- 
ствовать. Ихъ богослуженіе и вся ихъ христіанская жизнь предпо- 
лагали собою истинную вру; ихъ сочиненія проникнуты 'убЪжде- 
ніемъ въ ней; но такъ какъ мужи, знавшіе апостоловъ или ихъ 
непосредетвенныхъ учениковъ, оставили поприще жизни, то при- 


*) Ушс. Іліп, 23; Лой. 5соН. Еғід. Пе Ріх. Ргоуіӣ. 1, 4 (Раќго!. 122). 
2) Ніегоп. Аду. Ешіп п, 17 (Раёго! ххш); сн. Аце. Пе Сэесь. Коий., 19 
тамъ же, хг); на Пе. тлу (тамъ же хххүі, 643); Реѓае. Ое Тгіп. Ргаеү. ш, 7, ү. 
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_ шлось менфе полагаться на преданіе и болфе обращаться къ апо- 
стольскимь писаніямъ. При помощи этихъ послфднихъь вВра те- 
перь и подвергалась испытанію, подтвержденію и систематизаціи. 
Въ послднте годы втораго столђтія, затруднеше примиренія оенов- 
ной истины божественнаго единства (иоуаруха) съ ученіемъ о трой- 
ственномъ имени дало поводъ къ возникновенію двухъ различныхъ 
формъ ереси ‘). По одной изъ нихъ, единство удерживалось чрезъ от- 
рицаніе божества втораго и третьяго лицъ; во второй имена Отца, Сы- 
наи Св. Духа объяснялись лишь просто въ смысл» названія трехъ от- 
дБльныхъ проявленій или видовъ одного и того же божественнаго лица. 
ПровозвЪстникомъ перваго заблужденія былъ Өеодотъ, родомъ изъ 
Византіи, который, хотя икожевникъ по ремеслу, изображается человЪ- 
комъ ученымъ и образованнымъ. Отрекшись отъ Христа во время тоне- 
нія, когда братья, арестованные вметв съ нимъ, потерифли муче- 
ничество, онъ отправился въ Римъ, гдЪ сначала быль хорошо при- 
нятъ; но когда исторія его отпаденія сдфлалась извЪстною, онъ оправ- 
дывался тБмъ, что отрекся не отъ Бога, а отъ человЪка “). Такимъ 
именно образомъ онъ и пришель къ своей ереси, которая, пови- 
димому, допускала чудесное зачатіе Спасителя, но считала Его не 
болђе какъ человЪкомъ, находившимся подъ божественнымь руко- 
водствомъ 3). Подобныя мнфвйя векор затфмъ были пропов$дуемы 
Артемономъ, который повидимому не быль въ связи съ Өеодотомъ, 
но вообще относится къ одной съ нимъ парти. Артемонъ заявлялъ, 
что его ученіе не только основывалось на св. Писаніи, но и было 
первовачальнымъ, что оно содержалось въ церкви Римской до вре- 
мени Зефирина, епископство котораго началось въ 202 году; но та- 
кое заявлеше нетрудно было опровергнуть ссылкой на св. Писаніе, 
на гимны и литургическія формы церкви, на писанія раннихъ от- 
цевъ и на то обстоятельство, что вслЪдетвіе подобнаго же учешя Өео- 
дотъ былъ отлученъ Викторомъ *). Артемонцы повидимому преданы 
были скорфе изученію математики и были послфдователями Аристоте- 
левой философіи, чЪмъ ев. Писанія, къ которому они относились 
самымъ произвольнымъ образомъ, причемъ каждый изъ ихъ боле 
извЪстныхъ учителей имфлъ особую съ него копію для себя °). 


!) Моуафйап. Ге Тгіп, с. 30 (Раќто]. ш), Ответ ш Тов. п, 2. 

2) Ерірһ. злу, 2. 

3). Простое человфчество поддерживалось раньше евіонитами (см. выше, 
стр. 41); но Өеодотъ быль первымъ языческимь ересіархомъ, который держался 
такого ученія. 

“) Эти основанія приводятся авторомъ „Малато Лабиринта“ (Ар. Вцзеъ. у, 28), 
котораго баронъ Бунзенъ отождествляеть съ авторомъ Роѕорһитепа, приписы- 
вая оба эти творенія Ипполиту, епископу Порта. Өеодоритъ говоритъ, что нћко- 
торые приписывали Лабиринтъ Оригену, но что стиль оказывается не его; другіе 
приписывали его Каію Римскому. 

5) Тађугіпёһ. Ар. ЕизеЪ. у, 28. Писатель передаетъ разсказъ о н5коемь На- 
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мимика ЦЩ 


Амам 


Другое изъ упомянутыхъ заблужденій, —то, которое считало имена 
трехъ божественныхъ лицъ простымъ обозначеніемъ различныхъ про- 
явленій одного Божества, повидимому существовало уже во времена 
Густина Мученика *), но теперь оно въ первый разъ нашло ясное 
выражешевъ лиц Праксея. Это былъ азіатецъ и, въ противоположность 
Өеодоту, пріобр®лъ своею твердостью во время гоненія извёстное 
довђріе, которое быть можеть превышало его достоинства и было 
опасно для равновЪс1я его духа. Мы уже видФли, что онъ прибыль 
въ Римъвъ то время, когда Викторъили какой другой епископъ готовъ 
былъ признать монтанистовъ, и что его св8денйя, которыми онъ могъ 
подвлиться изъ своей собственной опытности въ Азіи, поддержи- 
ваемыя его вліяніемъ въ качеств исповБдника, убЪдили епископа 
отвергнуть ихъ 2). Но за этой доброй услугой верб скоро послђ- 
довало провозглашеніе его ереси, которую онъ старался обосновать 
на нВеколькихъ текстахъ, подводя все остальное св. Писаніе подъ 
смысль ихъ 3). Послђдующая исторія его жизни нБеколько неясна: 
послБ отверженія вь Римф, онъ, повидимому, перешель въ Карөа- 
генъ и тамъ, по преданію, возвратился къ церкви; но, быть можете, 
это скорЂе означало отреченіе отъ нвкоторыхъ ученій или выводовъ, 
ложно приписывавшихся ему. ВпослБдетвіи онъ опять поддержи- 
валъ свою ересь, когда именно Тертулліанъ, по предположенію, 
бывшій главнымъ противникомъ его въ первый періодъ его жизни, 
написалъ созиненіе противъ него, которое и служитъ для насъ глав- 
нымъ источникомъ свВденій по этому предмету *). 

Къ этому періоду, повидимому, принадлежать и два другихъ 
учителя того же рода, которые обыкновенно полагаются н$еколько 
позже, именно Ноэтъ и Савеллй 5). Общія евЪденія о НоэтЪ почти 
ограничиваются тђмъ, что онъ былъ изъ Ефеса или Смирны, по- 
слБ провозглашенія своего ученія, былъ подвергнуть допросу и от- 
лученъ духовенствомь какого то азіатскаго города, и вскорВ за- 
тБиъ умеръ °). О СОавелліб лично ничего неизвБетно, кром 


талів, который, пріобрБтя высокую славу испов$дника, былъ склоненъ, чрезъ 
предложеніе большой стинендш, придать блескъ сект артемонцевъ, сдълавшись 
епископомъ среди нихъ. Онъ неоднократно получалъ предостереженя противъ 
этого въ сновидфніяхъ, но не обращалъ вниманія на нихъ, пока наконець не 
имфль видБнія ангеловъ, которые подвергли его сильнымъ побоямъ, слЂды кото- 
рыхъ остались на немъ и по пробужденш. Показавъ эти сл$ды и заявивъ глубокое 
сокрушеше, онъ съ нБкоторымъ затрудненіемъ быль вновь допущенъ въ церковь. 

*) Онъ указываетъ на его существованіе въ своемъ 11а]. с. Тгурһ., 128. 

2) Ом. выше стр. 69. Теғ, Айу. Ртах. 1. 

з) Тег. Аду. Ртах. 20. 

*) Тертулліанъ, по предположенію, разумЂетъ самого себя, когда онъ говорить, 
что Праксей былъ опровергнутъ въ Рим%, рег диет Пепѕ уојиіё (Айу. Ртах. 1). 

5) Ноэть обыкновенно полагается около 235, а Савеллій около 257 г. 

*) Ерірһ. һул, 1. 


2: 
3 


78 ао ИОТОЯ ХРИСТІАНОКОЙ — ЦЕРКВИ. 

того, что онъ быль пресвитеръ Ливійскаго Пентаполя ‘). Но кни- 
га, которая издана была въ качеств „Философуменъ“ Оригена, но 
которая въ дЪйствительности была произведеніемъ св. Ипполита, 
епископа Порта у устья Тибра °), дЪлаеть важное дополненіе къ 
нашимъ евБденіямъ касательно его. Тамъ сообщается, что Эпигонъ, 
ученикъ Ноэта, отправился въ Римъ и пріобрБлъ послдователя въ 
лицф нБкоего Клеомена, который открылъ школу ноэтіанства; что 
Клеоменъ склонилъ на свою сторону Каллиста, имъвшаго большое 
вліяніе на епискона Зефирина (202—218); что епископъ, безгра- 
мотный человвкъ и „жадный къ грязной корысти“, подкупомъ скло- 
ненъ быль къ признан Клеомена учителемъ и наконець самъ 
сдБлался его послЗдователемъ; что Каллисть, коварнымъ образомъ 
дБӣйетвія, старался поддерживать равновђсіе между еретиками и пра- 
вославными; что наслЪдуя Зефирину по каөедр% (218 г.), онъ отвергъ 
и отлучиль Савелля, котораго раньше үвлекъ вь заблуждеше, 
и основаль новую партію каллистіанъ, которая съ еретическимъ уче- 
шемъ сочетала распущенность жизни и нравственности. Изъ этого 
свидБтельства такимъ образомъ явствуетъ, что какь Савелий, такъ 
и нБкоторые послБдователи Ноэта, учили въ Рим% въ первые годы 
третьяго столфтія. 

Такого рода заблужденіе, которое было общимъ у Праксея, Но- 
эта и Оавеллія, проявлялось въ различныхъ формахъ.Такъ, нфкоторые 
учили, что одно Божество обитало въ человЪкВ — ІисусБ та- 
кимъ образомъ, что оправдывалоназваніе „патрипассіанинъ“ , дававше- 
еся Праксею его противниками, которые доказывали, что такъ какъ 
имъ не признавалось никакого различія въ лицахъ, то Отецъ дол- 
женъ быть т$мъ самымъ лицомъ, которое пострадало на креет%; 
или, что подъ именами трехъ лицъ разумВются столько же силъ, исхо- 
дящихъ изъ одной монады и опять имђющихъ быть поглощенными 
ею посл исполнен! я ими своего дла. Ноэть быль болЪе утонченнымъ 
учителемъ, ч$мъ Праксей, и Савеллій болфе, ч$мъ Ноэтъ. Савелий 
училъ, что Богъсамъ въСебЪ есть монада; нопри откровеніи Онърас- 
ширяется въ троичностьз). Онъ признавалъ „три лица“, но употре- 
бляль это слово въ томъ смысл%, который можно назвать скорће просто 
драматическимъ, какъ обозначающій характеры лишь принятые на се- 
бя или изображаемые. Свою мысль Онъ пояснялъ сравненіями съ тре- 
мя частями человвка—тђломъ, душой и духомъ, и съ троякимъ @0- 
четаніемъ въ солнц —именно формы или вещества, свЪта и тепла “). 


{) Треодог. Наег. п, 9. 

2) Заглавіе „Философумена“ собственно принадлежитъ только первымъ книгамъ, 
а общее заглавіе „Опроверженіе всъхъ ересей“. 

3) Треодог. Наег. п; 9, 10. 

4) Ерірһ. ьхп, 1. 


ОТЪ ВОСШЕСТВІЯ КОММОДА ДО СМЕРТИ ЭЛАГАБАЛА. 79 


илл 


^^^ 


Праксей, повидимому, не въ состояніпи быль основать секты. 
Өеодорить упоминаеть о Каллист®, какъ преемник Ноэта 1), и его 
учитель, о ранней жизни котораго дается весьма нелестный от- 
четъ въ „Философуменахъ“, теперь, благодаря этому произведенію, 
отождествляется съ канонизованнымъ епископомъ Рима °). Но 
хотя эта ересь при такой поддержЕБ и процвътала въ теченіе 
нЪЕотораго времени, ноэтане и каллистіане скоро исчезли. Секта 
савелліанъ, повидимому, продолжалась доу столБтія. Впрочемъ она 
никогда не была многочисленною, и имя Савеллія имфетъ зна- 
ченіе не въ качеств отдвльной общины, но въ смысл указанія на 
одну изъ тБхъ тенденцій, въ которую впадало умозрЂніе, когда за- 
нималось тайной Божества. 

Въ этомъ період мы находимъ, что христіанство и языческая 
философія, подготовляясь къ продолженію своей борьбы, усвоиваютъ 
ивчто изъ вооруженія другъ друга, и Александрія (умственный 
характеръ которой уже очерченъ былъ выше, въ связи съ происхож- 
деніемъ гностицизма) дфлается главнымъ сБдалищемъ какъ философ- 
скаго христіанства, такъ и преобразованнаго язычества. Если еван- 
теще должно было ступить на эту почву, то нужно было, чтобы 
оно предлагалось въ форм привлекательной для людей науки и 
образованія. Катихизическая школа Александрии, по мннію н%ко- 
торыхъ писателей, существовала уже со времени св. Марка 3); 
если такъ, то сначала она, в5роятно, представляла собою не бол%е, 
какъ учреждеше для обученія „оглашенныхъ“ ,-названіе, дававшееся 
прозелитамъ, приготовлявшимся къ крещеню. Но около средины 
п-го столБтія она приняла иной характеръ и сдфлалась семинаріей 
для воспитанія духовенства и для довершеня назиданія наиболће 
высокообразованныхъ обращенцевъ. Ўчительскія должности занима- 
лись послфдовательно знаменитыми мужами, изъ которыхъ первымъ 
извстнымъ съ несомнфнностью быль Пантенъ, обратившійеся изъ 
стоической философіи “). Пантенъ, по описанію его ученика Кли- 
мента, выдавалея изъ веБхъ своихъ современниковъ; бл. Іеронимъ 
свидВтельствуетъ, что онъ составиль многія толкованія на ев. Пи- 
саніе, но оказалъ еще большую услугу церкви своимъ устнымъ уче- 
ніемъ. Онъ прославился также своимъ миссіонерскимъ путешеетвіемъ 
въ Индію °), каковое названіе въ этомъ случаћ различно истолко- 
вывалось въ смыслЪ Индостана, Аравіи и Ееющи или Абиссиніи. 


1) Ніегоп. ш, 3. 

2) 1х, 11—12. Въ Лже-Исидоровыхъ Декреталіяхъ Сильвестра первый изобра- 
жается осуждающимъ Каллиста за савелліанство, не безъ подозр%нія, что онъ 
быль однимъ изъ его собственныхъ предшественниковъ. 

3) Ніеғоп. Ое Хіг. Шиѕіг., 36. 

4) Еиѕер. у, 10. Что касается Аөинагора, см. выше стр. 29. 

5) Ыиѕер. у. 10. 
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Хотя порядокъ событій его жизни не извстенъ, однако же вообще 
предполагаютъ, что Пантенъ главенствоваль надъ катихизической 
школой уже до этого} путешествия и опять занять учительскую долж- 
ность по своёмъ- а 

Его} преемникомъ быль Климентъ, обыкновенно называемый по 
мВсту его пребывания Александрійскимъ, хотя вБроятно онъ былъ 
родомъ изъ Аөинъ. Климентъ былъ обращенъ къ в$р$ уже по до- 
стиженіи зрфлаго возраста и путешествоваль по различнымъ стра- 
намъ въ поискахъ за мудростью, пока не нашелъ удовлетворенія въ 
ученіи Пантена ‘). Посл главенства надъ школою въ теченіи н%- 
сколькихъ лфтъ, онъ быль лишенъ своего мВста вслБдствіе гоне- 
нія Севера. О его послвдующей жизни извЪстно только, что онъ 
жилъ въ Каппадови и въ ГерусалимЪ; но, повидимому, онъ воз- 
вратилея въ Александрію и умерь тамъ около 220 года. 

Этими учеными мужами въ церковь введена была новая система 
мысли. Ранніе христіане по большей части относились ко всей язы- 
ческой философ съ недовВріемъ велфдетые ея противодВйетвіл 
евангелію; многіе изъ нихъ приписывали ея происхождеше діаволу °) 
или ангеламъ, павшимъ по своей любви къ „дочерямъ человвче- 
скимъ“ 3). Климентъ, напротивъ, признаетъ за, философіей совершенно 
различный источникъ. Она, говоритъ онъ, есть „даръ Божій“, „дЪло 
божественнаго промышленія“ *); она была дана грекамъ подобно. 
тому, какъ законъ іудеямъ и для подобныхъ же цфлей: она была 
необходима для ихъ оправданія до пришествія Христа, ее нужно 
считать подготовлешемъ къ евангелію и, правильно понима- 
емая, она совершенно совм$стима съ нимъ 5). Подъ философіей 
здВеь не нужно понимать систему какой нибудь партіи въ отдЗль- 
ности, но „эклектику, которая включаетъ въ себЪ все, что хорошо 
сказано каждой изъ партій въ ученіи о праведности и религіозномъ 
знаніи“; при этомъ онъ хотфлъ бы отличать истину, сообщаемую. 
такимъ путемъ, оть примфшанныхь къ ней челов$ческихь разсу- 
жденій 6). Онъ доказываетъ, что всякая ученость можетъ быть освя- 
щена и обращена ко благу; что пріобрВтеніе ея необходимо съ. 
цфлью опровержешя ухищреній ложной философии 7). Онъ старается 
защитить притязаніе варваровъ на философское знаніе, отождест- 


1) Сет. Этот. 1, 1, р. 322; Еиѕеђ. у, 11. 

2) Сет. Этот. тл, 8, р. 773. 

з) Тертулліанъ (Ре Ргаезсг. 7) выражается весьма сильно касательно несо- 
вместимости философіп съ христіанской вЪрой. Самъ ЁВлименть думаетъ, ‘что 
тайны ея были сообщены ангеламъ лучшими изъ „дочерей человЪческихъ“.. 

*) Этом. 1. 1. р. 397; 1, 2. 

8) Зісот. 1, 5, р. 381: үп, 3, р. 839. 

) гот. 1, 7, р. 338. 

7) Этот. т, 9; 1, 27, р. 337; үл, 10. 
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вить ученіе философіи съ ученіемъ св. Писанія :и произвести мудрость 
грековъ отъ священныхъ писаній евреевъ '): 

Въ этихъ мнВніяхъ было много такого, что отзывалось гности- 
цизмомъ; но болЪе православная александрійская школа отличалась 
отъ гностиковъ отрицаніемъ мнимой противоположности между вБрой 
и знаніемъ, и утвержденіемъ, что вВра должна лежать въ основћ 
всякато христіанскаго знанія, на всякой степени духовнаго и ум- 
ственнаго развитія ғ). Она учила, что цфль христіанской философіи 
развивать къ познанію значенія истинъ, которыя принимались 
вфрой, что въ то время, какъ вра принимаетъ ученіе по преданію, 
знаніе должно быть способно доказать его на основанія и св. Писанія °). 
Названіе гностика было усвоено александрійцами для обозначенія 
высшей степени развитія хриетіанскаго сознанія. Изъ трехь глав= 
ныхъ существующихъ произведеній Климента, составляющихъ серію 
послВдовательныхъ сочиненій, причемъ первое („УвЪщане къ языч- 
никамъ“) обращено къ лицамъ внф церкви и второе („Педагогъ“) 
содержитъ нравственное наставленіе для обращенцевъ; третье, ко- 
торое, по своему смвшанному характеру, носить заглавіе „Строматы“ 
(смЪ%сь) *), имъло своею цЪлью нарисовать характеръ совершеннаго 
гностика и, доставленіемъ назиданія, которое могло удовлетворить 
ВЫСШИМЪ потребностямъ разума, должно было предохранять отъ 
„лжеименнаго знанія“ такихъ учителей, какъ Василидъ и Валентинъ. 

Сочетаніе философіи съ евангеліемъ повело, однако же, къ нНЬКО- 
торымъ весьма сомнительнымъ результатамъ. Уже въ собственныхъ 
рукахь Климента, —0собенно, если врить отчетамъ, передаваемымъ 
о его потерянномъ сочиненіи подъ заглавіемъ „Гипотипозы“ °), оно 
видимо иногда выходило за предфлы православія, а въ рукахъ 
Оригена и др. оно сдлалось еще боле опаснымъ. 

Самымъ значительнымъ вредомъ, причиненнымъ церкви этою 
школою, была ея. произвольность въ иносказательномъ истолкованін 

Ег Ниєанія: Александрія представляла для этого сродную почву; 
Е подобный способъ толкованія въ неумБренной степени при- 
лагалея іудеемъ Филовомъ къ Ветхому ЗавЪту; и посланіе, при- 
писываемое св. Варнав%, въ которомъ этотъ методъ доведенъ, быть 
можетъ, далће, чБмъ въ какомъ нибудь другомъ христіанскомъ с0- 
чиненш, было вЪроятно произведеніемъ александрійскихъ обра- 


1) Соһогі. аа Сепќеѕ, уі, 60; Это. 1, 25; п, 18; ү, 2 и сл$д. Онъ товоритъ, 
что св. Писаніе обвиняеть грековъ въ воровств$ варварской философіи, что, по 
предположению, есть намекъ на еванг. Іоан. х, 8. Этом. п, 1. 

2) СТет. Раедад. 1, 6. р. 117 и сл$д.; Этом. п, 6, р. 445. 

3) Зітот. үп, 10, р. 866. 

“) Затлавіе это объясняется въ 1. ту. с. 2. 

5) Рройиз. Віріоёһ., 109. Баронъ Бунзенъ предполагаетъ, что такъ называемая 
үш книга Ѕітотаё. и Ехсегрёа ех Тһеойоќо составзяютъ часть этихъ „Гипотипозъ“. 
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щендевъ изъ іудейства. Но въ то время какъ иносказалельное тол- 
кованіе доселЪ употреблялось лишь случайно, теперь оно было воз- 
ведено въ строгій методъ. Св. Писаніе, по ученію этой школы, имћетъ 
три смысла —историческій, нравственный и таинственный, и первый 
изъ нихъ считался какбы только елужебнымъ для другихъ 1): Въ 
этой системБ было нчто сразу привлекательное для изобрћтатель- 
наго. умозрБнія и для благочестиваго сознанія глубины слова Божія; 
но результатомъ слишкомъ часто было то, что вмћето исканія дЪй- 
ствительнаго значенія каждаго мЪста, ученые старались открывать 
какое нибудь воображаемое сходство съ идеями, которыя они извле- 
кали изъ другихъ мБетъ св. Писанія или изъ совершенно другихъ 
источниковъ. Историческій смылъ оставлялея безъ вниманія или 
даже совеБмъ отрицался; нравственный смысль совершенно из- 
вращался °). Ни одинъ не предубЪжденный читатель не мо- 
жеть открыть какого нибудь произведенія съ подобнымъ тол- 
кованіемъ, чтобы сразу же не видЪть, какъ все въ немъ въ его 
общемъ характерБ совершенно не похоже на тв библейскіе при- 
м$ры иносказательнаго толкованія, которые защитники его счи- 
тали для себя прецедентами. Легкость, которую такое толкованіе 
давало для доказательства чего бы то ни было на основаніи св. 
Писания, несомнБнно содфйствовала его популярности какъ въ цер- 
кви, такъ и среди сектантовъ 3). 

Совместно съ нБкоторыми языческими сектами, съ школой Фи- 
лона и съ гностиками, александрйцы заявляли притязаніе на обла- 
даніе высшимъ и боле таинственнымъ знаніемъ религіозныхъ ис- 


1) Оғідет. іп 1.еүіб. у, 5. 

2) Въ качеств иримъра можно привести сл5дующее толкованіе на Мате. 1, 
6, имВющее авторитеть св. Амвросія, бл. Августина и многихъ другихъ. „Таин- 
ственно — Давидъ есть Христосъ; Урія, то есть, „Богь мой свЪть“ есть діа- 
волъ, который говорить: „я уподоблюсь Всевышнему“ (Ис. хлу, 14). Съ нимъ со- 
четана была церковь брачными узами, когда Христосъ на престол% величія свое- 
го Отца любилъ ее и, сдфлавъ ее прекрасною, соединилъ ее съ собою брачными 
узами. Или Уріл есть іудейскій народъ, который, по причин закона, гордился 
своимъ свфтомъ. Христосъ отняль у нихъ законъ и научаль его говорить о Оеб?. 
Вирсавія есть источникь пресыщеня, то есть, изобиліе духовной благодати“, 
(глосса, приводимая въ Озмаепа Ашгіа, 1, 28. Охќогі 1841; Атфбтоз. Аро]. рто. 
Лах. 3; Аид. с. Ғацѕі. ххп, 87). Въ рукахъ латинскихъ писателей. эта мистиче- 
ская система подвергалась еще новымъ злоупотребленілмъ, такъ какъ ихъ истол- 
кованія часто основывались на непониманін какъ греческихь, такъ и еврей- 
СКИХЪ словъ. 

з) Такое толкованіе было въ большомъ употреблени среди валентиніанъ 
_ (тег. 1, 3; 8; п, 24). Въ новЪйшее время подобное же толкованіе возобновлено 
нфмецкой школой, которая все библейское повЪствованіе превращцаетъ въ рядъ 
миөовъ. Эти писатели призвають своими предшественниками (Оригена и его со- 
братьевъ аллегористовъ; потому что зачфмъ бы (спрашиваютъ они) дБлать такое 
насиліе надъ св. Писаніемъ путемъ иносказательнаго толкованія, если бы эти 
учители не сознавали, что буквальный смысль его нелБпъ, невфроятенъ и воз- 
мутителенъ? (Ом. введеніе къ 81055, ереп Јеѕи. 
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инъ, извлекаемымъ изъ преданія и сокрытымъ оть ТЪхъ, кто 
недостойны были принимать его ‘). Подъ системой, которая въ позд- 
нфйшее время названа была „тайнымъ ученіемъ“ *), разумлось 
не то соврытіе высшихъ ученій и обрядовъ, которое было въ обы- 
чаБ по отношенію къ язычникамъ и отчасти практиковалось по 
отношенію къ обращенцамъ, подготовлявшимся къ крещенію 3); но; 
какъ явствуетъ изъ дђлаемыхъ Климентомъ намековъ, предметы, со- 
хранявшіесяею въ тайн, представляли собою философское объяс- 
неніе христанскаго ученія и правила для образованія совершен- 
наго гностика. Онъ сравниваетъ это съ удаленіемъ ножа отъ дз- 
тей изъ боязни, чтобы они не обрћзалиеь *). Этотъ методъ, по пред- 
положенію, возникъ не задолго до времени Климента, и невозможно 
было, чтобы онъ долго продолжалъ свое существованіе. Хотя мы 
допускаемъ законность различной степени въ сообщеніи религіоз- 
наго знанія, мы не можемъ всетаки не видвть, что въ этомъ родЪ 
утайки заключалась и большая опасность, и въ рукахъ алексан- 
дрійцевъ она несомнзнно вела къ систем двоедушія по отношенію 
къ непосвященнымъ, оказывавшейся вредною для истины и нрав- 
ственности. 

ПротиводЪфйстве со стороны языческой философіи, о которомъ 
было упомянуто выше, шло со стороны неоплатонической школы, осно- 
ванной въ Александр!и въ царствованіе Севера Аммоніемъ, кото- 
рый велЪдетвіе того, что онъ быль въ ранніе годы своей жизни но- 
сильщикомъ, прозывалея Саккомъ, то есть, носильцикомъ мВ шковъ. 
Хотя его ученіе выдавалось за продолженіе платонизма, оно не 
только было перемћшано съ ученіями изъ другихъ греческихъ системъ, 
но также содержало и сильный египетскій элементъ; оно особенно 
замБчательно было тЪми новыми взглядами, которые открывало 
на предметъ языческой религін. Доселз платоники ограничивались 
внфшнимъ содержаніемъ этой популярной системы, причемъ своимъ 
ученикамъ они преподавали и боле утонченное ученіе; но теперь 
язычество должно было подвергнуться преобразованию; его хот%- 
ли объяснять въ качеств схемы болфе чистаго и глубокаго свой- 
ства, такъ чтобы или проложить путь для сочетанія его съ еванге- 
ліемъ, или напротивъ занять возможно сильное положеніе для успбшна- 
го противодЪйствя распространенію посл$дняго. Неоплатоники допу- 


() Фет. Этот. 1, 12; уп, 10, р. 865. Терутлліанъ (Пе Ргаезсг. 22) настойчи- 
во отрицаетъ существованіе такого тайнаго преданія. 

2) Этотъ терминъ, повидимому, впервые былъ употребленъ Мейеромъ въ кни- 
гБ, изданной въ 1679 году, біеѕе]., 1, 1, 354; Вофе въ Нег2ой, 1, 469. 

3) Однако же это именно Роте понимаетъ подъ этимъ названіемъ въ своемъ 
трактат Ре Гіѕсірі. Агсали (Гейдельбергъ, 1841 т.) и въ своей статьЪ Атсап- 
П\веарПа. въ Энциклопедіи Герцога, отличая ее отъ „ТНео!осла Агсапа“. 

4) Этот. т, 1, р. 824. 
6* 
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скали, что христанетво содержить въ себЪ великія истины, но ут- 
верждали, что въ немъ эти истины были затемнены варварствомъ, 
и что древняя традиціонная религія, если освободить ее отъ народ- 
ныхъ искаженій и понимать правильно, можеть представить эти 
истины въ гораздо боле чистомъ видв. Самого Христа относили 
къ первокласснымъ мудрецамъ; цёлью Его, по мнънію этихъ фи- 
лософовъ, было преобразовать религію, и Его собственныя воззръ- 
нія сходились, будто бы, съ воззрБніями неоплатониковъ, но 
что Его послБдователи исказили Его систему подложными при- 
бавками, среди которыхъ было ученіе о Его божеств и посредни- 
чествЪ и запрещеніе поклоняться богамъ ‘). Неоплатонизмъ им%лъ 
много общаго съ нБкоторыми формами гностицизма. Онъ стремился 
къ объединению мудрости већхъ вћковъ и вефхъ народовъ въ одной 
цфльной систем$; съ цфлью достиженія этого единства, онъ при 
бБгалъ къ многимъ страннымъ уловкамъ и насильственнымъ постро- 
енілмъ. Онъ излагалъ учене о единомъ верховномъ Бог® и при- 
знавалъ Платонову троицу, состоящую изъ Единаго, Его разума 
(уос) и Его души (4571) °). Въ соподчинени имъ онъ при- 
знавалъ существованіе многихъ низшихъ боговъ и демоновъ, слу- 
жителей Верховнаго, и народный политеизмъ считалъ лишь иска- 
женіемъ этой истины. Вм%стБ съ боле возвышеннымъ ученіемъ 
секты сочеталось много фантастическихъ суевърій и прим®шива- 
лаеь преданность къ различнымъ теургическимъ обрядамъ. Нрав- 
ственыя правила его были суровы; для достиженія освобожденія отъ 
узъ чувства, для пробрЪтенйя силы надъ духами и для соединенія 
съ божествомъ требовалась аскетическая жизнь. 

Аммоній первоначально былъ христіанинъ, и нћкоторые думаютъ, 
что не смотря на характеръ его устнаго и тайнаго ученія онъ до 
конца жизни оставался во внфшнемъ общеніи съ церковью. Боль- 
шею частью однако же признаютъ, что онъ открыто отпаль въ 
язычество. Среди его учениковъ были какъ христіане, такъ и языч- 
ники; изъ первыхь самымъ выдающимся быль Оригенъ; изъ по- 
слВднихъ онъ, можно сказать, основалъ династію учителей, среди 
которыхъ были Платонъ, Порфирій и Іамвлихъ. Легко понять, что 
столь обстоятельная система, какъ неоплатонизмъ, имфла сильную. 
привлекательность для лицъ, чувствовавшихъ смущеніе отъ полемики 
христіанъ съ язычниками, православныхъ съ неправославными и фи- 
лософекихъ сектъ между собою. Она скоро почти вытђенила већ 
другія формы языческой философіи, существовала до тү столВтія, и 
въ ней евангеле нашло себ самаго тонкаго и самаго сильнаго изъ 


*) 4идиѕі. Пе Су. Бе хіх, ш, 2, 4 (цитата изъ потеряннато сочиненія 
Порфирія). Пе Сопѕепѕи Еуапо. 1, 7, 9, 34. 
2) Рюйп, Еппеай. у, 2, 10 (стр. 491, а, ей. Ваѕії, 1580 т.). 
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противниковъ. Но самая утонченность этой системы препятствовала 
ей утвердиться въ массЪ человЪчества, а живое убБжденіе въ истинВ 
древнихъ религій исчезло навсегда. 


ГЛАВА УТ. 


Отъ Александра Севера до Валеріана. 
220—960 г. 


лагабалу наслфдовалъ въ 222 году его двоюродный брать Але- 

ксандръ Северъ, мальчикъ 16 лЬть. Юный императоръ былъ 
склоненъ въ пользу христіанъ, частью подъ вліяніемъ своей матери 
Маммеи, которая, не смотря на ея извћетные пороки алчности и 
честолюбія, по описанію какъ языческихъ авторовъ, такъ и Евсевія 
Кесарійскаго, была „женщиной весьма благочестивой“ '). Александръ 
имфль многихъ христіанъ въ своемь дворцз °). При назначеніи на 
гражданскія должности, онъ усвоилъ правило, соблюдавшееся цер- 
ковью при рукоположеніяхъ, именно, чтобы имена кандидатовъ 0бъ- 
являлись публично, и позволялось дБлать возраженія противъ нихъ. 
Онъ часто приводилъ евангельское правило о „дЪланіи другимъ 
того, что мы хотимъ, чтобы намъ дфлали“, и приказаль надпи- 
сать его на стБнахъ своего дворца и другихъ общественныхъ зда- 
ній 3). Когда участокъ земли, считавиийся общественнымъ, зани- 
мался христіанской общиной подъ церковь, и компанія торговцевъ 
жизненными припасами въ РимЪ заявляла съ своей стороны притя- 
заніе на этотъ участокъ, то онъ обыкновенно присуждалъ его хри- 
спіанамъ на томъ основаніи, что такое религіозное употребленіе участка 
гораздо лучше, чмъ обращеніе его въ таверну *). Мало того, онъ, 
будто бы, имБлъ намфреніе зачислить Христа среди боговъ и воз- 
двигнуть храмъ Ему 5). 

Было бы однакоже ошибкой предполагать, что самъ императоръ 
или его мать были христіане. Интересъ Маммеи, по отношенію къ 
евангелю, повидимому въ дБйетвительности не шелъ дале поверх- 
ностнаго любопытства касательно его учешя и благопріятнаго мнвнія 
о его исповЪдникахъ. Религія Александра была эклектической: въ 


‘) ӨгосеВестатт хої голас (Ецѕер. ут, 21). 

„Мшіег ѕапсќа ѕей ауага, еб апі аідпе агвепії сирійа“. Г.отрғіа. Уй. АЛех. 15. 

2) Еиѕер. үл, 28). 

з) „Ооой ірі Нег! поп үіѕ,—аЛќегі пе ѓесегіѕ“ (Гаара. 51). Въ этой отрица- 
тельной формЪ правило это встрЪчастся не только въ Талмуд, нои у Исократа. 
Христіанское правило, однакоже, положительное—различе весьма важное. 

5) Гатргій. 49. Таково было происхожденіе церкви св. Марін въ Трастевер%, 
а получила теперешнее названіе только впосл®детви. 

) 1а. 43. 
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своей божницв онъ им®лъ изображенія не только римскихъ боговъ, 
включая и тБхъ изъ своихъ предшественниковъ, которые были 060- 
готворены, но и изображенія Изиды и Сераписа, Орфея, Авраама 
и Аполлонія Тіанскаго, и рядомъ съ ними было также изображеніе 
Спасителя ‘). Ясно поэтому, что императоръ не считаль христіан- 
ства единственно истинной религіей, но лишь одною изъ многихъ 
формъ, одинаково прятныхь божеству, содержащихъ кое что изъ 
истины и отличающихся только по внБшности; онъ не считалъ его осно- 
вателя Богомъ, а смотр%лъ на Него какъ на человћка, достойнаго быть 
зачиеленнымъ въ рядъ главнфйшихъ мудрецовъ, которые просвћща- 
ли и облагодтельствовали челов$чество. Хотя христане въ общемъ и 
пользовались практически вфротерпимостью въ его время, однакоже 
въ сущности имъ не сдБлано. было ничего для установленія фор- 
мальной и законной вВротерпимости; бывали даже примфры гоне- 
нія и мученичества, и вЗроятно при АлександрЪ именно знамени- 
тый законов®дъ Ульшанъ, въ своей книг „Объ обязанностяхъ про- 
консула“, сдфлаль тщательный сводъ законовъ противъ исповћданія 
евангелія °). 

Достойный уваженія, но несколько слабый, Александръ былъ 
умерщвленъ въ 285 году, и христіане подверглись үгнетеніямъ отъ 
его преемника Максимина Өракійца за тб милости, которыми они 
пользовались въ послднее время. Побужденія этого варварскаго 
императора къ гоненію были совершенно независимы отъ религіи, 
‘потому что въ этомъ отношеніи онъ быль совершенно равнодушен», 
такъ что для своего собетвеннаго употребленія переплавлялъ золо- 
тыя и серебряныя укрәшенія языческихъ храмовъ и даже изобра- 
женія боговъ. Ярость его была направлена противъ такихъ только 
христанъ, которые находились въ связи съ дворцемъ, и среди нихъ 
особенно изввстенъ быль Оригенъ. Но около этого самаго времени 
землетрясенія въ различныхъ провинціяхъ послужили предлогомъ и 
вообще для народныхъ возстаній, и во время этихъ мятежныхъ взры- 
вовъ церкви сожигались, и многіе христіане были преданы смерти ?). 

Царствованіе Гордіана (288 — 244) и Филиппа Аравитянина 
(244—249) было благопріятно для церкви. Оригенъ, имя въ виду 
послБднее царствованіе, говорить, что Богъ даровалъ христіанамъ 
свободное отправлевіе ихъ религіи, и высказываетъ надежду на об- 
ращеніе имперіи *), и это была новая мысль, совершенно не похо- 
жая на тонъ раннихъ христіанскихъ писателей, которые всегда смо- 


9) Шатргій. 29. 

2) Гасѓаті. Пу. Таз. ү, 11, Гизелеръ относитъ сводъ Ульшана къ царство- 
ванію Каракаллы (1, 1, 258). 8 

з) Еизер. ут, 28. 

4) Аду. Се1., үп, 26, үш, 68. 
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трБли на Римскую державу, какъ на неизлечимо враждебную и то- 
нительскую по отношенію къ себЪ, какъ на угнетательницу, отъ ко- 
торой не представлялось надежды на избавленіе, кром какъ чрезъ 
наступленіе кончины міра. При Филипи® Римъ от- 

праздноваль тысячелВтнюю годовщину отъ своего 248 г. 
основанія, и многіе писатели указывали, какъ наза- 

м чательное обстоятельство, на то, что это событіе имфло мето при 
император%, который, по ихъ предположению, былъ христіанинъ ‘). 
Игры и обряды, которыми отпразднована была эта годовщина, однако 
же были чисто языческіе по своему характеру, и хотя, повидимому, 
какъ Филипиъ, такъ и его жена получали письма отъ великаго 
христіанскаго учителя Оригена °), однако же мало основаній для 
предположенія, чтобы преступная жизнь императора сочеталась съ 
вфрою въ евангеліе 3). Къ концу его царствованія было гоненіе 
въ Александрии. 

Децій замЪчателенъ, какъ первый императоръ, который попы- 
тался уничтожить христіанскую религію общимъ го- 
неніемъ на ея испов®дниковъ. Его указы потеряны; 249—251 т. 
но лБтописи его времени даютъ знать объ отступ- 
лени его отъ системы, которой дотолв обыкновенно придерживались 
враги церкви со времени Траяна. Власти теперь розыскивали хри- 
станъ; законный порядокъ обвиненій оставлялся безъ вниманія; об- 
винители не подвергались никакому риску, и народная молва при · 
нималась вмЪсто формальнаго слВдетвія. 

Долгое пользованіе миромь между тЪмъ сказалось неблагопрі- 
ятно на церкви. Ќипріанъ на западЪ и Оригенъ на востокЪ гово- 
рять о томъ, что въ среду ея членовъ проникъ мірской духъ, — 
гордость, роскошь и алчность среди высшаго духовенетва, безпеч- 
ная и безрелигіозная жизнь ереди народа *). И когда, какъ пред- 
сказывалъ Оригенъ, наступило новое испытаніе, плоды этого 
общаго разслабленія печально дали знать о себъ. Будучи потребо- 
ваны, въ силу указа императора, явиться и совершить жертвопри- 
ношеніе, множество хриетіанъ въ каждомъ городв устремлялись къ 


), Напр. Еизер. Сіз. (Бако. ххүп, 645); Огоѕіцѕ, уп, 20 (тамъ же, ххх1). 
2) Еиѕер. үл, 36. 
з) Разсказъ о томъ, что А быль исключенъ изъ пасхальнаго праздно- 
ванія Вавилой, епископомъ Антіохійскимъ, пока онъ не совершилъ покаявія въ 
своихъ грфхахъ (Оһгоп. Раѕеһа], 258 г.), большею частью отвергается новЪйшими 
писателями. Евсевій упоминаетъ о немъ только какъ о ходячемъ преданін и не 
поименовываетъ даже епископа (у1, 84). Между тъмъ св. Іоаннъ Златоусть (Нот. 
2, "Ре 8. Вар. п, р. 545) поименовываетъ епископа, но не императора, которым», 
т свидфтельству другихъ, быль Нумеріанъ (Асёа 8. 5. Јар. 24, рр. 185, 187. 
190). 

“) Сурт. Ре Гарзіѕ. 5, 6; Оғід. ш Јоѕи. Нот. уп, 6; іп Маф, Ном. 2, Айу 
Се]5. үш, 44. 
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площади, — нБкоторые изъ опасенія конфискаціи, нЪкоторые изъ 
желанія удержать за собою общественныя должности, иные изъ 
страха мученій, а иные велБдетвіе просьбъ друзей и родственни- 
ковъ: казалось, говоритъ св. Кипранъ, какъ будто бы они давно 
уже желали найти случай для отреченія отъ своей вЗры ‘). Го- 
неніе особенно направлялось противъ епископовъ и духовенства. 
Среди жертвъ его были Фабіанъ Римскій, Вавила Антіохійскій и 
Александръ Іерусалимскій; при этомъ въ жизни другихъ знамени- 
тыхъ мужей (какъ Кипріанъ, Оригенъ, Григорій чудотворецъ и 
Діонисій Александрійскій) періодъ этоть ознаменовался ссылками 
или другими страданіями °). Главною цфлью гоненія однако же было не 
подвергать хрисмань смерти, но принуждать ихъ къ отреченю. 
Съ этою цфлью, они были подвергаемы пыткамъ, тюремному заклю- 
ченію и голоду, и при такихъ испытаніяхъ твердость многихъ не 
выдержала 3). Многіе удалились въ добровольную ссылку; среди 
этихъ послёднихь былъ Павелъ, молодой человЪкъ изъ Александрии, 
который поселился въ пустынБ Өиваидской и прославился какъ 
первый христіанскій отшельникъ *). Сильное гоненіе продолжалось 
не болфе года; потому что въ конц® 251 года Децій быль убитъ 
въ битв съ готами, и короткое царствованіе Галла прошло безъ 
вреда для христіанъ, исключая того, что въ нћкото- 
рыхъ провинціяхъ они страдали отъ буйства черни, 251—253 гг. 
которая видвла въ нихъ причину язвы, въ теченіе 
15 лЪть опустошавшей имперію. 

Валеріанъ, преемникъ Галла, по свидЗтельству Длониея Алексан- 
дрійскаго былъ въ теченіе нћкотораго времени бол$е 
благосклоненъ къ церкви, чфмъ даже тБ изъ его пред- 258—260 г. 
шественниковъ, которые считались христанами, —ка- 
ковыя слова, по предположению, указываютъ на Александра, или Филип- 
па, или Маммею 5). Но въ пятый годъ своего царетвованія импера- 
торъ изм$ниль свою политику по наущенію Макріана, своего главна- 
го совфтника, который, будто бы, находился въ сношеніяхъ съ еги- 
петскими волхвами. Сначала думали, что евангеліе можно будетъ 
подавить удаленіемъ учителей церкви и запрещеніемъ ея членамъ 
совершать общественныя богослуженія или собираться на кладби- 
щахъ 6). Находя однако же, что эти мъры не имли рБшительнаго 


') Еивер. үл, 41; Сур”. Ре Іарзіѕ, 8. 

2) Ецѕеһ. ут, 39. 

3) бург. Ер. уп, 1. 

4) Ніегоп. Уца Рам, 1, 4 (Раёго]. ххш). Однако же сомнительно, былъ ди 
Павелъ первымъ, кто ввель среди христіанъ обычай уединенной и созерцатель- 
НОЙ ЖИЗНИ. 

5) 740%. ар. Еиѕеһ. үп, 10. 

%) Асба Ргосопзи].` 5. Сург., с. 1 (Рабго]. ш, р. 1500). 
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дЪйстыя, Валеріанъ издаль-второй-указь, которымъ повелЪвалось, 
чтобы духовенство было предаваемо смерти, чтобы сенаторы и всад- 
ники были лишаемы своихъ должностей и собствен- 

ности, и если они будутъ упорствовать въ върв, то 258 г. 
должны подвергаться уголовному наказанію; знат- 

ныя женщины должны подвергаться конфискащи имущества и отсы- 
латься въ изгнаніе. Но даже этотъ указъ не устанавливалъ какихъ 
нибудь наказаній для лицъ низшаго состоянія, такъ что большая 
масса хрисманъ повидимому не потерпвли никакого вреда отъ это- 
го указа. Попытка Валеріана остановить распространеніе еванге- 
лія была совершенно неудачной. Церковь была очищена и укр%и- 
лена своими послдними б%дствіями, такъ что теперь было даже 
мало примЪровъ отпаденія въ род тБхъ, которые были такъ обыч- 
ны въ царетвованіе Деція. В%ра и терпъніе мучениковъ одушев- 
ляли ихъ остающихся собратьевъ и оказывали вліяніе на многихъ 
изъ язычниковь; за епископами, изгонявшимися изъ ихъ паствъ, 
слВдовало множество вфрующихъ, и въ м%$стахъ ихъ изгнанія они 
получали возможность .распространять учене Христово среди насе- 
ленія, которому оно еще неизвестно было дотол%. 

Діонисій прилагаеть къ Валеріану апокалипсическое описаніе 
звЗря, которому даны были „уста, говорящія гордо и богохульно, 
и вмБетБ дана ему власть дЪйствовать сорокъ два месяца“ °). Го- 
неніе продолжалось три съ половиною года и закончено было пл%- 
неніемъ и смертью императора въ Перси, бБдетвіемъ 
и позоромъ, безпримфрнымъ въ лётописи Римской 260 г. 
импери. Среди мучениковъ при ВалеранЪ были 
Кеистъ, епископъ Римскій, съ своимъ діакономъ Лаврентіемъ, и Ки- 
пріанъ, епископъ Карөагенекій. 

Изъ знаменитёйшихъ мужей этого періода должны быть 060- 
бенно отм®чены Оригенъ, Діонисій Александрійскій и Кипріанъ. 

І. Оригенъ родился въ Александріи, около 185 года, и съ са- 
маго дВтетва былъ тщательно воспитанъ, какъ въ литератур%, такъ 
и въ религіи, своимъ отцомъ Леонидомъ, который былъ христіани- 
номъ и по занятію учителемъ риторики 3). Онъ ежедневно изу- 
чалъ наизусть часть св. Писанія и такимъ образомъ заложилъ осно- 
ву своихъ необычайныхъ библейскихь познаній, а также того бла- 
гоговзн1я къ св. Писанію, которое контролировало его во всфхъ 
странствованіяхъ его умозрБній. Наклонность его ума скоро обна- 


) Сург. Ер. 80. 

2) Откр. хш, 5; Гот. Ар. ЕиѕеЬ. уп, 10. 

3) ЕлзеЪ. у1, 2. Изъ имени Оригена, то есть сына Ора или Гора, дфлалось за- 
ключеніе, что Леонидъ былъ обращенъ въ христіанство только посл рожденія 
своего сына. Но многочисленные примфры доказывають, что ранніе христіане не 
запрещали нмевнъ, происходившихъ отъ именъ языческихъ божествъ. 


99 ____ ИСТОМЯ ХРИСПАНСКОЙ ЦЕРКВИ. Е Е 
ружена была вопросами, которые онъ предлагаль евоему отцу ка- 
сательно значенія св. Писанія, причемъ онъ старался открыть и 
другой смыслъ кром того, который давался съ перваго взгляда. 
Леонидъ, хотя и самъ не противникъ болђе глубокой системы тол- 
кованія, не одобрялъ такихъ разспросовъ, какъ неподходящихъ къ 
лЬтамъ его сына; но его сердце переполнялось радостью и благода- 
реніемъ велБдствіе рБдкихъ дарованій, обнаруживавшихся въ маль- 
чикВ 1). Когда отецъ его быль еще живъ, Оригенъ учился въ кати- 
хизической школ$ подъ руководетвомъ Климента, и тамъ подружился 
съ Александромъ, впослЪдствіп епископомъ Іерусалимскимъ, кото- 
рый им®лъ важное значеніе для его послвдующей судьбы °). 

Гоненіе Севера особенно свир®петвовало въ Александріи, и 
Леонидъ былъ одною изъ жертвъ его. Оригенъ жаждалъ мучени- 
чества и былъ спасенъ только благодаря заботливости своей ма- 
тери, которая, истощивъ свои старанія отговорить его отъ того, чтобы 
онъ самъ не подвергался опасности, заставила его оставаться дома, 
пряча его одежды. Встр$тивъ такимъ образомъ препятствія къ осуще- 
ствленію желания разд$лить мученія своего отца, юноша проявиль свою 
ревность въ пламенномъ письмЪ къ находившемуся въ тюрьм% Ле- 
ониду, увфщевая его не колебаться въ своей твердости изъ-за тЪхъ, 
кого онъ принужденъ оставить послв себя 3). Такъ какъ смерть 
Леонида сопровождалась захватомъ его собственности, то вдова съ 
своими семью дфтьми оказалась въ глубокой бъдности. Ориген», 
бывшій старшимъ изъ семи ея дЪтей, изъ состраданія былъ взять 
въ домъ одной богатой христіанской женщиной; но въ этомъ убЪ- 
жищБ онъ переносилъ непріятности отъ гноетическаго учителя Пав- 
ла Антіохійскаго, котораго его благодЪтельница усыновила и на- 
м$ревалась сдфлать своимъ наслдвикомъ. Краснорвчіе Павла было 
таково, что привлекало даже многихь изъ православныхъ послу- 
шаль его ученіе; но Оригенъ, хотя и не могъ совершенно избъгать 
сношеній съ нимъ, упорно отказывался присутствовать при его чте- 
ніяхъ *). 4 

Занятія въ катихизической школђ были прекращены вслёдстве го- 
ненія. Климентъ, какъ мы видфли, оставиль Александрию не изъ какой 
нибудь недостойной заботливости о безопасности своей собственной 
личности, но въ согласіи съ своимъ взглядомъ на христанскую обя- 
занность 5). Въ этихъ обстоятельествахъ Оригенъ, котораго необы- 
чайныя способности и рановременная ученость были уже замЪтны 

') Епѕер. үл, 2. 

*) Еиѕер. ‘ут, 6, 14; Кеде}. 1, 55, 56, 434—6. 

*) Епвер. ут, 2. Въ болфе зрЪлые годы, Оритенъ зидфлъ ошибочность той рев- 
ности, которая безъ нужды стремилась къ опасности. Іп Ма. ху, 1. 


“) ЕпзеЪ. ут, 2. 
5) См. Обет. Зітот. уп, 11, р. 871. 
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веБмъ, получилъ просьбу отъ нвкоторыхъ образованныхъ язычни- 
ковъ, которые желали бы получить наставленіе въ христіанскомъ 
учени, и оказавшись такимъ образомъ въ восьмнадцатилвтнемъ 
возрастВ въ положеніи общественнаго учителя, онъ скоро затЗмъ 
быль формально назначенъ епископомъ Димитріемъ на учительскую 
должность катихизической школы. Среди его раннихъ учениковъ 
были два брата —Ираклъ, впослФдетви епископъ Александріи, и 
Плутархъ '). Гонен!е возобновилось съ новою силою по прибыти 
новаго правителя, и Плутархъ и другіе ученики Оригена были за- 
мучены. Ихъ учитель стоялъ рядомъ съ ними и ободрялъ ихъ въ 
мученіяхъ, да и самъ онъ не избфгь- суроваго обращенія со сторо- 
ны черни. 

Желая избЪгнуть необходимости брать какую нибудь плату за 
свои уроки, согласно (какъ онъ предполагалъ) съ текстомъ: „да- 
ромъ вы получили, даромъ и отдавайте“, Оригенъ продалъ цзнное 
собраніе манускриптовъ за плату четырехъ оволовъ въ день, на 
коковой скудный доходъ и старался жить. Онъ старался буквально 
осуществлять евангельскія правила о бБдности. У ‘него быль толь- 
ко одинъ плащъ, который былъ слишкомъ тонокъ, чтобы защищать 
его противъ зимняго холода; ходилъ онъ босымъ, довольствовался 
такою пищею, какая только была безусловно необходима, воздер- 
живаясь отъ мяса и вина; большую часть ночи проводилъ въ на- 
учныхъ занятіяхь, и спалъ только на голомъ полу. Эта суровость 
и была причиной тЪхъ немощей, которыя удручали его въ теченіе 
всей послвдующей жизни °). 

Среди лицъ, приходившихъ послушать его чтеніе, было много 
молодыхь женщинъ. Общеніе съ такими ученицами подвер- 
гало его какъ искушеніямъ, такъ и опасности клеветы, и съ цзлью 
избЪгнуть этого зла, онъ буквально поступилъ по словамъ Госпо 
да, что нЪкоторые „дБлаютъ себя скопцами, ради царства небес- 
наго“. Хотя онъ и старался скрыть это, однако-же слухъ о немъ до- 
шелъ до свденія Димитрія, и епископъ не только не сдБлалъ никакого 
укора ему, но одобриль его ревность и поощрилъ его продолжать 
свои труды въ катихизической школЪ з). Слава его, какъ учителя, 
возрастала. Вдобавокъ къ своимъ богословскимъ наставленіямъ, онъ 
читалъ грамматику, —подъ каковымъ терминомъ разумБлась большая 
часть отраслей общей литературы; его школа посБщалась туделми, 
язычниками и гностиками, и многіе изъ нихъ, чрезъ изучеше св$т- 
ской литературы, приведены были къ принят!ю евангельской в®ры *). 


') Епзеь. уп. 3 
2) ЕпзеЪ. ут, 3. 
3) Визе. ут, 8. 
“) Юиѕер. ут, 8. 
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Условія его положенія побудили его искать болфе полнаго зна- 
комства съ языческой философіей, чЪмъ то, которое пріобрЂтено 
было имъ өтъ Климента, и-еъ этою цБлью онъ сдђлалея слушате- 
лемъ Аммонія Сакка. Изъ обстоятельствъ, упоминаемыхъ въ отно- 
шеніи поведенія Оригена въ ранній періодъ жизни, выводятъ, что 
онъ тогда склоненъ быль къ крайне буквальному толкованію св. Пи- 
санія, —то есть къ системВ, совершенно противоположной той, ко- 
торой онъ держался въ послБдующіе годы; и эта предполагаемая 
перемБна приписывалась вліянію Аммонія. Но истина екорЂе за- 
ключается въ томъ, что какъ въ ранній, такъ и въ болће поздній 
періодъ своей жизни, онъ одушевленъ быль однимъ и тБмъ же ду- 
хомъ. ДЪйстыя, которыя впослБдетвіни были осуждены имъ, какъ 
плотскія, были вызваны желаніемъ освободить себя отъ вліянія пло- 
ти, и то, что онъ дЪйствительно заимствоваль у Аммонія, было не 
противоположнымъ его прежнимъ началомъ, но развитемь и рас- 
ширеніемъ его взглядовъ. 

Миръ, которымъ христіане наслаждались во вре- 
мя царствовашя Каракаллы, побудилъ Оригена посћ- ЗАЛ. 
тить Римъ, гдБ церковь въ то время находилась подъ 
управленіемъ Зефирина !). ПослЪ короткаго пребыванія въ импера- 
торскомъ город, онъ возвратился въ Александрию и вновь всту- 
пилъ въ свою катихизическую должность, поручая преподаваніе ме- 
не развитымъ ученикамъ Ираклу, причемъ самъ ограничился пре- 
подаваніемъ тВмъ, которыхъ нужно было вводить въ полную глубину 
его системы истолкования. °) Повидимому, именно около этого времени 
онъ приступить къ изучевію еврейскато языка, который въ ‘то вре- 
мя находился въ общемъ пренебреженіи у ученыхъ мужей Але- 
ксандрійской школы °), но привлекалъ Оригена не только какъ вообще 
полезный для пониманія ветхаго завЪта, но и особенно велБдствіе 
таинственности, заключающейся въ библейскихъ именахъ *). 

Побоище, совершившееся въ Александрии при Ка- 
ракаллЪ, хотя не находившееся въ связи съ какимъ ни- 215 г. 
будь религіознымъвопросомъ,побудило Оригена на вре- 
мя оставить городъ. Онъ посфтилъ родную землю, гдв съ 
честью былъ принятъ своимъ старымъ сотоварищемъ Александром», 
епископомъ іерусалимскимъ, и Өеоктистомъ, епископомъ кебарій- 
скимъ; и не смотря на то, что онъ былъ мірянинъ, они просили 
его проповћдывать въ ихъ церквахъ. Услышавъ объ этомъ, Дими- 
трій александрійскій выразилъ протестъ, но Өеоктистъ и Александръ 

9 Жиѕер. ут, 14: А'елот. Ре Шиѕёг. 54. 

2) №азер. уг, 15. 

3) Ніетоп. Юе Ут. Шиѕіт 54. 


4) Огіс. іп Јоһап. у1, 24. Филонъ ипсалъ объ еврейскихъ именахъ Ветхато За- 
вЪта, а Оригенъ исполнилъ подобный же трудъ для Новаго Завфта. 
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оправдывались прежними прим%рами, которые показывали, что міря- 
намъ позволялось проповВдывать въ присутствии епископовъ и съ 
ихъ соизволен1я. Димитрій, однако же, находилъ это незаконнымъ: он'ъ 
потребовалъ отъ Оригена возвращенія къ его обязанностямъ въ 
катихизической школ%, и діаконамъ, отвозившимъ письмо, было по- 
ручено привезти его назадъ ‘). 

Среди тлавныхъ друзей и почитателей Оригена быль человёк», 
по имени Амвросій, который обращенъ былъ имъ изъ какой то 
гностической ереси и впослЗдетв!и сдфлался діакономъ. Амвросій 
побуждалъ своего учителя заниматься изъясненіемъ св. Писанія и 
снабдиль его необходимыми средствами для составленія собранія ману- 
скринтовь и употребленія значительнаго числа писцевъ и переписчи- 
ковъ “). Однимъ изъ плодовъ этой щедрости былъ первый посл%до- 
вательный комментарій на священныя книги (прежнія толкованія 
ограничивались отдфльными текстами или частями), и кромЪ того 
трудъ, который даеть Оригену право на званіе отца библейской 
критики. Первоначальная цБль этого великаго предпріятія была 
полемическая,—доискаться истиннаго текста греческаго перевода 
Семидесяти и отстоять этоть переводъ противъ іудеевъ, которые, со 
времени усвоенія и общато употребленія его христіанами, старались 
всячески набросить на него тВнь, какъ на низшій сравнительно 
съ позднфйшими переводами. Съ этою цфлью Оригенъ изложилъ въ 
параллельныхъ столбцахъ во 1) подлинный еврейскій текстъ, во 2) 
тоть же тексть греческими буквами, въ 3) переводъ Аквилы, въ 4) 
переводъ Симмаха, въ 5) переводъ Семидесяти, изданный съ тща- 
тельнаго собран1я манускриптовъ, и въ 6) переводъ Өеодотіона. Вслд- 
сте этихъ шести столбцовъ, весь трудъ названъ былъ Экзапла а 
всл®дстые присоединенія въ извзстныхъ частяхъ двухъ неполныхъ 
переводовъ, онъ называется также Октапла. Этоть исполинскій трудъ, 
повидимому, быль начать въ Александріи: онъ продолжался болЪе 
28 лЪть и быль законченъ только не задолго до смерти Оригена °). 
Подлинный манускриптъ, сохранявшійся въ Кесари, по предполо- 
женію погибъ при разрушен Кесарійской библіотеки арабами въ 
653 тоду. Онъ никогда не былъ переписанъ вполиВ, но сдвланы 
были отдБльныя копіи различныхъ столбцевъ, и копія перевода 
Семидесяти сдЪлалась основнымъ текстомъ для этого перевода. 

ВслЪдстые пріобрътенной Оригеномъ славы, обращенія къ нему 
за наставленіемъ и совЪтомъ стали дБлаться изъ самыхъ отдален- 
ныхь странъ. Такъ, предь его первымъ посфщенемъ Палестины 


) ЕпзеЪ. у1. 19 Объ Александрійскомъ побоищЪ см. (біђђоп, 1, 14. 
2) Еиѕер. үл, 23. 
з) Огів. Ер. ай Аїгісар, 4—5 (а, 16, 17); Ерірһ. хү. 3. 
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онъ былъ приглашенъ однимъ знатнымъ лицемъ въ Аравіи !) (в%- 
роятнфе всего римскимъ правителемъ, хотя нБкоторые писатели и 
ечитаютъ его главой какого нибудь туземнаго племени), съ цфлью 
научить его народъ христіанской върЂ, и онъ принялъ приглаше- 
не. Въ позднфйшее время Маммея, мать Александра Севера, вы- 
зывала его въ Антіохію и бесБдовала съ нимъ о религіозныхъ пред- · 
метахъ °). Подобнымъ же образомъ его просили въ 228 году по- 
сБтить Грецію для опроверженія нБкоторыхъ ересей, возмущавшихъ 
церковь этой страны. Онъ отправился, снабженный сообразно съ 
обычаемъ того времени, рекомендательными письмами отъ своего 
епископа, и направился чрезъ Палестину, гдз въ сорокатрех- 
лфтнемъ возраст онъ быль рукоположенъ своими друзьями Өеок- 
тистомь и Александромь во пресвитера. Въ объясненіе этого 
указываютъ на то, что эти епископы желали, чтобы онъ пропов%- 
дывалъ ихъ паствамъ, какъ и при своемъ прежнемъ посфщении, но такъ 
какъ Оригенъ напомнилъ имъ о неудовольствіи, заявленномъ тогда Ди- 
_митріемъ, то съ цфлью избфжать дальнБйшихъ неудовольствій, они и 
предложили ему рукоположиться, и онъ принялъ это предложе- 
ніе, въ предположеніи, что Димитрій, хотя и рБшившійся не возво- 
дить его въ пресвитерекій санъ, подобно его предшественникам», 
Пантену и Клименту, дозволить ему принадлежать къ числу але- 
ксандрійскихъ пресвитеровъ, если рукоположеніе будеть совершено 
надъ нимъ гдЪ нибудь въ другомъ мБетБ знаменитыми и почитае- 
мыми епископами 3). Усифшно закончивъ свое дБло въ Греціи, Ори- 
генъ возвратился въ Александрію въ 280 году; но между тфмь его 
рукоположеніе подало поводъ къ немалому спору. Димитрій, услы- 
шавъ объ этомъ, сильно препирался съ Александромъ и Өеокти- 
стомъ, укоряя ихъ и указывая имъ на необдуманный поступокъ 
Оригена въ его юношеской ревности, —поступокъ, который по одно- 
му изь правиль, Апостольскихъ 1), елужилъ препятетвіемъ 
къ посвященію. Это сообщеніе было новостью для епископовь, 
потому что Оригенъ ничего не сказалъ имъ объ этомъ пре- 
пятетвіи. Если такое правило и существовало въ столь раннее время, 
то всетаки возможно, что онъ могъ быть незнакомъ еъ нимъ, или 
онъ могъ съ основаніемъ предполагать себя изъятымъ оть его дВй- 
ствія, такъ какъ цфлью правила несомн%нно было противодЪйствовать 
фанатическому духу, поощрявшему такіе поступки, между тВмъ какъ 
онъ давно уже прошель чрезъ ту стадію, въ которой онъ имВлъ 


*) Еиѕер. ул, 19. 

2) Еиѕер. ү, 21. 

2) Еиѕер: ул, 23. у 

*) Сап. Арозб01. 21. Противъ подобныхъ поступковъ, впослЪдствіи было на- 
правлено первое правило Никейскаго собора. р 
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что нибудь общее съ этимъ духомъ !). Но хотя дЪйствія Димитрія 
приписываются бл. Ієеронимомъ зависти къ генію и слав Оригена, ?) и 
хотя его образъ дЪйствя дЪйствительно отзывается несправедливой 
запальчивостью и рБзкостью, однако же не невозможно, что онъ могъ 
дВйствовать изъ искреннихъь побуждений совБсти. Онъ быль радъ 
вновь воспользоваться услугами Оригена, какъ учителя, но отка- 
‚зался признать его пресвитеромъ. 

Вдобавокъ къ неправильности своего посвященія, Оригенъ про- 
будиль недовольство нђкоторыми изъ своихъ умозрній. Находя 
свое положеніе въ Алекеандріи затруднительнымъ, онъ удалилея въ 
Кесарію, и посл его ухода Димитрій созывалъ два собора, кото- 
рыми Оригенъ быль лишенъ своей должности въ катихизической 
школ, его рукоположеніе было уничтожено, и самъ 
онъ отлученъ какъ еретикъ. О рБшеніи этихъ со- 231 г. 
боровъ было повсюду оповћщено епископамъ дру- 
гихъ странъ. По правиламъ каөолическаго общенія, рвшенія одной 
церкви въ такихъ дфлахь обыкновенно принимались остальными безъ 
разсмотрЂнія сущности дђла, и такимъ образомъ приговоръ противъ 
Оригена былъ утвержденъ въ РимВ и въ другихъ мстахъ, хотя 
онъ оставленъ былъ безь внимашя въ тБхъ странахъ, которыя 
особенно чувствовали на себЪ его личное вліяніе, —въ Палестин%, 
Финикіи, Аравіи и Ахаіи. Димитрій векорБ потомъ умеръ, и ему 
наелфдовалъ по каөедрв Ираклъ; но замЪчательно, 
что новый епископъ не сд'Влалъ никакой попытки 2399 
для снятія осужденія съ своего бывшато учите- 
ля и сотоварища. 

Въ Кесаріи, подь покровительствомъ Өеоктиста и Александра, 
Оригенъ не только нашелъ себф убБжище, но и благопріятныя условія 
для дБятельнаго и виднаго труда. Такъ какъ тамъ не было заве- 
денія, подобно Александрійской школ, то онъ занялъ положеніе 
независимато философскаго учителя, и его ученія добивались не толь- 
ко христіане, но и многіе язычники. Среди этихъ послЪднихъ, са- 
мыми знаменитыми были два брата, урожденцы Понта, по имени Өео- 
доръ и Аөинодоръ, которые, прибывъ въ Палестину по семейнымъ 
обстоятельствамъ, сдфлались слушателями Оригена по философіи 
и литературЪ, и постепенно приведены были имъ къ христіанской 
вЪрз °). Оба они современемъ сдфлались епископами. Разсказы- 
ваютъ, что Өеодоръ, который при своемъ крещеніи принялъ имя 


Въ своемъ толкованін на евангеліе Матөея (ху, 1--5) Оригенъ считаетъ 
буквальное истолкованіе, на основаніи котораго онъ поступилъ, примфромъ 
ошибокъ, въ которыя можно впадать, слћдул букв Писанія въ нъкоторыхъ м%- 
стахъ. Он. Сопіг. Се1$. уп, 48. 

2) Ніегот. Ое Ут. Шиѕіг., с. 54. 

3) тед. Тиитйиго, Рапувіг. іп. Огіс. 5 (Раќгої. Сг. х); Еизер. үі, 30. 
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Григорія, при ветупленіи въ свою неокесарійскую епархію въ Понт%, 
нашель въ ней только семнадцать христіанъ, но что при своей 
кончинВ онъ оставилъ въ ней только семнадцать язычниковъ '), 
каковое свидБтельство можеть быть принимаемо какъ иперболи- 
ческое выраженіе дЕйствительно знаменательнаго · успъха его труда. 
ВпослБдствіи онъ сдБлался прелметомъ многихъ чудесныхъ сказаній, 
оть которыхъ получилъ прозваніе Тавматурга, то есть чудотворца. 

Пробывъ пять или шесть лётъ въ Кесарш, Оригенъ быль вы- 
нужденъ гоненіемъ Максимина искать убБжища въ кападокійскомъ 
город того же имени °) подъ покровительствомъ епископа Фирми- 
ліана, который былъ однимъ изъ его учениковъ; и 
когда гоненіе достигло Каппадокіи, то онъ нашелъ 286—8 г. 
пріютъ въ дом Юліаны, богатой христіанской д$- 
вицы, гдз открылъ важное донолнен!е къ своимъ матеріаламъ для 
Экзапловъ, такъ какъ его покровительница получила въ наслъд- 
ство библіотеку Симмаха, евіонитекаго переводчика Ветхаго Завђта 3). 
По смерти Максимина, онъ возвратился въ Кесарію, въ Палестин%. 
ВФроятно, посл этого онъ приглашенъ быль для присутетвія на 
соборЂ, засђдавшемъ въ Аравіи по дълу Берилла, епископа бостр- 
скаго, который, хотя повидимому и не находилея въ связи съ шко- 
лами Праксея и Ноэта, пришелъ къ подобному ихъ ученію, имен- 
но, что въ единств$ Божества нВтъ различія въ лицахъ, что 
Сынъ не имфль личности до своего воплощенія. Соборъ осудилъ 
это ученіе, но не могъ опровергнуть Берилла; Оригенъ однако же 
успБлъь доказать ему нездравость его взгляда и получиль блато- 
дарность съ обВихъ сторонъ *). При другомъ случа онъ призванъ 
былъ на борьбу съ мнБніемъ одной аравійской секты, которая учила, 
что душа, какъ и тБло, разрушается при смерти и будеть возста- 
новлена къ бытію при восересеніи 5). 

Во время гоненія при ДеціБ Оригенъ потерялъ своего стойкаго 
друга, Александра Іерусалимскаго. Онъ самъ былъ заключенъ въ 
тюрьму и подвергнуть жестокимъ мученіямъ, и вліяніе такого обра- 
щенія на его тБло, истощенное лътами, науками и болъзнью, уско- 
рило его смерть, которая и послБдовала въ ТирЪ около 255 года $). 

Главною цБлью этого знаменитаго учителя было согласить хри- 


') Стед. Муззеп. Уй. бтес. Тһашпаёцго. Орега, т. и, стр. 977—1006, ей 
Рагіѕ, 1615 г. 

2) Ніеғоп. Юе ут. Шиѕіг. с. 54. 

з) Еиѕер. уз, 17. 

*) Еиѕер. ү, 33; Ыегоп. Ре ут. Шиѕіг., 60. 

5) Такъ свидБтельствуетъ и Евсевій, үл, 37, Н%которые однако же указываютъ 
на несообразность такой теоріп и предполагаютъ, что Евсевий ошибся, что эти 
еретики въ дфйствительности были нсихонанихитами, то есть, что они учили объ 
успешни души (Кейереппіпе, п, 105). 

%) Еиѕер. үл, 38; үп, 1 


о а 
стіанство съ философіей. Онъ старался сочетать въ христанской схем$ 
отрывочныя истины, разеБянныя по другимъ системамъ, изложить 
евангеліе въ такой формЪ, которая бы не представляла пренятствий 
для обращения іүдеевъ, гностиковъ и образованныхь язычниковъ, и 
его ошибки возникли изъ слишкомъ настойчиваго преслБдованія этой 
идеи. 

О началахъ Оригена въ истолкованіи св. Писанія было уже упо- 
мянуто раньше '). У него именно александрійскій методъ получилъ 
свое завершеніе. Онъ различаль въ св. Писаніи троякій смысль— 
буквальный, нравственный и таинственный, соотвВтественно состав- 
нымъ частямъ человБка —тВлу, душ и духу °). Какъ на брак въ 
КанЪ Галилейской нБкоторые водоносы содержали дв мВры и н%- 
которые три мБры воды, такъ, училъ онъ, и ев. Писанје „въ каж- 
дой 10тВ и черт“ имЂетъ нравственный и таинственный смыслы, 
а въ большинствъ мЪсть оно имђетъ также и буквальный смыслъ 3). 
Святый Духъ, говорилъ онъ, пользовался буквальной исторлей, гдЪ 
только сообразно было съ дБломъ, для сообщенія таинственнаго смысла; 
гдБ это невозможно было, Онъ изобрћталъ разсказъ съ этою именно 
цБлью; поэтому и въ закон, въ то время какъ одни постановленія 
изложены для буквальнаго исполненія, другія правила по своей бук- 
вЪ невозможны или нелвпы. Съ точки зря этого правила, мно- 
гое буквальное въ св. Писаніи отвергалось; но такія м$ста какъ 
въ ветхомъ, такъ и новомъ завфтЪ были, по мн®нію Оригена, по- 
ставлены Духомъ Святымъ какъ камни преткновенія на пути, чтобы 
размышляющій читатель, видя недостаточность буквы, могъ чувство- 
вать побужденіе доискиваться разүмВнія духовнаго смысла !). Та- 
кія части св. Писанія не менфе божественны, не смотря на свою 
„низкую и презрЪнную форму“; если люди не проникаютъ черезъ 
эту зав5су къ скрытому подъ нею сокровищу, то вина въ этомъ 
заключается въ человфческой слабости. Если поэтому Оригенъ 06- 
личаль гностическое нечестіе, считавшее различныя части Библи 
происшедшими изъ различныхъ источниковъ, то въ тоже время 
онъ находилъ не менЂе необходимымъ остерегаться. ошибки многихъ 
христіанъ, которые, признавая того же самаго Бога въ ветхомъ и 
новомъ завБтБ, однако же приписывали Ему дђянія, недостойныя 
самыхъ жестокихъ и несправедливыхъ людей 5). По его мнфнію, 
плотскимь именно пониманіемъ буквы іудеи были приведены къ рас- 
пятію Спасителя и продолжаютъ упорствоваль въ своемъ невВріи. 
ТБ, которые хотять настаивать на букв, уподобляются филистим - 


7 Ом. выше, стр. 81—88. 
2) Ре Ргіпеірііѕ, 1у, 11, ір Тлеуй. Нот. у, 5. 
з) ре Ргіпе. пу, 12, іп Ехо4. Нот. 1, 4. 
*) Юе Ргше. 15—18. 
$) Ре Ргіпсір. 7—9. 
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лянамъ, которые наполняли землей колодцы, вырытые слугами Авра- 
ама; таинственный же истолкователь, подобно Исааку, долженъ 
открывать колодцы !). Чтобы быть справедливыми къ Оригену, мы 
должны помнить, что буквальная система толкованія, какъ она по- 
нималась въ его время, представляла нћчто совершенно отличное 
отъ грамматическаго и историческаго истолкования новфйшаго вре- 
мени. Въ то время она не двлала никакой попытки преодолфть 
трудности или согласить кажущееся разногласіе, и когда прилага- 
лась къ объяснению пророчества, то смущала защитниковъ право- 
славнаго христіанства и давала большія преимущества ихъ против- 
никамъ. Избавиться отъ такого толкованія, поэтому, было весьма же- 
лательно въ виду полемики съ іудеями и монтанистами °). 

Въ то время какъ, говориль Оригенъ, языческіе философы 
обращались исключительно къ болБе образованнымъ, св. Писаніе 
снисходить къ лицамъ всякаго класса, смотря по ихъ способно- 
стямъ 3). ПовВетвованіе его „въ высшей степени мудро располо- 
жено“, съ цфлью сдфлаль его доступнымъ какъ масс болфе прос- 
тыхъ вврующихъ, такъ и сравнительно малому числу тћхъ, которые 
бы желали или были способны добиваться его болђе глубокаго по- 
ниманія “). Буква поэтому можеть быть достаточною для неученыхъ 5). 
Но хотя въ этомъ мннін Оригенъ сходился съ нЪФкоторыми изъ 
гностическихъ учителей, онъ однако же былъ совершенно противъ 
ихъ презрВнія къ менће образованнымъ братьямъ и противъ ихъ мнђ- 
нія, что цфлые классы людей безнадежно лишены высшихъ степеней 
разум я. Каждый, училь онъ, обязанъ развиваться согласно сво- 
имъ средствамъ и обстоятельствамъ. Буквальный смыслъ можеть 
быть понимаемъ всякимъ внимательнымъ читателемъ, нравственный 
требуетъ болћђе высокаго ума, таинственный можеть быть пости- 
гаемъ только при помощи благодати Духа Святаго, которую можно 
получать чрезъ молитву. Самъ Оригенъ не заявляль притязаній 
на обладаніе этою благодатью въ такой степени, которая да- 
вала бы ему право приписывать особенный авторитеть своимъ тол- 
кованіямъ 6). Въ то время, какъ Климентъ со страхомъ говорилъ о 
возможности распространенія своихъ таинственныхь толкованій и 
выдаваль ихъ за традиціонныя 7), толкованія Оригена предлагают- 
ся просто какъ произведеніе его собетвеннаго ума, и егоединствен- 


0) № бепеѕ. Нот. хі, 2. ; 

2) О противоположности между простотою ихъ предсказаній, ем. 0144. с. 
Се15, уп, 10. 

з) С. Се]5. уп, 61, 

“) Тамъ же, тү, 49. 

5) "Ре Ргіпе. ту, 12. 

$) С. Се, уп, 11; ре Ргіпе. 1, 14, іп Геуй. Нот. у, 5, р. 210. 

7) Напр. Этот. 1, 21, р. 324; 1, 12; ут 7, р. 771. 
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ное желаніе состояло въ томъ, чтобы они не оказались ложными ‘). 
По его ученію, таинственный смыслъ—двухъ родовъ: аллегориче- 
скій, по которому ветхій завфть предъизображаетъ исторію Хри- 
ста и Его церковь, и аналогическій, гдз пов%етвованіе прообра- 
зуеть предметы высшаго міра. Какъ ап. Павелъ говорилъ 0 „выш- 
немъ ІерусалимВ“ 2), такъ и Оригенъ признавалъ существованіе ду- 
ховнаго міра, въ которомъ все на этой землЪ имЪфетъ свой перво- 
образъ. Вел дстые этого, на тв мЂета св. Писанія, которыя по своей 
буквЪ онъ считалъ прозрачными, нужно смотр®ть какъ на отражеше 
дђйствительныхъ вещей низшаго міра, которыхъ земныя вещи не 
могли бы изображать съ достаточностью 3). 

Әти начала истолкованія были изложены не безъ предосторож- 
ностей въ отношеніи ихъ приложенія, и у самого Оригена они на- 
ходились подъ контролемъ вБрующаго, благочестиваго и сознающа- 
го свой долгъ духа. Но ясно, что они не менфе способны про- 
изводить зло, какъ и ниспроверженіе всякой вБры въ историческую 
истину Писанія. Мн®нія Оригена по многимъ пунктамъ установить 
трудно, не только вел$детые неясности самыхъ предметовъ раз-_ 
сужденія, но и велвдствіе того, что оставшіяся отъ него сочи- 
ненія по большей части сохранились. только въ переводахъ, кото- 
рые не совсзмь в5рны. Даже при своей жизни онъ уже вынужденъ 
быль жаловаться на искаженія ихъ со стороны еретиковъ и на лож- 
ное толкованіе его со стороны неразумныхъ послБдователей, при- 
чемъ онъ сознавалъ, что предубвжденные читатели легко могли 
считать его и за еретика “). Его здравомысліе въ отношеніи выс- 
шихъ хриетіанскихъ доктринъ подвергалось сильному сомн%нію; въ 
дБйствительности аріане считали его даже предтечей своей ереси °), 
Но св. Аөанасій говорилъ о немъ съ уваженіемъ, объясняль его 
языкъ и защищалъ его отъ ложнаго понимая $). 

Оригену именно обязанъ своимъ изобр$тенемъ терминъ, который, 
какъ счастливо выражающий истинную вВру, принятъ былъ въ языкъ 
церкви,—именно „в$чное рожденіе“ Сына Божія. Онъ пояенялъ 
способъ этого рожденія сравненіемъ съ изліяніемъ блеска отъ свфта. 
Это, говорилъ онъ, не есть н®что такое, что бы случилось разъ 
навсегда, но всегда продолжается „въ вВзномъ теперь“ божест- 
веннато существования 7). 


*) Ве Ргіпс. 1, 6 и проч. 

2) Галат. 1у, 96. г>. 

3) "ре Ргіпс. 1у, 20—92; с. Се]з, 1у, 21. Зшсег подъ словомъ. 

<) "Ре Ргіс. 1, м, 1. 

5) Юрірһ. іх, 4. См. Рйониз, Во. боа. 8. 

И Песг. №саепае Ѕупойі, 27 (у. рр. 1, 232—233); Ер. у ай. Зегар., 9. (014 
р. 70 

7) "Ре Ргіпе. 1, п, 4, 7, Реѓау. "Ре Тгіп. у. ах, 6—7. у 
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Его ученіе касательно творенія было весьма своеобразно. Отвер- 
гая гностическое воззрВніе, предполагавшее матерію независимой 
отъ Бога, онъ училъ, что такъ какъ Богъ всемогущь и Господь 
всего, то Онъ всегда долженъ быль имфть н%что такое, надъ чёмъ 
бы Онъ упражнялъ свое всемогущество и господство, и велБдствіе 
этого дБло творенія изъ ничего должно было происходить вВчно ‘). 
Ц%лью этой теоріи было примирить Моисеево повЪствоваюе съ 
платонистическимъ представленіемъ, что міръ вёчно истекаетъ отъ 
Бога. По его ученію, существовало множество міровъ до сотворенія на- 
стоящаго, и множество ихъ будеть и послЪ кончины этого міра *),— 
близость которой, по его предположению, указывалась уже тђмъ 0б- 
стоятельствомъ, что Господь явился во плоти 3). Съ самаго нача- 
ла сотворено полное число душъ; прибавленія къ нему уже 
не дБлаетея, но тв же самыя души постоянно продолжають яв- 
ляться въ безконечномъ разнообразіи формъ *). Већ он сначала 
были совершенны и одарены свободой воли °).- Злоупотребле- 
ніемъ ея онЪ совершили преступленіе, требовавшее очищенія; от- 
сюда сотворены были міры, чтобы погрБшавшія такъ существа 
могли быть пробуждены къ сознанію своего отчужденія отъ Бога 
и къ стремленію къ блаженству, чтобы они могли быть очищены 
борьбой для возстановленія ихъ въ прежнее состояніе 6). Не- 
послушныхъ душъ постигаетъ участь, смотря по м®рЂ ихъ винов- 
ности. ТБ, которыя погрфшили мене всего, становятся ангелами, 
живущими на планетахъ и занимающимися дфлами служенія лю- 
дямъ; худшія изъ нихъ дфлаются діаволами 7), причемъ вообще для 
тБхъ, которыя были заключены въ тВлахъ плоти, вся сложность 
ихь бытія и үеловія положенія поставляются въ соотвЪтетве 
съ тфмъ, насколько онћ болће или менЪе тяжко потрБшили. НЂ- 
которыя, однако же, были погружены глубже, чфмъ заслуживали 
по: степени своей виновности, именно съ тою цфлью, чтобы онЪ 
могли помогать въ наставленіи и освобожденіи своихъ собрать- 
евъ 3); и такимъ образомъ Оригенъ предполагаетъ, что смерть пра- 
на человћка можеть имЪть искупляющее значеніе для дру- 


урь Рупе, 1, п, 10. 

2) Въ подтвержденіе этого онъ приводижь Евр. 1х, 26 также Ис.. гхүі, 2; 
Екклес. 1, 9; Пе Ргіпс. ш, 5; ш, у, 9. 5 

з) Тамъ же, ш, у, 6. 

*} Тамъ же, п, ах, 1, 

Е 5) ре Ргіпе, 1, 5; ш, 1. 

в) Тамъ же, 1, 6—7; п, 1х, 8; онъ товоритъ, что разумная душа (уобс) велЪд- 
стве охлаждения удалясь отъ божественной теплоты, дфлается Чоу, называясь 
такъ волБдствіе ея фойе а и по возстановлевін, она опять сдфлаетсл 
уобс (тамъ же, п, үш, 3). 

2 1). ре.Ртїпс. т, ү2,:2,:3; үш, 4: ш, ү, 8. 

ғ) "Ре Рис. п, 1х, Т. 
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гихъ !). Онъ раздвлялъ челов чество на плотское, душевное и ду- 
ховное; но вмЂсто того, чтобы предполагать, подобно тностикамъ , что 
каждый человћкъ навсегда поставленъ въ свой особый классъ 2), онъ 
училъ, что веВ сначала были одинаковы, что различія между ними 
произошли велфдетые того или другаго употребленія ими сво- 
бодной воли и что никто не быль неизмнно добрымъ или худым». 
Онъ допускалъ, что Адамъ былъ историческою личностью, —пер- 
вымъ изъ согрБшившихъ духовъ, какой только воплощенъ былъ въ 
тБло; но, подобно Филону %), онъ считалъ исторію паденія алле- 
горіей *). Была только одна душа, которая не согрёшила. Она, 
чрезъ постоянное созерцаніе божественнаго Логоса, присоедини- 
лась къ нему или была поглощена въ немъ и такимъ образомъ 
сдфлалась средствомъ для того единенія божества съ челов%- 
ческимъ тфломъ, которое помимо этого посредства было бы совер- 
шенно невозможнымъ °). Такъ какъ евангеліе было приспособлено 
для людей веякаго рода, то Оригенъ, согласно (какъ онъ заявлялъ) 
съ преданіемъ, предполагалъ, что вншность Спасителя, во время 
Его земной жизни на земл, разнообразилась согласно съ харак- 
терами тБхъ, кто видђлъ Его 6). 

Взглядъ Оригена касательно искупительнаго дБла Спаситела 
трудно понять и не менЂе трудно также примирить его съ православ- 
ною вфрою. Онъ смотрить на смерть на крест, какъ на н%- 
что такое, что духовно повторяется въ высшемъ мір и что имф- 
етъ значеніе для избавленія ангеловъ 7). Онъ допускаетъ, что для 
того, чтобы сдфлатьея или оставаться добрымъ, благодать столь же 
необходима, какъ и свободная воля %); но онъ, повидимому, за- 
блуждался, предоставляя слишкомъ, много. обыкновеннымъ. силамъ, 
которыми, по его предположению, одарена наша природа °). 

Всякое наказане, по его ученію, иметь просто исправитель- 
ный характеръ, будучи установлено для того, чтобы всЪ твари 
могли быть возетановлены въ свое первоначальное совершенство 2} 
При воскресеніи все человвчество должно будетъ пройдти чрезъ 
огонь 1): очищенные духи войдутъ въ рай, какъ мЪсто приготовления 


і 


') Кхһогё. ай. Магбуг., 50 (у. 1, р. 309). 

?) "Ре Ргіпсе. 1, үш, 3; п, ах, 5—6. 

3) Ое Мипа! Орн. 1, 38, ей. Мапреу. 

4) Эе-Ргшс. 1ү, 16. 

5) Тамъ же, п, у1, 3—7. . 

6) С. Са, п, 64; пу, 15—16 іп Маф... ххху, 100. 

7) ре Ргіпе. 1у, 25. 

в) См. ре Ргіпс. ш, т, 19. 

%).М№аб. А]ех. ү, 287, 

ю) Ре Ргіпс. 1, үу; п, г. : 
1С) Тамъ же, н, 1х, 6; іп Ехо. Нот, п, үг, 4; щ Гас. Нот. хту, р. 948; 
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для завершенія всего '); злые останутся въ „огн$“, который, од- 
нако же, описывается не какъ вещественный, но какъ умственная 
и духовная бЪдственность. Предметомъ и пищею его, говоритъ онъ, 
служать наши грБхи, которые, вздувшись высоко, воспламеняются, 
чтобы сдЪлаться наказаніемъ для насъ, и „тьма кромфшная“ есть 
тьма невфдешя °). Но состояніе этихъ духовъ не безнадежно, хотя 
могуть пройти тысячи лЗтъ, прежде чЪмъ ихъ страданіе окажеть 
на нихъ должное дБйствіе 5). Оъ другой стороны, т, которые до- 
пущены въ рай, могуть злоупотребить своей свободной волей, какъ 
въ начал%, и могутъ веслБдетвіе этого быть осуждены на возобнов- 
леніе своего пребыванія въ плоти *). Каждое разумное твореніе, 
даже самъ сатана, могуть быть отвращены отъ зла къ добру, такъ 
что не лишены окончательно возможности спасенія 5). При оконча- 
тельномъ завершеніи всего, душа будетъ обитать въ славномъ орган%, 
зародышъ котораго заключается въ теперешнемъ тфл $). Наслажденія 
ея будуть чисто духовныя; святые будуть понимать већ тайны бо- 
жественнаго промышленія и установленій, данныхъ Богомъ Изра- 
илю "). Любовь, „никогда не ослабфвающая“ сохранить все. тво- 
реніе отъ возможности всякаго дальнзйшаго паденія и „Богь бу- 
деть все во всемъ“ $). 

Слава Оригена имфла сильныхь противниковъ и не мен%е.фрев- 
ностныхь защитниковъ. НЪкоторыя приписываемыя ему положенія 
были осуждены, и его имя было подвергнуто даже анаеемЪ собо- 
ромъ, засБдавшимъ въ Константинопол$ въ шестомъ столфтіи 3). И 
повидимому можно думать, что вредъ какихъ либо, отдфльныхь 


') Ре Ргіпе. и, 1х, 6. 3 

2) Тамъ же, и, іх, 4, 18; е. Се]5, у, 15 и сд. 

з) "Ре Ргіпе. 1, ут, 3, Овъ учить, что ёлу означаеть ограниченное время. 
и что слЪдовательно олфуес тбу оїоуоу должно быть конечнымъ. 

4“) Пе Ришс. п, ш, 3; ш, \1, З (въ переводъ Теронима). 

$) Часто утверждали, что Оригенъ училь о возможности спасенія для діа- 
вола, и это ученіе, повидимому, находится въ согласіи съ его системой (Меап4ег, 
т, 472). Но все, что онъ, повидимому, утверждалъ, въ дБйствительности заклю- 
чается въ томъ, что сатана мозь обратиться и спастись, причемъ въ то же время 
онъ училъ, что велъдствіе своей закоснълой злобы онъ не захочетъ обратиться. 
("Ре Ргіпс. т, у1, 3; іп Бот. 1, уш, 9). Въ своемъ письм$ къ Александру (т. т, 
стр. 9) онъ объявляетъ приписываемое ему мнфн1е такимъ, которое едва ли мо- 
жетъ поддерживать даже сумасшедшій. 

8) ре Ргшс. п, п; ах, 3; хи; ш, уі, 4—6; с. Се}, у, 15 и слЪд. Ученіе Ори- 
гена о духовномъ тБлђ, основанное на пояснительномъ примфрЪ ап. Павла, за- 
имствованномъ отъ сБмени и растенія (1 Кор. ху), подвергалось непониманію и 
порицанію со стороны нфкоторыхъ, какъ будто бы онъ отрицалъ воскресеніе. 
См. Наегоп., с. Јоһап. Ніегозо]., 25 и слЪд. 

7) "Ре Ргше. п, хі, 5, 7. 

8) ш Кот. у, 10 (у. 1у, р. 568); ре Ргіпе. ш, уі, 1—3. 

°) Помфстнымъ соборомъ 543 или 544 года, а не пятымъ вселенскимъ со- 
боромъ 553 тода, какъ долго думали. (іеѕе]. 1, п, 368, 372; Меапдег, іү, 481—9. 
Неве, п, 768), 
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заблужденій въ его ученіи гораздо перевЕшивается вредомъ того извра- 
щеннаго метода толкованія св. Писанія, который обязанъ былъ ему 
своею законченностью и своею популярностью. Но при веБхъ смяг- 
ченіяхъ на почв его заблужденій, какъ бы ни было сильно наше 
сознаніе того зла, которое произвела его система или имфла произ- 
вести въ рукахъ другихъ, мы должны о самомъ Ориген думать 
какъ о человвкв, который не только посвящалъ вс силы своего 
ума въ теченіе своей долгой жизни тому, что онъ считалъ исти- 
ной, но и вфрилъ, что его взгляды на истину совершенно согласны 
съ традиціонной вђрой церкви. Его своеобразныя мнБнія возника- 
ли (какъ уже сказано было) изъ желанія опровергнуть мифніе о пред- 
полагаемой несовмВстимости философіи съ евангеліемъ; онъ желалъ во 
всемъ держаться твердыхъ основаній существеннаго христіанскаго 
ученія; онъ предлагаль свои собственныя умозр$я съ смиреніемъ 
и не считалъ ихъ чВмъ нибудь выше, кром% какъ в$роятныхъ предполо- 
женій. Его благочестіе такъ же безспорно, какъ и величіе его ге- 
нія и глубина его учености; онъ много пострадалъ за евангеліе и 
въ дВйствительности можеть быть почитаемъ почти мученикомъ. Во 
время своей жизни онъ быль главнымъ противникомъ ереси во веВхъ 
ея разнообразныхъ проявленяхъ; множество _обращенцевъ, приве- 
денныхь имъ въ лоно церкви изъ язычества, іудейства и искажен- 
ныхъ формъ христіанства, служить благороднымъ свидтельствомъ 
его ревности и любви, не менЂе какъ и его полемической способ- 
ности. Мы вполнф можемъ, поэтому, сказать, что хотя такой че- 
ловзкъ и могъ держаться еретическихъ мнБній, но онъ не могъ 
быть еретикомъ, такъ какъ онъ былъ совершенно свободенъ отъ 
того духа, который составляетъ сущность и вину ереси '). 

П. Среди: наиболБе изветныхъ учениковъ Оригена былъ Діони- 
сій, бывшій преемникомъ Иракла, сначала въ катихизической шко- 
яВ (въ 232 тоду) и затЬмъ по каөедрћ Александрийской (248 г.). 
Этотъ знаменитый человБкъ, будучи воспитанъ въ язычеств, при- 
шелъ къ принятію христіанства всл®дствіе ‘чтен1я посланій ап. Пав- 
ла. Такъ какъ онъ посл своего рукоположенія продолжалъ читать 
сочиненія язычниковъ и еретиковъ, то одинъ пресвитеръ сталъ спо- 
рить съ нимъ касательно опаснаго свойства подобныхъ занятій, и 
на Діонисія это внушене` произвело сильное впечатлћніе; но въ 
видВніи или во снЪ онъ услышалъ голосъ, говорившій ему: „читай 
все, что можетъ попасть въ твои руки; ибо ты способенъ читать 
съ различеніемъ и отвергать, что не годно, потому что такъ имен- 
но ты впервые и приведенъ былъ къ врв“ °). 


9 ТШетопё, ш, 495—8, 595 стр. Ср. Мештат, Агіапіѕт, 108—110. 
2) Ріоп. Аіех. ар. Епзер. уп, 7. Чтеніе языческихъ книгъ было запрещено 
въ Апост. Пост. 1, 6. 


ИСТОРІЯ ХРИСТІАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


78 А АРАМ ии ААА 


05 


Діонисій славился не только своею ученостью, но и своею му- 
дростью и умфренностью. Его имя часто будеть встрвчаться намъ 
въ связи съ различными церковными дБлами, но о двухъ спорахъ, 
въ которыхъ онъ принималь үчастіе, можно упомянуть здБсь 060бо. 

1. Около 257 года ливійскій Пентаполь, родина Савеллія, былъ 
чрезвычайно возмущенъ его ересью, и дЪло дошло до оффиціаль- 
наго свВденія египетскаго первосвятителя. Діонисій опровергалъ 
савелліанскія заблужденя какъ личными бееђдами, такъ и пись- 
менно ‘); но, къ несчастью, онъ употребилъ нБкоторыя выраженія, 
которыя дали поводъ обвинять его въ мнБніяхъ, сходныхъ съ т'Бми, 
которыя впослБдствіи провозглашались Аріемъ, именно будто бы 
онъ отрицаль ввчное сыновство. О его выраженіяхъ было донесено 
епископу римскому, какъ объ еретическихъ, —не потому, чтобы 
Риму приписывалась какая нибудь юрисдикція надь Александріей, 
но потому, что дЪло это получило обще известный интересъ, по- 
тому, что сообразно съ выдающимся положешемь епископской ка- 
өедры на его обязанности было подвергать такія дБла изелЪдова- 
нію, и потому, что первый изъ епископов» былъ именно тБмъ лицемъ, къ 
которому естественн?е всего обращались съ жалобами противъ втораго. 
По этому дфлу епископъ римскій, который также назывался Діони- 
сіемъ, созваль соборъ и требоваль объясненія, и Діонисій але- 
кесандрійскій, не обращая вниманія, ради мира и единенія, на все 
что могло бы возбудить его ревнивость въ такомъ вмфшательств$, 
отвВчалъ утвердительной защитой своего православія “). 

2. Около этого же времени сталъ заявлять о себъ хиліазм»ъ. 
Ученіе это считается „іудейскимъ наслфдіемъ“; но хотя, неео- 
мн®нно, оно возникло изъ іудейства, его однако же нельзя 
считать показателемъ іудейской тенденціи. Правда, вВрованіе, что 
Мессія будетъ лично царствовать на землЪ, что Его царство будетъ 
имВть своимъ еВдалищемъ Іерусалимъ, и что оно будеть продол- 
жаться въ теченіе тысячи лћтъ, совершенно сообразно съ тудействомъ; 
но (кром® другихъ важныхь отличій, какъ напр. то, что іудей- 
ское тысячелфтнее царство, по ожиданію іудеевъ, должно было 
немедленно наступить за первымъ явленемъ Месси, между тБмъ 
какъ христіане ожидали еще Его вторато пришествия) христіанскій хи- 
ліазмъ не обнаруживалъ никакого предрасположенія къ плотскому 
Израилю, ни даже къ его святому городу, потому что новый Теру-. 
салимъ, по этому ученію, долженъ былъ сойти съ неба и занять 
мето земнаго, который долженъ былъ погибнуть 3). 


0) 41Љлатазѕ. Пе Зещепыа Піопуѕії, 5, 9. 
2) 140%. Аіех. ар. Аал. ре Песг. Ѕуп. №с., с. 95. Піоп. Бот. ір. 26; А. 


"Ге Ѕепё. Поп. 13 и слфд. 
3) См. Оғід. Пе Ргше. п, хі, 2; с. Се. ту, 22. Неглос, статья СЪіаѕтиѕ. 


\ 
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Хиліастическія мнЪнія появились очень рано. Среди защитни- 
ковъ этихъ мнній, по преданію, быль Паши, епископъ Іерапольскій, 
который вообще признается слушателемъ ап. Іоанна '). Къ концу 
втораго столБтія они, повидимому, сдБлались общими въ церкви, 
подкупая въ свою пользу тБмъ, что давали почву для проти- 
водБйствія языческому Риму и доставляли новое утБшеніе вврую- 
щимъ въ гонешяхъ и испытаніяхъ. Ученіе это было съ большимъ 
жаромь принято монтанистами; но то самое обстоятельство, что оно 
сдБлалось отличительной чертой этой фанатической секты, содЪй- 
етвовало подрыву довЂрія къ ней среди православныхъ, и другія 
причины также содЪйствовали ея ослабленію. Идеалистическія и 
духовныя тенденціи Алекеандрійской школы, достигшей значитель- 
наго процвћтанія около этого самаго времени, были сильно проти- 
воположны тому буквализму, на которомъ основывались хіалисти- 
ческія мифнія; и кром$ того, самое үченіе это оказывалось пре- 
пятствемь къ обращенію грековъ и римлянъ, какъ оскорбительное 
для ихъ національныхъ чувствъ. ВелВдетвіе такихъ причинъ, оно 
въ теченіе многихь лЪть постепенно падало, пока гоненіе Деція 
не поспособетвовало оживленію его популярности среди тЪхъ, кото- 
рые чувствовали приближеніе страданій за вру. 

Непотъ, одинъ египетсый епископъ, написалъ хиліастическую 
книгу, подъ заглавіемъ „Опровержене аллегористовъ“, и около 255 
‘года (когда самого Непота уже не было въ живыхъ) распростра- 
нилось извВетіе, что его мннія находили многихъ приверженцевъ 
въ округБ Арсиноэ. Діонисій, услышавъ объ этомъ, дБйствовалъ 
съ свойственнымъ ему благоразуміемъ; онъ отправился въ эту м$ет- 
ность, добился собесвдованія съ хиліастической партіей и провелъ 
три дня въ разсужденіяхъ съ ними о книг$ Непота, о которомъ онъ 
старался говорить съ большимъ уваженіемъ и любовью. Результа- 
томъ этого было то, что въ то время, какъ менђе благоразумный 
способъ дБйствія по отношенію къ нимъ могъ бы довести послЊ- 
дователей Непота до раскола, Діонисію удалось убБдить ихъ, ионъ 
получиль выраженіе теплой благодарности отъ ихъ вождя Вара- 
вона “). Оъ этого времени о хиліазм, хотя онъ и продолжалъ 
имзть приверженцевъ и въ слБдующемъ столБтіи даже нашелъ по- 
борника въ АполлинаріБ Лаодикійскомъ °), было уже мало слышно 
въ восточной церкви *). 


0) Еиѕер. 39. Предполагають однакоже, что Евсевій могъ перетолковать сло- 
ва, которыя Пай’ употреблялъ въ аллегорическомъ смысл. Мысль о ты- 
ачелћтнемъ царств встр$чается также. въ посланін, приписываемомъ Вар- 
навъ. О. 15. 

2) Еиѕер. уп, 24. 

з) Ерірһ. вххуп, 26—8. Объ Аполлинарі см. ниже, п, 1". , 

“) Сбіеѕе]. т, т, 334: и, 91—2. На западъ онъ былъ распространенъ до времени 
Константина. Тамъ же, үт, 288. 
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Ш. Какъ имя Оригена было знаменитымъ въ истори ученія, 
такъ имя его современника Кипріана не мене сдЪлалось знамени- 
тымъ въ вопрос объ управленіи и дисциплин церкви. Өасцій Кип- 
ріанъ родился въ КареатенЪ или его окрестностяхъ около 200 года, и, 
будучи извстнымъ учителемъ риторики, онъ принялъ христіанство 
въ зрБломъ возрастБ ') Его ранняя жизнь была не свободна отъ 
обычной распущенности языческой нравственности, хотя быть мо- 
жетъ отвращеніе, съ которымъ онъ говорилъ объ этомъ, смотря на 
такую жизнь при свт евангелія, могла послужить къ преувеличенію 
‚ миБнія о той степени, до которой онъ причастенъ былъ этому распут- 
ству.По своемъ обращеніи и в$роятно, когда еще онъ быль оглашен- 
нымъ, онъ проявилъ свою ревность къ взр продажей виллы и садовъ, 
которыми онъ владвлъ близь Карөагена, и отдачей вырученной суммы, 
съ большею частью своей другой собственности, на пособіе бЪд- 
нымъ ”). Его діаконъ и жизнеописатель Понтій однакоже говорить, 
что сады эти впослфдстви были возвращены Кипр!ану „снисхожде- 
ніемъ Божіимъ“,—всего вБроятнће при содЪйстви его друзей, кото- 
рые сложились для выкупа ихъ и возвращенія ихъ ему 3). При 
своемъ крещеніи Кипріанъ присоединилъ къ своему прежнему имени 
Өасдій имя Цецилія, въ воспоминаніе о пресвитерв, который скло- 
нилъ его къ обращенію +). Онъ быстро возведенъ былъ въ долж- 
ности діакона и пресвитера °), и, по освобожденіи каөедры карөа- 
генской, чрезъ три года по своемъ обращеніи, онъ быль избранъ епи- 
скопомъ по общему желанію народа, причемъ его 
общеизв$стныя достоинства считались достаточнымъ 248 г. 
основашемъ для того, чтобы обойти даже апостольское 
предостереженіе противъ возвышенія недавнихъ обращенцевъ 5), 
равно какъ и для того, чтобы преодолВть его собственную неохот- 
ность принять на себя отвтственность такого высокаго служенія '). 
Пять пресвитеровъ однако же воспротивились его избранію, и не 
смотря на его попытки примирить ихъ, они продолжали смотрЪть 
на него съ неизгладимымъ чувствомъ враждебности. 

Кипранъ вступилъ въ свое епископство съ твердою рёшимостью 
исправить злоупотребленія и безпорядки, которые онъ находилъ 
преобладающими среди своей паствы; но черезъ два года его тру- 
ды съ этою цфлью были прерваны гоненіемъ при Деціћ. Въ Кар- 


1) Въ 245 году. Мағат. Уца 5. Сург. ар. Міспе рр. 79—80. 

2) Ролііиѕ, Пе Уца её Раѕѕіопе 8. Сург., с. 3. 

2) Ропииз, с. 15. 

4) Ропйцз, с. 5. 

5) НЪкоторые даже предполагаютъ, что онъ возведенъ былъ въ епископство 
рег залит. 

6). 1 Тим. ш, 15: 

7) Ропйиз, 7; Магап. 79, 80. 
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өагенЂ, какъ и въ другихъ м%стахъ, во время этого гоненія епи- 
скопъ былъ главною цфлью гонителей; языческая чернь требовала, 
чтобы онъ былъ брошенъ львамъ, и Кипріанъ, не изъ страха, но 
велБдствіе (какъ онъ заявляетъ) небеснаго предостереженія и всл®д- 
ствіе убБжденія, что такой образъ дъйетвія быль наиболће благо- 
дБтельнымъ для его церкви, удалился въ особое убфжище, на не- 
большомъ разстояніи отъ Карөагена, гдф и оставался около 
четырнадцати м$сяцевъ. По его исчезновеніи, собственность его бы- 
ла конфискована '). 

О недостойномъ поведени христіанъ во время этого гоненія 
было уже упомянуто выше °). Кром тЪхъ, которые дЪйствительно 
приносили жертву языческимъ богамъ, многіе, за особую плату чи- 
новникамъ, получали удостов$реше въ томъ, что они исполнили 
повелёШе императора, и многіе изъ нихъ, называвшеся либелля- 
тиками *), убЪждали себя невЪжественною казуистикой, что они не 
дфлали ничего худаго. Бдетвія кареагенской церкви были еще удру- 
чены однимъ обычаемъ, который возникъ изъ высокаго почтенія по 
отношенію къ мученикамъ и исповБдникамъ. Изъ естественнаго 
Чувства уважевя къ тфмъ, которые проливали свою кровь за вВ- 
ру, мученикамъ позволялось, быть можеть уже въ половин вто- 
раго’ стол я, подвергать благопріятному раземотрнію дфла лицъ, 
которыя находились подъ церковнымъ осужденіемъ *). Но преиму- 
щество ихъ не ограничилось этимъ. 

ВпоелВдетвіи вошло въ обычай, что діаконы должны были по- 
сЪщать мучениковъ въ темницъ, съ цфлью внушать имъ осторо- 
жность въ распредБленіи ихъ милостей °). Съ теченіемъ времени 
злоупотребленія возростали все были, и въ Карөаген% введены были н%- 
которыя смћлыя новшества этого рода %). Н%кій Лукіанъ, возгордив- 
шись славой, пр1обрЪтенной имъ въ качеств исповфдника, сталь 
заявлять, что мученикъ по имени Павелъ, по праву своего муче- 
ничества, далъ ему власть давать отиущенія для общенія съ цер- 
ковью. Билеты стали даваться въ такой формЪ, чтобы они могли быть 
пригодными не только для лица, поименованнаго въ нихъ, но и для 
неопредЂленнаго числа другихъ 7). Письма этого рода раздавались безъ 


9 Ропііиѕ, 7; Сург. Ер. 16, 20. Слова Кипріана, быть можетъ, нЪть надоб- 
ности понимать въ томъ смысл, что онъ им%лъ какое нибудь иное божественное 
внушеніе, кром того, которое заключается въ Мате. х, 28. 

2) См. стр. 88. 

3) Отъ ПЪеПа „свидфтельство“, билетъ; либеллятикъ— „билетный“. 

2) См. еғіш. ай Матгбугез, 6; "Ре Рийіс., 22. 

%) Сург. Ер. 15; Маё. А]ех. п, 106 и елд. 

8) хху правило собора Иллиберійскаго (805 г. ?) и п правило Арелатскато (314 г.) 
направлены противъ нЪкоторыхъ злоупотребленій, которыя еще и тогда продол- 
жали дБлаться съ билетами исповфдниковъ. 

7) Сург. Еф. 15. 
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всякаго ограниченя и даже сдълались источникомъ своего рода 
торговли. Получившіе ихъ дерзко настаивали на немедленномъ до- 
пущеніи ихъ къ полному общенію, и нЪкоторые епископы уступали 
ихъ настойчивости '). Лукіанъ,, отъ имени. веБхъ исповЪдниковъ 
написавъ дерзкое письмо къ Кипріану, заявляль, что они даровали 
возсоединеніе веБмъ падшимъ, и желалъ, чтобы епископъ передалъ 
это сообщеніе своимъ собратьямъ епископамъ °). Кипріанъ изъ 
своего убЪжища поддерживаль постоянныя сношенія съ своею цер- 
ковью и старался подавить эти безпорядки, причемь въ то же 
время обнаруживаль сильное желане избБгнуть вмЪшательства, 
въ такія привиллегіи, которыя еъ основаніемъ можно было призна- 
вать за мучениками и исповЪдниками. Онъ допускалъ, что тв ере- 
ди падшихъ, которые получали письма отъ страдальцевъ за вВру, 
могли быть допущены къ общенію, въ случаЪ нахожденія въ опас- 
ности смерти; но въ то же время онъ постановлялъ, что осталь- 
ные должны были дожидаться изелБдованія ихъ дЪль по его воз- 
вращеніи въ Кареагенъ, а до того времени должны были быть увв- 
щаемы къ терпнію *). 

Вскор® посл пасхи 251 года, епископъ возвратился въ свой 
городь и созвалъ соборъ для раземотрђнія вопросовъ касательно 
падшихъ. Соборъ пришель въ заключенію, что тЪ изъ либелляти- 
ковъ, которые проявили раскаяв1е въ своей слабости, могли быть 
допущены къ общенію, и что тёмъ, которые приносили жертву, 
должна была быть дана надежда на принятіе ихъ въ общеніе послЪ 
бояфе продолжительнаго періода покаянія *). Послъдній разрядъ 
получиль дальнфйшее енисхожденіе въ слБдующемъ году, когда въ 
виду возобновившагося гоненія соборъ, подъ предесЪдательствомъ 
Кипріана, рёшилъ немедленно же даровать право общенія веђвмъ 
тЪмъ, которые уже обнаружили должное раскаяніе 5). 

Новыя смуты возбуждены были въ Карөагенъ пресвитеромъ, по 
имени Новатомъ. Неизвветно, быль ли этотъ человфкь однимъ изъ 
тЪхъ пресвитеровъ, которые противились избранію Кипріана; но 
онъ едвлалея извфстнымь своимъ неповиновеніемъ и непослуша- 
ніемъ. Кипріанъ свидБтельствуетъ, что онъ грабилъ вдовь и еи- 
роть и расхищалъ имущество церкви; что онъ билъ свою жену во 
время беременности, такъ что былъ причиною смерти ребенка; что 
онъ довелъ своего отца до голодной смерти на улиц °) и отка- 
залея даже похоронить его, и что за эти и другія преступленія онъ 


') Сург. Ерр. 19, 27 и проч. 
2) Суре. Вр. 27. 

3) Сург. Ерр. 19, 13 и проч. 
*) Ер. ку, 17. 

5) Ер. 57, 

8) „п үісо“, Ер. 49. 
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ҳолженъ былъ подвергнуться суду, когда взрывъ гоненія при Деці? 
прервалъ судебное слБдетвіе противъ него. Новатъ вошелъ въ связь 
съ Фелицисеимомъ, человБкомъ богатымъ, но равнодушнаго харак- 
тера, и,—или незаконно присвоивъ епископскую власть посвященія, 
или (какъ болће вБроятно) добившись посвящев1я со стороны ка- 
кого нибудь другаго епископа, онъ возвелъ его на степень діакона. 
Оба они, съ другими членами духовенства, начали оказывать сильное 
противодъйствіе КЌипріану: они возбуждали падшихь ипротивь не- 
го; спорили съ его уполномоченными касательно расиредфленія 
церковныхъ имён, и наконецъ, около года послБ возвращенія 
епископа, Фелициссимъ выставилъ одного изъ недовольныхъ пре- 
свитеровъ, Фортуната, соперникомъ Кипріану по каведрЪ карөаген- 
ской, —причемъ посвященіе его было совершено пятью епископами, 
которые веВ лишены были своего сана за ересь или отпаденіе *). 
Новатъ, основатель раскола, между тБмъ отправился по Средизем- 
ному морю въ Римъ. ) 

Фабіанъ, епископъ римскій, быль замученъ въ январ 250 го- 
да, и каөедра его оставалась вакантною до іюня слђдующаго го- 
да, когда избранъ быль Корнилій °). Во время этого промежутка 
произошель обмфнъ нЪ%которыми письмами между Кипріаномъ и 
римскимъ духовенствомъ, которое, велЪдстве ложныхъ слуховъ, ста- 
ло неблагопріятно думать о его удаленіи изъ своего города, но впослд- 
стыи пришло къ лучшему пониманію его и соглашалось съ нимъ 
касательно того образа дЪйствя, съ которымъ нужно относиться 
къ падшимъ. Среди этого духовенства особенно выдавалея красно- 
р®чемъ и ученостью нфый Новаціанъ. Онъ получиль философское 
образованіе, хотя быть можетъ и было бы ошибочно выводить изъ нВ- 
которыхъ выраженій Кипріана, что онъ когда то былъ стоикомъ 3). 
Это былъ человБкъ угрюмаго и мрачнаго характера, и одно время 
подвергалея нападеніямъ давола или вообще припадкамъ болЪзнен- 
ной меланхоліи. Посл этого онъ принялъ клиническое крещеніе “), 
и, по своемъ выздоровленіи, не позаботился о томъ, чтобы завершить 
даръ крещенія рукоположеніемъ священника; не смотря, однако 


9 Ер. ых, 10. 

2) Децій, будто бы, сказалъ, что онъ скорће хотЪлъ бы видЪть претендента 
на имперію, чЪмъ новато епископа въ Рим%. Сург. Ер. зи, 9. 

3) Ер. ву; Меалаег, 1, 333. 

“) То есть, крещеніе на одр болЪзни, на которое смотр$ли неблагосклонно 
велЪдствіе недостойныхъ побужденій. заставлявшихъ вообще принимавшихъ та- 
‚кое крещеніе откладывать его ло того времени, когда они окажутся вн опасно- 
сти лишиться благодати таинства, впаденемъ въ новый тръхъ (см. үш, отд. 3). 
Соборъ Неокесарійскій 314 тода запрещаетъ рукоположеніе крещеннаго такъ 
лица во пресвитера, пока оно не отличится впосл®дствін вБрой и ревностью, 
или пока недостатокъ другихъ кандидатовъ не сдЪлаетъь посвященія необходи- 
мымъ. С. 12. 
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же, на эту небрежность, Фабіанъ, изъ желанія воспользоваться для 
церкви услугами столь способнаго человЪка, допустиль его къ 
священству, съ трудомъ преодолЪвъ противодйествіе, которое обна- 
ружено было веБмъ духовенствомъ и большею частью мірянъ, такъ какъ 
не только духовенство, но и народъ тогда имълъ голосъ въ избраніи 
лицъ для посвященя ‘). Во время гоненія, побуждаемый принять 
участе въ служеніи своимъ страждущимъ братьямъ, Новаціанъ, 
будто бы, отввчалъ, что онъ „не хочетъ дольше оставаться пресви- 
теромъ и принадлежитъ къ другой философіи“, — слова, которыя, 
повидимому, указываютъ на то, что онъ предпочиталь аскетиче- 
скую жизнь дБятельнымъ трудамъ своей должности °). 

Во время ваканеіи каөедры, Новаціанъ пользовался большим 
вліяніемъ въ Римф. Кипріанъ свидфтельствуеть 3), что онъ быль 
авторомъ того письма, въ которомъ римское духовенство призна- 
вало, что падшіе могли быть допускаемы въ общеніе церкви, если 
находились въ опасности смерти; но послЪ избранія Корнимя онъ 
сдфлался вождемъ особой партіи, которая держалась началъ, не- 
совм$етимыхь съ такою уступчивостью. Онъ училъ, что хотя по- 
каявшіеся падшіе и могуть быть допущены къ божественному милосер- 
дію и поэтому могутъ быть увЪщаемы къ покаянію, однако же цер- 
ковь не имфетъь власти давать имъ отпущене и должна на 
всегда отлучать ихъ отъ общенія; что церковь, входящая въ об- 
щеніе съ такими грБшниками, теряетъ свой христіанскій характеръ 
и свои преимущества *). Новаціанъ сначала заявлялъ, что онъ 
не желаетъ епископства Рима, и намъ нътъ надобности предпола- 
гать, что его заявленіе было неискренне, такъ какъ его суровый 
и необщительный характеръ склонялъ его къ уединенной жизни. 
Когда однако же расколъ образовался, онъ позволиль поставить 
себя во главЗ его и былъ посвященъ тремя епископами ничтожныхъ 
каведръ, которые призваны были въ Римъ подъ ложными предло- 
гами и возложили свои руки на него вечеромъ, посл$ ужина. Глав- 
нымъ двигалелемъ всЪхъ этихъ событій быль карөагёнянинъ Новатъ 5). 
Возможно, что онъ разошелея съ своимъ старымъ союзвикомъ Фи- 
лициссимомъ касательно отношеня къ падшимъ, или онъ могъ 
стать на сторону снисходительности въ КареагенЪ и на сторону 
строгости въ Рим%, руководясь при этомъ ни другимъ какимъ ни- 
будь побужденіемъ, а просто желаніемъ какими бы то ни было сред- 
ствами противодфйствовать власти законныхъ епископовъ. 


!) Согпе]. ар. Еиѕер. ул, 48. 

2) Согпе]. 1. с.; Меапдег, 1, 332. 

з) Ер. гу, 5. 

4) Сург. Ёр. 1, 26—99; Ѕосгаќ, 1х, 98. 

5) богпе]. ар. Еиѕер. ү, 43. Греческіе писатели называютъ Новалиана Но- 
ватомъ (№ооатос). 
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Новаціанъ послаль извВстіе о своемъ посвященіи великимъ цер- 
квамъ Антіохіи, Александріи и Карөагена. Фабій антіохійскій быль 
склоненъ признать его, но скоро затфмъ умеръ, не принявъ ника- 
кихъ рБшительныхъ м®ръ '). Письмо къ Діонисію александрій- 
скому, повидимому, было апологетическимъ, представлявшимъ, что 
Новаціанъ быль вынужденъь къ тому шагу, который онъ едъ- 
лалъ; на что Діонисій отвБчалъ, что если бы это было такъ, то 
онъ долженъ бы показать свою искренность устраненіемъ отъ сво- 
его соперничества съ Корнишемъ и стараніемъ объ исцВленіи раздора 
въ римской церкви *). Въ Карөагенв раскольническіе посланные 
были отвергнуты соборомъ, засвдавшимъ въ самое время ихъ при- 
бытія 3). НЪый Максимъ былъ виослфдстви поставленъ въ каче- 
ствћ новаціанина епископомъ Карөагена, и самозванцы того же сама- 
го рода были поставлены въ другихъ африканскихъ епархіяхъ *). 

Въ расколђ этомъ сначала участвовало большое число римскихъ 
испов$дниковъ. Эти послБдніе скоро замфтили свою ошибку, 
формально признали Корнимя епископомь и возвратились къ еди- 
ненію съ церковью, 5), причемь Новаціанъ старался обезпечить 
преданность своихъ посл дователей требованіемъ отъ нихъ, при 
принятіи евхаристіи, клятвы, что они никогда не оставять его 
или не присоединятся къ Корнилію 6). Новаціанетво находило 
многихъ послБдователей на западЪ, и его начала сдЪлались даже 
болБе строгими, чЪмъ прежде. Приговоръ о пожизненномъ от- 
лученіи отъ общины, первоначально прилагавшійся только къ тБмъ, 
которые отрекались отъ вВры 7), впослБдетвіи былъ распространен» 
и на всБхъ тЪхь, которые послф крещенія совершали болфе или 
менће тяжкіе грБхи. Новаціане приняли названіе каөаровъ, то есть 
чистыхъ. Они перекрещивали переходившихъ къ нимъ изъ церкви, 
считая общеніе съ нею нечистымъ и ея священнослуженія велд- 
ствіе этого недЪйствительными. Н%которые изъ нихъ осуждали вто- 
роженство (то есть, вступленіе во второй бракъ), какъ о`инаково 
грБховное съ прелюбодБяніемъ 8). Что однако же касается до глав- 
ныхь истинъ евангелія, то новаціане были и постоянно остава- 
лись православными, и многіе изъ нихъ пострадали 
даже до смерти за свою вЪру. Соборъ Никейскій 325 г. 
пыталея исцфлить этоть расколъ примирительными 


1) Еицѕер. ‘ут, 44 

2) Еизеь. уг, 45. 

3) Сург. Ер. 44. 

“) Тамъ же, зах, 10. 

5) Сург. Ер. 49. 

6) Согпе]. ар. Епзеь. үл, 43. 

7) Сург. Ер. цу, 26. 

*) Ерірһ. ых, 3—6; Тйеодогеё, Наег. ш, 5. 
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мирами !); но новаціане все еще считали слабость церковной ди- 
сциплины препятствіемъ для возсоединенія съ нею, хотя и вошли 
въ боле дружественныя отношенія еъ православными велёдстве об- 
щей опасности во время развитія аріанства. Секта эта про- 
должала существовать долго. Во Фригіи она соединилась съ остат- 
ками монтанистовъ *), и въ Александріи патріархъ имфль случай 
писать противъ нея уже въ такое позднее время, какъ о конець 
ү стол'Бтія 3). 

Противоположное движеніе въ КарөагенБ потерило полную 
неудачу. Напрасно Фелициссимъ старался добиться нризнанія сво- 
его епископа въ Рим% “). Большинство изъ падшихъ, которые при- 
соединились къ нему въ надеждБ легкаго полученія права возвра- 
щенія въ общеніе съ церковью, были крайне смущены при ·объ- 
явленіи формальнаго раскола и добивались возсоединенія еъ цер- 
ковью на предложенныхь Кипріаномъ условіяхъ, послЪ чего мы 
уже ничего не слышимъ болће о Фелициссим%. 

Сильная чума, о которой уже было упомянуто, послужила при- 
чиной знаменательнаго проявленія блатотворительности и практи- 
ческой дЪятельности со стороны Кипрана, а также и тЪхъ пло- 
довъ христіанской ревности и любви, которые, гдЪ бы ни появля- 
лись, быть можеть были самымъ дБйствительнымъ доказатель- 
ствомъ въ пользу производившей ихъ вфры. Въ то время, какъ язы- 
ческое населеніе Карөагена оставляло своихъ больных безъ всяка- 
го попеченія и тфла мертвыхъ выбрасывало на улицы, въ то вре- 
мя, какъ все казалось очерств5ло въ себялюбіи, и бЪдняки даже. 


‹) Правило үш постановляетъ, что новаціанское духовенство, по исповЪданіи 
преданности правиламъ церкви въ отношенін общенія съ второженцами и пад- 
шими, должно быть допущено чрезъ возложеніе рукъ, съ позволеніемъ ему удержи- 
вать свой санъ; и оно постановляетъ также на случаи сталкивающихся притя- 
заній, чтобы новащанскимъ епископамъ предоставлялись мъста въ качествъ хор- 
епископовъ (см. ниже, үш, п, 3) или пресвитеровъ, если только православные 
епископы не найдутъ возможнымъ раздълять епископскій титулъ съ ними. (0- 
кратъ разсказываетъ (1, 10) исторію Ацезія, новаціанскаго епископа, который 
былъ приглашенъ присутствовать на соборъ. Императоръ Константинъ спросить. 
его, согласенъ ли онъ съ его исповЪданіемъ и опредфлешемъ касательно временни 
празднованія Пасхи; на что Ацезій отвфчалъ, что то и другое согласно съ тфмъ, 
что онъ всегда считалъ апостольскимъ преданіемъ. Императоръ затБмъ спросилъ 
его, почему онъ остается отдфленнымъ оть церкви, на что епископъ изложилъ 
строгія понятія своей секты касательно прощенія грБховъ. Константинъ отввчалъ 
ему желаніемъ „взять лестницу и взойти по ней самому на небо“. 

2) Босгаё, ту, 28; у, 21, 22; САезе]. т, 1, 394. Сокралъ, вообще блаторасполо- 
женный къ новаціанамъ (хотя, вЪроятно, было бы ошибкой предполагать, что 
онъ самъ быль членомъ этой секты), жалуется, что въ Рим и Александр!и они 
были угнетаемы православными епископами въ намалЪ у столтія, до котораго 
времени они процв$тали, особенно въ Рим%. уш, 7, 11. 

з) Это былъ Евлогій, современникъ Григорія Великаго. Рћоё. ВЫ. Оаё., 182 
208, 280. 

4) Сург. Ер. 59. 
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вторгались въ дома умирающихъ съ цфлью грабежа, и въ то вре- 
мя, какъ чернь поносила христіанъ какъ именно навлекшихъ это 
страшное посфщене своимъ нечестіемъ въ отношеніи боговъ, Ви- 
пріанъ созвалъ свою паству, увБщевал ее изреченіями и примрами 
изъ св. Писанія и назначиль каждому свое особое дБло. Богатые 
давали деньги, а бЪдные отдавали свой трудъ для общаго дла; 
мертвыя тђла, заражавшія воздухъ, были погребаемы, и больным», 
были ли это христіане или язычники, доставлялся уходъ попече- 
ніемъ и на счетъ христіанъ '). 

Между тЪмъ возникъ новый споръ, обратившій на себя внима- 
ше Кипріана. Корнилий умеръ или былъ замученъ ?) въ сентябрЪ 252 
года, и послЪ того, какъ римская каөедра въ теченіе не менће 
восьми м$еяцевь занимаема была Луціемъ, на нее избранъ былъ 
Стефанъ °). Стефанъ, человћкъ суроваго и заносчиваго характера, 
заспориль съ нБкоторыми азіатскими епископами по вопросу 
касательно способа допущенія обращенцевъ изъ ереси и раско- 
ла въ церковь. Вопросъ былъ такой, котораго практически еще 
не ветрћчалось въ апостольскомъ вЪкЪ *), и, будучи вслЪдетвіе это- 
го совершенно оставленъ открытымъ въ св. Писаніи, различно 
рБшалея отдБльными церквами. Въ Рим обращенцы были допу- 
скаемы чрезъ возложеніе рукъ, въ Азіи было въ обычаъ перекре- 
щиваніе, и въ основаніе того и другаго способа приводился апо- 
стольскій авторитетъ, — другими словами, каждый могъ ссылаться 
на мБетный незапамятный обычай. Соборы, засђдавшіе въ Иконіи 
и въ ОиннадБ, повидимому въ царетвованіе Александра Севера, по- 
становили правило о перекрещиваніи для большинства церквей 
Малой Азіи. °) Въ Африк та же самая практика была освящена 
соборомъ, происходившимъ при АгрипиинЪ, епископ карөаген- 
скомъ, въ началЪ ш столБтія; 5) но въроятно главнымъ образомъ 
потому, что обращенія изъ сектантетва были р$дки, постановленіе 
это въ промежуткВ между Атриппиномъ и Кипраномъ вышло изъ 
үпотребленія 7). 

Причина разногласія между (Отефаномъ и азіатскими епи- 


') Ропіїиѕ, 9—10. 

*) Кипріанъ, въ пославіяхь какъ къ Луцію (Ер. ьхі, 5), такъ и къ Стефану 
(хуш, 5), называетъ Корвилія мученикомъ; но слово это, повидимому, не озна- 
чаеть насильственной смерти, хотя Евсеева Хроника (Ра&го]. ххуп, 650), бл. 
Іеронимъ (Юе Ут. Шиѕіг, 66; Уца 5. Раші, 2) и другіе позднБйшіе писатели сви- 
дЪътельствуютъ, что Корнилій быль преданъ смерти. Міспе, Раёг. Іааё., ш, 681. 

3) Еиѕер. уп, 2. 

*) Аидиѕі. Ое Варіѕто е. Ропабіѕёаѕ, 1у, 9. А 

5) Ріот. Ах. ар. Клзеь. ут, 7; Нее, 2. 82. 

%) Сур”. Ер. 70. Соборъ этотъ, вБроятно, былъ въ епископство Каллиста Рим- 
скәто съ 218 по 292 г. (Неве, т, 78, 79). 

7) Аид., Ое Варё. ш, 16. 
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скопами неизв$стна. Но она могла заключаться въ томъ, что нћко- 
торые восточные, пребывая въ Римф, желали ввести тамъ обычай 
своихъ туземныхъ церквей. Въ точности неизвБетно, каково было 
собственно мн®ніе Стефана: нужно-ли слова его, что обращенцы 
„изъ какой бы то ни было ереси“ *) должны быть принимаемы чрезъ 
возложеніе рукъ,—понимать безусловно, или же (какъ кажется вЪ- 
роятнве) ихъ нужно истолковывать еъ ограниченіями, въ согласіи 
съ позднвйшимъ опредфлешемъ церкви. Во всякомь случаб кажет- 
ся несомнЪннымь, что онъ вступиль въ споръ съ азатекими епис- 
копами раньше возникновенія разногласія съ Кипріаномъ. Онъ пи- 
саль къ нимъ по вопросу ихъ практики, и они отказались оста- 
вить ее °). 

Кипріанъ быль втянутъ въ этоть споръ вопросомъ со стороны 
н%которыхъ нумидійскихь и мавританскихь епископовъ, которые, 
вБроятно, усумнились въ законности перекрещиванія вслфдстве того. 
что новаціане практиковали его въ случаћ совращенія къ нимъ изъ · 
церкви 3). Онъ отвчалъ, что обращенцевь должно крестить, если 
только они не получили правильнаго крещешя церкви до отпаденія въ 
ересь или расколъ, въ каковомъ случа будеть достаточно возложе- 
нія рукъ *), и въ доказательство этого приводилъ то, что можеть быть 
только одна церковь, одна вВра, одно крещеніе; что такъ какъ при 
самомъ крещеніи требуется исповћданіе ввры вь „жизнь вфчную“ 
и „прощене гръховъ чрезъь святую церковь“ 5), то не можеть быть 
прощенія, какь только внутри церкви; что вода не можеть быть 
освящена для очищенія тБмъ, кто самъ нечисть, и такъ Бакъ въ 
Африк% нельзя было приводить основаній давности въ пользу этого 
взгляда, какъ это было на восток%, то онъ утверждаль, что разумъ 
долженъ имфть преобладаніе надъ обычаемъ $). Правило о пере- 
крещиваніи было утверждено тремя кареагенскими соборами, по- 
слЪдній изъ которыхъ заефдаль въ сентябрБ 256 года; но хотя 
они отрицали всякое намфреше налагать какое нибудь правило 
для другихъ церквей, Отефанъ однако же отнесся къ ихь по- 
становленіямъ съ сильнымъ негодованіемъ; онъ отказался ви- 
дБть посланныхъ, которые были присланы къ нему после втораго 
собора, убЪфждаль свою паству не давать никакого гостепріим- 
ства имъ, поносиль БКипріана въ самыхъ яростныхь выраже- 
ніяхъ, какъ „ложнаго Христа“, „ложнаго апостола“ и „обманнаго 


1) Сург. Ер. іххи, 1. 

2) "Ріот. Ах. ар. Киѕеһ. үп, 5. 

3) См. Сург. Ер. ьххш, 2. 

4) Ер. 71. 

5) Сопе. Саг В. Ре Варё. (Юр. ьхх, 2). 
6) Ер. ьххь 2. 
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дђлателя“ '), и прервалъ общеніе сь африканцами ?), какъ это онъ 
раньше сдфлаль еъ азіатскимн епископами. Такой образъ дБйствія 
со стороны римскихъ епископовъ въ иг столВтіи однако же не озна- 
чаль (подобно отлученіямъ со стороны папъ въ позднЪйшія вре- 
мена) притязанія на власть отећкать оть тБла церкви или лишать 
средства благодати; это было просто употребленіе власти, которую 
имфль каждый епископъ для пріостановки религіознаго сношенія съ 
общинами или лицами, которыхъ онъ подозрёвалъ въ заблужденіи. 

Оказавшимъ такимъ образомъ отеБченнымъ оть общенія съ ве- 
ликою церковью запада, Кипріанъ рЪшился войти въ сношеніе съ 
азіатскими епископами, находившимися въ томъ же самомъ п020- 
женіи. Онъ поэтому отправиль посланіе, съ отчетомь о своихъ 
дБйствіяхъ, Фирмиліану епископу кесарійскому, въ Каппадокли (о 
которомъ уже упомянуто было какъ друг Оригена). Фирмиліанъ 
въ своемъ отвЪтБ весьма свободно обсуждаетъ характеръ и образъ 
дБйствія Стефана, —настолько свободно, что первые издатели, ко- 
торымъ посланіе это сдБлалось извБетнымъ, устранили его вслЪд- 
ствіе его свидвтельства противъ позднЪйшихъ притязаній Рима, и 
другіе панисты съ этого времени старались оправдывать это устра- 
неніе и сожалБли, что благодаря неразумной откровенности менфе 
политичныхь издателей такому документу позволено было вообще 
увидЪть свЪтъ. 

О послћдующемъ не им$ется ясныхъ свидфтельствъ. Смерть Оте- 
фана, въ начал 257 года, содЪйствовала мирному улаженію спо- 
ра. Діонисій Александрійскій, собственное мнЪніе котораго вВро- 
ятно еклонялось къ римскому взгляду, дБйствовалъ въ качествЬ 
посредника посланіями какъ къ Стефану, такъ и къ его преемни- 
ку Ксисту или Сиксту 3); и изъ выраженій, въ которыхъ современ- 
ный жизнеописатель Кипріана говоритъ о КЌсистћ, какъ о „добромъ 
и миротворящемъ священникъ“ *), можно выводить, что споръ быль 
улаженъ на время соглашеніемъ, что каждая церковь должна оста- 
ваться при своемъ собственномъ сужденіи. Вопросъ о перекрещи- 


ваніи впослдствіи былъ рБшенъ противъ воззрній Кипріана, а так-- 


же и противъ крайняго мн®нія противоположной 

стороны, —уш правиломъ Арелатскаго собора, кото- 314 г. 
рый постановилъ, что если раскольническое крещеніе 

совершено было воимя Св. Троицы, обращенцы должны быть допус- 
каемы въ церковь чрезъ возложеніе рукъ. 


:) Еігшії. ай. Сург., послБдняя часть. Ср. 2 Кор. х, 13. 

2) Это, повидимому, несомнфнно, хотя нЪкоторые паписты, не желая до 
пускать, чтобы папа могъ дфлаль такой шагъ противъ столь знаменитаго святаго 
какъ Кипріанъ, доказываютъ, что Стефанъ не шелъ дальше угрозъ. 

3) Ецѕер. ти, 5. 

4) Ропёіцѕ, с. 14. 

КЫ 
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Когда гоненіе при ВалеранЪ достигло Африки, Кипр!ань былъ 
приведенъ къ проконсулу Патерну '). Въ отвфть 
на допросъ, онъ призналъ себя христіаниномъ и 257 г. сент. 
епископомъ, прибавивъ, что христіане служатъ 
только одному Богу и ежедневно молятся за самихъ себя, за все 
челов чество и за благоденствіе императоровъ. Будучи допра- 
шиваемъ касательно именъ своего духовенства, онъ сказалъ, что 
законы государства осуждаютъ доносчиковъ, что церковная ди- 
сциплина запрещаеть духовенству самому выдавать себя для на- 
казанія, но что если розыскивать ихъ, то они могутъ быть най- 
дены на своихъ мъстахъ. Такъ какъ онъ рБшительно отказывался. 
принести жертву, то былъ отправленъ въ ссылку въ городъ Куру- 
бись,—находивнийся верстахъ въ 60 отъ Карөагена, и этоть то- 
родъ его даконъ Понтій, сопровождавшій его въ ссылку, описы- 
ваеть какъ пріятное мБстопребываніе °). Въ ночь посл его при- 
бытія туда, ему было сообщено въ видфни, что онъ будеть пре- 
данъ смерти на слђдующій день; дЪйствительность однако же до- 
казала, что отсрочку въ одинъ день нужно было понимать въ семыслЪ 
года. Пребываніе епископа вь КурубисЪ было облегчаемо частыми 
посБщеніями его со стороны друзей. Изъ тЪхъ средствъ, которыя 
были въ его распоряжени, онъ имфль возможность посылаль по- 
мощь многимъ изъ своихъ собратьевъ, сосланныхъ въ каторжных ра- 
боты въ рудникахъ Мавританіи и Нумидш и подвергавшихся вар- 
варскому обращению, и сь этими и другими испов$дниками онъ 06- 
мнивалея письмами сочувствия и ободренія 3). 

По прибытіи новаго проконсула Галерія, Кипріанъ быль воз- 
вращенъ изъ ссылки, и ему приказано было оставаться въ своихъ 
садахь близь Карөагена. Но вотъ изданъ быль второй и боле 
строгій указъ Валеріана ‹), и епископъ рБшился перенести за свою 
ввру все, что только могь причинить ему человБкъ. Опасаясь од- 
нако же, чтобы въ теченіе временнаго пребыванія проконсула въ 


9 Өсе льная часть этого разеказа, заимствуется изъ Понтія и проконсульскихь 
актовъ (Раќёго]. ш, 1у). 

2) Гиббонъ, ревность котораго смягчить образъ дЪйствія гонителей по отно- 
шенію къ христіанамъ была бы смЪшна, если бы она не была весьма, печаль- 
ной, подробно останавливается на пріятностяхъ Курубиса и другихъ подобныхъ 
мЪеть (1, 558—560). Гизо справедливо замъчаетъ: „устраняя ве религіозныя со- 
ображенія, невозможно не удивляться той старательности, съ которою этотъ 
историкъ настаиваеть здЪсь вь пользу гонителей на всякихь смягчающихъ об- 
стоятельствахъ, допущенныхь при смерти человЪка, единственное преступлене 
которало состояло въ томъ, что онъ держался своихъ вЪрованій съ откровенностью 
и мужествомъ“ (тамъ же, стр. 560). КромЪ того вполнЪ ясно даже изъ повЪство- 
ванія 'Понтіл, что обращеніе съ Кипріаномъ не было обычнымъ обращенемь съ 
подобными жертвами, какъ на этомъ настанваетъ Гиббон». 

3) Ерр. 77 и слд. 

*) См. выше, стр. 88. 
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УтикВ его не отправили въ этотъ городъ и не лишили возможности 
быть принесеннымъ въ жертву предъ глазами всего своего народа, онъ 
на время скрылся; но, по возвращеніи Галерія въ Кароатенъ, онъ 
вновь появился въ своихъ садахъ и остался непреклоннымъ ко 
всВмъ просьбамъ своихъ друзей, которые убЪждали его спастись 
бБгетвомъ. Въ август 258 года онъ былъ отправленъ въ мВсто, 
гдЪ находился, для поправленія своего здоровья, проконсулъ, вер- 
стахъ въ шести отъ Кареагена. Тамъ съ епископомъ обращались 
съ большимъ почтеніемъ, и ему позволено было насладиться обще- 
ствомъ своихъ друзей за ужиномъ, причемъ улицы вокругъ про- 
консульскаго дома, въ которомъ онъ жилъ, были окружены толпами 
христіанъ, опасавшимися за безопасность своего архипастыря. Эти 
толпы стеклись изъ столицы велБдствіе извБетія объ его арест%; 
многіе изъ христіанъ провели ночь на открытомъ воздухЪ, и гро- 
мадная толпа запрудила площадь суда, когда на слЪдующій день — 
годовщину смерти Корнилія въ Рим — Кипріанъ выведенъ былъ 
для судебнаго елБдетвія. Когда онъ прибыль сюда, вспотфвши отъ 
ходьбы изъ проконсульскаго дома, одинъ воинъ изъ стражи, быв- 
шій прежде христіаниномъ, предложиль ему нЪкоторую перем$ну 
одежды; но онъ отклониль предложевіе, говоря, что безполезно устра- 
нять неудобство, которое вфроятно скоро окончится. На тре- 
бованіе проконсула отъ имени императоровъ принести жертву, Ки- 
пріанъ отвђчалъ отказомъ. Власти желали, чтобы онъ подумалъ о 
своей безопасности. „ДЪлай, какъ ты приказалъ“, быль отвЪтъ; 
„въ такомъ правомъ дфл5 не можеть быть мЪста для размыш- 
леший“. (Съ неохотой и колебаніемъ, Галерій, поел краткаго со- 
въщан!я съ своими совфтниками, произнесъ неизбфжный приговоръ, 
что Өасцій Кипріанъ, какъ долго бывшій коноводомъ въ нечести 
по отношенію къ богамъ Рима и противившійся сдфланнымъ импе- 
раторами попыткамъ къ исправленію его, долженъ быть обез- 
главленъ мечомъ, въ наказаніе за его преступленіе и въ предосте- 
реженіе его посл$дователямъ. Епископъ приняль этотъ приговоръ 
съ выраженіемъ благодарности Богу; но изъ среды присутствовав- 
шихъ христіанъ раздались крики: „пойдемте и будемъ обезглавлены 
выБетЪ съ нимъ“. Кипріанъ немедленно быль отведенъ на мЪето 
казни, ровное пространство, окруженное густыми деревьями, вфтви 
которыхъ скоро наполнились членами его паствы, немедленно взби- 
равшимися, подобно Закхею, на деревья, чтобы быть свидфтелями 
торжества своего епископа надъ смертью. Послђ непродолжитель- 
ной колБнопреклоненной молитвы, онъ собственными руками завя- 
залъ себЪ глаза и, распорядившись, чтобы палачу быль едБланъ 
подарокъ, склонилъ свою голову подъ мечъ. ТЪло его было погре- 
бено въ сосфднемъ м$стечкз „велдствіе любопытства язычниковъ“, 
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но скоро, при евЪтЪ факеловъ, съ большою торжественностью было 
удалено и положено въ почетной гробниц; причемъ его кровь, 
тщательно собиравшаяся платками во время ея паденія, сохраня- 
лась, какъ драгоцБнное сокровище. 

Кипр!анъ ежедневно читалъ нЂкоторую часть сочиненій Тер- 
тулліана, и у него было обыкновеніе спрашивать эту книгу у 
своего секретаря словами: „дай ми моего учителя“ !). Вліяніе 
этого его великаго соотечественника на его душу съ очевид- 
ностью выступаеть въ его твореніяхъ. Но если Кипріанъ былъ 
ниже этого болЪе ранняго писателя въ отношеніи самобытности и 
генія, то онъ былъ чуждъ его преувеличенія и неправильности, и 
обладалъ такими талантами для устроенія практической жизни, ко- 
торыхъ совершенно не замЪчается у Тертулмава. Учитель былъ увле- 
ченъ въ расколъ, между тЪмъ какъ главной идеей его ученика была идея 
единства видимой церкви, и на этой именно идез вращалось все 
его богословствоваюе. Въ своемъ трактатЪ объ этомъ предмет онъ 
переемотр%лъ все св. Писаніе, отыскивая образы и доводы для своей 
мысли, и пришелъ къ заключенію, что „кому церковь не мать, тому 
и Богъ не можеть быть Отцемъ“ °); что церковь есть какбы ков- 
чегь Ноевъ, безъ котораго невозможно спасеніе отъ погибели; что 
для тђБхъ, кто отдфлился отъ видимой церкви, ни чудеса, ни му- 
ченичества не могутъ служить доказательствами вЪры или основами 
надежды 3). 

Хотя эти воззрБнія св. Кипріана и отзываются нъкоторою пря- 
молинейностью (велБдетвіе чего они и послужили впослЪдстви глав- 
ной основой, на которую опирались латиняне для обоснованія папской 
системы), однако было бы крайнимъ непониманіемьъ Кипріана пред- 
полагать, что въ своихъ воззрфяхъ на единство онъ находился 
подъ вліяніемъ или недостатка человЪколюбивой снисходительно- 
сти къ тфмъ, отщепенетво которыхъ онъ осуждалъ, или желанія 
обезпечить для себя, какъ епископа, безусловное господство надъ 
душами людей. Въ его вЪкъ вообще преобладала склонность возвы- 
шать епископство, какъ власть, необходимую для крБпости, един- 
ства, порядка и мира; но если Кипріанъ и содъйсетвовалъ возвыше- 
нію своего сана, то это былъ лишь естественный резүльтатъ его ве- 
ликаго характера, а не цель или результатъь его честолюбія. Такъ 
какъ христанство уже давно было признаваемо массами какъ ре- 
лигѓія, принимавшаяся по наслЪдству, а не на основаніи только со- 
ображеній личнаго убБжденія; такъ какь время и свобода отъ го- 


') Ніеғот. де Үіг. Шиѕіг. с. 58. 

2) "Ре Опібаќе Есс]еѕ. 6. 

з) Тамъ же, 15 и 19. ЗдЪеь нелишне замфтить, что Кипріанъ противодЪй- 
єтвовалъ наклонности своего вЪка преувеличивать значене мученичества. 
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ненія имли своимъ послБдствіемъ общее пониженіе уровня въ хри- 
стіанской общинЂ, такъ что епископъ не могъ разсчитывать на еди- 
нодушную поддержку въ осуществленіи своихъ м®ръ для упорядо- 
ченія дЪль въ церкви, то для общественнаго блага необходимо было, 
чтобы онъ иногда дБйствовалъ своею собственною властью въ боль- 
шей степени, чћмъ епископы раннихъ временъ. Однако же Ки- 
пріанъ былъ далекъ отъ всякой попытки установить какое нибудь 
самовластіе; у него было въ обычаЪ, основывавшемея на личномъ 
желаніи, безь согласія съ своимъ духовенствомъ и своимъ наро- 
домъ не предпринимать никакой важной м$ры въ церковной жизни *). 

Съ другой стороны, единство, къ которому стремился Кипріанъ, 
было отнюдь не похоже на единство позднЪйшаго Рима. Въ сво- 
ихъ отношеніяхь къ римскимъ епископамъ, онъ, видимо, нахо- 
дилея въ положеніи совершеннаго равенства съ ними. Онъ пишетъ 
имъ и о нихъ просто какъ о евоихъ „братьяхъ и сотоварищахъ“. 
Далекій оть признанія ихъ верховенства, онъ возражалъ Корнилію 
противъ униженія достоинства, общаго вевмъ членамъ епископата. 
Онъ увБщевалъ Стефана, когда этотъ поелћдній не исполниль въ 
одномъ случа своего долга, отмФниль его рБшеніе и устранилъ 
его въ другомь дл °), самую мысль о „епископ епископовъ“ 
считалъ чудовищною 3), не смотря на то, что пониманіе Сте- 
фаномъ такого титула далеко не соотвфтствовало болфе позднимъ 
римскимь притязаніямъ. Даже, если считать всЪ слова, въ кото- 
рыхъ онъ возвеличиваетъ Римскую церковь, подлинными (а гд'Б слова, 
этого рода отсутствують въ нВкоторыхъ манускриптахъ, тамъ почти 
позволительно сомнніе по отношенію къ нимъ, такъ такъ въ тб 
времена, къ которымъ относятся эти манускрипты, не было иску- 
шеній опускать ихъ, но было сильное побужденіе вставлять такія 
слова *), то всетаки достоинство, которое онъ приписываеть этой 
церкви, ея предполагаемому апостольскому основателю и его пре- 
емникамъ, есть только достоинство преимущества между равными; 
достоинство это скорфе чисто символическое, чБмъ въ какомъ бы 
то ни было отношеніи практическое. Онъ считаеть ап. Петра об- 
разцомъ апостольства и Римскую церковь представительницей един- 
ства, истолковываетъ обБтованіе „ключей царства небеснаго“ въ 
томъ смыслЪ, что оно дано было этому апостолу для всего епи- 


:) Ерр. 28, 38 и проч. 

2) рр. 67, 68, по вопросу о дл Маркіана, епископа арелатскаго, и по дълу 
иепанскихъ епископовъ Василида и Марціала. 

3) Сург. ай. Сопз. Сагћ. "Ре Варё. ш (Міспе, ш, 1054 ). 

4) НЪкоторыя изъ этихъ словъ почти несомнфнно интерполированы; одно 
мЪсто и быть можеть самое знаменитое въ трактат Ре Опцайе Ес@ез. (с. 4) 
имфетъ слова, которыя отсутствуютъ въ большинствЪ манускриптовъ. 
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скопекаго чина ‘); его языкъ и его дЪйстыя одинаково несовм- 
стимы съ мыслью о подчиненіи Риму, какъ высшей власти, упол- 
номоченной будто бы вмшиватьея въ дВла другихъ церквей или 
перер®шать ихъ опредфлешя. 


ГЛАВА УП. 


Отъ восшествия Галліена до дарованія вфротерпимости Констан- 
ТИНОМЪ. 


261—818 гг. 


алліенъ, оставшись, велъдетвіе желанія своего отца и сотоварища, 
единственнымъ императоромъ, прекратиль начатое Валеріа - 
номъ гоненіе, и издалъ указы, которыми ссыльные 
освобождались, кладбища возвращались хриетіанамъ 261—268 тг. 
и объявлялось свободное испов$дане религіи °). Та- 
кимъ образомъ христанство въ первый разъ было признано закон- 
ной религіей, —благодВяніе, которымъ, сколько это зависЪло отъ этого 
распущеннато и недостойнаго государя, оно вБроятно обязано было 
скорфе его равнодушію, чЪмъ какимъ нибудь лучшимъ побужденіямъ. 
Въ его царствованіе начался споръ касательно каөедры Антіо- 
хійской, продолжавшійся нБеколько лфтъ. Около 260 тода еписко- 
помъ `назначенъ быль Павелъ, урожденець Самосаты. Онъ пользо- 
валея покровительствомъ Зиновіи, царицы Пальмирской, и вообще 
славилея своимъ краенорБчіемъ; но какъ его мннія, такъи образ 
дБйствія приводили въ смущене многихъ изъ сосфдняго духовенства 
и болђе мыслящую часть его паствы. По милости Зиновіи, какь 
предполагаютъ, онъ получиль важную гражданскую должность ду- 
ценарія *), и любиль, чтобы къ нему обращались болђе съ титу- 
ломъ дуценарія, чБмъ съ титуломъ епископа. При своихъ обществен- 
ныхъ выходахъ, Павелъ являлся во всемъ блеск государственнаго рим- 
скаго сановника, и много этой роскоши онъ ввелъ даже въ свое цер- 
ковное служеніе. Онъ воздвигь себ трибуналъ и въ церкви отго- 
родиль особое мето, при пропов$ди обыкновенно жестику- 
лировалъ на подобіе свфтскихъ ораторовъ, причемъ ожидалъ, чтобы 
его слушатели принимали его слова еъ рукоплесканіями и маха- 
ніемъ платковъ, какъ это бывало въ театр. Онъ отм$нилъ древнюю 
серьозную музыку церкви и ввелъ въ церковный хоръ пвицъ; 
мало того онъ будто замфниль гимны, восп%вавшіеся въ честь 


:) Ер. 33. 

2) Еизеь. үн, 18. 

3) Должность дуценарія (Япсепагіиѕ), то есть, чиновника, занимавшагося сбо- 
ромъ доходовъ:и называвшагося такъ велБдствіе своего жалованья въ 200 тыс. 
сестерцій, то есть около 10,000 рублей. СиБЪоп, 1, 573: блезе]. 1, 1, 300. 
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а ОЕ ЧИР Ар АМА 


Спасителя, гимнами въ прославленіе себя самого, и внушалъ 
пропов®дникамъ своей партіи восхвалять его какъ ангела съ неба. 
Его обвиняли въ томъ, что онъ обогащалъ себя взятками, не 
только въ качеств дуценарія, но и въ качеств$ епископскаго 
посредника между собратьями. ЗатБмъ его обвиняли въ роскошной 
жизни и въ неприличной фамильярности съ молодыми женщинами, 
двЬ изъ которыхъ были его постоянными спутницами '). 
Предполагаютъ, что система ученія Павла составлена была въ 
угоду его высокой покровительниц$, которая, по свидфтельству св. 
Аөанасія, была предана тудейству °). Противники его считають его 
учене сроднымъ съ учешемъ Артемона °). Онъ училъ, что въ Боже- 
ств нЪть различия лицъ; что Логосъ и ев. Духъ находятся въ Отц$ 
такимъ же образомъ, какъ разумъ и духъ находятся въ челов кз; 
что когда о ЛогосВ говорится, что онъ оть вЪчности, то подъ этимъ 
разумфетея не боле, какъ мысленное существованіе въ божествен- 
номъ предвћденіи; что Его „рожденіе“ означаетъ только выступленіе 
для дБйетвія; что Іисусъ быль простой человЪкь (хотя, быть мо- 
жетъ, и допускалось, что Ето рожденіе было еверхъестественнымъ); 
что Онъ назывался Сыномъ Божіимъ лишь велбдствіе того, что въ изв - 
етномъ смыслЪ сдЪлалел такимъ подъ вліяніемъ божественнаго Ло- 
госа, который обиталъ въ Немъ, но безъ всякаго личнаго единения “). 
Съ цфлью раземотрВнія обвиненій противъ Павла, въ Антіохіи, 
въ 264 году, состоялся соборъ епископовъ и духовенства изъ Сири, 
Азіи и Аравіи. Среди нихъ были Фирмиліанъ, Григорій Неокеса- 
рійскій и его брать Аөинодоръ; а престарзлый Діонисій Алексан- 
дрійскій, хотя и вынужденный лфтами и слабостью отказаться отъ 
присутствования на соборЪ, обратилея къ собранію съ посланіемъ, 
содержавшимъ сильное осузкденіе миђній Павла 5). Обвиняемому 
удалось набросить благовидное покрывало на нездравость своего ученія; 
он'ь удовлетвориль своихъ собратьевъ, выражаясь въ правдоподоб- 
пыхъ терминахь и обБщая воздерживаться отъ всего, что могло 
производить соблазнъ $). ОбБщанія своего онъ однако не сдержалъ. Пос- 
1% собиралось еще два собора, и на второмъ изъ нихъ тонкости, ускольз- 
нувшіл отъ менВе испытанныхъ богослововъ, были раскрыты пре- 
свитеромъ, по имени Мальхіаномъ, который, бүдучи 
раньше извЪстнымъ софистомъ или риторомъ, былъ 269—270 гг. 
искусенъ въ тонкостяхь подобныхъ споровъ. Епи- 


) Эти свЪденія берутся изъ посланія собора, который низложилъ его {Киѕећ. 
уп, 30). 

2) Ніѕё. Алар. ай. Мопасһоѕ, 71; Тйеодоге. Наег. п, 8. 

%) Киѕер. уп, 30; Гһеойог. и, 8. 

*) АМалаз. с. Арроіпаг. п, 3 (г, 942): Ерірр. кху, 1, 2. 

5) Епзеь. уп, 27. Ллонией векорБ потомъ умеръ. Тамъ же, 28. 

5) КизеЪ. үп, 28. 
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скопъ былъ низложенъ и преемникомъ ему назначенъ былъ Домнъ, 
сынъ его предшественника ‘). 

Павелъ однако же упорно продолжалъ занимать свое положеніе. 
Полагаясь на покровительство Зиновіи и вфроятно поддерживаемый 
большою партіею ереди христіанъ Антіохіи, онъ удержалъ за собою 
епископскій домъ съ прилегавшею къ нему церковью, и спорь каса- 
тельно обладанія ими дошель до императора Авреліана вскор% посл. 
его побфды надъ Зиновіей. Авреліанъ разумно воз- 
держался отъ вмЪшательства въ вопросъ хриетіан- 278—4 г. 
скаго ученіл и обычаевъ. Онъ рБшилъ, что зданіе 
должно принадлежать той партіи, которую епископы Рима и Италіи 
признаютъ находящеюся въ общени съ собою, и ихъ рфшеше, по- 
становленное въ пользу Домна, было приведено въ исполненіе граж- 
данскою властью °). Съ этого времени посл дователи Павла сдБла- 
лись еретическою сектою, крещеніе которой, хотя и совершавшееся 
во имя Святой Троицы, не признавалось церковью на томъ осно- 
ваніи, что православныя слова священнодћйствія были употребляемы 
ими въ неправославномъ смысл 3). 

Безпристрастное рБшеніе Авреліана въ дълћ Павла однакоже 
не вытекало у него изъ какого нибудь благопріят- 
наго расположенія къ евангелио. Императоръ этоть 270—275 г. 
быль глубоко преданъ языческой систем и въ 060- 
бенности культу Солнца, въ которомъ мать его была жрицей *). Онъ 
относился къ христіанамъ съ презрзшемъ °), и, помимо огра- 
ниченія, сдфланнаго имъ по отношенію къ мърамъ 
Галліена, онъ издалъ повелфне о гоненіи въ знакь 275 г. 
благодарности богамъ за свой успъхъ на войн%; но 
прежде чЪмъ указъ этотъ получиль общее распространеніе, импе- 
раторъ былъ И въ своемъ латерЪ °). 


+) ве, үп, 29; Ніеғоп. 4е Үіг. Шазтг. 71. Этотъ {соборъ, по общему пред- 
положенію (хотя это обстоятельство и подвергается сомнЪнію нъкоторыхъ), осу- 
дить терминъ 0.0053у (сосущественный); или за то, что онъ употреблялся Пав- 
ломъ въ смыслъ отличномъ отъ того, въ которомъ онъ впослъдетвіи былъ усво- 
енъ соборомъ Никейскимъ, пли онъ дЪФлаль его основой для пеправославныхъ 
вЫыводовъ. Ом. Аат. е Ѕупой1ѕ, 43—47. 

2) Еиѕер. уп, 30. Ссылки нЪкоторыхъ папистовъ на это обстоятельство въ 
тодтвержденіе особыхъ притязаній папства совершенно нелЪпы. Восточные епн= 
скопы, будучи заинтересованными въ этомъ дфлф, очевидно; не могли сами рћ- 
нгать этого дћла. Поэтому, Авреліанъ перенесъ его на рЪшеніе другой части 
церкви, естественно указывая при этомъ прежде всего на епископа своей соб- 
ственной столицы. Е 

з) Никейскій соборъ 325 г. правило хіх. Афап. Айу. Агіапоѕ п, 43. См. Не- 
1@е, 1, 411. 

4) Уоріѕсиѕ, 4; Чоп. 1, 324. 

>) Ұоріѕс. 20. 

*%) Еиѕер, уп, 30. Тасіапііиѕ (?) Ое Могііриѕ Регзесщогии, 64. 
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Въ царствоване Авреліана и вЪФроятно около 270 года, въ 
Переіи началъ распространять свои мня нВкій Манесъ !). Что 
касается истори этого древняго Магомета, то греческія и вос- 
точныя свидфтельства сильно расходятся между собою. Греки ?) вы- 
водятъ эту ересь оть сарацинскаго торговца, по имени Скиөјана, 
который, обогатившись торговлей въ Инди, будто бы поселился въ 
Александріи и составилъ свою собственную философскую систему. 
По смерти его, послвловавшей въ Палестин%, его рукописи, вмЂетв 
съ остальною его собственностью, попали въ руки его служителя 
Теревинөа, который, съ цБлью найти болфе благопріятное поприще 
для распространенія его ученія, отправился въ Персію, гдВ и при- 
нялъ имя Будды 3). Онъ, однакоже, былъ пораженъ въ спор% жре- 
цами національной религіи, и когда онъ однажды занимался причита- 
ніями на крыш% своего дома, то быль сброшенъ внизъ головой 
и убить ангеломъ или демономъ *). Одна вдова, у которой онъ 
жилъ и которая была его единственной послфдовательницей, по- 
хоронила его тЪло и завладфла его богатетвомъ; она купила семи- 
лБтияго мальчика по имени Кубрика или Корбищя, освободила его, 
дала ему хорошее образованіе и, умирая, когда онъ уже достигь 
двЪнадцатилЪтняго возраста, сдфлала его наслфдникомъ всего свое- 
го имущества. Кубрикъ приняль имя Манеса 5) и, по истечении 
почти полувфка, о которомъ не имфется никакихъ подробностей, 
явился при персидекомъ дворЪ, куда принесъ съ собою книги Окиөіана, 
которыя онъ наполнилъ „бабьми баснями“ и считалъ своимъ соб- 
ственнымъ произведеніемъ. Онъ вызвался исцБлить сына царя 
Сапора отъ опасной болфзни, и такъ какъ потерпълъ неудачу 
въ этой попыткЪ, то вверженъ быль въ темницу. Когда онъ нахо- 
дился въ заключеніи, двое изъ его учениковъ, которыхъ онъ отпра- 
виль на проповЪдь, возвратились и передали ему, что христіане, 
по ихъь и самые неподатливые люди, съ какими только имъ 


1) См. Вов, п, 185. Манесъ родился, вЪроятно, около 240 года. 

2) Главнымъ источникомъ этихъ свЪденій служить отчеть о спор между 
Архелаемъ и Манесомъ, который можно находить въ 2аса97. СоПесіапіа Мопи- 
телёогшт (Кот. 1798). Подлинность книги, однако же, подвергается сомнЪн!ю. 

з) "Ріѕриб. 52. Суй. Ніеғоѕої. Сэйесв. уз, 23. По миънію пЪкоторыхъ изелћ- 
дователей · это названіе есть простой переводъ его греческаго имени — Бутамъ 
или Бутема, халдейское назване для обозначенія дерева теревинеа. 

“) "іѕр. 52; СугШ. Ніегоѕо]. уг, 28. Профессоръ Лассенъ думаетъ, что Скиөіанъ 
есть воображаемая личность и что Теревинеъ былъ дЪйствительнымъ родона- 
чальникомъ манихейства (ш, 406—7). 

5) Въ намекъ, будто-бы, на свое краснорфч1е, такъ какъ слово это въ пер- 
сидскомъ языкЪ означаетъ рБчь или разсужденіе (СугШ ут, 94). Юпифаній гово- 
ритъ, что слово это ознамаетъ въ вавилонскомъ язык сосудъ или инструментъ 
(охгоот), но что промыслъ побудилъ его избрать имя, которое по тречески озна- 
чаетъ безуміе (ихут, 6). По инфн1ю профессора Лассена, имя это безспорно проис- 
ходитъ 0тъ древняго персидскаго маних ъ, то есть, духъ (ш, 405). 
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приходилось имЪть дфло. ПослВ этого Манесъ досталъ христіанекія 
книги ') и многое изъ нихъ принялъ въ свою систему, называя 
себя апостоломъ Христа и Параклитомъ °). Онъ бБжалъ изъ тюрь- 
мы и вошелъ въ сношеніе съ Маркелломъ, знатнымъ и благочести- 
вымъ христіаниномъ изъ Каскары, вліяніемъ котораго онъ хотБлъ 
воспользоваться съ цБлью распространенія своего ученія *). МВетный 
епископъ Архелай однако же склонилъ его посланнаго, Тирбона, на 
свою сторону, и отъ него и отъ другихъ узналъ объ ученіи этой 
секты, вм®етв съ исторіей ея происхождения *). Архелай побБдилъ 
ересіарха въ бесБдахъ въ Каскар% и Діодорид%, и Манесъ скоро 
затвмъ опять попалъ въ руки персидскаго царя, по повелЂнію ко- 
тораго съ него живаго была содрана кожа °). 

По восточнымъ свидБтельствамъ, съ другой стороны, Мани былъ 
персілнинъ изъ касты жрецовъ или маговъ и обладалъ чрезвычай- 
нымъ разнообразіемъ знаній и талантовъ. Онъ принялъ христіанство 
и, по одному свидфтельетву, предъ твмъ, какъ составилъ свою 0с0- 
бую систему ученія. былъ пресвитеромъ въ церкви. Будучи заклю- 
ченъ въ тюрьму за свои мнБнія Сапоромъ, онъ бЪжалъ, пу- 
тешествоваль въ Инди и Кита и наконець удалился въ одну 
пещеру въ ТуркестанЪ, разсказывая своимъ ученикамъ, что онъ 
намфренъ вознестись на небо и что въ концЪ года онъ встрЪ- 
титъ ихъ опять въ извфстномь мъстБ. Промежутокъ времени про- 
шелъ въ выработкБ системы, и при новомъ своемъ появленіи онъ 
вынулъ книгу новаго откровенія, украшенную символическими кар- 
тинами его собственнаго произведенія. По смерти 
Сапора, онъ возвратился къ персидскому двору, гд 272:т. 
онъ быль хорошо принять Гормиздой и обратиль 
его въ свою вЪзру; но менфе чБмъ черезъ два года онъ лишилея 
своего царственнаго покровителя. ОлБдующій царь, Варанъ, сна- 
чала относился къ нему съ благосклонностью, но 
скоро склонился на сторону его враговъ; онъ при- ра 
гласилъ его на пренія съ волхвами, и когда они 
объявили Мани еретикомъ, то царь приказалъ предать его смерти, но 
какъ—чрезъ содраніе ли кожи, распятіе или распилене— неизвЪстно. 

Хотя манихейство во многихъ отношеніяхъ сходно съ нъкото- 
рыми изъ гностическихъ системъ, сходство это однако же возникло 
неизъ какой нибудь прямой между ними связи, но изь того персидскаго 
элемента, который былъ общимъ у него съ гностицизмомъ. Манесъ 


1) Съ цфлью достать экземиляръ этихь книгъ, его ученики притвори лись хри- 
стіанами. Гір. 54. 

?) Тамъ-же, 13, 54. СугШ. үт, 95. 

з) "Ріѕр. 1—5. НеизвЪстно, разумется ли подъ Каскарой Кашгаръ или Карры. 

%) Ріѕр. 6. З 

5) Тамъ же, 55. 
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не находился подъ вліяніемъ ни 1удейскихъ предан!й, ни греческой 
философии, но рядомъ съ Зороастровымъ и христіанскимъ источни- 
ками, изъ которыхъ отчасти заимствована его система, при завер- 
шенін ея, онъ, по предположенію, весьма многое заимствовалъ изъ 
үченія буддизма, съ которымъ (если отвергать разсказъ о его вос- 
точныхъ путешествіяхъ) онъ могъ познакомиться и въ своей соб- 
ственной сетран%. 

За освобожденіемъ Персіи Артаксерксомъ отъ пареянскаго ига 
слЪдовало преобразованіе національной релитіи. Воз- 
становлена была вра въ одно верховное существо, 221 г. 
какъ предшествующее противоположнымъ силамъ 
свфта и тьмы или добра и зла, и началось гоненіе противъ тЪхъ, 
которые признавали первоначальное независимое существованіе Ор- 
музда и Аримана. Эта система чистаго дуализма однако-же была 
принята Манесомъ. Онъ училъ, что существуеть два начала, вВч- 
но противоположныхъ другъ другу и царетвующихъ каждое въ от- 
дБльности одно—надъ царствомъ свЪта и другое надъ царствомъ тьмы. 
Имя Бога собственно принадлежитъ первому; послЪдняго, хотя манихеи 
и допускали, что въ нБкоторомъ смысл$ онъ также могъ быть называемъ 
Богомъ (подобно тому, какъ и ап. Павелъ говоритъ о Бог міра сего— 
2 Кор. 1х, 4), правильнће называть демономъ или матерей (5^л). 
Эти силы независимы одна отъ другой; но Богъ выше ихъ !). Богъ 
состоить изъ чистаго свЪта, безконечно боле тонкаго, чфмъ свЪть 
нашего міра, и безъ какой-бы то ни было опред$ленной тБлееной 
формы °); демонъ имфетъ грубое матеріальное тфло 3). Каждое цар- 
ство состоить изъ пяти элементовъ, населяемыхъ существами срод- 
ной натуры; и въто время, какъ обитатели царства св$та жили въ с0- 
вершенной любви и гармоніи, обитатели царства тьмы находились въ 
постоянной распрв и войнЪ между собою *). Во время одной изъ 
ихъ войнъ, пораженная партія бъжала въ высокія горы, раздФляв- 
шія эти два міра; оттуда они увидЪли царство свфта, существо- 
ваніе котораго дотолЪ было неизв®стно имъ, и вотъ всЪ силы тьмы, 
устраняя свои внутренне раздоры, соединились для того, чтобы втор- 
гнуться въ новооткрытую страну 5). Тогда Богь произвель изъ Се- 
би существо, названное матерью жизни, и оть нея существо подъ 
названіемъ первичнаго человЪка, котораго Онъ вооружилъ ия- 
тью добрыми элементами и послалъ бороться противъ силъ 
зла 6). Нападающіе однако же брали верхъ, и тогда, по мо- 


эу Рівр. т;  Ерірћ. ХУ, 14; Тћеоӣот. Наег. ш, 26, р. 213, 4. 
2) Мапез ар. Аше. с. Ер. Еипдам. 16, 19. 

з) Дид. СотЁезз. у, 20; Ре бепез дач. Мапісһ. 1, 27, 28 

) Ріѕр. 7. Анд. с. Ер. Еипдал. 4, 31. 

5) Тлеодогеё, Наег. т, 26. 

*) Рівр. 7. 
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литвЪ первичнаго челов$ка, Богъ выслалъ живаго Духа, которымъ 
они были изгнаны и первичный человъкъ освобожденъ, хотя и не рань- 
ше, какъ силы тьмы поглотили „часть его ‘оружия, которое есть 
душа живая“ '). Этой части, такимъ образомъ взятой въ рабство 
матер!и, дано было названіе „страждущаго Гисуса“, и отселБ цБлью 
духовъ тьмы было удерживать у себя тв небесныя частицы, кото- 
рыя они поглотили, между тБмъ какъ Богь стремился къ ихъ осво- 
божденію. Съ цёлью ихъ постепеннаго освобожденія, живой Духъ, 
по повелвнію Божію, образовалъ міръ изъ веществъ, въ которыхъ 
элементы свфта и тьмы перемфшались между собою во время по: 
слВдней борьбы. Силы тьмы производили дЂтей; ихъ князь, пожи- 
рая ихъ, сосредоточиваль въ себЪ частицы небесной сущности, раз- 
ливавшейся по ихъ тфламъ *), и полученные такимъ образомъ мате- 
ріалы онъ обратиль на образованіе человћка, созданнаго по 0б- 
разу небеснаго первичнаго человћка. Адамъ, поэтому, быль ми- 
крокосмъ, заключавшій въ себ већ элементы обоихъ царствъ, имълъ 
душу свфта и душу тьмы, вмфет$ съ твломъ, которое было мате- 
ріальное и поэтому, по необходимости, злое. Съ цфлью удержанія 
его въ рабствЪ, Творець его запретилъ ему Феть отъ древа позна- 
нія; но Христосъ или Ангелъ, въ видЪ змя, научилъ его нарушить 
это запрещеніе, онъ ®лъ и былъ озаренъ *). Демонъ произвель Еву, 
и хотя Богъ вложилъ въ нее часть небеснаго евБта, его было не- 
достаточно для того, чтобы противодВйствовать ея злымъ наклон- 
ностямъ. Она искушала Адама къ чувственному наслаждению; не 
обращая вниманія на повел5ы!е Бога, который запов$далъ ему в0з- 
держиватьея, при посредствЪз его высшей души, отъ желаній своей. 
низшей души и своего тБла, онъ уступилъ и палъ; частицы небес- 
наго свфта подпали еще большему рабству матери и, по м5 рф про- 
долженія челов$ческаго рода, онъ ухудшалея боле и боле, оть 
поколфнія къ поколфнію *). 
Богъ произветь изъ Себя два существа чистаго свъта: Христа 
и Св. Духа, на обязанности которыхъ было содЪйствовать избавле- 
нію человфчества. Хриетоеъ обиталь своею силою на солнц$ и ево- 
ею мудростью на лунф, которыя поэтому нужно было боготворить 
не какъ божества, но какъ Ро обитаніе; Св. Духъ обиталъ въ воз- 


:) "Ефаүоу ёх тў5 пауокМас 005, 6 ёотіу 1 "оу. 

2) Тоже самое говорится въ Гезіодовой Теогонін: „когда Метисъ (мудрость, 
первая жена Зевса) готова была разр$шиться Абиной, онъ поглотиль ве, и ея 
мудрость и умъ такимъ образомъ сдфлались навсегда тождественными съ его 
собственнымъ бытіемъ. алое, Ніѕі. оё. бтеесе, ейіё. 2, т, 18. 

з) Дид. Пе Наег. 40 (со]. 27); с. Еацѕі, 1. 8; ххи, 49. Такое извращеніе роли 
Бога и сатаны въ дл искушенія уже выступало предъ нами въ гностицизм% (см. 
выше стр. 34). Тирбонъ говорите, что древо познанія быль самъ Гисусъ. Гір. 10. 

4) Обр. 10. Аце. Ре Мог. Машев.73; Мар. ар. Аџс. Ор. Гарет. с. Јаіап, 186.. 
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дух ). Міръ поддерживался могущественнымъ ангеломъ, который, 
по своей обязанности, назывался по гречески Омофоромъ (носите- 
лемъ на илечахъ), и частые знаки нетерпвнія, обнаруживавшагоея 
этимь существомъ (движенія котораго и были причиною землетря- 
сеній), ускорили пришествіе Христа въ человћческой формЂ ?). 
Такъ кавъ велБдетвіе злаго характера матери Спаситель не могъ 
имфть матеріальнаго тБла, то Его челов$чество предетавлялось Ма- 
несомъ докетическимь епособомъ; по его предположенію, Онъ вне- 
запно явился среди іудеевъ (повЪствованйя о Его рожденіи и о ран- 
нихъ годахъ Его жизни были отвергаемы), и Его дБйствія и етра- 
данія были только кажущимися 3). Ц%льо Его посланничества было 
дать озареніе, открыть людямъ ихъ небесное происхожденіе и побу- 
дить ихъ стремиться къ возвращению себ блаженства чрезъ преодо- 
лБніе своего тфла и своей злой души *); избавить ихъ отъ слБпоты 
іудейства и другихь ложныхь религій. Эта система совершенно 
чужда идез искупленія, такъ какъ божественная душа будто бы не 
способна къ грБховности, а низшая душа неспособна къ сиа- 
сенію. 

Частички небесной жизни, поглощенныя царствомь матери 
(„страдательный Тисусъ“), находятся не только въ человБк%, но и въ 
ниешихъ животныхъ 5) и въ растеніяхъ, „вися какбы на каждомъ 
деревв“ 5). Изъ своихъ обителей на солнц, лунз и въ воздух%, 
Христосъ и Духь заняты дфломъ освобожден1я этихъ частицъ; по 
ихъ именно содБйствію травы возникаютъ изъ земли, стремясь къ 
сродному имъ свзту, между тЪмъ какъ силы тьмы, которыхъ жи- 
вой Духъ посл своей побБды расиялъ на звЪздахъ, изливаютъ от- 
туда пагубное дВйствіе по землЪ 7). Животная, даже растительная 
жизнь, была поэтому свищенна для манихеянъ, которые вВровали, 
что раетенія имфли тая же ощущенія боли, какъ и люди 3). 


1) Аис. с. Еацѕё, хх, 2. 

2) Ор. 7; ЕррЬ. вхуь 99. 

з) П15р. 7, 47, 50; АІех. Гусоройв. їе Р!ае$ Мамеь. 24 (Раќго]. Стаес. хуш); 
Алц. с. Еаиѕі. и, 15и, 5; ххуг, 1, 2. 

+) Гогбипабиз ар. Ацо. Асќа, Ріѕр. 20. 

5) За пеключеніемъ однако же мелкихъ насвкомыхъ, какъ слишкомъ малыхъ, 
чтобы содержать небесныя частицы. Аид. Пе Могибиз Мапісһ. 63, 64. Повк- 
димому, практическое неудобство относиться съ уважешемъ къ жизни такихь 
существъь было отчасти причиной появлен1я этой части вЪровавія (Аце. с. 
Адітапі. хи, 2). Буддистскимъ ламамъ запрещается убивать червя, —запрещенте, 
которое вообще связывается съ вЪрой въ переселеніе душъ, хотя нЪкоторные изъ 
болфе просвъщенныхъ объясняютъ его несообразностью всякаго убиванія съ кро- 
тостью характера человћка, дБлающагося человЪкомъ молитвы. 

6) Аид. с. Еацѕі. хі, 5; хха, 9, 11. Ре Мог. Мап. 39. ре №аё. Вопі. 44. Это 
было намекомъ на распяте. 

7) Гіѕр. 7; Апс. Мог. Мап. 36-7. 

$) Анд. Пе Наег. 46, со!. 37. 
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Избранные (высшій класеъ въ общин%) не могли даже срывать листа 
или плода своими собственными руками; намЂреваясь Беть хлЪбъ, 
они должны были обращаться къ нему съ такою рЪчью: „не я сжаль 
или смололъ или испекъ тебя; пусть тБ, которые сдЪлали это, бу- 
дуть сами въ свою очередь сжаты, емолоты и испечены“ ‘). Когда 
избранные Вли, частички божественнаго существа, содержавнияся 
въ ихь нищф, освобождались; такъ, говорить бл. Августинъ, Ма- 
несъ дБлалъ человфка спасителемь Христа °). Но результатомъ 
яденія другихъ людей было заключеніе небесныхь частицъ вь узы 
матеріи, и отсюда выводилось правило, что хотя манихей могъ 
помогать нищему деньгами, но нечестиво было давать ему пищу *). 

По ученшю манихеевъ, естественный человЪкъ; рожденный по 
плоти, не есть твореніе Бога; но новый челов®къ, върующій, 
по изреченію аи. Павла, „по Богу сотворенъ вь праведности 
и истинной святости“ +). ТЪми, кто будуть повиноваться за- 
новфдямь Христа и Манеса, злые элементы ихъ природы наконецъ 
будуть сброшены съ себя; но хотя покаяніе и искупляеть за трЪхь, 
дБло очищенія не можеть закончиться въ этой жизни. Солнце и 
луна суть „два корабля“ для доетавленія избранныхь душъ въ цар- 
ство блаженства. По оставленіп тЪла, такія души переносятся на 
солнце вращеніемъ огромнаго колеса съ двБнадцатью ведрами; 
солнце, послВ очищенія ихъ своими лучами, передаеть ихъ лунћ, 
гдВ они въ теченіе пятнадцати дней должны пройти дальнВйшее 
очищеніе посредствомъ воды и затЪмь уже принимаются въ пер- 
вобытный свЪть 5). Менфе освященныя души должны в03- 
вращаться на землю въ другихъ формахъ, — нкоторыя изъ нихъ 
поеслБ испытанія промежуточныхь мучений $). Ихъ новыя формы быва- 
ють такими, въ которыхъ они подвергаются возмездію за худыя дфла 
своей прежней жизни 7), такъ что тотъ, кто убилъ какое нибудь 
животное, измВняется въ существо того самаго рода, между тЪмъ 
какъ тЪ, кто жали, мололи или пекли, сами должны будуть едЪ- 
латьея пшеницей и подвергнуться веБмъ подобнымъ операжщямь %). 
Такимь образомь очищеніе душь должно совершаться въ 10- 
слБловательныхъ переселеніяхъ, пока онъ не сдЪлаются пригодными 
для вступленя въ блаженство избранныхъ. Когда этоть міръ за- 


1) "іѕр. 9. Суг]. Ніегоѕої. Оаќесһ. у, 33; Ерірһ. х1ла, 58; Анд. 1е Мог. 
Маһ. 57; 2Асодоғеі, Наег. 1, 26 (р. 214 в.). 

2) С. Еапѕь. п, 5. Ср. Аду. Наег. 46, со]. 35. 

2) Апес. де Мог. Мар. 51—38. 

^) Ефес. 1ү, 24; Еацѕі. ар. Аис. с. Еацѕі., ххх, 1. 

5) "іѕр. 8. Тйео4. Наег. 1, 26. 

) 0іѕр. 10. 

7) Такое же ученіе было и въ буддиетской систем$. Раззеп, и, 10. 

8) Ріѕр. 9. 
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кончитъ свое теченіе, онъ будеть сожженъ и превратится въ инерт- 
ную массу, къ которой будуть прикованы души, избравшія служе- 
ніе злу, а силы тьмы будуть навсегда заключены въ своей соб- 
ственной мрачной области ‘). 

Манесъ представляль себБ Ветхій Завтъ произведеніемъ силъ 
тьмы. Онъ нападалъ на его нравственность и его изображеніе Бога, 
останавливался на его мнимой несовместимости съ Новымъ Зав%- 
томъ и отрицалъ, чтобы въ немъ предвозвъщалось о Христ® ?).Еванге- 
ліе, по его мнЪнію, предназначалось главнымъ образомъ для языч- 
никовь, а на нихъ іудейскіе пророки не могли разчитывать, такъ 
какъ для язычниковъ было бы гораздо разумнће слушать оракулы 
Сивиллы или Ермеса Трисмегиста 3); тв, кто будутъ внимать про- 
рокамъ, умрутъ вЪчно 4“). Христосъ оставилъ свое откровеше несо- 
вершеннымъ, обЪщая послать Параклита для его довершенія, и ап. 
Павелъ говориль $) о дальнфйшемъ знаніи, которому такимъ обра- 
зомъ предстояло быть сообщеннымъ. Об%тованіе это, согласно Ма- 
несу, было исполнено въ немъ самомъ 8); но, провозглашая себя 
параклитомъ, онъ не совершалъ вполн того богохульства, съ к0- 
торымъ въ ум христіанина связывается подобное притязаніе. Онъ 
отвергалъ книгу ДЗян! Апостольскихъ, какъ противорћчащую его 
үченію объ этомъ предмет '); заявлялъ, что евангелія суть 
произведенія неизвђетныхъ лицъ, жившихъ долго спустя поел апо- 
стольскихъ временъ %), и такимъ образомъ сильно искажены, такъ 
что онъ могъ приписывать себ право исправлять ихъ по своему 
собственному үсмотрЂнію, и онъ вместе съ тБмъ устраняль и дру- 
гія части Новаго Зав$та, какъ несогласныя съ его системой. Секта 
ссылалась на нЪкоторыя апокрифическія евангелія и другія под- 
ложныя сочиненія подобнаго рода °), но главными источниками ея 
вВрованія были сочиненія ея основателя, и она приписывала себ 
свободу истолкованія Новаго Завфта, согласно съ ученіемъ ея па- 


1) Пр. 11; Ер. Ғипдатепії, приводимое авторомъ трактата „Ре Е14е Аду. 
Мапісһаеоѕ“ с. 5 іп Аррепӣіх къ тому үш, бл. Августина (Раќго]. хеп). 

2) "іѕр. 10, 11, 46. Объ отверженін пророчествъ см. Ад. с. Еацѕё. хп. Текстъ, 
въ которомъ Спаситель товорить, что Моисей писалъ о Немъ (Іоан. у, 46), также 
отвергался (тамъ же, хүл, 1, 3). Возраженія на Ветхій Завфтъь подробно обсуж- 
даются въ ххп книг того же трактата. 

3) Аид. с. Еацѕі. хш, 1. 

*) Ріѕр. 13. 

5) 1 Кор. хш, 4. 

°) Тамъ же, 26—8. Ерірһ. уху, 61. Тлеойоғ. Наег. 1, 26. Манихеянинъ Фе- 
ликсъ товоритъ, что онъ вБруетъ въ параклита потому, что онъ училь о пред- 
метахъ, о которыхъ не знали апостолы, какъ напр. „начало, средина и конецъ“, 
Апо. Асіа с. ЕеЦс. І, 9. 

7) Аид. с. ЕеЙс. т 14; Ре ОШіќаќе Стедепа! 7, с. Айітарі. іххүп, 5. 

*) Апо. с. Еацзё. ххп, 9. 

°) Аид. де Наег. 46, со]. 38 Аду. Еаазё. ххи, 79. Эти подложныя сочинешя 
отчасти были тв самыя, которыми пользовались нЪкоторые изъ гностиковъ. 
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раклита, подобно тому, какъ православные истолковывали древн%Ъй- 
шія писанія при свЪтЪ христіанскаго откровенія '). Они отвергали 
идею символизма въ религіи %), и особенно гордились тБмъ, что 
ихъ мнћнія находились въ согласіи съ разумомъ, что ихъ обращенцы 
освободились отъ узъ авторитета и вВры 3). 

Манихеи разд$лились на избранныхъ и а Первые 
посвящали себя въ высокой степени аскетической святости. Они, 
связаны были тремя печатями— „печатями үстъ, рукъ и груди“ 1); 
они должны были жить въ бБдности, цфломудри и воздержани; 
имъ не позволялось даже собирать плоды земли для себя, но они 
пользовались содержаніемъ и услугами отъ слушателей, которые 
обязаны были, подъ страхомъ тягчайшихъ наказаній по смерти, до- 
ставлять имъ все необходимое 5). Слушатели не подвергались та- 
кимъ суровымъ правиламъ: хотя имъ также запрещено было убивать 
животныхъ, но имъ позволялось сть мясо °) и пить вино, вету- 
пать въ бракъ и предаваться обычнымъ занятіямъ жизни '). Въ позд- 
нЪйшее время противъ манихеевъ открыто взводились обвинен!я въ 
лицемЂріи и грубой чувственности, не смотря на ихъ блёдную и 
умерщвленную внфшность; и эти обвинен1я, повидимому, не всегда 
были безъ достаточнаго основанія %). 

Манихейская іерархія состояла изъ тлавы, двБнадцати учителей 
и семидесяти двухъ епископовъ, съ священниками и діаконами подъ 
ихъ властью *). Богослуженіе секты, простое и обнаженное '°), со- 
гласно съ его персидскимъ происхожденіемъ, во многихъ пунктахъ 
нарочито противопоставлялось богослуженію церкви, какъ напр. 
въ отверженіи или непочитаніи христіанскихъ праздниковъ !') и въ 
провожденіи дня Господня въ поств '°). Въ молитвъ манихеи обра- 
щались къ солнцу ‘°). Богослуженіе избранныхъ окутано было таин- 


1) Ацо. с. Еаџѕё. хххп, 6. 
2) Тамъ же, ху, 5. 
3) Аид. де О]. Сгедепат, І, 2, 21. 
“) Ано. де Мог. Мас. 10 и слЪд. 
5) Дил. е Насг. 46, со]. 37. 
$) Среди буддистов, ламамъ запрещено убиваль какое бы то ни было животное, 
но ош могугъ свободно сть мясо т5хъ животныхъ, которыя убиты „черными людь- 
ми“, то есть мірянами. Манесъ, какъ будетъ сказано, провелъ это ограниченіе ниже. 
7) Ер. сохххүл, 2, с. Ғаиѕі. хх, 23. 
8) Аид. 4е Мог. Мап. 20, 21. 
% Апо. е Наег. хит, со]. 38. 
©) Апо. с. Еапѕб. хх, 3. 
и) Бл. Августинъ говоритъ, что они мало оказывали почтенін Пасх%, потому 
что они не в$ровали въ дъйствительность смерти Спасителя. С. Ер. Еипіат. 9. 
!2) Ацо. Ер. хххү1, 12. Годовщина смерти ересіарха въ мЪсяцъ Мартф была 
великимъ праздникомъ ихъ года, и извъстна была, подъ названіемъ бемы. Ацо. 
с. Ер. Капаал. 9, с, Еацѕі. хуш, 5. 
3) Аид. с. Еогіцпаё. 3. Слушалелямъ позволялось слушать чтеніе книгъ Мане- 
са, но они не получали никакого объясненія ихъ значенія. Ацо. с. Ер. Еца. 6: 
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ственностью, которая естественно давала, поводъ къ слухамъ объ омер- 
зительныхъ обрядахъ ‘). Бл. Августинъ, пробывъ девять лёть слу- 
шателемъ, могь только сказать, что среди избранныхъ совершалась 
евхарист!я; но о способ совершенія ея онъ ничего не могъ узнать °), 
хотя, такъ какъ начала манихеевъ запрещали имъ употребленіе ви- 
на, онъ укоряеть ихъ въ томъ, что они, „признавая своего Бога 
въ виноград, отказывались признавать еговъ чашћ“ 3). Крещеніе 
они, повидимому, совершали при помощи масла; крещеніе водой 
считалось безразличнымъ, если не запрещено было совеВмъ *). 

Манихейство скоро распространилось и на западъ. О появлени 
его въ проконсульской Африк чрезъ нђеколько лфтъ посл смерти 
основателя свидфтельствуетъ одинъ указъ Діоклитіана, который осуж- 
даетъ это ученіе не какъ христіансекое, но какъ вышедшее изъ 
враждебнаго царства Персидскаго. Этимъ указомъ повелћвается, 
чтобы учителя и ихъ книги были сожжены, чтобы ученики были 
сосланы въ рудники или, если это лица сановныя, просто отправ- 
лены въ ссылку, и что во всякомъ случав собственность ихъ должна 
быть отобрана. Но два столЪтія спустя (какъ мы узнаемъ отъ бл. 
Августина) секта была многочисленною въ Иташи и въ Африк, 
гдз н$которые изъ ея тайныхъ членовъ были даже среди духовен- 
ства церкви 5). Не смотря на частые и суровые указы христіан- 
скихъ императоровъ, манихейство продолжало существовать, и мы 
будемъ имЪть часто случаи встрВчаться съ нимъ впослЪдствіи ереди 
ересей среднихъ вВковъ. 

Гонительсый указъ Аврелана быль отмфненъ его преемникомъ 
Тацитомъ, и въ теченіе многихъ лфть церковь не была тревожима 
гражданскою властью. Въ царствоване Діоклитіана она достигла 
большей степени благосостоянія, чЪмъ какой достигала въ прежнее 
время. Церковныя зданія начали обнаруживать архитектурный блескъ 
и снабжались священными сосудами изъ серебра и золота. Обра- 
щенцы стекались въ нее изъ вевхъ сословій; даже жена императора 
и его дочь, Валерія, бывшая за-мужемъ за его сотоварищемъ Гале- 
ріемъ, повидимому также обратились въ христіанство. Христіане 
занимали высокія должности въ государств и въ императорекомъ 
дворцв. Имъ вв$рялось управленіе провинціями, съ правомъ устра- 
ненія отъ всфхь такихъ обязанностей, которыя могли быть несо- 
вмфстимы съ ихъ религіей 5). Вм5ст$ съ этими успфхами въ зем- 
номъ благосостояніи, однако же, какъ жалуется современный исто- 


*) Аид. Наег. 46, со]. 36. 

%).ДАид. Наег. 46, со]. 36. 

з) „а сира“ с. Ғацѕё. хх, 18. 

<) Алс. ае Наег. 46, со]. 38; ай Вопш'ас. п, 3. 
5) Аид. Ер. 236. 

$) Еиѕер. үш, 1; бірроп, г, 575. е 
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рикъ '), быль зам®тенъ упадокъ вфры и любви. Въ жизнь христіанъ 
проникли лицемвріе и честолюбіе, пастыри и народъ одинаково 
предавались соперничеству и распрямъ. Но, какъ справедливо зам?- 
чено, самые недостатки, обнаруживавшіеся теперь въ церкви, были 
признакомъ прогресса, такъ какъ „очевидн®йшимъ доказательствомъ 
сильнаго вліянія извЪстной партіи, религіозной ли, или политической, 
на общественное мн®ніе служить именно то, что она можетъ съ 
безнаказанностью нарушать свои собственныя первичныя начала, 
такъ какъ что въ одно время есть признакъ непоправимой слабо- 
сти или приближающагося разрушения, то въ другое время является 
лишь избыткомъ здоровой энергіи и доказательствомъ несокруши- 
мой жизненной силы“ °). 

Діоклитіанъ достигъ пурпурной мантіи въ 284 тоду. Въ 286 году 
онъ принялъ Максиміана въ качеств соучастника въ управленіи 
имперіей, подъ названіемъ августа, и въ 292 тоду къ управленію 
были допущены Галерій и Констанцій съ низшимъ титуломъ кеса- 
рей 3). Не обращая вниманія на республиканскія формы, въ которыя 
доселв облекалась императорская власть, Діоклитіанъ занялъ поло- 
женіе восточнаго монарха *), установилъ новую систему админи- 
страціи съ должностями и пышными титулами, дотол® неизвВстными 
среди римлянъ, и перенесъ свой дворъ изъ Рима въ Никомидію, на 
азіатскомъ берегу Пропонтиды (Мраморнаго моря). "Древняя сто- 
лица перестала быть центромъ правленія. Сенатъ потерялъ свое зна- 
не и остался въ пренебрежени. При раздБленіи имперіи, Діокли- 
тіанъ оставилъ за собою Өракію, Аз1атсыя провинціи и Егинетъ; 
Максиміанъ, резиденція котораго находилась въ Милан, получилъ 
Италію и Африку; Галерій получилъ Иллирію и страны по Дунаю, 
а Галлія, Испанія и Британія предоставлены были КЌонстанцію 5). 

Жрецы и другіе изъ заинтересованныхъ въ поддержаніни языче- 
ской системы начали опасаться, чтобы имъ не потерять своего влі- 
янія въ имперіи. Діоклитіанъ былъ равнодушенъ въ отношенін 
религіи, между тбмъ какъ Констанцій открыто относилея съ благо- 
склонностью къ христіанамъ; и хотя Максиміанъ и Галерій были 
враждебны христанству, однако же могло казаться возможнымъ, что 
этотъ послЪдній кесарь находился подъ вліяніемъ своей христіанской 
жены. Вел®детвіе этого, сдБланы были попытки подЪйствовать на суе- 
вЪрное чувство Діоклитіана посредствомъ знаменій и оракуловъ. При 
одномъ случа, _ когда обращались къ Аполлону за совБтомъ въ его 

9 Ба Ецвер. 1. с. — 

2) Мітап, п, 261. 

з) соп, 1, 362, 363. 

*) Еціторіцѕ, 1х, 26; ре Могіїђиѕ Регѕес. 7; Епѕер. Оһгопр. 296 г. ар. Ніегоп 


уш, 661. 
5) СИББоп, т, 364. 
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присутетвіи, данъ быль отв$ть не чрезъ жреца, какъ это было въ обы- 
ча, но самимъ богомъ—глухимъ голосомъ, исходившимъ изъ глуби- 
ны пещеры, что велБдетвіе „праведныхъ“, находящихся на зем- 
лБ, оракулы воздерживаются отъ истинныхъ отвЪтовъ, и въ отвфтъ 
на вопросы Діоклитіана жрецы объяснили, что эти слова указыва- 
ють на хрисманъ !). Въ другое время, когда императоръ нахо- 
дился съ своимъ войскомъ на восток%, ему было возвћщено, что внут- 
ренности жертвъ не обнаруживали обычныхъ знаковъ, по которымъ 
можно было бы угадывать будущее. Жертвоприношеніе было повто- 
рено несколько разъ, но безъ всякаго успЪха, и наконець главный 
предсказатель объяснилъ, что причиной этого неуспБха было при- 
сутетвіе нечестивыхъ лицъ, то есть, христіанъ °). 

Христіане болфе всего могли быть замЪчены въ войск, и по- 
этому первыя посягательства на ихъ вВрность были сдфланы именно 
здЪсь 3). Разеказъ о оиванскомъ легіон% +), относящийся къ 286 году, 
хотя и обнаруживаеть преувеличеніе въ подробностяхъ, вфроятно 
имЪеть какое нибудь истинное основаніе. Этоть легіонъ, по пре- 
данію, состоявшій изъ 6.600 христанъ, быль потребованъ съ во- 
стока на службу Максимана въ Галли. Будучи близь Альшйскаго 
города Агауна, получившаго свое нов5йшее имя отъ ихъ вождя, 
св. Маврикія, воины узнали, что они будуть употреблены въ дфло 
гонительства на своихъ братьевъ по върВ, и отказались идти впе- 
редь для этой цфли. По приказанію Максиміана, находившагося 
неподалеку отсюда, они два раза подвергались децимаціи 5). Но 
и эта жестокость была не въ состояніи поколебать твердости осталь- 
ныхъ, и Маврикій отъ имени своихъ сотоварищей объявиль импе- 
ратору, что, будучи готовы повиноваться ему во всемъ, они ско- 
рће умрутъ, чЪмъ нарушать свою обязанность по отношенію къ 
ихъ Богу. Разъяренный ихъ упорствомъ, Максиміанъ прика- 
залъ другимъ войскамъ окружить ихъ, послЪ чего благочести- 
вый отрядъ сложилъ свое оружіе и мирно подчинился мучени- 
честву. Есть и другія боле авторитетныя свидБтельства объ 
исповдникахъ и мученикахъ изъ воиновъ въ ранніе годы царетво- 
ванія Діоклитіана; но какія бы гоненія или мученія ни испытыва- 
лись христіанами-воинами, повидимому общихь попытокъ насилія надъ 
ихъ совестью не длалось до 298 года, когда’ изданъ быль при- 


) Евсевій (Үіб. Сопѕё, п, 50, 51) разсказываетъ объ этомъ со словъ Констан- 
тина. Слово „праведные“, повидимому, употреблено здЪсь иронически, въ смыслЪ 
лицъ, претендующихъ на особенную праведность. 

2) Христіане обезсиливали жертвоприношенія, тайно совершая крестное зна- 
мене (Ре Могё. Регзес. 10). 

з) Еизер. үш, 4; біђоп, т, 578—9. 

4) Еисћеғіиѕ (епископъ Ліонскій, около 530 т.), Раѕѕіо Асацпепѕішт тагбугат 
( Раёго]. 1, 827) или Асќа 53. Ѕерё. 22. 

5) То есть, казни каждаго десятаго человка. 
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казъ, что всЪ лица, находящіяся на военной службВ или въ 06- 
щественныхъ должностяхь какого бы то ни было рода, должны 
приносить жертву богамъ. 

Галерій, во время своего визита, сдфланнаго Діоклитіану въ Ни- 
комидіи зимой 302—3 г., старался возбудить старшаго императора 
противъ христіанъ. Въ теченіе нЪкотораго времени Діоклитіанъ не 
поддавалея его настойчивости, искренно ли, или только съ желаніемъ 
показать свою неохотность къ этому дфлу,—сомнительно. Тогда 
онъ обратился къ совфту н$которыхъ законниковъ и военачаль- 
никовъ (какъ это всегда было въ обыча% у императора, когда онъ же- 
лалъ отстранить отъ себя недовольство велЪдствіе какой нибудь не- 
популярной мры), и гоненіе было рёшеннымъ дБломъ ‘). 23 февраля, 
въ великій римскій праздникъ Терминалій, сдфлано было нападеніе на 
церковь въ Никомидіи, стоявшую на возвышеніи, такъ что ее было 
видно изъ дворца. Языческіе чиновники, войдя въ церковь, ничего не 
нашли въ ней, кромЪ списковъ священныхъ книгъ, которые они и 
сожгли. Зат$мъ предложено было поджечь самое зданіе; но Д1окли- 
тіанъ, изъ боязни, чтобы пламя не распространилось на столицу, 
предпочель отдать церковь на разрушеніе солдатамъ, и ихъ уси- 
ліями церковь въ яВсколько часовъ была совершенно уничтожена °). 

На елБдующій день изданъ быль императорский указъ. Имъ по- 
становлялось, что веБ тв, кто откажутся оть жертвоприношенія, 
должны будуть потерять свои должности, свою собственность, свой 
санъ и гражданскія преимущества; что рабы, настаивающіе на ис- 
повз даши евангелія, будуть лишены всякой надежды на свободу; 
что христане всякаго званія будутъ подлежать пыткв, вез церкви 
должны быть сравнены съ землей, религіозныя собранія закрываются, 
и священныя и другія богослужебныя книги должны подвергаться 
пламени 3). Лишь только указъ былъ выставленъ публично, одинъ 
христіанинъ, по преданшю—челов$къ знатнаго положенія, сорвалъ 
его, произнося приэтомъ оскорбительныя слова противъ императо- 
ровъ. Въ наказаніе за этотъ см$лый поступокъ онъ быль сжаренъ 
на медленномъ огни, и то непоколебимое спокойствіе, съ которымъ 
онъ выносилъ свои страданія, изумляло его палачей и пробуждало 
въ нихъ угрызеніе совфсти *). 

Въ теченіе двухъ нед%ль во дворцё Никомидійскомъ два раза 
вспыхивалъ пожаръ. Причина его была неизвћетна °). Но при вто- 


1) Ре Мог. Регѕес. 11. 

2) Пе Мог. Регѕес. 12. 

з) Ецѕер. уш, 2; "Ре Мог. Регзес. 13. Подъ словами тйс трафа несомнфнно 
разумфются и ботослужебныя книги. 

4) ЕлзеЪ. үш, 5. "Ре Могі. Регѕес. 18. 

5) Нъкоторые приписываютъ его молнін; авторъ сочиненія Ре Мог. Регѕес. 
(14)—злобЪ Галерія, который желалъ обвинить христ!анъ. 
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ромъ случаБ по крайней м®рЂ, вина въ этомъ была свалена на 
христіанъ. Діоклитіанъ былъ сильно встревоженъ и разъяренъ. Онъ 
принудилъ свою жену и дочь совершить жертвоприношенія и рВ- 
шилъ примфнить то же самое испытаніе къ другимъ членамъ своего двор- 
ца и къ жителямъ города. НФкоторые изъ наиболће приближенныхъ 
царедворцевъ, бывшихъ христіанами, вынеся ужасныя пытки, были 
преданы смерти, и многіе другіе христіане, среди которыхъ быль 
Анеимъ, епископъ никомидійскій *), также потерп$ли мученичество. 

Указъ скоро сталь приводиться въ исполненіе по всей импе- 
ри. Церкви по большей части были разрушены; въ н®которыхь слу- 
чаяхъ церковныя принадлежности выносились и сжигались или обра- 
щались для нечистаго употребленія. Попытка истребить книги св. 
Писан1я была новой особенностью этого гоненія °). Многіе хриеті- 
ане потерифли смерть за отказъ выдать ихъ, причемъ т, которые 
выдавали ихъ, заклеймлены были со стороны своихъ братьевъ на- 
званіемъ „предателей“, съ каковымъ терминомъ мы будемъ имЪть 
случай встрБчаться впослБдствіи 3). Такъ какъ чиновники не въ со- 
_етоянш были отличать священныхъ книгъ отъ другихъ христіанскихъ 
сочиненій, то можно думать, что вслдетвіе этого погибло громад- 
ное количество драгоц®нныхъ документовъ къ невознаградимой поте- 
р для церковной исторіи. Въ нВкоторыхъ случалхъ, однако же, 
истребленіе этихъ документовъ выходило изъ снисходительности влас- 
тей, которыя не съ сочувстыемь относились къ возложенной на 
нихъ задач и готовы были принимать всякія книги, какія только 
предлагались имъ, не разелЪдуя, дЪйствительно ли это т%, которыя хри- 
стане считали священными. Такъ, когда Менсурій, епископъ кар- 
өагенскій, удалиль коши св. Писанія изъ своей церкви и на место 
ихъ положилъ нВкоторыя еретическія сочиненія, то проконсуль Ану- 
линъ, узнавъ объ этомъ благочестивомъ подлог®, отказалея произ- 
водить какой нибудь дальн®йшій обыскъ “). Въ нъкоторыхъ слу- 
чаяхъ въ дЪфйствительности сами власти давали намекъ христанамъ, 
что замЪна такого рода можеть быть допущена ими, и такая снисходи- 
тельность была тБмъ болфе замфчательною, что за небрежность въ 
исполненіи указа виновные, повидимому, подвергались нақазанію 
смертью. Но съ другой стороны были и правители, которые съ ра- 
достью воспользовались случаемъ излить свою вражду противъ церк- 
ви и вели дфло съ жестокостью, которая превосходила даже и им- 
ператорское повел не. 

Н%$которыя смуты въ Арменіи и Сирш, ложно принисанныя хри- 


‘) Ецзеь. уш, 6; Ре Мог. Ретзес. 15. 

2) Антіохъ Енифанъ пытался уничтожить іудейскія священныя книги. 1 Мак. 
1, 56, 57. 

3) См. о донатистахъ ниже 11, 1, отд. 2. и 

*) Аие. Вгеуіс. СоПаё. С. Оопа. ш, 25. (8). ° 
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стіанамъ, послужили предлогомъ для втораго указа, которымъ по- 
велЪвалось, чтобы арестованы были ихъ учители. Вслфдстне этого, 
какъ свидБтельствуетъ Евсевій, темницы переполнились епископами 
и духовенствомъ, такъ что не оставалось мета для злодЂевъ, ко- 
торыми он обыкновенно были занимаемы ‘). Третьимъ указомъ, 
изданнымъ въ томъ же году, въ которомъ началось самое го- 
неніе, повелђвалось, чтобы отъ узниковъ потребовано было прине- 
сеніе жертвъ, и въ случаћ отказа подвергать ихъ мукамъ; и четвер- 
тымъ указомъ слБдующаго года это повелніе распространялось на 
христіанъ всякаго званія и класса °). Такъ вакъ предполагалось, 
что жертвы останутся непреклонными при обычныхъ способахъ 
пытки, то судьямъ вмЪнялось въ обязанность изобрЂтать новыя и 
болфе жестокія муки. ТБмъ не менфе ни одинъ изъ этихъ указовъ 
не предписывалъ въ качеств наказанія смерть, хотя вслЗдетве рев- 
ности чиновниковъ и подъ различными предлогами такому наказа- 
нію и подвергнуто было множество вфрующихь 3). 

1 мая 305 года Діоклитіанъ отрекся отъ императорскаго престо- 
ла въ Никомидіи, и Максиміанъ, невольно соподчиняясь влія- 
нію своего сотоварища и благод$теля, совершилъ ту же церемонію 
отреченія въ Милан% *). Констанцій и Галерій теперь заняли вы- 
сочайшее положеніе, и къ нимъ присоединено было два новыхъ ке- 
саря: Максиминъ и Северъ. Въ теченіе нЪфсколькихъ лБтъ импера- 
торская власть была предметомъ споровъ, перем®нъ и раздфленій: 
въ одно время было не менфе шести императоровъ —на восток Гале- 
рій, Максиминъ и Лициній и на запад Максиміанъ, вновь взявшій 
въ свои руки бразды правленія, его сынъ Максентій и его зять Вон- 
стантинъ, сынъ и преемникъ Констанція. Между тзмъ положеніе 
христіанъ въ имперіи было неодинаково, смотря по характеру ея 
различныхъ правителей. 

Констанцій, занимая соподчиненное достоинство кесаря, разру- 
шалъ церкви въ своихъ владћніяхъ лишь изъ уваженія къ авторитету 
старшихъ императоровъ, но вообще защищалъ христіанъ и многихъ 
изъ нихъ принималь въ своемъ дворцв 5). При сво- 
емъ возвышеніи въ санъ августа, онъ сталь дру- 805 г. 
жить съ ними еще открытБе, и въ этой политикВ 
ему слБдоваль Константинъ, наслБдовавшій ему въ 306 году и по- 
казавшій себя еще р$шительнзе благорасположеннымъ къ хриеті- 
анамъ 6). 


*%) Ецѕер. үш, 6. 

2) Тамъ же, "Ре Магѓуг. Рајаезё. 3. 
3) Еизеб. Уца Сопѕёапё. п, 51. 

*) Пе Моге. Регзес. 18, 19. 

5) "Ре Мотё. Регзес. 15. 

5) Ре Мог. Регзес. 24. 
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Галерій продолжаль гоненіе съ большою ревностью, пока 
въ 311 году не нашелъ, что его жестокость была совершенно без- 
полезна для подавленія евангелія, и, чувствуя приступь омерзитель- 
ной и мучительной болЪзни, онъ издаль отъ своего собственнаго 
имени и отъ имени Лицин!я и Константина указъ, которымъ хри- 
стіанамъ позволялось отправлять свою религію и возстановлять свои 
церкви подъ условіемъ, что они будуть воздерживаться оть всего, 
что противно государственному порядку, и указъ этотъ онъ заклю- 
чаль замфчательной просьбой, чтобы они возносили молитвы о его 
благосостояніи 3). Едва ли можетъ быть сомн%фніе, что на эту пе- 
ремБну политики императора повліяли другія побужденія, кром со- 
жалђнія къ заблужденію христіанъ и вниманія къ единству своихъ 
подданныхъ, о которыхъ заявлено было въ указЪ. Быть можеть его 
тБлесныя страданія были отягчены раскаяніемъ въ совершенныхъ 
имъ жестокостяхъ; или, отчаяваясь въ другой помощи, онъ хотВлъ 
воспользоваться случаемь выздоровленія по милости Бога христі- 
анъ, относя Его къ одному и тому-же разряду съ множествомъ 
языческихъ боговъ. 

Въ Италіи и Африк гоненіе было жестокимъ въ царствоване 
Максиміана. Когда его сынъ Максентій принялъ на себя управле- 
зе этихъ странъ, христіане, хотя они и страдали отъ тиранніи 
этого узурпатора вм$стЪ съ его другими подданными, не подверга- 
лись гоненію велБдствіе своей религіи; въ дЪйствительности онъ да- 
же показывалъ нкоторую благосклонность къ нимъ. Теперь уже 
ясно сознавалось всфми, что они составляли важную силу въ го- 
сударств®, и государи, даже не питая уважешя къ ихъ религіи, 
могли тБмъ не менфе, изъ чисто политическихъ разсчетовъ, стре- 
миться къ обезпеченію ихъ поддержки °). 

Самымъ яростнымъ изъ всЪхъ гонителей быль Максиминъ, ко- 
торый въ 305 году получилъ верховную власть надъ Сирей и Егип- 
томъ, а по смерти Галерія къ его владфямъ присоединена была, 
и Малая Азія. Грубый, жестокій и невЪжественный, онъ былъ ра- 
бомъ языческаго суев®рія и игрушкою жрецовъ, прорицателей и 
волхвовъ всякаго рода 3). Галер не рискнуль включить его имя 
въ указъ о вБротерпимости къ евангелію; но Максиминъ, хотя онъ 
и отклонилъ опубликоване его въ своихъ владвніяхъ, даль словес- 
ное повелБніе подобнаго же рода. Въ то же самое время, однако 
же, онъ приняль мфры къ возстановленію блеска языческаго бого- 
служенія и шестью м%$сяцами позже издалъ указъ о возобновления 
гоненія, заявляя, что дЪйствуеть такъ согласно съ просьбами изъ 


1) Тамъ же 33—4; Еиѕер. үш, 17. 
2) Киѕер. уш, 14. 
з) Еиѕеһ. 1х, 9; Ре Моге. Регзес. 36. 
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Антіохіи и другихъ городовъ, —проеьбами, которыя, по свидътель- 
ству христіанскихъ писателей того вка, были внушены имъ са- 
мимъ '). Указомъ требовалось, чтобы ве его подданные, вплоть до 
грудныхъ младенцевъ, совершали жертвоприношенія, что провизія 
на рынкахъ должна быть окроплена возліяніями и что у входовъ 
въ общественныя бани должны быть поставлены стражи съ пору- 
ченіемъ окроплять такимъ же образомъ тБхъ, которыя выходили 
изъ бань послћ совершенія своихъ омовеній °). Оъ цфлью набро- 
сить тБнь на христіанскую религію, прибЪгали также и къ клеве- 
тБ. Распространялись подложныя ДЂянія Пилата, которыя введены 
были въ школу въ качеств учебниковъ, такъ что самыя дђти 
должны были насыщаться богохульствомъ противъ Спасителя. Жен- 
щинамъ самаго грязнаго характера внушали дБлать признанія 
касательно мерзостей, въ которыхъ он, будто бы, принимали 
участіе среди христманъ 3). Указъ быль выбить на м®дныхъ пли- 
тахъ и объявленъ въ каждомъ городв. Въ немъ Максиминъ ука- 
зываеть на благословенія, которыми, будто-бы, сопровождались его 
м$ры къ оживленію язычества, —успвхъ въ войн, урожайные годы, 
отеутствіе землетрясеній, бурь и болфзней *). Но скоро посл% во- 
зобновленія гоненія это заявленіе знаменательно было опровергнуто 
появленіемъ голода и язвы, которые страшно опустошали его вла- 
дБніл. И въ это время испытанія, какъ и раньше при подобныхъ 
случаяхъ, сила христіанской в$ры и любви проявилась изумитель- 
но. ВЪрующіе, одинаково страдая отъ общаго бБдствія, отли- 
чались 0тъ народной массы своимъ поведеніемъ во время его, имен- 
но, рискуя своею жизнію въ служеніи больнымъ, въ погребеніи умер- 
шихъ, которые оставляемы были безъ всякой помощи ихъ соб- 
ственными ближайшими родственниками 5). 

О разнообразныхъ пыткахъ, употреблявшихся во время этого 
гоненія, нћть надобности говорить здЪсь подробно. Въ общемъ хри- 
стане выносили эти етраданія съ благородною непоколебимостью 
и терпвшемъ, хотя рядомъ съ слабостью предателей были и такіе, 
которые отрекались отъ вфры, равно и такіе, которые навлекали 
на себя смерть буйнымъ и фанатичеекимъ поведеніемъ. Язычники, 
бывшіе свидЪтелями ихъ страданій, наконецъ, возмутились такимъ 
кровопролитіемъ и жестокостью; сами гонители утомились отъ избіе- 
нія и прибђгали въ другимъ наказаніямъ, какъ искалђченіе чле- 
новъ, выкалываніе глазъ, принужденіе епископовъ и другихъ знат- 


9 ре Мог. Регѕес. 36; Епѕер. 1х, 1, 2. 

2) Еизеб. де Матфуг. Рајаеѕі. 8. 

3) Киѕер. 1х, 5—7. 

4) Тамъ же, 7. 

5) Тамъ же. 8. Я 
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ныхъ лицъ къ унизительнымъ работамъ и ссылка большаго числа 
людей веякаго класса въ каторжныя работы въ рудникахъ !). 

Гоненіе въ общемъ продолжалось десять лфть, хотя послв пер- 
выхъ двухъ лВтъ оно лишь мало чувствовалось на запад. Гиббонъ, съ 
очевиднымъ желаніемъ показать возможно меньшимъ число лице, 
преданныхъ смерти, опредБляетъ ихъ въ дв тысячи °); о тёлес- 
ныхъ мученіяхъ, почти приводившихъ къ:смерти, и о безграничныхъ 
бБдетвіяхъ всякаго рода, которымъ должны были подвергаться чле- 
ны страждущей общины въ теченіе этого долгаго періода всякихъ 
ужасовъ, этоть историкъ не соблаговолилъ сдфлать даже ни ма- 
лБйшаго замВчанія. 

Среди мучениковъ, самыми знаменитыми по своему положенію 
или характеру, были Петръ, епископъ александрійскій 3); Лукіанэъ, 
пресвитеръ антіохійскій, который въ ранней своей жизни находил- 
ся въ связи съ Павломъ Самосатекимъ, но впослЪдствіи возвратил- 
ся въ лоно православной церкви и выдавался своими трудами по 
св. Писанію “); Памфилій, основатель библіотеки кесарійской, зна- 
менитый своею ревностью объ умноженіи и исправленіи списковъ 
священнаго текста, своими сочиненіями въ защиту Оригена и своею 
близкою дружбою съ историкомъ Евсевіемъ °), и Меөодій, епископъ 
тирскій, противникъ Памфила въ оригенистическомъ епор% 5). Кром 
нихъ, имена которыхъ записаны въ подлинной истори, къ этому 
же періоду относятся многіе мученики, пользующіеся общею или 
мВетною извђетностью, какъ св. Севастанъ и св. Агнесса, которые 
пострадали въ Рим и упоминаются въ церквахъ и катакомбахъ вн% 
стЪнъ города; св. Іануарій Неапольскій; свв. Косьма и Даміанъ, 
два арабскихъ брата, пострадавшіе въ Киликіи и считалощіеся по- 
кровителями медицинскаго искусства; св. Винцентій Сарагосскй, 
св. Діонисій Парижекій и др. Къ раннему періоду царствованія 
Діоклитіана до указа отъ 303 года относится исторія британскаго 
первомученика св. Альбана ?). 

Посл своей поб®ды надъ Максентіемъ въ конц октября 312 
года, Вонстантинъ издалъ указъ въ пользу христіанъ, и вторымъ 
указомъ, изданнымъ совмВетно съ Лициніемъ въ Миланз въ іюн® 
313 года, онъ установиль для нихъ, совмЪстно со всфми другими 
подданными имперш, полную религіозную свободу, — повелЂвая, что- 
бы церкви и вся собственность общины были возстановлены имъ, 


') ре Мотё. Регзес. 36; Епѕер. үш, 19; Ре Маг. Ра]аезё. 10. 
2) біђоп, т, 596—9. 
2; Юиѕер. Іх, 6. 
°) Тамъ же; Асёа 85. Јап. 7. Негоп. ае Үіг. іШаѕёг. 77. 
5) Киѕер. ут, 82; уп, 32; ре Маг. Рајаеѕі. 7, 11; Ніегор. 75. 
5) Ніегоп. 88. 

„Веда, Ніѕё. Есе]. т, 3. 
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и приглашая лицъ, которыя могли пострадать при этомъ возстанов- 
лени, предъявлять иски о вознагражденіи на счетъ казны *). Всл$д- 
сте пораженія Максимина Лицишемъ (30 апрфля 318 года), бла- 
годВяніе этого указа быстро распространено было на всю имперію. 
Ярость пораженнаго тирана, который давалъ обБтъ, что въ случаз 
побвды, онъ истребить самое имя христіанъ °), теперь обращена 
была въ противоположную сторону; въ своемъ отчаяи онъ пре- 
даль смерти многихъ изъ жрецовъ и предсказателей, на совћты ко- 
торыхъ онъ полагался, и объявилъ полную вђвротерпимость христіа- 
намъ, слагая вину своей прежней жестокости по отношенію къ 
нимъ на судей и правителей, которыхъ онъ пытался выставить 
ненонимавшими его нам%реній. Максиминъ умеръ въ жестокомъ 
положеніи въ ТарсЪ въ август 313 года. Сопоставляя благоден- 
ствіе государей, которые благодБтельствовали имъ, и бЕдственную 
кончину своихъ гонителей, христіане не могли не вВрить, что это бы- 
ли явные знаки божественнаго правосудія 3). 

Съ перемфной въ отношеніяхъ христіанской общины къ импе- 
раторской власти открывается новый періодъ въ церковной исторіи. 


ГЛАВА ҮШ. 
ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ. 
|. УспБхи распространенія христіанства. 


1. Есть основаше думать, что къ концу ПІ столћтія евангеліе 
сдЪлалось извЪетнымъ до нБкоторой степени почти всфмъ народамъ, 
съ которыми римляне находились въ сношеніяхъ, хотя у насъ имфется 
весьма мало свБденій касательно подробностей его распростране- 
нія или тБхъ дфятелей, которыми оно распространялось. Съ ран- 
няго періода христіанекіе писатели съ торжествомъ указывали на 
распространенность ихъ братства. „Не существуеть“, говорить 
Тустинъ мученикъ, „народа греческаго или варварскаго, или ка- 
кого нибудь другаго рода людей, какими бы названіями или 
обычаями они ни отличались, какъ бы ни были невЪжественны 
въ искусствахъ или земледфліи, живутъ ли они въ палаткахъ или 
странствуютъ въ покрытыхъ телБгахъ, — среди которыхъ молитвы 
(и благодаренія) не возносились бы, во имя распятаго Тисуса, Отцу 


ре Мог+. Ретз. 48; Еиѕер. х, 5. Первый эдиктъ (затерянъ) имфлъ въ в%- 
которыхъ отношеніяхъ пробфлы, которые восполнены были вторымъ. Но при 
неясности языка Константина трудно понять, въ чемъ собственно состояла 
недостаточность прежняго указа. 

2) Пе Мог. Регз. 46. 

3) Тамъ же, 49. Еиѕер, Ніѕі. Ес@ез. 1х, 9, 10; Үіќа Сопзё. І, 57—59. 
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и Творцу вевхъ вещей“ *). Ириней свидЪтельствуетъ, что въ его 
время многіе варварскіе народы имли уже сообщаемую преданісмъ в%- 
ру церкви, написанную въ ихъ сердцахъ Духомъ Овятымъ, безъ по- 
средства бумаги и черниль *). Тертулліанъ, перечисляя народы, 
принявшіе евангеліе, поименовываеть кромБ тБхъ, которые не- 
присутствовали въ Герусалим$ въ великій день Пятидесятницы— 
туліанъ, мавровъ, испанцевъ, галловъ, британцевъ, за предзлами 
римскато владычества — сарматовъ, докійцевъ, германцевъ и скиеовъ?). 
Оригенъ говоритъ, что вра пр!обртала миріады обращенцевъ 
среди каждаго народа и рода людей, такъ что завоеванія свои она 
въ значительной степени распространяла и на варварскій міръ *). 
Арнобій, краснор$чивый африканекій апологетъ, писавшій около 
304 г., въ одномъ мст упоминаеть о самыхъ отдаленныхъ наро- 
дахъ, среди которыхъ ветрвчались уже христіане 5), и въ другомъ м%- 
стЪ утверждаетъ, что не было такого народа изъ варваровъ, который 
бы не поддался облагораживающему вліянію евангелия %). ВеБ эти 
мета, правда, не свободны отъ риторической неопредфленности и 
преувеличения; но, послђ всего разумнаго ограниченія, они должны 
быть допущены какъ доказательство того, что въ т% времена, когда они 
были написаны, вБра Христова распространилась уже широко и во 
многихъ направленіяхъ проникла, за предълы цивилизованнаго міра. 
Хотя повВетвованіе въ предшествующихъ главахъ по большей ча- 
сти ограничивалось странами, примыкающими къ Средиземному морю, 
свидЪтельства Пантена и Оригена Т) представляють намъ севёденія 
о христіанствъ въ странахъ, которыя извВетны были подъ неопре- 
дБленными названіями Аравіи и Индіи; исторія Манеса показывала, 
существованіе христіанскихъ общинъ въ Переіи и Месопотаміи. 
Церковь Эдесская, каково бы ни было значеніе свидБтельствъ, припи- 
сывающихъ ей апостольское происхожденіе, во всякомъ случаБ была 
уже твердо основана въ средин% п столћтія, и вскорЪ посл% этого вре- 
мени эдессянинъ Вардесанъ свидБтельствовалъ о распространеніи еван- 
гелія въ Парөіи, Персіи, Мидіи и Бактріи %). Въ Арменію оно вве- 
дено было не раньше конца этого періода; но апостолъ этой стра- 
ны Григорій, называемый ПросвЪтителемъ, обратилъ царя Тири- 
дата ш, и Арменія имфла честь быть первою страною, въ кото- 
рой христіанство было принято какъ религія національная °). 


9) Та. с. Тгурһ. 117. Въ свободпомъ перевод Гиббона, 1, 519. 

2) Айу. Наег. ш, ту, 2. 

3) Аду. Тааеоз, с. 7. 

4) С. Се, 1, 27; п, 18. 

5) Айу. Сепіїѕ, 1, 16 (раќто]. у). 

) Тамъ же, п, 5. 

7) См. выше, стр. 79, 94. 

$) Витае$, ар. Епѕер. Ргаер. Еуапе. ү1, р. 280, ейі. Үісег, Рагіѕ. 1625 т. 
®) Сейгеп. 284. 
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Съ того времени, какъ „разсБявшіеся оть гоненія, бывшаго 
послБ Отефана, ходили и повсюду блатовЪствовали слово“ '), б%д- 
ствія, побуждавшія христіанъ удаляться съ мЪета своего житель- 
ства, дБлались средствомъ распространенія благовђстія о спасен. 
Мы вид$ли, что таковы именно были послфдствія изгнанія епи- 
скоповъ и духовенства при Деш и ВалеранЪ, и такимъ именно 
образомъ готы вь Мизи получили первое благовЂетіе о върВ отъ 
плфнниковъ, которыхъ они уводили послЪ своихъ вторженій въ им- 
перію въ теченіе царствованій Валеріана и Галмена. 

Ириней къ концу п столћтія говорить, что церкви существо- 
вали и между кельтами въ Испаніп и въ Германи °). Его упомина- 
ве о нослђдней изъ этихъ странъ быть можеть должно быть по- 
нимаемо въ смыслБ указанія на римскую только провинцію, — ту 
часть Галліи, которая находилась въ предфлахъ Рейна; но нЪтъ ничего 
невВроятнаго и въ томъ, что въ теченіе слвдующаго столБтія обра- 
щенцы были пріобрЂтены также и среди варварскихъ народовъ къ вос- 
току отъ этой рки. 

О ранней истори христіанъ въ Галми извъстно очень мало. 
Едва ли можно предполагать, что Поөинъ и его азіатскіе сотова- 
рищи, основатели церкви Ліонской, были самыми ранними миссіо- 
нерами, кақіе только появлялись въ этой стран%; но они были пер- 
выми, о которыхъ сохранилось подлинное свидЪтельство, или труды 
которыхъ им%ли значительный усизхъ. Григоріи Турскій, писавшій 
къ концу ут столвтія, свидВтельствуетъ, что въ царствоваше Деція 
изъ Рима отправились въ Галлію для пропов%ди евангелія семь мисс]- 
онеровъ, и что среди нихъ быль Діонисій, епископъ Парижскій 3), ко- 
торый позднфйшими писателями смЪшивалеся съ Ареопагитомъ апо- 
стольскаго вћка. Что такая миссія могла состояться около того времени, 
которое назначается для нея, это само по себЪ не невћроятно; но 
разсказъ, какь онъ передается Григоріемъ, несовмъстимъ съ без- 
спорными фактами, и трудъ миссіонеровъ, если бы они дфйстви- 
тельно были посланы въ Галлию около средины ш столЪтя, дол- 
женъ бы быль состоять уже въ утвержденіи и расширеніи церкви этой 
страны, а не въ заложеніи ея основанія первымъ введеніемъ ввры. 

Происхожденіе Британской церкви окутано баснословнымъ тума- 
номъ. Разсказъ о пропов$ди Іосифа Аримаеейскато и даже о сношеніи 
мнимаго британскаго царя Луція съ Елевөеріемъ, епископомъ рим- 
скимъ, около 167 года не нуждается даже въ обсужденіи здвеь. Однако 
же лБтъ черезъ тридцать отъ предполагаемато времени этого сношенія 
мы встрБчаемъ свидЪтельства, уже приводимыя изъ Тертүлліана, что 


1) ДБян. үш, 4; хь 19. 
2) еп 9; 
3) Ніѕё. Егапс. т, 23. 
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өвангеліе распространилось и въ тв части Британіи, до которыхъ ни- 
когда не доходили римляне, —свидБтельства, которыя, повидимо- 
му, могутъ указывать на то, что въ конц п столБтія даже 
Шотландія была уже посфщаема, миссіонерами. НЂеколько позже Тер- 
тулліана, Оригенъ говоритъ о британцахъ, что „хотя они и отдЪ- 
лены оть нашего міра“, но они соединены съ мавританцами въ 
поклоненіи одному и тому же Богу ‘). Можно думать, что 
въ управленіе Констанція и его сына въ конц обозрваемаго 
періода британскіе христіане были уже многочисленны, а на собор% 
Арелатскомъ въ 314 году мы встрБчаемъ имена трехъ британскихъ 
епископовъ: Еборія іоркскаго, Реститута лондонскаго и Адельфія, 
каөедра котораго вообще отождествляется съ линкольнскою °). 

2. Общественное положеніе принимавшихъ евангеліе въ самыя 
раннія времена служило темой для насмЪшекъ Цельса, °), и Гиб- 
бонъ съ очевиднымъ удовольствіемъ повторяетъ издЪвательство, что 
„новая секта почти всецфло состояла изъ подонковъ населенія — 
поселянъ и ремесленниковъ, мальчиковъ и женщинъ, нищихъ и ра- 
бовъ“ 4). Если, какъ говорить тотъ же писатель, „это наиболЂе пре- 
зрительное указаніе, повидимому, менЪе настойчиво отрицается апо- 
логетами, чВмъ сколько на немъ настаиваютъ противники вЪры“, 
то причина этого, вБроятно, заключалась въ ихъ сознаніи его неумЪст- 
ности въ вопросахъ касательно истины евангелія 5), и въ томъ 
чувствЪ, которое запрещало имъ подражать, даже по отношенію къ 
самымъ нижайшимь и самымъ грБшнымъ среди тфхъ, за кого 
умеръ Спаситель, презрЪнію, съ которымъ философы язычества, обык- 
новенно смотрфли на тЪхъ, кого они считали ниже самихъ себя 6). 
Но; какъ затмь допускаетъ и самъ этотъ историкъ, укоръ въ низости и 
вульгарности быль далеко не всегда приложимъ къ обращенцамъ. Сре- 
ди тъхъ, о которыхъ мы читаемъ даже въ Новомъ Завът%, были лица 
богатыя и знатныя, и даже несколько членовь иператорскаго 
дома '). Едва ли можно сомнЪфваться, что христіанство именно 
разумЪется подъ т$мъ „чужимъ суев5мемъ“, среди приверженцевь 
котораго, по свидЪтельству Тацита, была Памионія Грецина; жена 
Авла Плавтія, покорителя Британіи въ царствованіе Нерона $), или 
что исповфданіе его было твмъ не ясно обозначеннымъ преступленіем»ъ, 
которое при Домиціан® навлекло преслБдованіе на его собствен- 


1) Гас. Ном. 6, т. ш, 989. 

2) Нага. 1, 267. 

3) 0719. с. Ое]. т, 27; ш, 55. 

1): ту5917, 

5) См. Мітис. Кейх, Осќауіцѕ, с. 16, 36. 
8) См. Оғід. с. Ое]5. үш, 50. 

7) Филип. 1у, 22. 

$) Тасй, Атпа]. хш, 33. 
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ныхъ близкихъ родственниковъ, Флавію Домициллу и ея мужа, кон- 
сула Флавія Климента 1). Не простымъ риторическимъ оборотомъ 
было и то, когда Тертулліанъ въ концф п столБтія говорилъ языч- 
никамъ, что его собратья наполнили бы собою лагерь, собраніе, 
дворецъ и сенатъ. Тотъ же писатель ясно свидтельствуетъ, что 
Септимій Северъ въ ранній періодъ своего царствованія позволялъ 
мужчинамъ и женщинамъ весьма высокаго сана исповфдывать еван- 
теме. Подобнымъ же образомъ Оригенъ свидфтельствуетъ немного 
послБ времени Тертулліана, что среди обращенцевъ были люди 
знатнаго положеня, и не мало благородныхъ и нёжныхъ дамъ °). Мы 
уже видБли, что въ позднЬйшее время въ чиелБ ихъ 3) по предполо- 
женію были императрица и дочь Діоклитіана, и въ указахъ какъ 
этого государя, такъ и его предшественника Валеріана, предпола- 
тается, что во многихъ случаяхъ наказанию за исповданіе христіан- 
ства подвергались также богатыя и знатныя лица *). 

Что „б%дные міра сего“ часто оказывалиеь „богатыми въ връ 
и наслёдниками царства Божія“, что пропов$дь Христа, обращав- 
шаяся ко веБмъ, находила болве слушателей среди простыхъ, ч$мъ 
мудрыхъ міра сего, что евангеліе иногда вводимо было въ семей- 
ства при посредств$ рабовъ, что вліяніе женщинъ было весьма 
сильно въ распространеши его °),—такія свидфтельства не нуж- 
даются въ опроверженіи. Но мы видБли также, какъ вЪфра посте- 
пенно пріобрБтала себЪ обращенцевъ и защитниковъ среди людей 
высшихъ дарованій и высшаго образованія 6), и какъ христіанскія 
школы стали посфщалься даже многими изъ язычниковъ велБдствіе 
тБхъ выгодъ, которыя они представляли для общаго и философекаго 
образованія. Самые упреки, дБлаемые Климентомъ въ его „Педа- 
гог“ христіанамъ Александріи, доказываютъ, что ему приходилось 
имъть дБло съ богатой и роскошной общиной, и вообще есть 
основаніе думать, что хотя евангеліе имфло себђ прозелитовъ и 
вевхъь классахъ ниже престола, „главная сила его заключалась 
въ среднихъ, быть можетъ, торговыхъ классахъ“ °). 

Ту пропорцію, въ которой христіане находились по отношенію 
къ языческому населенію имперш, опредБляютъ весьма различно. Мы 
не заинтересованы на религіозныхъ основаніяхъ подвергать сомнънію 


') Мужъ быль преданъ смерти, а жена сослана на островъ Пандатарію (Уеп- 
доёепа). Ріоп. Сазз. ъхуп, р. 766, ейі. Наппоуег, 1606. Ецѕер. Сһгоп. 98 годъ 
То Раіго]. ххүп, 608; Ніѕё. Есс]ез. ш, 18. 

- 2) С. Се]5. ш, 9. 

3) См. выше, стр. 72 

*) См. стр. 58 Гиббонъ, 1, 922. 

5) б1ЬБоп, т, 521—8. 

%) См. Атпор. п, 5, 

7) Мітап, п, 264. 


вычисления Гиббона !), что пока ихъ религія не освящена была 
властью Константина, они не составляли „болфе двадцатой части“ 
всего населенія; дЪйствительно, если вполн принять во вниманіє 
вс препятствія къ распространенію евангелія, то даже такая про 
порція заслуживаеть того, чтобы считать ее знакомъ скорће вели- 
каго, чБмъ малаго успфха; но едва ли можно сомнъваться, что 
опредленіе это слишкомъ низко. Другіе писатели —христіане опре- 
дБляли число христіанъ десятой или даже пятой частью всего 
населенія римекихъ подданныхъ; въ н$которыхъ округахъ, Бакт 
напр. во влад®ніяхъ Максимина, они быть можетъ составляли даже 
большинство. 


|. Іерархія. 


1. Въ теченіе п и ш столвтій, іерархія церкви подверглась 
нВкоторымъ измБненіямъ. Единственною духовною степенью, суще- 
ствовавшею въ апостольскомъ вЪкЪ кром степеней епископовъ, 
священниковъ и діаконовъ, была степень діаконисеъ, женщинъ (и 
сначала обыкновенно вдовъ) °), употреблявшихся въ такихъ слу- 
жешяхь лицамъ собственнаго пола, которыя или по самому суще- 
ству не удобны были для мужчинъ, или считались таковыми по воз- 
зрБніямъ древняго мфа—особенно на востокћ. Такъ, онВ помогали 
при крещени обратившихся женщинъ; посфщали женщинъ общины 
въ ихъ домахъ, и, получая доступъ въ ихъ отдБленія, въ которыя 
недопускалось духовенство, онз имфли возможность много содЪйство- 
вать распространению в$ры среди среднихъ и низшихъ классовъ 3). 

Но въ концЪ п или въ начал ш столБтія введено было н%- 
сколько новыхъ должностей ниже степени діаконовъ. Эти степени 
возникли въ большихъ церквахъ, гдЪ частью вслфдетые предпола- 
таемой пользы ограниченія числа даконовъ числомъ апостольской 
церкви въ Терусалим} “) и частью велфдстые важности, которую ді- 
аконы пріобр%тали въ такихъ общинахъ, такъ какъ имъ вв рялось 
управлеве общественными суммами, стала чувствоваться нужда въ 
помощникахъ имъ при отправлени низшихъ должностей діаконства, 
которыя, повидимому, сами діаконы во многихъ случаяхъ начали ечи- 
таль ниже своего достоинства °). Первыя указанія на низшія долж- 

0) т, 520. 

2) Зшсег подъ словомъ 0:0х0у:0о9. 

3) О діакониссахъ позднфИшаго времени см. Рӧіпоег, 1, 214. Степень эта была 
запрещена нъкоторыми соборами, какъ напр. Нисмійскимъ, въ 394 т. (с. 2, ар. 
Нее, п, 58), и первымъ соборомъ Орангскимъ, въ 441 г. (с. 26). Но она 
была освящена вселенскимъ соборомъ Халкидонскимъ (с. 15), въ 451 г. Длако- 
ниссы существовали долго послБ этого какъ въ греческихъ, такъ и латинских 
церквахъ. Среди іаковитовъ степень эта существуетъ и теперь. 

%) См. прав. 14 собора Неокесар., 324 г. 


5) Изъ нЪкоторыхъ правиль соборовъ въ начал ту столћтія, какъ напр. 18 
ИСТОРІЯ ХРИСТІАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 10 
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ности находятся у Тертулліана, который говорить о чтецахъ ‘). 
Боле полное устройство низшихъ степеней представляется въ по- 
слашяхь св. Кипріана и въ посланіи его современника Корнилія, 
еёзископа римскаго, который свидфтельствуетъ, что римская цер- 
ковь имфла тогда 46 пресвитеровъ, 7 діаконовъ, 7 иподаконовъ, 
42 аколуөа и 52 заклинателя, чтеца и привратника °). На обязан- 
ности иподіаконовъ было заботиться о священныхь сосудахъ и по- 
могать діаконамъ въ ихъ мірскихъ служеніяхъ; аколуөы зажигали 
свЪтильники и помогали при совершеніи таинствъ; заклинатели имли 
попеченіе о т5хъ больныхъ, которые, по предположенію, были одер- 
жимы злыми духами; чтецы употреблялись для чтенія св. Писанія 
при богослуженіи въ церкви 3). 

Эти должности приняты были не повсюду. Что касается должности 
заклинателя, то апостольскія постановленя (отображающія восточную 
систему, какою она была около конца ш столћВтія) заявляютъ, что 
она давалась не чрезъ рукоположеніе, такъ какъ была особымъ даромъ 
божественной благодати и добровольнымъ дфломъ благотворенія “). 

2. Въ то время, какъ служеніе церкви такимъ образомъ умножа- 
лось введеніемъ низшихъ должностей, власть ея высшихъ членовъ, 
епископовъ, становилась болве опредъленною, и въ самую степень 
эту вводились различенія. Самыми обстоятельствами времени тре- 
бовалась централизація власти, какъ средство именно въ интере- 
сахь крБпости и безопасности; кромф того, такъ какъ паства воз- 
ростала въ численности и въ богатетвъ и такъ какъ подчиненное 
имъ духовенство также увеличивалось въ числ, то положеше епи- 
скоповъ естественно пр1обрЪтало больше признаковь внфшняго до- 
стоинства. Однако же, нельзя не видфть преувеличенія въ сви- 
дБтельствахъ нђкоторыхъ писателей какъ въ отношеніи ограничен- 
ности власти, которую, по ихъ предположенію, имло епископство 
въ началф, такъ и той высоты, которой оно достигло въ теченіе . 
этихъ етолБтій. Даже къ концу этого періода мы еще не ветрћ- 
чаемъ ничего похожаго на самодержавную власть въ епископахъ. 
Они сами были избираемы духовенетвомъ и народомъ, совфща- 
лись съ пресвитерами въ боле частныхъ дфлахь, и съ обществомъ 
вБрующихъ въ такихъ, которыя касались всей общины; даже избра- 
ніе лицъ для посвященія на служеніе церкви вообще обусловлива- 
лось согласіемъ ея членовъ вообще. 


правила Никейскаго собора, повидимому, вытекаетъ, что дізконы въ то время 
наклонны были заявлять притязанія на служеніе и почести пресвитеровъ. 
1) Пе Ргаезсг. с. 41. 
2) Ар. Еиѕер. ут, 43. 
з) Сократъ (ү, 22) говорить, что въ Александріи чтецами и ифвцами позво- 
лялось быть оглашеннымъ. 
14) 12. тш, е. 26. 
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Время оть времени обстоятельства дЪлали желательнымъ, что- 
бы пастыри сосвднихъ церквей, согласно съ апостольскимъ при- 
мБромъ, собирались на совБщаніе. Вдобавокъ къ такимъ случай- 
нымъ съфздамъ, въ послЗдней части п столвтія введенъ былъ обы- 
чай собираться на такія собранія дважды '), или по крайней м®р% 
однажды въ годъ. М%стомъ происхожденія этихъ опред$ленныхъ со- 
боровъ, повидимому, была Греція, гдз они возникли по аналоги 
съ древними народными собраніями, каковыми было собраніе ам- 
фиктіоновъ, еще продолжавшее существовать въ то время °), а затВмъ 
постепенно введены были и въ другихъ странахъ. Главный городъ 
каждаго округа считался какбы митрополіей или матерью —горо- 
домъ *). Тамъ собирались соборы; епископъ города естественно за- 
нималъ руководящее положеніе въ качествБ предсБдателя и дђ- 
лалея предетавителемъ своихъ собратій въ ихъ сношеніяхъ съ дру- 
тими церквами. Такимъ образомъ митрополиты пріобрБтали особыя пре- 
имущества ереди епископовъ, и хотя на већхъ епископовъ смотрВли 
еще какъ на людей равнаго достоинства, хотя каждый считался не- 
зависимымъ въ своемъ собственномъ округ 2)(если только, правда, 
подозрВнія въ его православіи не побуждали его собратьевъ вм%- 
шатьеся въ его управленіе для защиты вћры и для покровительства 
его паствы °),—хотя каждый въ своемъ собственномъ округБ 
удерживаль за собою право распоряжаться въ области обря- 
довъ и безразличныхъ предметовъ вообще, —отдВльные округи въ 
дЪйствительности подлежали вђденію тфхь большихъ округовъ, въ 
которые они ‘входили какъ часть. 

Еще болЪе высокій авторитетъ, чБмъ какой принадлежаль обы- 
кновеннымъ митрополитамъ, имфли епископы такихъ большихъ цен- 
тровъ управленія, какъ Римъ, Александрія и Антіохія. Титулъ патрі- 
арха, которымъ они стали отличаться отъ другихъ, однако же, въ 
обозрБваемый нами періодъ, не ограничивался еще только ими 6). 

Особенно высоко почитался авторитеть церквей, которыя вели 


1) Прав. Апост. 36. 
2) Тері. Ре јејапіїѕ, 18. 

3) Что этотъ взглядъ принять былъ оть гражданскихъ раздЪленій имперін, 
яствуетъь изъ того обстоятельства, что Кесарія, а не Іерусалимъ была церков- 
ной митрополіей Палестины. 

2) Прав. Апост. 33. 

5) Вообще признавалось, что епископство было единымъ,—что каждому епи- 
скопу было поручено попеченіе о всей церкви, хотя ради удобства каждый былъ 
отдъаьно поставляемъ надъ отдфльною частью церкви. На обязанности каждаго 
епископа, поэтому, было поддерживать вБру, тдф только она подвергалась напа- 
денію, такъ что когда известный епископъ заблуждался, его собратья имфли 
право вмЪшаться. Въ примфръ этого можно привести дБйствія Кипріана въ 
дфлЪ Маркіана, епископа Арелатскаго, и въ дълЪ двухъ испанскихъ епископовъ, 
Ерр. 67, 68. 

8) "Ре Магса 1, ш, 5. 
10* 
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свое происхожденіе отъ апостоловъ. Ириней и Тертулліанъ, полеми- 
зируя съ еретиками, отказывавшимися придавать вВру словамъ св. 
Писанія, подъ предлогомъ его искаженности, указывають имъ на пре- 
данія апостольскихъ церквей и на непрерывность преемства ихъ епи- 
скоповъ, какъ на доказательство апостольскаго ученія !). Приэтомъ 
Тертулліанъ ставитъ вс такія церкви на одинъ и тоть же уровень, 
перечисляя Филиппы, Коринеъ, Өессалонику и Ефесъ вм®етв съ. · 
Римомъ. Но эта великая церковь императорскаго города имла 0с0- 
бенныя преимущества, которыя не могли не возвышаль ея совер- 
шенно особеннымъ образомъ. Это была единственно. апостольская 
церковь на западв и единственный источникъ, изъ котораго боль- 
шинство западныхъ народовъ получили евангеліе. Она, по преданію, 
была основана трудами и украшена мученическимъ вфнцомъ аш. 
Петра и Павла; она была сильна числомъ своихъ членовъ и сво- 
имъ богатствомъ, которое давало ей возможность не только выше 
всзхъ другихъ церквей поддерживать церковную внфшность, но и 
посылать большія милостыни мене богатымъ собратьямъ въ дру- 
гихъ странахъ; она связана была со всЗми другими общинами посто- 
янными сношеніями, и въ то же время, велБдствіе своего націо- 
нальнаго характера, стояла въ сторон% отъ тБхъ умозрительныхъ за- 
блужденій, которыя такъ сильно безпокоили церкви востока. Отсюда 
Римская церковь, по необходимости, возвысилась надъ веБми дру- 
гими. Но въ то время, какъ это возвышеніе добровольно призна- 
валось въ обычныхъ обстоятельствахъ, притязанія Рима ветрВчали 
твердое противод%йствіе всякій разъ, когда такіе епископы, какъ 
Викторъ или Стефанъ, пытались вмфшаться въ независимыя права 
своихъ собратьевь‘ по епископству. Исторія этихъ вБковъ яено по- 
казываетъ, что епископы Рима еще не обладали никакою другою 
юрисдикціей надъ другими церквами или никакимъ другимъ авто- 
ритетомъ надъ ними, чфмъ то преимущество и вліяніе, которыя 
естественно вытекали изъ ихъ положенія. 

3. Изъ городовъ, въ которыхъ впервые насаждено было христі- 
анство, оно постепенно проникало и въ селенія. Когда церковь 
составлялась въ селеніи или маломъ городЪ, она управлялась пре- 
свитеромъ, подчиненнымъ епископу сосБдняго города, и въ нвкото- 
рыхъ случаяхь хорепископомъ (то есть, сельскимъ епископомъ). Хор- 
епископы были соподчинены епископамъ городовъ и замфняли ихъ 
въ утвержденіи крещенныхъ, въ выдачБ одобрительныхъ писем», 
въ посвященіи духовенства на низшія степени и иногда, по особому 
позволенію, въ рукоположеніи священниковъ и діаконовъ. НеизвВсетно 
собственно, къ какой степени священства они принадлежали. НЂко- 


1) хеп. ш, 3, 4. Тегі. ае Ргаеѕсг. 36; Айу. Магсіор, пу, 5. | 
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торые писатели предполагаютъ, что всЪ они были епископы; другіе 
(среди которыхъ есть какъ извъстные римско-католическіе изелВдо- 
ватели, такъ и пресвитеріане) считають ихъ пресвитерами, между 
тБмъ по третьему мн$ню—нЪкоторые принадлежала къ одной сте- 
пени, а н$которые къ другой. Если взглянуть на цФль ихъ назна- 
ченія, то этоть послБдній взглядъ можеть казаться наиболћве в®ро- 
ятнымъ. Такъ какъ хорепископы были замфстителями городскихъ 
епископовъ и уполномочены были отправлять н®которую часть ихъ 
служенй, то въ нвкоторыхъ случаяхъ достаточно было назначить 
пресвитера съ правомъ совершать извЪстныя священнодЪйствя, ко- 
торыя и не входили въ число обычныхъ пресвитерскихъ обязан- 
ностей, между тБмъ въ другихь случаяхъ могло быть полезнымъ, 
чтобы хорепископъ былъ епископомъ, хотя, будучи подчиненнымъ 
другаго епископа, онъ конечно ограниченъ былъ въ отправленіи 
своей власти ‘). 

4. Право христанскаго духовенства „жить отъ благовЪствова- 
нія“ °) было утверждено и признано съ самаго начала. Когда цер- 
ковь устроилась полнзе, то духовенство должно было устраниться отъ 
мірскихъ занят! *) и ограничивалось обязанностями своего служевія; 
въ Африканской церкви времени св. Кипріана духовному лицу было 
запрещено даже принимать на себя должность душеприказчика или по- 
печителя 4). Источникомъ содержанія духовенства были приноше- 
нія вЗрующихь; въ нЪкоторыхъ м$стахь оно получало извЪетную 
часть веВхъ суммъ, собиравшихея для церковнаго употребленія; 
въ другихъ мфстахъ, какъ въ Карөаген%, содержаніе имъ достав- 
лялось особыми ежемЪсячными сборами 5). Величина дохода, полу- 
чавшагося такимъ образомъ, естественно была весьма различна въ 
различныхъ церквахъ. Обычай торговать, о которомъ иногда гово- 
рится въ укоръ духовенству и который запрещенъ правилами, могъ 
во многихъ случаяхъ возникать не изъ алчности, но изъ дЪйстви- 
тельной нужды въ нЪкоторыхъ дополнительныхъ средствахъ существо- 
ванія, кромВ т$хъ, которыя предоставлялись, церковью $). 


Ш. Обряды и обычаи. 


1. Въ теченіе самыхъ раннихъ дней христіанства, когда общины 
вБрующихъ были еще малочисленны и б$дны, а ихъ собранія про- 
исходили подъ постояннымъ опасешемъ нарушенія со стороны 


1) См. Соборъ ое 341 г. прав. 10; Ре Маса, п, хів, 3. 

2) 1 Кор. 1х, 14. 

3) Прав. А пост. 6. 

4) Сур. Ер. 1. 

5) ета, Аро]. 39. Кипріанъ говоритъ о іуіѕіопеѕ шепзигиая бок хххах, 5). 
°) См. 18 правило Иллиберійскаго собора (305 г, ?). 
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язычниковъ, хотя, вБроятно, и отд$лялись уже ими извБетныя помЪще- 
нія для совершенія своего богослуженія *), всетаки нельзя предполагать, 
чтобы у нихъ посвящались исключительно для религіозныхъ цфлей 
цБлыя зданія. Мы находимъ однако же, что во время Тертулліана 
уже строились церкви °), въ теченіе ш столђтія замфчанія о нихъ 
дБлаются болБе частыми и, какъ сказано въ предъидущей гла- 
вв 3), во время долгаго промежутка мира, слБдовавшаго за го- 
неніемъ при Валеріан®, былъ введенъ уже нЪкоторый блескъ въ 
здашяхь и украшении. 

Въ этихь церквахъ одна часть отдфлялась отъ остальнаго по- 
мЬщенія загородью, которая предназначалась для отдБленія мі- 
рянъ. Внутри этой загородки находились священный столъ или 
жертвенникъ, который обыкновенно дБлалея изъ дерева, каөедра 
или столикъ для чтенія *) и сидЪнье для духовенства. 

2. Въ апостольскія времена крещеніе совершалось немедленно 
по признаніи Христа принимающими; но когда церковь обоснова- 
лась болфе твердо, отъ обращенцевъ предъ допущеніемъ къ церков- 
ному общенію посредствомъ этого таинства требовалось проходить 
известное нравственное воспитаніе, соединявшееся съ наставленіемъ 
въ врв °). Ветупленіе на путь этого воспитанія (въ теченіе 
которого уже давалось имъ названіе христіанъ 6), равно какъ и 
названіе оглашенныхъ) сопровождалось торжественнымъ пріемомъ, 
молитвой, знаменіемъ креста и возложеніемъ рукъ. Продолжитель- 
ность подготовительнаго періода была неодинакова; соборъ Илли- 
берійекій (Елвира, близь Гранады) назначаетъ два года "), между 
тБмъ какъ въ Апостольскихъ Постановленіяхъ предписывается три 
года, хотя съ допущеніемъ сокращенія этого срока въ особыхъ 
случаяхъ 8). Если оглашенный находился въ опасности смерти въ 
теченіе своего подготовленія, то его крестили безъ дальнЪйшато 
отлагательства. 

ВмЪстВ съ системой подготовительнаго воспитанія, введенъ былъ 
обычай ограниченія совершенія крещенія извфстными періодами. 
Пасха и Пятьдесятница считались особенно пригодными для 
этого велБдствіе связи между этимъ таинствомъ и великими со- 


1) 1 Бор. хі, 22. 

2) Тері. де Со]. 7; де Согопва, 3; іе Рийіс. 4. 

з) См. выше, стр. 131. 

*) Сург. Ер. 39. 

5) Густинъ мученикъ упоминаетъ о приготовлении молитвой и постомъ (Аро!. 
1, 67), и отсюда, повидимому, возникло болфе продолжительное и бол$е систе- 
матическое воспитаніе. 

$) Напр. Сопс. Пі. с. 45; 7 правило вселенскаго собора 381 г. 

7) Сопе. ПВ. е. 42. Время этого собора неизв$стно, но онъ, вћроятно, отно- 
снтся къ 305 году. 

8) Сопѕіїё. Ароѕё. үш, 32. 
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бытіями, о которыхъ воспоминалось въ это время, и таинство 
врещенія главнымъ образомъ совершалось наканунз каждаго 
праздника. Крещеніе, однако же, могло совершальея и въ другія 
времена: „каждый день есть Господень“, говорить Тертулліанъ, по- 
слВ изложенія основаній для предпочтенія Пасхи и Пятьдесятницы; 
„каждый часъ, каждое время пригодно для крещенія; если и есть 
различіе въ торжественности, то нфтъ никакого различія въ бла- 
годати“ 1). 

Согласно съ апостольскимъ обычаемъ, при крещен требовалось 
исповздаве в$ры. Отсюда возникло употребленіе символовъ вВры, 
заключающихь существенные пункты в%рованія, которые сообща- 
лись оглашеннымъ въ посл$днемъ пер!одЪ ихъ приготовленія. Дан- 
ное этимъ формуламъ названіе „символъ“, повидимому, означаетъ 
просто, что онв были знаками христіанскаго братства, или приня- 
ты были на подобіе военной службы, въ которой такъ назывались 
караульныя слова или пароли. Требовалось также отреченіе отъ ді- 
авола и другихъ духовныхъ враговъ °), и вфроятно во п столфтіи 
въ чинъ крещения введенъ былъ обычай изгнанія б%совъ, —обычай, 
который основывался на воззрёнш, что люди находились подъ вла- 
дычествомъ лукаваго, пока не освобождались отъ него чрезъ при- 
нятіе христанской благодати 3). Около тото же самаго времени, в$- 
роятно, введены были разныя символическія церемоніи: знаменіе 
креста на челБ, цБлованіе м\ра въ знакъ допущенія къ духовно- 
му содружеству, бБлыя одежды, означающія очищене отъ грфха, 
и вкушеніе молока и меда, которыя должны были предъизображать · 
блаженство небеснаго Ханаана “). 

Крещеніе совершалось посредствомъ погруженія, кромБ случа- 
евъ болфзни, когда употреблялось обливаніе или окроплеше. (в. 
Кипріанъ настойчиво утверждаетъ достаточность этого „клиническа- 
го крещенія“ 5), но печать укора справедливо налагалась на лиць, 
которыя откладывали свое крещеніе до предполагаемаго приближе- 
нія смерти, чтобы сдБлать себя способными (вакъ предполагалось) 
обезпечить благословеніе этого таинства, не принимая его обяза-. 
тельствь для обновленія жизни. Въ противоположность этому за- 
блужденію, Тертулліанъ, Оригенъ и Кипріанъ убфдительно настаи- 
ваютъ на правилф, что для принятія даровъ крещенія необходимо 
истинное расположеніе души, и предостерегають противъ возмож- 
ности полученія этихъ даровъ чрезъ простое совершеніе обряда, 


1) "Ре Вар. 19. 

з) Те. де Согопа, 3. 

э Ер. Вагпаь. 16; біеѕе]. І, т, 286. 
<) Тегі. де Сог. 3. 

5) Ер. 69. 
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принимаемаго при такихъ обстоятельствахъ, когда едва ли возможно 
предполагаль, чтобы существовало такое душевное расположеше *). 

Что крещеше дБтей имћетъ апостольское происхожденіе, въ поль- 
зу этого есть много предположительныхь основан. Такъ, самъ 
Спаситель, принимая и благословляя малыхъ дфтей, показывалъ, что 
они способны воспринимать духовное благословеніе. Его порученіе 
ученикамъ „учить већ народы, крестя ихъ“—было дано лицамъ, ко- . 
торыя привыкли допускать дЪтей въ духовное общеніе чрезъ обрядъ 
обрзанія и даже къ крещенію дБтей прозелитовъ. Ап. Павелъ по- 
видимому предполагалъ °), что веБ, кто были способны д%латься 
членами іудейской церкви, были также одинаково способными сдђ- 
латься и членами христіанской церкви, и мы ничего не слышимъ 
о какихъ либо спорахъ по этому предмету, между тЪмъ какъ исклю- 
ченіе дЪтей навЪрно было бы достаточнымъ поводомъ для сильн%й- 
шаго проявленія обычной ревнивости іудейскихъ обращенцевъ. Намъ 
гизвВетно о цБлыхъ семействахъ, которыя принимали крещеше сразу, 
безъ малфйшаго указашя, чтобы кто нибудь изъ членовъ этихь 
семействъ лишался крещенія на основаніи незрЪлости возраста. Въ 
наставленіяхъ ап. Павла касательно воспитанія дБтей они, повиди- 
мому, уже считаются членами церкви, такъ какъ иначе можно бы 
ожидать наставленій касательно ихъ воспитанія и приготовле- 
нія къ крещенію. Первыя ясныя указанія на крещеніе дЪтей на- 
ходятся у св. Иринея °); но весь характеръ древнихъ писа- 
ній совершенно согласенъ съ разсужденіемъ Оригена, который от- 
 носилъ этоть обычай къ апостольскому преданію *). Тертулліанъ въ 
терминахъ, едва ли совмВетимыхъ съ в$рою въ первородный грЪхъ 
(которое, однако же, онъ р%зко заявляетъ въ другихъ м%стахъ) 5), 
ратуеть противъ посп®шности въ совершеніи крещенія „невинному 
возрасту“ 6); но его возраженіе доказываетъ только, что это быль 
уже обычай установившійся, и онъ самъ допускаетъ, что дБтей мож- 
но было крестить въ случа опасности смерти 7). 

Тертулліанъ свидФтельствуеть также объ обычаз имфть воспрі- 
емниковъ при крещен! 3). 

8. Мүропомазаніе чрезъ возложеніе рукъ и помазаніе елеемъ 
первоначально совершалось немедленно посл® крещенія °); но во 


1) Теғ. де Роепіё. 6; Огіс. іп Јоһап. үл, 17; Сург. Гаег. Теѕйт. ш; 26. 
2) Рим. хі. 

$) П, ххп, 4. 

4) ш Кот. у, 9, р. 565. 

5) Ре Тези. Апітае 3; де Апіта, 16, 41. 

%) "Ре Варе. 18. 

7) См. Сург. Ер. 64; біеѕе]. І, т, 235. 

$) "Ре Вар. 18. 

7) Тамъ же, 8. 
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второмъ столЪтіи совершеніе его обыкновенно стало предоставляться 
епископамъ, хотя на восток оно продолжало совершаться пресвите- 
рами ‘). Когда крещеніе совершалось епископомъ или въ его при- 
сутствіи, какъ въ городахъ во время большихъ праздниковъ, то не- 
медленно совершалось и мүропомазаніе; въ другихъ случаяхъ оно 
отлагалось до тбхъ поръ, пока оказывалась возможность получить 
его отъ рукъ епископа °). Муропомазаніе совершалось какь надъ 
дЪтьми, такъ и надъ другими крещенными лицами, 3) и въ н%ко- 
торыхъ церквахъ, въ срединв ш столБтія, введенъ быль обычай 
допущенія дЪтей къ таинству причащенія, —каковой обычай оено- 
вывался на вВрованіи, что слова Спасителя въ Іоан. ут, 53 нала- 
гали на всвхъ необходимость этого таинства съ цфлью полученія 
спасенія '). 

4. Особенности христіанскаго богослуженія, судя по ветрвчаю- 
щимся въ Новомъ Зав®тв указаніямъ, повидимому, были одни и 
тБ же съ самыхъ раннихъ дней, хотя въ различныхъ церквахъ и 
были разности въ подробностяхъ и въ порядкћ 5). Обычное бого- 
служеніе „дня, который называется воскреснымъ“, во второмъ ето- 
ль описывается Іустиномъ мученикомъ $). Оно начиналось чте- 
ніемь мБетъ изъ св. Писанія, производившемся на язык, понят- 
номъ для слушателей вообще, или если гд еще не существовало пе- 
ревода на языкБ, понятномъ всему собранію, то избранныя мета 
сначала читались погречески или полатыни, и затБмъ переводи- 
лись на мБетный далекть особымъ толкователемъ. Послф этого чте- 
нія слЪдовала проповБдь главнаго духовнаго лица, и она обыкно- 
венно направлялась къ практическому приложенію только что про- 
читанныхь наставлений. Проповћди эти были сначала самыя про- 
етыя и имли собесфдовательный характеръ, откуда получили на- 
званіе гомилій (то есть, собеећдованій), но малу по малу онЂ пр1о- 
брвли большую важность въ качеств составной части богослуженія 
и получили отчасти тоть риторическій характеръ, который перво- 
начально избЪгалея для того, чтобы сдфлать ихъ отличными отъ 
р$чей свЪтскихъ ораторовъ и философовъ '). Замфчательную часть 
древняго христанскаго богослуженія составляло псалмон$е. Оно 
состояло отчасти изъ ветхозавћтныхъ псалмовъ и отчасти изъ гим- 


0) Левъ Великій и Геласій І запрещали пресвитерамъ мүропомазывать; но Гри- 
горій Великій позволялъ въ случа нужды (Рафто]. сыхххүп). 

2) Сопс. ПШ. 305 т. с: 77. 

3) Ніегоп. Аду. аси. 9. 

4) Сург. 4е 1:арѕіѕ 25. 

5) См. Босгаф, у, 22; Болотеп, уп, 19. 

%) Аро]. 1, 67. 

7) Бесзды Оригена, представляющія собою древнфйшее сочиненіе этого рода, 
товорились эксиромптомъ, и только не раньше шестидесятилЪтняго возраста онъ 
позволилъ записать ихъ стенографамъ (скорописцамъ) (Ецѕер. ут, 36). 
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новъ, составленныхъ на христіанскія темы, и какъ въ церкви, такъ 
и среди еретическихъ сектъ, оно оказывалось весьма важнымъ еред- 
ствомъ для внушения истинъ вБры мен%е образованнымъ членамъ церкви. 

5. Въ апостольскомъ въкБ совершеніе евхаристи происходило 
вечеромъ, по обычаю ея первоначальнаго установленія. Олуженіе это 
состояло изъ благодаренія, возносимаго епископомъ или пресвитеромъ 
за щедроты Божіи въ доставленіи плодовъ земли, и въ блатодар- 
ность за эти дары собраніе вврующихъ дБлало приношеніе хлфба 
и вина, изъ которыхъ часть отдБлялаеь для освященія. Въ то же 
самое время собирались деньги для пособія бБднымъ, на содержа- 
ніе духовенства и другія церковныя нужды '). ХлЬбъ, употребляв- 
шійсяприевхаристіи, былъобычнаго свойства, кислый; къ вину прим- 
шивалась вода, сначала просто сообразно съ установившимся 
обычаемъ на востокћ, хотя уже рано, именно во времена Климен- 
та Александрійекаго, приводились въ пользу такого смешенія таин- 
ственныя основанія, и мн®ніе о его необходимости утвердилось 
впослЪдетвіи °). Предъ освященіемъ читались изъ диптиховъ имена 
тБхъ, которыя дђлали приношенія, а также и тбхъ святыхъ, или 
умершихъ членовъ церкви, которые заслуживали особеннаго воспо- 
минанія, и хотя обычай чтенія такихъ списковъ впослЪдствіи быль 
оставленъ велђдетвіе того, что эти списки получили слишкомъ боль- 
шой объемъ, однако сдЪлалось обычнымъ вносить въ диптихи имена 
государей, патріарховъ и сосбднихъ епископовъ, въ знакъ христан- 
скаго дружества 3). 

Евхаристія сначала, предшествовалась, но въ поздизйшее время 
обыкновенно сопровождалась атапой или вечерей любви. Матеріалы 
для нея приносились членами общины, сообразно съ средствами 
каждаго; всз, какого бы званія ни были, въ знакъ своего духов- 
наго братства садилисьза эту вечерю какъ равные, и вечеря закан- 
чивалась псалмоп$емь и молитвой *). Вскорз однако же оказа- 
лось (какъ даже свидфтельствують объ этомъ апостольскія послания), 
что идеальный характеръ этой вечери подвергся прискорбному извра- 
щенію въ дЪйствительности. Въ совершеніи ея явилась опасность 
излишка и себялюбія, такъ какъ у боле богатыхъ христіанъ яви- 
лось искушеніе или „стыдиться“ °) своихъ болфе бвдныхъ собратій, 
или, подъ болЂе тонкой формой зла, величаться надъ остальными своею 
щедростью въ приношеніи даровъ и снисхожденіемь къ бъднымъ 
собратьямъ. Оказалось также, что тайное совершеніе такихъ вече- 


1) Лиз. Мағ. Аро!. т, 65, 67; Теги. Аро!, 39. 

2) ет. А1ех. Раедаг. п, 2, р. 177. Сург. Ер. 63. 

з) Биісег подъ словомъ діттоуо; безе]. 1, 1, 578. 

4) Тегіці. Аро]. 39 а@ Магіугеѕ 2; Оһгуѕозё. іп 1 Сог. Нот. 27. 
5) 1 Кор. хл, 22; Сет. А1ел. Раейар.. п, т, р. 165.; Сһгувовё. 1. с. 
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рей способствовало къ возбужденію подозрБній ереди язычниковъ, 
такъ что оно дало поводъ къ возникновенію народной молвы о 
өіестейскихъ пиршествахъ и другихъ мерзостяхъ. ВелВдствіе это- 
го, атапа сначала была отдфлена оть таинства евхаристи и 
затБмъ совершенно оставлена. Въ ту столБтіи были постановлены 
особыя правила противъ собраній, носящихъ такое названіе, но 
они совершенно отличны были отъ тфхъ, которымъ оно давалось 
въ болће раннія времена. 

Съ теченіемъ времени и в®роятно съ цфлью обезоружить подо- 
зрительность язычниковъ, совершеніе евхаристіи было перенесено съ 
вечера на утро, когда оно было присоединено къ богослуженію, обыкно- 
венно и раньше совершавшемуся утромъ '). Отсюда возникло раз- 
личіе между частями соединеннаго богослуженія. Первая часть— „ли- 
тургія оглашенныхъ“ *)— открыта была для бБеноватыхъ, оглашенных», 
кающихся ивъ ту столЗтм даже для еретиковъ, іудеевъ и язычни- 
ковъ 3); между тбмъ какъ къ совершенію св. Таинъ—къ „литургіи 
вфрныхъ“ —не допускался никто, кром тЬхъ, которые уже были 
крещены и находились въ полномъ общеніи съ церковью. Это раз- 
дВленіе богослуженія вђроятно вполнв установилось еще до вре- 
мени Тертулліана, такъ какъ онъ порицалъ маркюонитовъ за ихъ 
пренебреженіе къ такому двленію *). 

Въ самыя раннія времена церкви евхаристійное „преломленіе 
хлвба“ совершалось ежедневно; но пыль благочестія, при которомъ 
возможно было такое совершеніе, скоро прошелъ, и совершеніе 
евхаристи обыкновенно ограничивалось воскреснымъ днемъ. Въ 
Африк мысль о необходимости ежедневнаго причащенія (на что, 
будто бы, указывалось прошеніемъ о „хлЗбЪ насущномъ“) привела 
къ обычаю уносить домой части освященнаго хлЪба и сть его по 
кусочку каждый день предъ отправленіемъ на ежедневныя занятія. 
Такъ отдфльные христіане, по предположенію, могли свидЪтель- 
ствовать и подерживать единеніе съ своими братьями повсюду, и 
изъ этого частнаго употребленія одного изъ элементовъ причаще- 
нія безъ другаго, повидимому, и возникло одно изъ самыхъ непро- 
стительныхъ извращеній въ позднфйшей латинской церкви 5). Такъ 
какъ евхаристія считалась главнымъ знакомъ и главною связью хри- 
станскаго общенія, то причащеніе считалось обязательнымъ для 


1) См. Тері. де Согопа, 3; Сург. Ер. ьхш, 15, 16. 

2) Міѕѕа сабвеспатепогит. Олово п15за (==тпіѕѕіо) указываеть на отпущеніе 
различныхъ классовъ ири различныхъ частяхъ богослуженія. 

3) Сбіеѕе]. т, ш, 293—4. См. прав. 84 четвертаго собора Карөагенскаго, 398 т. 

4) Тег. де Ргаезсг. 41. М 

5) Тегі. аа Охог. п, 5. Обычай брать евхаристическій хлфбъ отъ священника, 
безъ потребленія его въ церкви, впослЬдствін быль осужденъ. Сопе. Саезатаие 
1, 380 г. с. 3; Сопе. Тоеё. 1, 400 т. с. 14. 
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возхь членовъ церкви, исключая тБхъ, которые лишены были этого 
права церковными постановленіями. Вс поэтому присутствовавшие 
при совершения таинства причащались, и части святыхъ та- 
инъ оставлялись для больныхъ и для заключенныхъ въ темни- 
цахъ, которымъ они разносились діаконами послЪ окончанія обще- 
ственнаго богослуженія *). 

6. Хотя, по духу хриетіанской жизни, всякое время считается 
посвященнымъ Господу, однако же чувствовалась необходимость, что- 
бы человћкъ въ своей немощи былъ руководимъ и воспитываемъ 
при посредств$ назначенія особыхъ дней, какъ болфе пригодныхъ 
для совершенія въ нихъ религіозныхъ торжествъ *). Отсюда же съ 
самаго начала церкви мы находимъ слфды особеннаго почтенін, 
оказываемаго первому дню недфли. Особое освященіе одного дня 
изъ семи естественно представлялось по сходству съ древней суб- 
ботой. Первый изъ семи дней былъ избранъ апостолами въ воспо- 
минаніе возстаня ихъ Учителя изъ гроба, съ чЪмъ вмфстЪ со- 
единялось и воспоминаніе о творени 3). Въ этоть день вБрующіе 
апостольскаго вЪка сходились на собраніе; они праздновали его мо- 
литвой, песалмопвніемъ, проповъдью, совершеніемъ евхаристіи и сбо- 
ромъ на нужды церкви, и, согласно съ ихъ примЂромъ, день этотъ 
повсюду проводился въ теченіе первыхъ стол т какъ день святой 
радости *) и благодаренія. Всякій постъ въ теченіе его былъ запрещен; 
на собраніи во время молитвы вБрующіе стояли, а не преклонялись, 
какъ въ другіе дни °). Первое свидБтельство о прекращеніи мрекихъ 
занятій въ день Господень встрБчается у Тертулліана $), который, 
однако же, старался (какъ и древніе христіанскіе писатели вообще) 
дфлаль различіе между днемъ Господнимъ и ветхозавътной субботой. 

Въ воспоминаніе о предательствъ Спасителя на распятіе, чет- 
вертый и шестой дни каждой недЪфли освящались постомъ, чревъ 
воздержаніе отъ пищи до того часа, въ который Онъ испустилъ 
духъ, то есть до девятаго чава или, по нашему, до трехъ часовъ 
пополудни. Въ способв соблюденія седьмаго дня восточная церковь 
различалась отъ западной. На восток, подъ вліяніемъ сосБдетва 
Тудеевъ, а также и воззрзн! іудейскихъ обращенцевъ, воскресный 
день считался продолжешемъ Моисеевой субботы, и она праздно- 
валась почти также, какъ и день Господень; между тБмъ какъ ихъ 
собратья на запад распространяли на нее пость предъидущаго 


0) Лиз. Магі. Аро]. 1, 65, 67. 

2) Сїет. Мех. Этот. уп, 7, рр. 851, 854; Огіс. с. Ое]. үш, 22—38. 
з) Тиз. Магі. Ара. 1, 67. 

4) Тегі. Аро!. 16. 

5) Тегі. Ре Согопа, 3. 

$) Ре Огайопе, с. 23. 
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дня !). Согласно прим®ру древнфйшей церкви, первые христіане 
назначали извзстныя времена для ежегодныхъ воспоминаній о ве- 
ликихъ событіяхъ въ истори искупленія. Изъ этихъ событій тлав- 
нымъ была Пасха, во время которой воспоминалось какъ распятіе, 
такъ и воскресеніе. Празднику воскресенія предшествовалъ тор- 
жественный постъ, хотя относительно продолжительности его обы- 
чай разнообразилея. Ириней свидфтельствуеть, что нћкоторые им%- 
ли обычай поститься одинъ день, другіе два дня, нБкоторые боле, 
а нвкоторые сорокъ. Но нужно ли понимать сорокъ въ смысл 
дней или часовъ,—это вопросъ спорный. Во всякомъ случа%, соблю- 
деніе поста было еще добровольнымъ, исключая дня распятия “). 

Все послЪ-пасхальное время, отъ Пасхи до Троицы, считалось 
праздникомъ; какъ и по воскреснымъ днямъ, народъ молился стоя, 
и всякій постъ быль запрещенъ 3). Самая Пятьдесятница соверша- 
лась съ особенною торжественностью, и въ теченіе пт столВтія 
день вознесенія началъ особенно выдВляться среди остальныхъ дней 
этого времени 1). 

Рожденіе Спасителя, повидимому, праздновалось въ Римв 25 
декабря; восточная церковь (подобно василидіанамъ) праздновала 
шестой день января въ память Богоявленія,—подъ которымъ разу- 
м%лось выступленіе Христа въ качеств Месси при Его крещеніи, 
и когда, съ теченіемъ времени, воспоминаніе о рожденіи проникло 
и въ нБкоторыя части востока, то оно соблюдалось тамъ въ тотъ 
же самый день, такъ какъ предполагалось, что слова евангелія Луки 
(пт, 23) указываютъ на то, что крещеніе совершилось въ годов- 
щину рожденія. Усвоеніе праздника Богоявленія на запад (гд 
вмВетв съ предметомъ воспоминанія этого древняго восточнаго празд- 
ника связывалось и воспоминаніе о другихъ событіяхъ евангель- 
ской истори, вытвенившее наконецъ первое) и отдђльное празд- 
нованіе воскреснаго дня на востокћ относятся къ ту стол тю. 

Въ честь мучениковъ уже очень рано совершались религіозныя 
поминовенія, какъ это видно изъ посланія, написаннаго отъ имени 
церкви смирнской, по случаю смерти св. Поликарпа 5). Въ годов- 
щину страданія мученика (которая называлась его пабаПа 6) или 
день рожденія, какъ день вступлешя въ лучшую жизнь) происхо- 
дило на мЪетВ его погребенія собраніе, часто въ подземной ката- 


:) Зосг. у, 22; олот. уп, 19. 

2) еп. ар. Еиѕер. у, 24; Тегі. 4е Ога%., 18. о великомъ постВ см. Ѕосгаё, у, 
22; Воот. уп, 19; Эшеег, подъ словомъ употе!а, 

3) еп. Егаст. т, 828; Теғ. де Сог. 3; 4е Тедап. 14. 

”) Самое раннее упоминание о немъ находится въ Апост. Пост, (у, 19; үш, 33). 

5) С. 17, 19; безе], 1, 1, 246—7. 

°) Йзыческіе треки употребляли слово үєуёс:х для обозначенія празднованія 
годовщины въ честь мертвыхъ. См. Негой. ту, 29. 
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комб или пещер; читались дБянія о его страданіяхъ, и братья 
увБщевались къ подражанію его добродвтелямъ; возносилась мо- 
литва, совершалась евхаристія съ особеннымъ возношеніемъ благо- 
даренія за мученика, и все это торжество сопровождалось иногда 
агапой ‘). Но хотя скоро возникло вђрованіе, что заступничество 
мучениковъ имфло отчасти такое же значеніе для открытія царства 
небеснаго, какъ и то заступничество, которое признавалось за ними 
въ дфлз допущенія кающихся къ общенію въ земной церкви, при- 
чемъ оно, по предположенію, давало какъ прощеніе, такъ и бла- 
годать своимъ собратьямъ, находившимся еще во плоти; хотя Ори- 
генъ даже приписываетъ смерти мучениковъ искупляющее значеніе, 
сродное съ искупляющимъ значеніемъ жертвы самого Спасителя, 
однако же они, подобно остальнымъ отшедшимъ в$рующимъ, счи- 
тались еще не совсфмъ вступившими въ совершенное блаженство 
небесное. 

Богослуженіе въ память отшедшихъ родственниковъ обыкновенно 
совершалось въ годовщины ихъ смерти. Живые родственники соби- 
рались на ихъ могилы, совершалась евхаристія, полагалось на алтарь 
приношеніе за умершаго, вмфст® съ приношеніями живыхъ, и его 
имя упоминалось въ молитв% съ желаніемъ ему вЪчнаго упокоенія. 

7. Совершеніе тяжкаго преступленія въ жизни или впаденіе въ 
заблужденіе въ ученіи наказывалось отлученіемъ оть общенія цер- 
кви, и съ цфлью получить возможность быть допущенными вновь, 
виновные должны были проходить предписанный порядокъ покая- 
нія. Правила касательно продолжительности и способа этого пока- 
янія были различны въ различныя времена и въ различныхъ в%т- 
вяхъ церкви; совершеніе его главнымъ образомъ находилось въ ру- 
кахъ епископовъ, которымъ предоставлялась свобода руководиться 
своимъ собетвеннымъ соображеніемъ при каждомъ случа, прини- 
мая во вниманіе не только поведеніе кающагося во время особен- 
ной дисциплины, но и всю его жизнь и его характеръ ?). Допу- 
щеніе къ церковному общенію посл тягчайшихъ грЪховъ, въ родЪ 
убійства, прелюбодВянія и идолопоклонства, предоставлялось крещен- 
ному только однажды. Въ н$которыхь случаяхъ вся жизнь обрека- 
лась на покаяніе, въ нвкоторыхъ общеніе не давалось даже въ часъ 
смерти 3), хотя отказъ этотъ не означалъ, чтобы грфшникъ еовер- 
шенно лишался божественнаго прощенія. За церковью въ эти вћка не 
Е какихъ либо особыхъ правъ кром предписания средствъ, 


9 О ев. Григор. чудотворц разсказывается, что онъ ввель воспоминаніе 
мучениковъ въ своей церквви съ цфлью вознаградить своихъ обращенцевъ за 
лишеніе языческихъ празднествъ. 077. №5с. Уца, 8. бтес. Ташпаіћ. (Орега, 
п, 1007). 

2) Сопс. Апсуг. 314 г. с. 5. 

3) Напр. Сопе. Піђег. 305 г. с. 1, 2,7 и проч. Ом. №. Аех. ут, 156 н елд. 
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которыми лучше всего можно было бы располагать душу грвшника къ 
испрошенію милосердія Божія; Кипріанъ, Фирмиліанъ и другіе отцы и 
учители тщательно предостерегають противъ опаснаго предположенія, 
что церковное отпущеніе можетъ предвосхищать приговоръ послёдняго 
страшнаго суда *). Споры, возникшіе въ Рим% и Карөагенф велд- 
ствіе гоненія при Деців, представляють обильныя доказательства 
ходячей склонности къ заблужденію въ этомъ отношеніи. Затрудне- 
нія, создававшіяся въ вопрос объ образЪ дъйствія въ отношения 
къ падшимъ, привели къ установленію въ нВкоторыхъ церквахъ 
особыхъ покаянныхъ священниковъ, на обязанности которыхъ было 
частно выслушивать испов®дь преступниковъ и руководить ихъ въ 
дфлЪ ихъ покаяния °). И къ концу ш столфтя система эта была 
затфмъ организована раздђленіемъ кающихся на четыре класса, 
каждый изъ которыхъ отм$чальъ особенную ступень въ покаяніи и 
имфлъь особое м$сто, назначавшееся членамъ его во время бого- 
служенія °). 

8. Въ церквахь древнихъ христанъ не было никакихъ изобра- 
женій или картинъ *); самая связь искусства живописи съ язы- 
ческой релитіей и съ нравственной нечистотой язычества считалась 
основаемъ противъ употребленя его въ священныхъ предме- 
тахъ 5). Но мало по малу искусство это проникло и въ церковь. 
ВмЪсто изображеній или эмблемъ боговъ, которыми язычники укра- 
шали свои дома, свою мебель, свои чаши и свои печати, христі- 
ане стали употреблять иносказательныя изображенія, какъ напр. 
пастуха, несущато ягненка на своихъ плечахъ, съ указаніемъ на 
Христа, какъ „добраго Пастыря“ 5); голубя, какъ символа Св: Духа; 
корабля, означающаго церковь; ковчега спасенія, плывущаго къ небе- 
самъ; рыбы, которая своимъ существованіемъ въ водЪ давала на- 
мекъ на крещеніе, причемъ буквы, составлявшія ея греческое на- 
званіе, могли быть истолкованы въ смысл указанія на Спасите- 
ля '); лиры или якоря, какъ образовъ христіанской радости и на- 
дежды 5). Рядомъ еъ этими символами были приняты даже и раз- 
ныя языческія эмблемы, какія только можно было истолковывать въ 


:) Еігті. ай Сург. (бург. Ер. 75), $ 4; Сург. Ер. 17, 18; Пе Гарѕіѕ. 17. 

2) Босгаф, у, 19; Ѕолот. уп, 16. 

3) Эти четыре класса были сл5дуюние: 1) Йегцез, плачущіе, 2) ацііепќеѕ, слу- 
шающіе, 3) сепи есќепќеѕ или ѕирѕігаќі, то есть, колВнопреклоненные, и 4) соп- 
ѕіѕёепіеѕ, то есть, стоящие вмЪст%. 

4) Оригенъ говоритъ, что картины употреблялись у офитовъ. О. Се], үп, 4. 

5) Мшис. Ее]., 10, 32; Ѕпісег, подъ словомъ Вйхоу. 

‹) См, Тере. де Раан. 7, 10. 

7) Такъ какъ слово 1у90< (рыба) состоить изъ первыхъ буквъ словъ `Ісобс 
Хрістос, 9еоб Тис, Хоттр (Іисусъ Христосъ, Сынъ Божій, те 
8) Чет. 4ех. Раейав. ш, 11, р. 289. 
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христіанскомъ смыслф, напр. лоза Вакха и фениксъ 4). Такъ и Опа- 
ситель изображался иногда въ вид Орфея, Аполлона или (въ смыс- 
лЪ „добраго Пастыря“) Меркурія; Тезей, убивающій Минотавра, 
означалъ напр. побБду Давида надъ Голлаеомъ. Вообще символизмъ 
даже въ римскихь катакомбахъ, скрытыхъ отъ глазъ язычниковъ, 
преобладалъ надъ попыткой буквальныхъ изображеній, и идеи Но- 
ваго Зав®та обыкновенно изображались подъ подобіемъ Ветхаго, 
такъ что напр. исторія пророка Іоны служила образомъ воскресе- 
нія; Моисей, источающій воду изъ скалы, символизировалъ воды 
крещенія. Даже изъ евангельской исторіи символы брались пред- 
почтительно предъ болћђе прямыми изображеніями. Такъ яденів чу- 
десно умноженныхъ хл$бовъ и рыбъ означало евхаристію, и быть 
можеть раннія изображенія воскрешенія Лазаря, въ которыхъ онъ 
изображается ребенкомъ, справедливо истолковываются въ смысл 
духовнаго возстанія отъ смерти гр®ха въ крещеніи °). ВнЪшнихъ 
изображеній лика Спасителя повидимому еще не было $), да и во- 
обще виВшній видъ Его, въ противоположность обаятельной красо- 
т языческихъ боговъ и на основаніи своеобразнаго пониманія нћ- 
которыхъ м$еть въ пророчествахъ о Мессіи, признавался ниже обы- 
кновеннаго челов%ческаго вида “), и первыя изображенія его ветрв- 
чаютея не среди православныхъ христанъ,-но среди карпократанъ 
и въ эквлектическомъ язычествв Александра Севера 5). 

Къ этому же времени относится религіозное употребленіе изо- 
браженій креста. По свидтельству Тертулліана $), у древнихъ хри- 
стіанъ было въ обычаћ часто знаменовать свое чело крестнымъ изо- 
браженіемъ при различныхъ случаяхъ своей ежедневной жизни. 


ІМ. Нравственный характеръ христіанъ.-—Аскетизмъ.—Безбрачіе. 


Такъ какъ христане первыхъ вЪковъ принимали евангеліе съ 
опасеніемъ навлечь на себя многія жертвы и страданія, то есте- 
ственно ожидать, что жизнь ихъ вообще отличалась серьезнымь ста- 
раніемъ осуществлять свое святое призваше.! Такою она и была во- 
обще, хотя состояніе церкви съ самаго начала подтверждало собою 
истину твхъ пророческихъ притчей, въ которыхъ она изображалась 


з) Ре Коѕѕі. Кота Зойег. п, 318—4. 

2) ре Коѕѕі, п, 331, 3386—44, 

з) Ом. Аид. де Тгіпіё. уш, 4, 8 (Раќто]. хьш), 

4) Ис. кп, 14; шш, 2; Лиз. Піа]. с. ТгурВ, 14, 88; Сет. Ах. Раейак. ш, 1; 
Ѕітолр., іп, 17. р. 559; уп, 16, р. 818; Тег. Ре Сагпе Оћгіѕі, 9. 

5) Ом. выше, стр. 86. Іхеп. І, хху, 6; Нурро|. уп, 32. 

$) "ре Согопа, 3. 
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содержащею въ себф примћеь злыхь членовъ къ добрымъ. Аполо- 
геты, признавая многіе недостатки среди своихъ собратьевъ, одна- 
ко же? всегда имЪли возможность указать на ръзкую противопо- 
ложность между жизнью христіанъ и крайнимъ упадкомъ языче- 
_ @вой нравственности, въ доказательство силы евангелія ). И нфтъ 

надобности искать болће сильнаго доказательства этой противопо- 
ложности, какъ то обстоятельство, что философы, предпринимавшіе 
трудъ возродить языческую систему, съ цфлью остановить распро- 
страненіе новой религіи, находили нравственное преобразованіе не 
менће необходимымъ, чфмъ и преобразованіе ходячихъ доктринъ 
язычества. 

Болфе всего поражала язычниковъ, стоявшихъ вне церкви, вза- 
имная любовь христанъ,—-та, любовь, которая, въ своемъ безко- 
рыстномъ сочувствіи ко ве®мъ людямъ, была чЪмъ то совершенно но- 
вымъ для язычниковъ °). Ихъ попеченіе о бБдныхъ, престарЪфлыхъ, 
вдовахь и сиротахъ общины; ихъ братское служеніе собратьямъ, 
вверженнымъ за вБру въ темницы; ихъ доброта къ рабамъ, кото- 
рыхъ древній міръ считалъ простыми одушевленными орудіями 3), 
причемъ евангеліе, не вмфшиваясь въ разность общественнаго по- 
ложенія, однако же возвышало раба на уровень духовнаго братства, 
съ его господиномъ и напоминало господину, что онъ также искуп- 
ленный рабъ Христа; щедрые дары, посылавицеся изъ одной стра- 
ны въ другую для облегченія отъ постигавшаго бБдствія; сборы, 
производившіеся съ цћлью освобожденя плЪнныхъ; система одоб- 
рительныхъ писемъ *), которыя не только обезпечивали христіанамъ 
допущеніе къ духовнымъ преимуществамъ въ каждой церкви, въ ка- 
кую только они ни приходили, но и давали имъ право на благо- 
творительность и добрыя услуги ея членовъ,—таковы были нЪко- 
торые изъ признаковъ, въ которыхъ особенно проявлялся духъ хри- 
стіанской любви. | Но въ то время, какъ вс эти проявленія любви 
оказывали свое должное вліяніе на многихъ, въ качеств свидфтель- 
ства вБры, которая могла производить такіе плоды, они въ то же 
время вЪроятно сдБлались однимъ изъ средетвъ привлеченія недо- 
стойныхъ обращенцевъ изъ нуждающихся классовъ, над$явшихся по- 
пользоваться щедростью болфе богатыхъ собратьевъ. Сила христі- 
анской любви проявлялась съ особеннымъ блескомъ во времена обще- 
ственныхъ бЪдетвій. О благотворительныхъ трудахъ Кипріана и его па- 


*) Напр. Ер. аа Ріоспеё. 5; Аіћепасог. Гераё. 383—6; Тһеорћі. ай Апќојус. ш 
16; Огіс. с. Се]з. ш, 30; үп, 48, 49. 

2) Она была даже предметомъ насмфшекъ; такъ представитель язычества у 
Минущя Феликса товоритъ: „они любятъ себя взаимно почти прежде, ч$мъ узнаютъ 
другъ друга“ и проч. (с. 9). Ср. Тегі. Аро]. с. 39. 

3) Ат136. Е. М№ісот. уш, 18. 

$) ГаАЦегае ѓогтаќае. См. Неглос, подъ этими словами (Раіго]. хі). 

ИОТОРІЯ ХРИСТІАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 11 


162 ИСТОРІЯ ХРИСТІАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


м 


ствы по случаю язвы въ царствоване Галла было уже сказано выше"). То 
же самое дБлали въ то же время Діониеій и церковь Александрій- 
ская, и, какь мы уже видфли, хриетіанекій духъ опять блаѓородно 
‘проявленъ быль александрійцами во время голода и язвы при Ма- 
кенмин”). 9 

Христіане сознавали, что въ своей обычной жизни они должны | 
чЪмъ нибудь отличаться отъ язычниковъ. НЪкоторыя занятія были 
для нихъ совершенно запрещены, какъ напр. занятія прорицателей, 
актеровъ, гладіаторовъ, нафздниковъ и дБлателей изображеній 3). 
Отъ обращенца, занимавшагося какимъ нибудь подобнымъ реме- 
сломъ, требовалось оставить его прежде допущенія его къ крещенію, 
и пока онъ не въ состояніи былъ найти себЪ какое нибудь другое 
средство содержанія, онъ пользовался содержаніемъ изъ имущества 
церкви. Св. Кипріанъ строго осуждалъ христіанина, который, бу- 
дучи раньше актеромъ, старалея добывать средства жизни даваніемъ 
уроковъ своего прежняго искусства *). Посђщеніе театровъ было 
запрещено не только велВдствіе первоначальной связи между драмой 
и языческой религіей или частыхъ оекорбленій приличія и нрав- 
ственности, совершавшихся во время предетавленія на сцен, но также 
и потому, что трата времени на такія легкомысленныя увеселенія 
считалась несовм$стимою съ духовною жизнью. Ходили разсказы о 
наказаніи, постигавшемъ лицъ, которыя осмфлились преступать это 
правило; такъ, Тертулліанъ разсказываетъ, что одна женщина, хо- 
дившая въ театръ, возвратилась домой бЪеноватою; и что злой 
духъ, будучи укоренъ заклинателемъ за нападеніе на вфрующую, 
отвВчалъ, что онъ имфль право сдфлать это, такъ какъ онъ встртиль 
ее на своей собственной почв$. Игры въ цирк, гладіаторскія зрћ- 
лища и борьба съ дикими зв$рями были также запрещены. Н%ко- 
торые христіане, какъ мы знаемъ изъ Тертулліана, пытались утвер- 
ждать, что такія запрещенія не оправдываются св. Писанемъ; но 
великій африканецъ съ жаромъ поносилъ подобную казуистику, 
старавшуюся ослабить строгость церковныхъ законовъ °). 

Сознаніе обязанности отличаться отъ язычниковъ, служа опло- 
томъ для добродВтелей многихъ христіанъ, въ то же время было 


1) См. выше, стр. 112 и 118. 

2) См. выше, стр. 138. 

2) Напр. Апост. Пост. үг, 32; Сопз. Ші. 305 г. с. 65. 

*) Разсказываютъ, что актеръ, по имени Геласинъ, будучи въ бЪхомъ одъя- 
ній, быль брошенъ своими сотоварищами въ ванну, въ насмфшку надъ `креще- 
ніемъ, и что выходя изъ нея, онъ объявилъ, что онъ обратился къ христіанству 
велБдствіе видЪнія, бывшаго ему въ самый моментъ его погруженія. Онъ отка- 
залея вновь выступить на сцену и велЪдствіе этого до смерти побитъ быль ках 
меньями чернью. Сһгоп. Раѕсаї. 297 г. Ср. разсказъ о св. ГенесіВ, Асіа. 85. Аис 
25, р. 138. 

5) Пе Ѕресѓас. 3 и сл%д. 
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не безъ опасности въ другихъ отношеніяхъ. Оно иногда дфлалось 
искушеніемъ къ узкому, самодовольному и презрительному духу, 
п дало къ излишней и оскорбительной выставкВ различій, спо- 
вовало чрезмрному восхваленію простыхъ внВшнихъ отличій 
з ® дъйотвій, какъ въ отношеніи ихъ необходимости, такъ и важно- 
сти. Отсюда возникло крайнее почтеніе къ исповздничеству и му- 
ченичеству, безь достаточнаго вниманія къ характеру и побужде- 
ніямъ страдающихъ. Отсюда также вышла система чрезвычайной суро- 
вости и отверженія нЪкоторыми всего, что считалось законнымъ для 
массы взрующихъ. Уже въ началБ п стол тя среди христіанъ было не 
мало аскетовъ, которые налагали на себя обязательство особенной 
строгости въ жизни, но безъ какихъ либо постоянныхъ или неот- 
мђняемыхъ обБтовъ. Что церковь однако же была въ это время не 
расположена придавать излишняго значенія такимъ упражнешямъ, 
можно выводить изъ того свидфтельства, что когда одинъ изъ лі- 
онскихь мучениковъ, Алкивіадъ, пытался продолжать въ темницв 
свой обычай жить только на хлЪбЪ и водђ, то его сотоварищъ по 
темнидђ Атталъ получилъ въ видВніи порученіе предостеречь его 
отъ отреченія отъ творенія Божія, чфмъ онъ могъ приводить въ 
смущеніе своихъ собратьевъ, вслЪдствіе чего Алкивіадъ и сталъ 
принимать обычную пищу ‘). Мало по малу. аскетическая жизнь 
преобразовалась въ цфлую систему, особенно когда въ церкви 
усилилось вліяніе платонизма, привнесшаго съ собою общую въ во- 
сточныхъ религіяхъ идею достиженія подобія божественнаго покоя 
возвышеннымъ удаленіемъ отъ мірскихъ вещей. Въ то время какъ 
обыкновеннымъ вфрующимъ позволялось предаваться обычнымъ мір- 
скимъ занятіямъ, болБе возвышенные духомъ люди должны были 
посвящать себя молитвъ и размышленію, и въ странахъ, гдЪ впер- 
вые признано было такое дВленіе, вліяніе климата, много содЪйство- 
вало предпочтенію созерцательной жизни надъ дфятельною. 

Въ теченіе п стол$т1я образовались уже цфлыя общества людей, 
желавшихъ жить и подвизаться вмЪетЪ, подъ одними религіозными 
правилами. НЪкоторые изъ нихъ, считая даже такое общеніе слиш- 
комъ развлекающимъ, удалялись въ полное уединеніе; и въ треть- 
емъ столЂтіи такіе отшельники или пустынники удалялись все бо- 
лЂе оть человБческихъ обитаній для того, чтобы похоронить себя 
въ самыхъ диқихъ и недоступныхь пустыняхъ. Павелъ алексан- 
дрійскій, какъ было упомянуто выше, удалился въ пустыню во вре- 
ми Деціева гоненія. Объ Антонів, самомъ знаменитомъ изъ отшель- 
никовъ, хотя его ранняя жизнь падаетъ на этотъ періодъ, удоб- 
нђе будеть сказать посл °). 


1) Еиѕер. ү, 3. 


2) Ом. п, ут, отд. 4. и* 
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Безбрачное состояніе считалось выше брачнаго; но не лег- 
ко опред®лить, насколько увБщанія къ безбрачной жизни ,„сно- 
вывались на ея преимуществахъ только во времена бЪдетв 
на ея большей свобод отъ опасности общения съ языческим 
ромъ, и насколько они показываютъ убфждене въ ея превосх« 
ств по существу. Когда однако же это превосходство было пре- 
увеличено различными 'сектантами настолько, что они стали набра- 
сывать тфнь на самую святость брака, то члены церкви ревностно 
опровергали такія мннія '). НЪкоторые находили также, что безбрачіе 
не всегда было достаточнымъ обезпеченіемъ противъ искушеній міра 
сего. Такъ, Тертулліанъ въ періодъ своего монтанизма дфлалъ 
серьезныя обличенія противъ характера и побужденій нъкоторыхъ 
изъ дБветвенницъ африканской церкви °), и Кипріанъ находилъ се- 
бя обязаннымъ писать противъ суетности одежды и особенной пос- 
тупи, которыми выдфлялись дЪвственницы той же церкви въ его 
время 3). Кром% того, при запрещеніи или отверженіи законнаго 
сожитія половъ, на м%сто его иногда возникали и тяжкіе пороки “). 

Безбрачная жизнь мало по малу стала считаться особенно при- 
личною духовенству; но на него въ этомъ отношеніи еще не воз- 
лагалоеь никакого обязательства, хотя уже и можно замЪчать въ 
теченіе этого періода развитіе ограниченія. Такъ, хотя изъ обли- 
ченій Тертулліана яветвуетъ, что духовенство его времени часто вету- 
пало даже во вторые браки °), мы видимъ, что соборъ Елвирскій 
столБтіе спустя постановлялъ, чтобы епископы, священники, діако- 
ны и даже низшее духовенство жили съ своими женами какбы не 
брачные 5). Строгость этого правила однако же превосходила общее 
воззр®ніе вка. Другія постановления около того же самаго време- 
ни запрещаютъ бракъ для членовъ высшаго духовенства, но не 
вифшивалются въ брачныя отношенія тфхъ, которые вступили въ 
бракъ до своего посвященія въ діаконство 7). 


') Напр. Сїет. Аіех. Вітот. ш, 6; Аце. с. Еацѕі. ххх, 6. 

з) "Ре Үејапӣ. Үіго. 14. 

*) Ре Нара Үігоіпип. 

4) См. Оург. Ер. 4-—касательно сожительства духовенства съ дфвственница- 
ми церкви. 

5) Онъ говорить объ этомъ обыча% не только какъ о противномъ Писанію и 
Апостольскимъ постановленіямъ, но и какъ объ отступленіи отъ системы. кото- 
рую онъ помнилъ самъ — „иѕапе айео дпоѕдат тетіпі дісатоѕ 10со ӣсесёоѕ“ (ре 
Ехһогі. Саѕіиа. с. 7). 

в) С. 33. См. Неглоз, ст. „Ета“. 

т) С1езе]. 1, 1, 405. Десятымъ правиломъ собора Анкирскаго 314 г. постанов- 
ляется, что лицамъ, которыя, при своемъ посвященіи въ діаконы, заявляютъ о на- 
м%реніи вступить въ бракъ, должно быть позволено это, но что такія, которыя вету- 
паютъ въ бракъ безъ предварительнаго заявленія объ этомъ прав, должны быть 
лишены своего сана. Пятое апостольское правило запрешаеть епископамъ, свя- 
щенникамъ или діаконамъ оставлять своихъ женъ подъ предлогомъ религіи. 


№: 
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Признаніе различя между высшею и низшею христіанскою 
ЖИЗ было опасно не только потому, что оно давало поощреніе 
по енію жизни въ масећ (такъ что учители церкви часто долж- 
и опровергать извиненія грБховной жизни, высказывавшіяся 
акихъ основаніяхъ), но также и потому, что оно давало иску- 
еніе гордости и самодовольству твхъ, которые вступали въ боле 
возвышенную жизнь. Однако же какъ въ этомъ, такъ и во многихъ 
другихъ отношеніяхъ, хотя мы и можемъ видфть въ первые три 
вка зародышъ заблужденій и связанныхъ съ ними бВдствій, кото- 
рыя впослБдствіи, къ несчастью, сдвлались преобладающими, появ- 
леніе ихъ пока еще было только именно въ зародыш%. Отсюда мы, 
замЪчая зло, которое проглядываеть въ идеяхъ и обычаяхъ того 
древняго времени, въ то-же время можетъ съ должнымъ благогов%- 
ніемъ относиться къ тфмъ святымъ мужамъ, которые были сторон- 
никами или распространителями такихъ идей или обычаевъ безъ 
всякаго подозрђнія къ возможности развитія изъ нихъ золь. Ра- 
зумный христіанинъ никогда не долженъ забывать, что въ опытћ 
минувшихъ вЪковъ провидфн!е снабжаетъ его наставленіемъ и пре- 
достереженіемъ, которыхъ еще не имЗла первобытная церковь. Онъ 
долженъ помнить, что при составленіи своихъ собственныхъ мнђній 
и при руководств своею собетвенною жизнью онъ обязанъ при- 
нимать во вниманіе доказанные результаты того, что впервые 
было введено какъ средство къ дальнфйшему развитію благочестія. 
Считая своею обязанностью противодЪйствоваль всякому чувству, 
которое можетъ повести его къ превозношенію себя надъ ранними и 
боле простыми временами, онъ однако же съ надлежащимъ со- 
знаніемъ отвЪтственности за употребленіе предоставленныхъ ему 
средствъ сужденія, долженъ стараться полагать различіе, при св$- 
тЪ св. Писанія и истори, не только между безусловною истиною 
и волн развившеюся ложью, но и между здоровыми и опасными 
тенденціями, и опредвлить границу, на которой оканчивается 
законное усовершенствованіе и начинается извращеніе. 


КНИГА ВТОРАЯ, 


Отъ Константина Великаго до смерти Өеодосія Ве- 
ликаго. 


313 — 395 г. 


ГЛАВА ІХ. 


Константинъ Великій. — Донатизмъ.—Аріанство. 
5818—8387 т. 


ОБЫ императоры Рима когда-либо едблалиеь 
христіанами, самую мысль объ этомъ Тертул- 
манъ н%®когда ·-считалъ такою, которая заклю- 
чала въ себБ крайнюю несообразность и невозмож- 
ность, но вотъ настало время, когда она должна была 
осуществиться 2)! 

Конетантинъ, вЪроятно, воспитанъ былъ въ религіи 
своего отца, которая повидимому была эклектической 
системой, основанной на взр въ единаго верховнаго 
Бога. Н%которые годы его юности прошли при дво- 
Ў рв Діоклитіана и Галерія въ качествћ заложника °). 
`Находясь въ такомъ положеніи, онъ имфлъ возможность 
наблюдать обманы, которыми языческое жречество стара- 
А лось вліять на душу императора, и быль свид%телемъ изда- 
ніягонительскаго указавъ Никомидіи ислздовавшихъзанимъ ужасовъ 3). 


1) Сказавъ, что Пилатъ быль „въ своей совБсти уже христіанинъ“, и раз- 
сказавъ исторію Спасителя Тиверію, онъ продолжаетъ: „ѕей её Саезатез сгейі- 
діѕѕепё, 91 апі Саеѕагеѕ поп еѕѕепё ѕаесшо песеѕѕагіі, ап ѕі еб Оһгіѕзйапі роёиіѕѕепі 
еззе Саезатез“. Аро]. 21.) 

-2) Еиѕер. Ге Уна Сопзе. 19; Ре Могі. Регзес. 19, 94, прим. въ Раігої. уп, 338, 507- 

з) Сопзё. Огаііо ай Бапсогит СоеНиа с. 25, въ приложеніи къ „Жизни Кон- 
стантина“ у Евсевія. 
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Будучи провозглашенъ легіонами въ Британіи въ каче- 
ствЪ дфеемника своего отца, онъ продолжалъ и расши- 306 г. 
ря Бротерпимость, съ которой Констанцій отно- 
ъ христіанамъ *); но въ этомъ отношеніи онъ скор%еруко- 
вовался безразличіемъ и политическими соображеніями, чъмъ 
ою либо наклонностью принять ихъ религію. Какова бы ни была 
его тайная вра, онъ продолжалъ участвовать во вевхъ обществен- 
ныхь обрядахъ язычества и провозглашаль Аполлона своимъ 0с0- 
бымъ покровителемъ °). 
Самое критическое событіе въ религіозной истори Константина 
\ совершилось въ 312 году, когда онъ находился въ походв противъ 
` Максентія. Евсевій разсказываеть 3), что такъ какъ извфстно было, 
что этоть тиранъ приготовлялся къ борьбЪ волшебными и суев%р- 
ными обрядами, то Константинъ чувствоваль нужду въ сверхъесте- 
ственной помощи для того, чтобы съ успъхомъ бороться съ нимъ, 
и поэтому размышлялъ, какому Богу онъ долженъ поклоняться. 
Вепомнивъ, какъ его отецъ всегда пользовался благосостоящемъ, 
между тБмъ какъ гонители христіанетва имли бБдственную кон- 
чину, онъ рёшиль оставить служеніе идоламъ и молился Богу Кон- 
‘станція, единому, верховному существу, и когда онъ занять быль 
такими мыслями, то увидБлъ на небЪ, вскорз послБ полудня, 
` лучезарный кресть, съ надписью на немъ: „симъ побфдиши“ +). 
Будучи пораженъ видніемъ, императоръ впаль въ глубокій сонъ, 
и тогда къ нему явился Спаситель, и держа въ Своей рук тоть же 
символъ, который показанъ былъ на небЪ, повелђвалъ ему употре- 
блять его какъ знамя на войн, и далъ увфренность въ побъдв. 
Пробудившись, Конетантинъ начерталь знакъ, который показанъ 
быль ему въ сновид%Вніи, и съ этого времени его войска дВлали походы 
подъ покровительствомъ ]афагит, т. е. знамени, на которомъ крестъ 
соединенъ быль съ первыми буквами имени Искупителя. ЗатБмъ импе- 
раторъ попросилъ и получилъ отъ христіанскаго духовенства наставле- 
ніе касательно значенія видя, котораго онъ удостоенъ былъ, и поелЪ 
своей побзды при Мельвійскомъ мосту, онъ воздвигъ въ РимЪ статую 
себ, держащую въ своей правой рук% крестъ, причемъ въ надписи 
побЪда его приписывалась сил этого „спасающаго знамени“ 5). 


') Ое Могі. Регѕес. 24. 

2) Еитепіиѕ, Рапусіг. ай. Сопзё. с. 21 (Раќто]. үш, 638). Аполлойъ, однако 
же, считался языческимъ представителемъ Спасителя, такъ что поклоненіе ему 
могло быть истолковываемо въ эсотерическомъ смысл, или служеніе ему могло 
быть приготовленіемъ къ принятію евангелія. Сбіеѕе]. І, т, 270. 

3) Ре Уца Оопѕё. т, 27—32. Сн. ре Мотё. Регѕес. 44; Зосг. 1, 2; Ѕ070от. т, 3 
4) МЂесто этого видънія нЪкоторыми писателями полагается въ Галліи, а дру- 
гими близь Рима. 
5) Еизеб. Ніѕё, Есс1еѕ. х, 9; Уца Сопѕё. т, 40. 


. 
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ЛАА АРАА 


„Н%тъ надобности останавливаться на критическомъ раземотрћ- 
ніи этого разсказа, но нельзя обойтись безъ нЪкоторыхъ замђданій 
о немъ. Правильный взглядъ на него можетъ быть составленъ 0 
если мы приступимъ въ его изслБдованію безъ веякаго пре 
денія какъ къ нему самому, такъ и вообще къ возможности чуд 
Осторожность въ отношеніи къ чудеснымъ разеказамъ отнюдь 

[ даетъь намъ права на отрицаше того, что Господь Богъ, при 060- 
бенно рБшительныхъ событяхь въ истори своей церкви, дЪйствуеть 
`при управленіи ею и посредствомъ чудесъ. Отвергать этотъ раз- 
сказъ, данный императоромъ подъ клятвою на закалЪ своихь дней, 
| значило бы считать или Евсевія или Константина преднам%рен- 
з лжецомъ, на что рБшительно н®ть никакихъ основаній, такъ 
| какъ самый разсказъ въ моментъ его передачи уже не могъ им%ть 

| какого либо политическаго значенія. Константину не было надоб- 
| ности склонять на свою сторону христіанъ, которые уже со вре- 
мени его отца стояли на его сторонв. Его собетвенное войско со- 
стояло въ большинствв изъ варваровъ, и между ними христіане ко- 
нечно не составляли большинства. На западћ они вообще состав- 
ляли меньшинство, а Римъ все еще по преимуществу былъ городомъ 
языческимъ, въ которомъ менЪе всего можно было прюбрЪеть по- 
пулярность чрезъ благосклонность къ христіанству. Чисто полити- 
ческія соображенія поэтому скорЪе должны бы были удержать Кон- 
стантина отъ того шага, который онъ дБлалъ, такъ какъ онъ, ни- 
чего не выигрывая имъ новаго, съ вфроятностью могъ настроить 

' противъ себя сильную партію язычниковъ. Затфмъ веБ указы Кон- 
стантина проникнуты несомнБннымъ уб$жденемъ, что усизхомъ и 
благоденствіемъ своего царствованя онъ исключительно обязанъ 
милости христіанскаго Бога, и это убЪждевше основывалось бы на 
воздух, если разсказъ о чудесномъ видфніи считать лишь простымъ 
вымысломъ. Въ самомъ дЪлЪ, въ виду крутаго перелома въ направ- 
лени жизни и дфятельности Константина, должно было совершиться 
дБйствительно что нибудь такое важное, что произвело подавляю- 
щее вліяніе на душу императора. Безъ предположения дфйствитель- 
ности видя намъ пришлось бы допустить историческій абеурдъ, 
что совершившійся при немъ великій историческій переворотъ осно- 
вывался на простой случайности и суевђрномъ воображеніи Кон- 
стантина. Здравая историческая критика не допускаетъ такого пред- 
положенія. Исторя церкви Христовой есть нЪ%что большее, ч$мъ 
игра случайностей и человБческаго воображенія. Господь, обвтовав- 
шій навсегда пребывать съ церковью, соблаговолилъ показать свою 
всемогущую руку и въ этоть рБшительный моменть ея историче- 
ской жизни“ 1). 


1) См. Фарраръ. Первые дни христіанства, русск. изд. 1888 г. стр. 761—764. 
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БлагодЂяніемъ, оказаннымъ христіанамъ указами 312и313 годовъ, 
была взротерпимость, а не преимущество ихъ надъ другими религіями; 
и есй, мы попытаемся прослЗдить за развитіемъ собетвенныхъ мн%- 
ній онстантина по его актамъ и законодательству ?), то найдемъ 
х необычайнаго и страннаго въ истори его послВдующихъ 

“лёть. Онъ говориль о „божествЪ“ въ неопредвленныхъ и двусмы- 
сленныхъ словахъ. Онъ. отмВнилъ св$темя игры, которыя по обы- 
чаю, должны бы совершаться въ 314 году, и къ великому негодо- 
ванію римлянъ отказался принять участіе въ обрядахъ Юпитера, 
Капитол!Йскаго; покровительствовалъ христанамъ различными спо- 
собами, надълялъь общины щедрыми дарами и строилъ церкви; вв*- 
риль воспитаніе своего сына Криспа знаменитому христіанскому ри- 
тору Лактанцію 3); много бесБдовалъ съ епископами, часто дфлая 
ихъ собесфдниками за своимъ столомъ и сотоварищами при путеше- 
ствійхъ; вмфшивалея въ дфло улаженія. религіозныхъ споровъ “). Въ 
518 г. онъ освободиль православное духовенство отъ декуріоната 5), 
то есть должности, которая, будучи сначала предметомъ честолюбія, 
стала вообще считаться стБенительнымъ бременемъ велфдствіе тБхъ 
расходовъ, трудовъ и непопулярныхъ обязанностей, которыя связыва- 
лись съ нею 5). Такъ какъ оказалось, что велдствіе этого закона мно- 
гія лица, собственность которыхъ давала имъ право на избраніе въ 
качеств декуріоновъ 7), старались поступить въ низшія степени 
церкви съ цфлью добиться подобнаго изъятія, то Константинъ впо- 
слБдетвіи повелфлъ, чтобы ни какое лицо, способное къ избранію въ 
декуріонатетво, не допускалось къ рукоположен, что духовенство 
должно избираться изъ болће бЪдныхъ членовъ церкви, и что посвя- 
щать можно лишь столько, сколько необходимо для восполненія ва- 
кантныхь месть 3). Но когда нвкоторые города попытались возвра- 
тить въ первобытное состояніе тђвхъ, которые сдБлались служителями 
церкви съ цЪлью избђжать гражданскихъ обязанностей, то импера- 
торъ повелћлъ, чтобы такія лица, какъ уже посвященныя, оставлены 
были въ покоз °)\/ 

Въ 315 году Константинъ, повидимому, освободилъ земли‘ духо- 


!) Еаргіс. уу, 701—8; Неглор, тп, 139. 

2) Его законы хронологически собраны въ Латинской Раќто]осіа, уш. 

8) Ніеғотп. е Үігіриѕ Шиѕіг. 80. 

4) Еиѕер. Үіқа, Сопѕё. 1, 42— 4. 

5) Еизеб. Н1зь. Е сс]. х, 7 

%) Ом. законы противъ изъят и уклоненій, Оой. Тео4. хи, (16. 1; Оой. Јиѕё. 
Х, ххх и елд. 

7) Для этого требовалось обладаніе 25 акрами земли. био, т, 305. 

$) Со4. Тһеой. хү, п, 3 (320 г.); тамъ же, ут, (326 г.). Первый уставъ этого 
рода затерянъ. 

°) Раќго]. тп, 200. 
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венства отъ обычныхъ налоговъ, каковое изъятіе было отмънено 
впосл®дствіи ‘). Въ томъ же самомъ году онъ отмфнилъь распятіе 
въ качеств наказанія ?), и постановилъ, чтобы іудеи, которьієгбу- 
дуть возбуждать мятежи противъ христіанъ, подвергались сожженію %) 
Въ 316 году онъ допустилъ, чтобы освобожденіе рабовъ, котарде. • 
доселВ совершалось предъ гражданскою властью, могло также совер- 
шаться въ церквахъ, и съ цфлью сообщенія популярности этому новому 
способу онъ освобожденъ быль отъ многихъ затруднительныхь фор- 
мальностей, съ которыми связывалея раньше актъ освобожденія. 
Двумя законами 319 года онъ запретилъ частныя жертвоприношенія 
и языческое гадалельство, и повелёлъ, чтобы жрецы или гадатели, 
подъ страхомъ наказанія, не входили въ жилыя помфщен!я для совер- 
шенія своего искусства. Но тми же самыми законами общест- 
венное совершеніе такихъ обрядовъ еще позволялось *), и два года 
спустя, когда совершеніе волшебства со веякою вредною цфлью 
было строго запрещено, императоръ самъ еще допускаль употре- 
бленіе волшебныхъ средствь для тВлесныхъ исцёленій или для пред- 
отвращенія бурь 5). Въ 321 году изданъ былъ указъ о всеобщемъ 
соблюденіи воскреснаго дня. Земледльческія работы можно было 
исполнять, но въ городахъ должна была прекращаться всякая тор- 
товля и всякое судебное производство, и даже языческіе воины 0бя- 
заны были читать въ этоть день молитву къ верховному Божеству 6). 
Въ томъ же году, изъ снисхожденія къ ревности христіанъ къ без- 
брачію, отмвнены были старые законы противъ безбрачныхъ лицъ '), 
и другимъ указомъ церкви предоставлено было право получать по 
завђщаніямъ, каковое преимущество во всякомъ случа имфло важ- 
ное значеніе для ея матеріальнаго благосостояния $). 

Но въ отношени веБхъ этихъ постановленій и узаконеній, 
остается, однако же, сомнительнымъ, насколько они могутъ счи- 
таться доказательствомъ личнаго расположенія императора къ хри- · 
стіанству. Отм$на гражданскихъ игръ и пренебреженіе, оказан- 
ное Юпитеру Капитолскому, могли означать только презр®ніе 
къ народной религіи. Законы, которыми сообщались преиму- 
щества и устранялись стБсененія, ставили лишь христіанскую 
общину на одинъ уровень съ язычниками или даже съ іудеями. 


1) Соа. Твеоа. хі, 1, 1. 

2) Апге]. У1сюг, 41; 8020. т, 8. 

з) Сой. Твео4. хүт, үш, 1. 

4) Ооа. Тһеоӣ. зх, хүт, 1, 2. 

5) Со. Тһеой. Іх, ху, 3. 

6) Сой. Лаз. ш, хп, 3, Еиѕер, ту, 18—20. 
7) Со4. Тһћеоӣ. үш, хүг, 1; Епзеь ут, 26. 
$) Соа Тһеой. хут, п, 4. 
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Частныя гаданія, осужденныя Константиномъ, не были собственно 
частью прежней религіи, но скорЂе составляли извращеніе ея, отм®ны 
которыхъ могъ желать всякій преобразователь въ интересахъ этой 
самой религіи; кром того, они возбуждали противъ себя подозрћ- 
ніе по политическимъ основаніямъ и поэтому подвергались порица- 
нію уже со стороны Діоклитіана, Тиверія и даже столь древняго до- 
кумента, какъ законы „двБнадцати таблицъ“. Мало того, даже за- 
конъ о соблюденіи воскреснаго дня, — праздника Солнца или Апол- 
лона, называвшагося по его языческому имени, хотя онъ и 
имзль свое особое священное значеніе для христіанъ, могъ раз- 
сматриваться остальными подданными Константина лишь простымъ 
прибавленіемь новаго праздничнаго дня, въ силу первосвященни- 
ческой власти, которая принадлежала ему, какъ императору. 

Чтобы понять политику Константина въ отношеніи къ религіл, 
мы должны различать въ немъ государя отъ человъка. Какъ импе- 
раторъ, /бнъ желалъ, чтобы его подданные жили въ мир%® и порядкВ 
и чтобы весь государственный механизмъ оставался неприкосно- 
веннымъ; съ этой точки зрБнія, въ его интересЪ было избЪгать 
всякаго оскорблен1я предразсудковъ своего народа, оказывать вевмъ 
одинаковое покровительство, допускать въ религіи свободу мысли, 
ограничиваемую только нуждами гражданскаго правительства. Въ 
своихъ чаетныхъ мнфыяхъ, которыя, вфроятно, сначала были не- 
опредђленно монотеистическими, онъ около времени своего похода 
противъ Максентя рБшительно склонился въ пользу христіанства, и 
отселБ постепенно развивался въ этомъ направлен, пока нако- 
нець не призналъ открыто вру Христову Разсматривая такъ от- 
дфльно его государственный и его личный характеръ, мы можемъ 
лучше всего понять многое изъ того, что на первый взглядъ ка- 
жется несовмћетимымъ; именно, какъ онъ въ теченіе всей своей 
жизни удерживаль за собою должность РопЁех Махітиѕ, высшую 
въ языческой іерархіи; какъ онъ принималь участ!е въ языческихъ 
церемоніяхь, считая ихъ связанными съ своимъ императорекимъ 
служеніемъ; какъ въ двухъ указахъ одного и того жегода онъ устана- 
вливалъ торжественное соблюденіе воскреснаго дня и давалъ ука- 
заніе для соввщанія съ аруспиціями ‘). 

За совметнымъ торжествомъ Константина и Лицинія надъ Ма- 
ксентіемъ и Максиминомъ скоро послБдовали разно- 
гласія, которыя были рБшены пораженіемъ Лицинія 314 г. 
въ битвахъ Цибальской и Мардійской. При новомъ 
дБленіи имперіи, вся Европа, за исключеніемъ Өракіи, отошла къ 
Константину, но возникшее соперничество было причиной другой 


1) бірроп, п, 145. Законъ касательно аруспицій см. въ Ооа. Тһеоӣ. хут, х, 1. 
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войны, которая кончилась гибелью Лицинія. Этотъ го- 

сударь, который будто бы, какъ весьма неправдоподоб- сент. .323 г. 
но предполагали нъкоторые писатели, нзкогда быль 
оглашеннымъ, угнеталъ своихъ христанскихь подданныхъ, быть мо- 
жетъ считая ихъ религію признакомъ сочувстыя къ интересамъ 
своего соперника. Онъ разрушалъ церкви, предаль нБсколькихъ епи- 
скоповъ смерти и, будто бы, готовъ быль издать повелніе каса- 
тельно общаго гоненія, когда онъ былъ отвращенъ отъ этого дви- 
женіемъ Константина. Императоры поставили свои войска подъ 
различныя знамена: одинъ — подъ знамя Христа и другой — подъ 
знамя язычества; каждая сторона полагалась на предсказанія и ви- 
дБнія, которыя какбы исходили съ неба, и торжество Констан- 
тина особенно приписывалось Богу христанъ. Съ этого времени 
языческія эмблемы совершенно исчезаютъ съ его монетъ, и онъ сталь 
выставлять себя въ своихъ указахъ орудіемъ Божіимъ для раепро- 
страненія истинной ввры ‘). 

Константинъ теперь возвратилъ веБхъ христіанъ, находившихся 
въ ссылкЪ или въ рудникахъ; онъ повелвлъ, чтобы тЪ, которые 
лишены были общественныхъ должностей волъдствіе своей религіи, 
были возстановлены въ нихъ, чтобы собственность мучениковъ была 
возвращена ихъ наслЪдникамъ, и если не оказыва- 
лось никакихъ насл%дниковъ, то была бы отдана 324 г. 
церкви °). Въ указЪ, обращенномъ ко всмъ под- 
даннымъ, онъ увфщеваль ихъ принимать евангеліе, но въ то же 
самое время заявлялъ желаніе, чтобы все это совершалось толь- 
ко посредствомъ убфжденя 3). Онъ старался, однако же, сдЪлаль 
христанство привлекательнымъ, надфляя прозелитовъ изъ высшихъ 
классовъ преимуществами и почестями и б$дныхь подарками, ка- 
ковой образъ дЪйстыя, по свидБтельству даже Евсевія, былъ при- 
чиною множества лицемђрныхъ и мнимыхъ обращений *). Онъ при- 
казывалъ, чтобы церкви строились повсюду достаточнаго объема 
для пом%щенія всего населенія 5), запрещаль воздвигать изо- 
браженія боговъ и не позволялъ ставить свою собственную статую 
въ храмахъ °). Ве государственныя жертвоприношенія были за- 
прещены, и тБмъ изъ провинціальныхъ правителей и чиновниковъ, 
которые придерживались старой в$ры, было приказано воздержи- 
ваться отъ обрядовъ этого рода; однако же другія общественныя 


‹) Епѕер. Ніѕі. Есе]. х, 8; Уца Сопзі. 1, 51—56; п, 1—17; Бост. 1, 3. 
2) Еиѕер. п, 20, 21. 
з) Ецѕер. п, 24—42, 56, 
ғ 4) Еиѕеһ. ш, 21, 58; тү, 1, 28, 88. 
5) Еиѕеһ. п, 45. 
5) Еоѕер. ту, 16. 
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жертвоприношенія, какъ напр. тђ, которыя предпринимались жре- 
цами, какъ отличныя 0тъ церемоній, совершавшихея отъ имени го- 
сударства, было дозволено продолжать. Есть основаше предполагать, 
что въ конц своего царствованія Вонстантинъ издалъ указъ и про- 
тивъ нихъ; но если такъ, то онъ видимо мало приводился въ 
исполненіе !). 

Заботясь такимъ образомъ о возвышеніи христіанской общины, 
императоръ однако же воздерживался отъ всякихъ такихъ нападеній 
на религію большинства, которыя могли бы возбуждать противо- 
дБйствіе. Его мВропріятія скорће направлялись какбы противъ зло- 
употребленій, проникшихъ въ языческую систему, чёмъ противъ 
самой этой системы. По всей имперіи были посылаемы особые 
коммиссары съ наставленіемъ посфщать храмы и вникать въ · с0- 
вершавшееся въ нихъ богослуженіе, и эти коммиссары, хотя и 
безоружные и не охраняемые никакою военною стражею, могли 
исполнять свое дЪло безъ всякаго препятетвія, каковое обстоятель- 
ство показываетъ, какъ слабо уже языческая религія держалась въ 
общемъ сознаніи. ВелВдетвіе этого посБщенія многія статуи были 
лишены своихъ драгоцзнныхъ украшеній,—разрушены или удалены, 
и въ то же время изобличены многіе обманы жрецовъ. Констан- 
тинъ вообще относился съ уваженіемъ къ храмамъ, но онъ закрыль. 
и снялъ кровли еъ твхъ, которые были почти совершенно заброшены, 
другіе обратилъ въ церкви и разрушилъ т%, которые были м%стомъ. 
совершенія безнравственныхь обрядовъ или мнимыхъ чудесъ °). 

ЗатЬмъ, Константинъ произвель перемћну въ самомъ положеніи 
Рима по отношенію къ имперіи,—перем®ну, которая начата была 
еще политикой или капризомъ Діоклитіана. ПослБ своей побфды 
надъ Максентіемъ, онъ только два раза посВщалъ этотъ городъ, и 
оказанный ему пр1емъь быль не такого рода, чтобы могъ про- 
извести благопріятное впечатлніе на его душу. Съ чудесною бы- 
стротою воздвигнута была на мБетБ Визант и новая столица, назван- 
ная по имени императора. Въ то время, какъ Римъ оставался глав- 
нымъ оплотомъ язычества, Константинополь сдфлалея совершенно 
христіанскимъ городомъ. Повсюду были воздвигнуты церкви, ста- 
туи боговъ и знаменитыхъ мужей были взяты изъ городовъ и хра- 
мовъ Греціи и Азіи для украшенія улицъ и площадей, служа вм%- 
ств съ тъмъ трофеями побБды надъ старой религіей. Главная па- 
лата дворца была украшена изображеніями изъ священныхъ пред- 
метовъ, среди которыхъ однимъ было расиятіе. Гладіаторскіе бои 
и другія варварскія зрђлища, составлявшіе услажденіе римлянъ, ни- 


*) Еиѕер. 1, 44—5. Закона противъ всфхъ жертвоприношевній не существуетт. 
на лицо, но о немъ упоминается у Констанція. Со4. Тћеой. хут, х, 2. 
2) Епзе. ш, 54—58. 
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когда не допускались въ Константинопол%, хотя въ старой столиц 
народное чувство было еще настолько сильно, что императоръ не 
осмБливалея противодЪйствоваль ему ‘). 

Во внфшнихъ обязанностяхъ религіи Константинъ быль весьма 
тщателенъ. На монетахъ, медаляхъ и въ статуяхъ онъ повелћяъ 
изображать себя въ молитвенномъ положении *). Онъ изучаль св. 
Писаніе 3) и неопустительно посфщалъ церковное богослужеше; 
пасхальную вечерю проводилъ съ великимъ благогов$емъ 1); стоя 
выслушиваль самыя длинныя рБчи своихъ епископовъ 5), даже 
составлялъ религіозныя разсужденія и, по переводЪ ихъ съ латин- 
скаго на .греческій, съ которымъ онъ быль не вполнф знакомъ, онъ 
произносиль ихъ предъ своимъ дворомъ 5). Одна изъ этихъ рЪчей т) 
еще существуетъ, будучи сохранена, какъ образчикъ, Евсевіемъ, ко- 
торому она в$роятно обязана боле чђмъ своимъ греческимъ язы- 
комъ. Въ этой рБчи императоръ, хваля христіанскую религию, 
останавливается на доказательствахъ, представляемыхъ. пророче- 
ствами, къ которымъ онъ относитъ сивиллинскіе стихи и четвер- 
тую эклогу Виргилія, и по своему обычаю дБлаетъ знаменательное ука- 
заніе на противоположность между своимъ собственнымъ благосостояні- 
емъ и бЪдетвіями государей, преслЗдовавшихъ церковь. Во время сво- 
ихъ путешествий, онъ быль сопровождаемъ особой дорожнойчасовней 8). 
Епископы были его любимые собесфдники, и многіе изъ нихъ были 
слишкомъ ослЪплены блескомъ такого положенія, такъ что онъ на- 
ходилъ въ нихъ наклонность оставлять его ошибки безъ порицанія 
и до опасной степени допускать безразличіе въ духовныхъ предметах. 
Евсевій’ разсказываеть 6), что одинъ изъ этихъ епископовъ (вђВро- 


ятно, самъ историкъ) зашель такъ далеко въ лести императору ув%- 


реніями о спасеніи, что даже вызваль укоръ отъ самого импера- 
тора. Н%которые утверждаютъ, что христіанетво Константина было 
лишь дБломъ политики; но обвиненіе это крайне несправедливо, по- 
тому что хотя нфкоторыя изъ его м$ръ касательно религіи и были 
безспорно подсказаны политическимъ интересомъ, хотя его пони- 
маніе христанскаго ученія было весьма несовершенно и его жизнь 
далеко не безупречна, однако же нвтъ достаточныхъ основаній со- 
мнЪваться, что его убЪждеше было искренно и что онъ искренно 


1) Ецзеъ. ш, 48, 49; 1у, 25; Ѕолот. п, 5. 

2) Еиѕер. ту, 15. 

3) Епзер. т, 32; тү, 17. 

“) Тамъ же, ту, 29. 

5) Тамъ же, гу, 33. 

6) Тамъ же, гу, 29, 32.: 

7) Огабіо ай. бапеёогшп Соеќат (Раќто]. уш, 399 и слфд.). 
$) Еџѕер. п, 12. 

9%) пт, 48. 
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старался употреблять свою власть ко благу церкви и для распростра- 
ненія истины. 

Свою мать Елену императоръ также убвдилъ принять свою но- 
вую религію *), и въ теченіе остальныхъ лтъ своей жизни она, отли- 
чалась пламенною ревностью и благочестіемъ. Въ 326 году она по- 
сБтила св. землю съ намћреніемъ отыскать мВста, которыя освяще- 
ны были главными событіями ‘священной. истори. На мет свя- 
таго гроба воздвигнута была церковь, которая своимъ блескомъ 
превосходила веБ другія °). Храмъ Венеры, которымъ Адріанъ 
осквернилъ это мето, быль разрушенъ; земля подъ нимъ была вы- 
копана какъ оскверненная, и во время этой работы найдены были 
три креста и близь нихъ доска, на которой сдфлана была надпись 
подъ головою Спасителя. Такъ какъ однакоже нельзя было съ 
увфренностью  опредЗлить тотъ крестъ, на которомъ именно быль 
распять Спаситель, то епископъ города, Макарій, предложиль сд%- 
лать испытаніе. Одна женщина изъ его паствы, находившаяся при 
смерти, была принесена къ этому мћету; вознесены были молитвы, 
чтобы искомый кресть быль открыть чрезъ ея исцфлеше, и посл 
того, какъ два креста были безъ усифха прилагаемы къ ней, 
при приложеніи третьяго совершилось мгновенное исцфлеше 3). 
Кром мета погребенія, воздвигнуты были также церкви на м%с- 
тахъ рожденія и вознесенія Христа, а также на мет дуба Мам- 
рійскаго, именно въ знакъ благочестія Елены и той безграничной 
щедрости, съ которою позволялъ ей дЪйствовать императоръ Кон- 
«тантинъ “). 

Царствовае Константина ознаменовалось началомъ двухъ ве- 
ликихъ споровъ,—донатистскаго и аріанскаго: изъ нихъ первый воз- . 
никъ на западЪ изъ несогласія касательно церковной диеципли- 
ны, а послвдній быль восточнаго происхожденія и имфль своимъ 
предметомъ самую сущность христіанскаго.ученія. Императоръ при- 
нималъ участе въ обоихъ, но его благонамВренность въ этомъ отно- 
шеніи не всегда находилась подъ руководствомъ знанія и здраваго 
сужденія. Обладая неограниченною властью и недостаточно знако- 
мый съ исповБдуемою имъ вЪрою, онъ постоянно впадаль въ' иску- 
шеніе смБшивать религіозныя соображенія съ гражданскими. Иног- 
да желаніе о сохраненіи мира среди его подданныхъ побуждало его 
смотр$ть на заблужденія съ равнодушіемъ; въ другія времена онъ 
считалъ и наказываль дЪйствя религіозныхъ партій, какъ преступ- 
ленія противъ своей императорской власти. 


') Ецзеь. ш, 47. 

2). Ецѕер. ш, 95, 26, 81; Зоск. 1, 9. 

*) Вайп, 1, 78; Ѕосг. 1, 17; 802. п, 1; Тһео. 1, 18. 
“) Еиѕер. п, 41, 43, 47, 51, 52; 802. ш, 4. 
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П. Мы уже не разъ имфли случай указывать на своеобразный 
характеръ, отличавшій христіанство сФверной Африки. Въ этой 
стран монтанизмъ нашель благопріятную для себя почву и пр1- 
обрЪль себЪ стойкаго поборника въ лиц Тертулліана. Изь Афри- 
ки также вышла отчасти новаціанская секта, и тамъ ея строгія 
правила были приняты съ величайшимъ восторгомъ. Тамъ же под- 
держивался Кипріаномъ строгій взглядъ на недЪйствительность рас- 
кольническаго крещенія, и изъ истори этого великаго епископа мы 
видђли, какое необычайное значеніе христіане Африки приписывали 
внЪшнимъ актамъ мученичества и испов®дничества. Во время гоненія 
при Д1оклиманЪ многіе изъ африканекихъ христіанъ ясно прояви- 
ли этотъ своеобразный духъ своей страны ‘). Они старались доби- 
ваться мученичества буйнымъ поведеніемъ и въ нВкоторыхъ случаяхъ 
они даже были побуждаемы къ нему своими долгами, худою сла- 
вою или бЪдственностью, а также надеждою сразу смыть свою: 
кровью грфхи и преступленія цфлой жизни °). Веђмъ такимъ дЪй- 
ствіямъ сильно противодфйствоваль Менсур!й, епископъ карөаген- 
скій. Онъ самъ, когда отъ него потребовали выдачи священных, 
книгь своей церкви, выдалъ вмЂето нихъ н%которыя еретическія 
сочиненія, запрещаль своей паствъ посфщать въ темниц$ тЪхъ, 
которые намћренно искали смерти, и отказывался признавать такихъ- 
лиць мучениками. При осуществленіи его м%ропріятій этого ро- 
_да главнымъ его орудемъ быль его архидіаконъ Цециліанъ. 
Въ 305 году въ ЦиртЪ (теперь Константинћ) собрался соборт. 
изъ двБнадцати епископовъ для избранія епископа для этого горо- 
да. ПредеБдатель собранія Секундъ, епископъ тигизійскій и перво-- 
_ святитель Нумидіи, началъ съ разсмотрзшя поведенія севоихъ со- 
_бральевъ во время послФдняго гоненія. Н%которые признавались, 
что они выдали св. Писаніе. НЂкій Пурпурій на обвиненіе 
его въ убійствв двухъ своихь племянниковъ сказаль (Секун- 
лу, что онъ не боится такихъ разоблаченій, что онъ дЪйствительно- 
убилъ ихъ и убьетъ вевхъ, которые будуть стоять ему на дорог, и 
самого Секунда обвиняль въ предательствЪ. Когда разслБдованіе 
дошло до того, что оказались замБшанными большинство присут- 
ствовавшихъ епископовъ, то одинъ изъ нихъ предложилъ, что ради 
мира прошлыя преступленія должны быть забыты, и что каждый 
долженъ отдавать отчетъ о своихъ дБлахъ одному Богу, и собор», 
дъйствуя согласно съ этимъ замћчаніемъ, приступиль къ избранию 
на каөедру Цирты Сильвана, который быль „предателемъ,“ Нелишне 


*) Документы касательно донатическаго раскола см. въ приложен Дюпена. 
къ Ѕапсі. Орќаёиѕ и пряложеніи къ ІХ тому бл, Августина (Рабго]. үш, хт, хьш). 
2) Аидиѕійт, Втеүісш. СоПаё. с. Ропаќїѕіѕ, ш, 25. 
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замЪтить, что тв самыя лица, которыя при этомъ случа были столь 
снисходительны къ шреступленію предательства, едБлались впослБд- 
ствіи главными вождями боле строгой партіи ‘). 

Хотя Менсурій возбудилъ противъ себя своимъ поведеніемъ во 
время гоненія много вражды, однако же пробужденное имъ недо- 
вольство не находило боле или менфе значительнаго проявленія 
въ теченіе его жизни. Посл его смерти, имфвшей м®сто въ 311 
году, во время возвращен!я его изъ Рима, куда онъ вытребованъ 
былъ для явки предъ Максентія, два пресвитера, по имени Ботръ 
и Целезій, стали добиваться вакантной каөедры и въ своихъ соб- 
ственныхъ видахъ старались о томъ, чтобы избраніе произошло безъ 
участія нумидійскихъ епископовъ ?). Выборъ, однако же, палъ на 
архидіакона Цециліана, который и быль посвященъ Феликсом», 
епископомъ аптунгійскимъ. Предъ оставленіемъ Карөагена, Мен- 
сурій поручиль церковную собетвенность нБкоторымъ старЪзйши- 
намъ паствы и оставилъ инвентарь въ рукахъ одной женщины изъ 
своей паствы. Этоть документъ теперь переданъ быль Цеңиліану, 
который и потребовалъ отъ старйшинъ возвращенія перечисляемыхъ въ 
немъ предметовъ; но эти лица, которыя считали себя свободными отъ 
подобнаго требованія и намврены были присвоить себ ввъренные 
имъ предметы, старались отмстить за себя составленіемъ парти 
въ противодћйствіе новому епископу. Къ этой парт присоедини- 
лись недовольные пресвитеры, и она поддерживалась вліяніемъ и 
ботатствомъ Луциллы, женщины, которую прежде Цециліанъ оскор- 
биль едБланнымъ ей укоромъ за обычай цБлованія кости одного 
предполагаемаго мученика предъ принятіемъ евхаристи 3). Велъд- 
ствіе приглашенія со стороны недовольныхъ, въ Кареатенъ прибы- 
ло н®сколько нумидйскихъ епископовъ, именно въ числ семиде- 
сяти, подъ предводительствомъ своего первосвятителя Секунда. Они 
потребовали Цециліана къ себЪ, заявляя, что онъ могь быть по- 
священъ только въ ихъ присутстыи и при томъ со стороны перво- 
святителя Нумидіи, и главн%фе всего, что его посвященіе недВйетви- 
тельно, такъ какъ Феликсь аптунгійскій былъ предатель *). Про- 
тивъ Цециліана были сдфланы также и личныя обвиненія. Его ста- 
ранія сдержать фанатическій духъ во время гоненія были преувели- 
чены до перетолкованія въ чудовищное безчелов%чіе; разсказывали, 
что онъ ставилъ людей у темничныхъ дверей съ кнутами въ рукахъ, 
съ цфлью отгонять тБхъ изъ взрующихъ, которые приносили про- 


!).Асёа Сопс. С. ар. Апсиѕі. с. Сгезсоп. ш, 80 и слфд.; 1у, 86; Вгеу1с. Со]. 
ш, 17: Орќабиѕ, 1, 15; Аце. Ер. 43. 
2) Орбаё. т, 17, 18. 
3) Орфад, 1, 16. 
“) Орќаё. т, 19. Обвиненія противъ Феликса впослЬдствін были совершенно 
опровергнуты. 
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визію мученикамъ; что онъ самъ избилъ нВсколькихъ лиць, прихо- 
дившихъ въ темницу сеъ этою благотворительною цфлью; что онъ 
разбивалъ приносившіеся ими сосуды и разбраесывалъ пищу, такъ 
что нЪкоторые изъ узниковъ велвдствіе этого умерли съ голоду '). 
Въ отвЪть на требованіе нумидйцевь Цециліанъ отказался явиться 
къ нимъ, но высказалъ готовность удовлетворить ихъ, если они сами 
придуть къ нему. Онъ утверждалъ, что его посвященіе правильно и дЪй- 
ствительно, и предлагалъ, если они могуть опровергнуть это, при- 
нять новое посвященіе отъ ихъ рукъ °). На это Пурпурій съ своею 
обычною запальчивостью вскричалъ: „пусть только онъ придетъ при- 
нять наше рукоположеніе, и мы разобьемъ ему голову, въ вид по- 
каянія“. Нумидійцы отлучили Цециліана съ его приверженцами, и 
рукоположили новаго епископа, Маіорина, который раньше былъ 
чтецомъ у него, а теперь быль членомъ дома Луциллы. Вел детве 
этого рЪшительнаго раскола, многія лица, которыя раньше стояли 
поодаль отъ Цециліана, еочли за лучшее возвратиться къ общенію 
сь нимъ 3). 

Конетантинъ, векорБ посл того, какъ онъ велђдетвіе своей по- 
б®ды надъ Максенмемь сдфлался властелиномъ запада, послалъ · 
большую сумму денегъ въ пособіе африканскимъ христіанамъ; и 
такъ какъ дошедшія до него свЪденія произвели на 
него впечатль ве, неблагопріятное для недовольной З1 3: 
парти, то онъ приказаль, чтобы его дары, вмфст% 
съ преимуществами, дарованными христіанамъ его послћдними ука- 
зами 1), были ограничены тБми, которые находились въ общени съ 
Цециліаномъ, причемъ онъ высказался довольно сурово о „безуми“ 
ихъ противниковъ 5). ВелБдствіе этого, недовольная партія, чрезъ 
проконсула Анулина, обратилась къ императору съ прошешемъ, въ 
которомъ выражалось желаніе, чтобы ихъ дфло было разелћдовано 
епископами Галли, отъ которыхъ, какъ предполагалось, можно бы- 
ло :ожидать большаго безпристрастія, такъ какъ ихъ страна была сво- 
бодна отъ посл®дняго гоненія и они избфгли затрудненій и раз- 
двлешй, связанныхъ съ вопросомъ о выдачз книгъ св. Писанія 5). 
Но именно такое обращеніе къ гражданской власти, требованіе, чтобы 
она назначила коммиссію изъ церковныхъ судей, было совершенно 
несовмЂетимо съ положеніемъ, которое донатисты впоелдствіи за- о 
няли по отношению къ государству, и ихъ противники не преми- 


1) Аба Ватигпіпі 17, Раёгої. үш, 700—1. 

2) Орғаѓ. т, 19. 

3) Аид. "Ре 11. Есе]. 73. 

“) См. выше, стр. 140. 

5) Еиѕер. Ніѕі. Ес. х, 5, 6. 

%) Апийт. ар. Аа. Ер. ьхххуш, 2; Ораь, т, 99. 
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нули въ позднЪйшія времена напоминать имъ, оть какой парти 
впервые вышло обращеніе къ императору. 

Константинъ удовлетворилъ ихъ просьбу, назначивъ коммиссію 
изъ епископовъ кельнскаго, аутунскаго и арелатскаго, къ которымъ 
онъ присоединиль Мельхіада (или Мильтіада) Римскаго и еще 
одного епископа !); но эта коммиссія впоелдетвіи была расширена, такъ 
что собраніе, предъ которымъ разематривалось дбло, состояло почти 
изъ двадцати епископовъ, которые въ октябр® 313 года собрались 
въ Латеран%, тогдашнемъ дворцв императрицы Фаусты. Цециліанъ 
присутствовалъ съ десятью епископами своей парти; въ такомъ 
же числБ явились и обвинители во главђ съ Донатомъ, еписко- 
помъ казенигрскимъ, въ Нумидіи. Двло рБшено было въ пользу Це- 
циліана. Мельхіадъ предложилъ способъ примиренія, именно, чтобы объ 
парти вступили во взаимообщеніе подъ условіемъ, что тамъ, гдЪ 
соперники епископы заявляли притязаніе на каөедру, обладаніе ею 
будетъ принадлежать тому, кто имБлъ боле раннее посвященіе ?). До- 
натъ и его соучастники однако же отвергли всякій компромисеъ. 
Они жаловались, что ихъ дфло не подверглось достаточному изелБ- 
дованію, возобновили свои обвиненія, обвиняли судей въ недобро- 
совБсетности, заявляли, что соборъ изъ двадцати только епископовъ 
не достаточенъ для отм$ны приговора тБхъ семидесяти, которые 
осудили Цецимана, и просили императора подвергнуть ихъ дзло 
дальнзйшему раземотрћнію 3). 

Велђдствіе всего этого, Константинъ созвалъ изъ веђхъ частей за- 
падной империи новый соборъ въ Арелат%, куда судьи, обвинители иобви- 
няемые были доставлены на казенный счеть *). 1 Августа 314 года, 
подъ предсвдательствомь Марина, епископа арелатскаго, собралось 
около друхъ соть епископовъ, представляя. собою самое большое 
церковное собраніе, какое только извБетно было дотолђ (если только 
число это вЪрно) 5): Епископы римекій и остійскій имли своихъ 
уполномоченныхъ предетавителей. Разсужденія собора закончились 
новымъ оправданіемъ Цециліана и постановлены были нБкоторыя 
правила касательно африканскихъ споровъ °). Было постановлено, 
чтобы тБ.духовныя лица, которыя выдавали св. Писаніе, священ- 
ные сосуды или списки вврующихъ, были низложены, если обвине- 


'), Еизеь. Ніѕь. Есе]. х, 5. М.Л ду ёт. Рор. хо Мархо. которые 
«какъ Тильманъ, уг, 30) предполагаютъ, что второе имя означаетъ Мирокла, 
епископа миланскаго, другіе—римскаго пресвитера или діакона Марка, который 
сдБлался епископомъ римскимъ въ 336 году. Ом. Рабго]. ү, 39; хт, 930: 

2) Ацо. Ер. хьли, 16. 

3) Орѓав. 1, 28—4; Аце. Ер: 43. 

“) Риріп, Мопшп. 88; Раётго]. үш, 483—6. 

5) См. М№аё. А]ех. үп, 370. 

%) Нагӣопіп, т, 268—6; Раіго]. үш, 815. т 
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ніе ихъ будеть доказано общественными документами, но что про- 
стаго голословнаго свидфтельства не должно быть допускаемо въ 
такихъ случаяхъ; что ложные обвинители должны быть лишаемы 
общенія и могуть быть допущены къ нему только предъ самой смер- 
тью; что если лицо, само по себЪ не запятнанное, рукоположено было 
предателемъ, то рукоположеніе его должно признаваться дБйетвитель- 
нымъ !). Для улаженія стараго вопроса касательно крещенія было 
постановлено, что гдВ известное лицо получило крещеніе отъ ерети- 
ковъ во имя св. Троицы, оно должно быть допускаемо въ церковь чрезъ 
возложеніе рукъ для сообщеня Духа Святаго; но что если при 
этомъ не произнесена была надлежащая формула крещенія, то въ 
такомъ случа нужно перекрещивать °). 

Пораженная партія просила императора взять дфло въ свои 
собственныя руки, —каковая просьба страннымъ образомъ противо- 
рБчить тБмъ началамъ, которыя она впосл®дствіи отстаивала 
касательно независимости церковной власти. Хотя и оскорбленный 
ея упорствомъ, Константинъ согласился 3), и, посл н%которой 
отсрочки, вопросъ былъ разсмотрзнъ предъ нимъ въ 
МиланЪ, гд онъ даль приговоръ, совершенно оди- 316 г. 
наковый съ тБми, которые уже были произнесены 
соборами римскимъ и арелатекимъ *). За этимъ приговоромъ послђ- 
довали суровые указы противъ раскольниковъ. Они были лишаемы 
своихъ церквей, многіе изъ нихъ подверглись ссылк$ и конфиска- 
ци, и даже установлено было по отношенію къ нимъ наказаніе 
смертью, хотя и не видно, чтобы этоть законъ приведенъ былъ въ 
исполненіе въ какомъ либо случаЪ во время царетвованія Кон- 
стантина 5). 

Маіоринъ, повидимому, умеръ въ 315 году или раньше, и ему 
наслБдовалъ въ раскольническомъ епископетвБ Донатъ „великій“, 
такъ называемый своими послБдователями въ отличіе отъ епископа 
казенигрскаго. Отъ этого втораго Доната расколъ, извфстный до- 
толв подъ названіемъ парти Маіорина 6), получилъ названіе, ко- 
торое онъ носить въ исторіи. Это быль человЪкь ученый, красно- 
рВчивый, плодовитый писатель, человЪкъ строгой жизни, но не- 
обычайно гордый. Онъ будто бы желалъ, чтобы его поелдова- 
тели, вмфсто того, чтобы сообща съ ихъ противниками, называться 
христіанами, назывались по его имени (хотя въ позднфйшее вре- 

1) Се. 13—14. 

: ) С. 8. См. бтер. Мази. Ер. хі, 67. 

) Рагёо]. үш, 487—92. Бл. Августинъ, повидимому, говорить, что онъ впо- 
слдствіи просилъ епископовъ извинить за его это вмЪшательство. Ер. рх, 20. 

4) Апис. с. Огеѕсоп. т, 82. 


5) Апе. Ер. гхххуш, 3; су, 9; с. 48. Рей. п, 105: 
*%) Рагѕ Мајогіпі. 
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мя они и отвергали это названіе); держалъ себя высоком%рно по 
отношенію къ другимъ епископамъ своей общины, презрительно от- 
казывался принимать причащеніе въ общемъ собраніи; былъ весь- 
ма неум%ренъ въ своихъ выраженіяхъ по отношенію ко ве%мъ, не- 
соглашавшимся съ нимъ. Его приверженцы гордились его чудеса- 
ми и отвфтами, которые онъ будто бы получалъ на свою молитву '), 
и обвинялись въ оказываніи ему почестей, которыя граничили съ бла- 
гоговзнемъ, оказываемымъь Божеству;—именно они пли ему гим- 
ны и клялись его сфдыми волосами °). Характеръ этихъ расколь- 
никовъ вполн® соотвБтствовалъ характеру ихъ вождя. Они обна- 
руживали крайнюю суровость, которая слишкомъ часто была пред- 
логомъ для пренебреженія болЪе`обыденными обязанностями нрав- 
ственности и религіи. Они будто бы воплощали въ каждомъ от- 
дБльномъ лицБ ту святость, которую св. Писаніе приписываетъ иде- 
альной церкви Христовой, какъ цфлой. Они учили, что истинная 
церковь существуеть только въ ихъ собственной общин%; которая, 
за исключешемъ одного незначительнаго прихода въ Рим и част- 
ной часовни богатой донатистки въ Испаніи, ограничивалась од- 
нимъ уголкомъ Африки 3). Они гордились чудесами и откровенія- 
ми *), перекрещивали ‘прозелитовь и принуждали такихъ пред- 
полатавшихся дЪветвенниковъ, которые присоединялись къ парти, 
подвергаться покаянію и возобновлять свои обфты °). 
Константинъ скоро сталь замчать, что противъ такого фана- 
тизма сила будетъ столь же безполезною, какъ и убвжденіе. Въ 
317 году онъ написалъ православнымъ епископамъ Африки, убЪж- 
дая ихъ относиться къ раскольникамъ съ мягкостью, и когда въ 
321 году донатисты представили ему бумагу, въ которой за- 
являли, что не хотятъ имфть ничего общаго съ его „негоднымъ епис- 
копомъ“ 6), онъ отм$нилъ законы противъ нихъ и позволилъ ссыль- 
нымъ изъ нихъ возвратиться, выражая ужась по отношенію къ ихъ 
изувВретву и мятежамъ, но заявляя, что онъ предоставляетъ ихъ 
суду Божію '). Эта снисходительная политика продолжалась въ те- 
ченіе веВхъ остальныхъ лтъ его царствования, во время которыхъ вни- 
мане императора было отвлечено отъ африканскаго раскола боле 


9 Аце. ре Опік. Ессјеѕ. 49; іп Јоһап. Тгасі. хш, 17. 

2) Орќаё., 11, 3. 

3) Орғағ., п, 4; Аид. с. ГАИ. Реб. п, 247; Ое Опіб. Есејеѕ. 6. Издатели Ав- 
тустина предполагаютъ, что Луцилла была испанской патронессой. 

4) Аид. Пе 06. Есс]ез. 49, іп Јоһап. Тгасё. хш, 17; Ер. 58. 

5) Орќаё., у; 409. Ое Наегеѕ. 69. Перекрещиваніе обращенцевъ не было уста- 
новлено самимъ Донатомъ (Ад. Беітасі. т, 21) и признано было излишнимъ до- 
натистскимъ соборомъ въ 330 году, но обычай этоть. впослЪдствіп быль возоб- 
новленъ. 

8) АПЯЗЯй ірѕіцѕ піршопі. Атос. Вгеу. СоПаф. ш, 39. 

7) Аце. ай Попа. роѕё СоПаё. 56, иер. у. С. т, 45. 
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близкимъ и болфе раеспространеннымъ споромъ аріанскимъ. Между 
тВмъ донатисты становились вее болфе сильною партіею въ Афри- 
кВ. На соборћ этой парти въ 330 году присутствовало 270 епи- 
скоповъ, а все число ихъ епископовъ, повидимому, въ одно время 
восходило до 400 человъкъ. 

Появленіе циркумцелліоновъ среди донатистовъ относится 
нЪкоторыми писателями къ 317 году, хотя другіе относятъ его на чет- 
верть стол®тія позже. Это были люди бфднЪйшаго класса, не знав- 
пе никакого языка, кром пуническаго; ихъ названіе происходить. 
отъ ихъ обычая нищенетвовать вокруг хижине (сігешп сеПаѕ) де- 
ревенскаго населенія вмЪфсто того, чтобы добывать себБ средства 
къ жизни правильною промышленностью и трудомъ '). Разсказамъ. 
о нихъ можно бы не вфрить, какъ измышленіямъ ихъ враговъ, если 
бы позднйшіе факты не запрещали намъ торопиться отвергать сви- 
дЪтельства о странныхъ выходкахъ и преступленіяхъ, совершавших- 
ся отъ имени религіи. Ихъ религіозная ревность часто соединялась 
съ излишествами пьянства и распутства, и въ этихъ излишествахъ 
принимали участіе „священныя дфвы“ °) этой партіи. Толпы обо- 
его пола бродили по стран, держа мирныхь жителей въ посто- 
янномъ ужас%. Они называли себя поборниками Господа 3); ихъ 
крики „хвала Богу“ наводили, по свидЪтельству бл. Августина, 
больше страха, чмъ рыканіе льва *). Предполагая, что въ словахъ Опа- 
сителя ап. Петру (Мало. ххү, 52) запрещалось употребленіе ме- 
чей, они сначала носили простыя тяжелыя дубины, называемыя „из- 
рамлями“, которыми они и избивали евои жертвы часто на смерть; 
но смущеніе предъ буквальнымъ емысломъ Писанія потомъ исчез- 
ло, и они присоединили къ своимъ „израилямъ“ не только пращи, 
но имечи, копья и топоры 5). Они нападали и разграбляли церкви 
и дома православнаго духовенства, совершали дикія насилія надъ ними 
самими, и въ позднБйшее время обыкновенно осл5иляли ихъ смБеью. 
глины и уксуса $). Какбы еъ цБлью отметить за общественныя неправ- 
ды, они вмз шивались въ отношенія между кредиторами и должниками, 
между господами и ихъ рабами; преступленія, заслуживавиия наказа- 
нія, часто оставлялись безъ внимания, изъ опасенія, чтобы циркумцел- 
ліоны не призваны были на помощь виновными; всякая собственность 
была небезопасна въ области, наводненной этими яростными фана- 
тиками, и представители правосудя боялись отправлять свою службу 7). 


1) Апис. с. бацепі. 1, 32. 

2) Ацо. с. ТАМ. Рей. т, 26; п, 195; "Ре Опіі. Есе]ез. 50. 

3) Аропіѕіїсі.—Орќаё, ш, 4. 

2) Тамъ же; Ацо. с, Огеѕсоп. ш, 46; Епалг. іп Рѕ. схххи, 3, 6. 

5) Тамъ же, х, 5; с. Огезе. п, 46; е. ТА. Рей]. п, 195. 

в) Апе. Ер. іхххүш, 8;.с. Отеѕс. ш, 46, Это было уже не раньше 405 года. 
7) Орѓаё. ш, 4; и, Ер. сиххху, 12, 15. 
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Ярость циркумцелліоновъ направлялась какъ противъ дру- 
гихъ, такъ и противъ самихъ себя. Иногда они добивались смерти 
буйнымь нарушеніемъ языческаго богослуженія *); останавли- 
вали путешественниковъ на дорогахъ и, съ угрозами убить ихъ, тре- 
бовали себЪ смерти отъ ихъ рукъ °). Такимъ же образомъ они 
принуждали судей, путешествовавшихъ по своимъ округамъ, преда-: 
вать ихъ палачамъ 3). Многіе изъ нихъ топились, бросались въ огонь 
или низвергались съ крутизны въ пропасть; только повфшене было та- 
кою смертью, которой они избвгали, потому что не хотВли имЪть ничего 
общаго съ Тудой предателемъ 4). Болђе умфренные донатисты не 
одобряли и порицали излишества циркумцеллюновъ. Соборы этой 
парти осудили самоубійетво, но обычай продолжался, и тЪ, кто 
совершали самоубійство или вообще добивались себЪ смерти, почи- 
тались за мучениковъ 5). 

Констансъ, который въ 337 году получилъ въ управленіе запад- 
ную часть имперіи своего отца, старался примирить донатистовъ 
тою же системою подарковъ, которая оказывалась дЪйствительною 
въ пріобр®теніи прозелитовъ изъ язычества къ церкви. Такихъ попыток», 
повидимому, было едвлано три; агентами въ послЪдней изъ нихъ 
были Павелъ и Макарій, которые были посланы въ Африку въ 347 
году. Когда эти уполномоченные приглашали всЪхъ христіанъ вос- 
пользоваться. дарами императора, то Донатъ отвергъ предложеніе, 
обнаруживъ при этомъ сильное негодованіе: „какое дБло“, спросиль 
онъ, „императору до церкви?“ и запретилъ членамъ своей общины 
принимать что нибудь отъ предателей 6). Распускались разсказы, что буд- 
то уполномоченные им%фли порученіе поставить изображеніе императора 
въ церквахъ съ цфлью боготворенія его 7). Циркумцелліоны подняли 
мятежъ, и произошла битва, въ которой императорскія войска ока- 
зались побЂдителями, причемъ среди убитыхъ были и два донатистекихъ 
епископа, главныхъ подстрекателя возстанія 3). Макарій зат$мъ 
убБждалъ раскольниковъ возвратиться въ церковь и приговаривалъ 
отказывавшихся въ есылкВ. Оптатъ, главный полемическій противо- 
борець донатизма до времени Августина, признаеть, что съ ними 06- 


1) Ашо. тамъ же 12; с. бапӣепі. т, 32. 

2) Аце. Ре Оп. Есс1еѕ. 50. р 

з) Одинъ судья, подвергшись такому нападенію, ловко провелъ просителей. 
Онъ приказаль палачамъ связать ихъ, какъ будто для смерти, и затЪмъ, 
сдфлавь ихъ такимъ образомъ безвредными, оставилъ ихъ (Ацс. Ер. сиххху, 
12). Въ другой форм этоть разсказъ передается у Өеодорита, Наегез. пу, 6. 

*) Орд, ш, 4, 5; Апе. с. балаепь. т, 49. 

5) Аце, с. ТАШ. Рей]. ш, 114; Ер. сьххху, 16. 

$) Ор. ш, 3. 

7) Тамъ же, 12. 

8) См. тамъ же, 6—8. Такъ называемыя „страданіл“ этихъ мучениковъ см. 
у Дюпина, 308 и елд. 5 
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ращались жестоко, но увфряетъ, что это дБлалось 
противъ желанія православныхъ епископовъ ‘). До-` 348г. 
натисты времени Августина обыкновенно говорили 
о „Макаріевыхъ временахъ“ °) какъ такихъ, въ которыя ихъ пред- 
ками переносимы были особенно жестокія страданія; и они старались 
называть православныхь макар1анами въ память гонителя 3). 
Благодаря дфятельнымъ, употребленнымъ противъ донатистовъ м%- 
рамъ, расколъ повидимому быль подавленъ на время, и Донатъ 
умеръ въ ссылк%. р 
Ш. Еще гораздо большую смуту причинило въ церкви & ріа нетво. 

тличительное ученіе аріанетва—отрицаніе божества Спасителя>-уже 
проявлялось въ ересяхъ евіонитовъ, Артемона и Өеодота. Но теперь, 
когда христіанство заняло новое положеніе, вопросы объ этотъ ученіи 
произвели такое волненіе, какого еще не бывало раньше; аріанскій и 
слВдовавшійза нимъ споры не только чувствовались напространетв% всей 
церкви, но и имфли важное вліяніе на политическія дБла. Какъ, безъ 
сомн%нія, ни печально разсматривать причиненные ими раздоры, одна- 
коже мы должны помнить, что мужественно борясь противъ этихъ раз- 
доровъ, а не пытаясь лишь улаживать ихъ какимъ нибудь компромис- 
сомъ, церковь выработала твердую и опредБленную форму здраваго 
ученія, которая имЪфла величайшее значеніе и даже была необходи- 
мостью для сохраненія ея вБры въ теченіе послБдующихъ вБковъ 
невденіяг) ) 

Хотя мВетомъ появленія аріанства была Александрія, но 
происхождевіе этой ереси скорзе нужно относить къ той другой 
великой церкви востока, на которую сильное и продолжительное 
вліяніе оказывалъ Павель Самосатекій. Въ то время, какъ въ Але- 
ксандріи преобладала тенденція духовная и таинственная, богословы 
Антіохіи предавались просто діалектическимътонкостямъ и скорћБеотли- 
чались точностью, чмъ широтою или глубиною ума, и такой именно 
тонъ · преобладалъ и въ школЪ знаменитаго антіохійскаго учителя, 
Лукіана, о которомъ уже упомянуто было выше *):«Лукіанъ, побуж- 
даемый скорфе сочувствіемъ къ характеру Павла, чЪмъ какимъ 
нибудь сочувствіемь его мнніямъ, оставиль церковь вм%- 
ств съ епископомъ или велБдетвіе его осужденія, и хотя онъ 
впослдствіи и возвратился и быль почитаемъ въ церкви, какъ муче- 
никъ, ученіе его им%ло худое вліяніе. Аріане считали его своимъ 
основателемъ. Среди его учениковъ были Евсевій Никомидійскій, 
Леонтій и другія лица, сд$лавпияся извЪстными въ качеств вождей 


а): 

2) Тетрога Масагіапа. Ацо. Епахг. ш Рѕ. х, 5. 
2) Аис. Ер. ххш, 6; хат, 45; с. Ши. Рей. п, 94. 
“) См. выше стр. 139. 
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партіи. Даже самъ Арій считался однимъ изъ нихъ, хотя связь эта 
и кажется весьма сомнительной ‘). 

Арій, по предположенію, подобно Савеллію, быль родомъ изъ 
Ливіи или Киренаики °). По описанію, это былъ человЪкъ строгой жиз- 
ни, серьозной наружностии пріятныхъманеръ, —съ видомъскромности, 
нодъ которой, по свидфтельству его враговъ, онъ скрывалъ сильное 
чувство тщеславия и честолюбія 3). ПослЪ своего посвященія въ 
санъ діакона Петромъ, епископомъ александрійскимъ, около начала 
этого столћтія, онъ ветупилъ въ связь съ партіей, которую Мелетій, 
епископъ ликопольскій, второй по достоинству египетскихъ каөедръ, 
образовалъ на началахъ, повидимому, сходныхъ съ началами до- 
натистскаго раскола. За это Арій былъ отлученъ Петромъ; но сл$- 
дующій епископъ, Ахиллъ, вновь принялъ его въ церковь, посвятилъ 
его въ пресвитера и ввБрилъ ему попеченіе объ одномъ приходВ 
въ городв 4). По смерти Ахилла, скончавшагося 
чрезъ нъеколько м$сяцевъ своего епископства, Арій, 311 г. 
по свидзтельству нзкоторыхъ писателей, стремился 
къ епископству; Филосторгій, членъ его парти, даже свидВтель- 
ствуетъ, что онъ имЪль за себя большинство голосовъ 
и что онъ добровольно уступиль Александру, кото- 512 г. 
рый и быль избранъ 5). 

Среди разнорфчивыхъ свидфтельствъ касательно началъ спора, 
повидимому несомнфнно то, что при одномъ общест- 
венномъ случа, когда Александръ бесБдовалъ о 319 г. 
единствЪ божественной Троицы, Арій обвинилъ его 
ученіе въ савелліанствћ 6). Александръ сначала старался убБдить 
его въ своемъ заблуждеши дружественными разъясненіями, но найдя, 
что всЪ эти разъясненія безполезны, что онъ самъ быль порицаемъ 
за снисходительность къ Арю и что пресвитеръ, по имени Коллуеъ, 
даже дБлалъ это предлогомъ для раскола, епископъ назначиль с0- 
браніе, на которомъ, послз безпристрастнаго выслушанія доводовъ 
съ обфихъ сторонъ, дёло рБшено было противъ Арія. Осужденіе это 
было подтверждено соборомъ египетскихъ и ливійскихъ епископов», 
и ересіархъ съ своими приверженцами былъ отлученъ отъ церкви. 

Арій нашелъ себф многихъ сочувствующихъ, частью велВдствіе 
привлекательности ученія, которое низводило тайны божества въ 

!) РЬоѕќоге, п, 14. 

2) Ерірһ. хіх, 1. 

3) Ерірһ. хіх, 8. 

“) Ерірһ. хілх, 1, 2. Приходская система была введена въ Александріи раньше, 
чЪмъ въ другихъ городахъ, гдЪ все духовенство обыкновенно приписывалось къ 
главной церкви и оттуда совершало слүженіе въ окружныхъ церквахъ. 

5) РіШоѕќегр. 1, 3. Но нЪтъ достаточныхъ основаній въ подтвержденіе даже 


разсказа о томъ, чтобы онъ вообще былъ кандидатом». 
6) Босг. 1, 5; Тһеойогеї, 1, 2. 
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область человћческихъ аналогій и понят, а частью велъдствіе того, 
что масса всегда готова стать на сторону всякаго, кто страдаетъ 
отъ законной власти '). Среди его послъдователей были два епис- 
копа, около двадцати пресвитеровъ и столько же діаконовъ и мно-. 
жество дЪвственниць °). Не имфя возможности оставаться въ 
Александрии, онъ нашель убБжище въ Палестин%, и оттуда началь. 
вести оживленныя сношенія, причемъ старалея пріобрћтать друзей, при- 
крывая свои болЂе крайнія мнфн1я. Между тъмъ Александръ съ своей 
стороны распространяль предостереженія противъ него и противодВй- 
ствовалъ вевмъ ходатайствамъ историка Евсевія, епископа кесарій- 
скаго, и другихъ, которые пытались примирить ихъ между собою 3). 
Среди нихъ былъ и другой Евсевій, который, будучи связанъ съ. 
Аремъ какъ ученикъ или почитатель Лукіана, теперь быль 
епибкопомъ никомидійскимъ. Евсевій добился отъ одного виөиній- 
скаго собора признанія своего друга православнымъ и принялъ его, 
когда онъ, благодаря вліянію александрійскаго епископа, быль. 
удаленъ изъ Палестины. Въ Никомидіи ересіархъ составилъ свою. 
„Өалію“,—книгу, главнымъ образомъ состоящую изъ стиховъ и со- 
ставляющую, по описанію его противниковъ, подражаніе языческому 
стихотворцу, по имени Сотоду *), сочиненія котораго были какъ 
омерзительны по предмету, такъ и жалки по исполненію 5). 
Өалія предназначалась для распространенія Аріева ученія введе- 
ніемъ его въ стихотворенія, которыя можно было пфть во время 
обЪда; съ подобною же цфмю Арій написаль пени для мель- 
никовъ, матросовъ и путешественниковъ 6). Окладъ его ума, какъ. 
онъ проявляется въ его ереси и въ доводахъ въ пользу ея, запре- 
щаеть намъ предполагать, чтобы эти произведенія имфли въ себЪ 
что нибудь поэтическое, исключая внвшнюю ихъ форму. 
Константинъ, сдБлавшись властелиномъ востока, нашелъ, что 
церковь прискорбно раздиралась этимъ новымъ споромъ. Въ надежд. 
улаженія спора, онъ написалъ письмо совмЪетно 
Александру и Арію, въ которомъ заявилъ имъ, что 324 т. 
вЪра въ провидБніе есть одно существенное ученіе 
христіанства, укорялъ ихъ за споры касательно праздныхъ вопро- 
совъ и воображаемыхъ различій, увЪщавалъ ихъ къ миру и едине- 


*) 50сг. 1, 6, 502. 1, 15. 

2) Епифаній (1х1х, 3) говорить, что ихъ было семьсоть, что, конечно, не-. 
въроятно. Р 

з) ЮрірЬ. вжх, 4; 8осг. 1, 6; 807. 1, 15; Тһеойоё. 1, 4, 5. 

“) Сотадъ жилъ около 280 г. до Р. Х. ЗшИв, Ріеё. о Віоргарһу Агё. боваез. 

5) Афал. е Ѕуройіѕ, хүп, р. 720 (тд приводятся образчики изъ Өалін). ре 
Ѕепёепё. Оуоп. 6: 8осг. 1, 9; 85020. 1, 21. 

*) РШ1оѕќото. п, 2. 
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нію, которымъ, какъ онъ говорилъ, они могли бы научиться даже 
изъ того, какъ ведуть свои пренія языческіе философы !). Этоть 
документь быль высоко восхваляемъ какъ образець мудрости и 
умБренности, но онъ еще боле заслуживалъ бы похвалы, если бы 
божество Спасителя съ христіанской точки зрБнія было именно 
тђмъ пустымь предметомъ, которымъ его тогда ечиталь императоръ. 
Снабженный императорскимъ письмомъ, Осія,/епископъ. кордовекій, 
которому поручено было улаженіе дла °), отправился въ Алексан- 
дрію и еозвалъ соборъ; но хотя ему и удалось уладить расколь 
Коллуеа, единственнымъ результатомъ касательно Аріева вопроса 
было лишь его убБжденіе, что съ аріанами ничего нельзя подћлать. 
Раздоры, причиненные споромъ, къ этому времени сдВлались весь- 
ма серьезными; раздоры ереди христіанъ сдВлались предметомъ наемЂ- 
шекъ въ языческихъ театрахъ, и въ нђкбторыхъ мБстахъ статуи импе- 
ратора подвергались оскорблешямв 3). 

Тогда Константинъ иначе взглянулъ на все это дфло. Онъ на- 
чалъ понимать, что разсматриваемое ученіе имЪло въ высшей сте- 
пени великую и существенную важность, и главнће всего, аріане 
казались ему нарушителями общественнаго мира. Съ цфлью, по- 
этому, уладить разногласія, а также и споры касательно времени 
Пасхи, которые возобновились недавно предъ тёмъ, онъ пришелъ 
къ мысли созвать общий соборъ всей церкви, назначивъ мЂетомъ его го- 
родъ Никею, въ Виөиніи *). Этоеще въ первый разъ стало возможнымъ 
такое большое собраніе, такъ какъ никогда еще дотолЪ востокъ и за- 
падъ не объединялись подъ владычествомъ государя, исповЪдующаго 
христіанскую вБру. Призывъ на соборъ, по необходимости, пеходилъ 
отъ императорской власти, какъ единственной власти, которая при- 
знавалась всфми христіанами имперіи. 

Въ предъидущей глав уже сказано было отчасти о томъ, какъ 
христіанскія ученія о такихъ предметахъ, какъ разсматривае- 
мые теперь, постепенно выяснялись и опредлялись. \Въ боле 
раннее время, до вка Иринея, божество Отца, Сына и Св. 
Духа пропов®дывалось съ такою рЪшительностью и силой, что 
изреченя отцевъ могли быть перетолковываемы даже отчасти въ 
нвчто похожее на савелліанство. Когда, начиная съ Праксея, 
стали появляться ереси этого рода, то онф были опровергаемы поло- 
женіями, которыя стремились установить различіе божественныхъ 
лицъ съ соподчиненіемъ втораго и третьяго, какъ соподчиненныхъ пер- 


') Еизеб. у. О, п. 63—71. Письмо было написано изъ Никомнд!и и, по общему 
предположенію, было доставлено епископомъ этого города. 

3) 502. 1, 16. 

3) Епзеь. п, 61; Зосг. 1, 6; Еһеой. т, 6. 

4) Еизер. у. С. ш, 6. 
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вому. Четвертому столБтію предстояло окончательно выяснить, сое- 
динить и сочетать истины, которыя такимъ образомъ уже и раньше 
послБдовательно обращали на себя преимущественное внимаше. 

Различные термины, которыми опред лялись отношеня божествен- 
наго существа, предназначались сначала въ качеств взаимнодополни- 
тельныхъ въ сообщеніи такихъ оттБнковъ этой великой тайны, какія 
только доступны человћческой мысли и человБческому языку, и если 
брать ихъ отдБльно, они легко могли подлежать перетолкованію. Такъ, 
терминъ,Сынъ“ , если онъ выражалъ собою лишь тождественность есте- 
ства и происхожденія „Бога отъ Бога“, былъ недостаточнымъ, насколь- 
ко онъ давалъ мысль о послБдующемъ низшемъ матеріальномъ проис- 
хожденіи и слишкомъ большой личной отличительности. Съ другой 
стороны терминъ Слово или Разумъ ') давалъ идею совчности, 
сосущественнаго обитанія и посредства, но способенъ былъ затем- 
нять идею личности, скорзе предполагая, что второе лицо было по 
отношенію къ первому лишь аттрибутомъ или способомъ дъйствія ?). На 
недостаточности подобныхъ образовъ Арій и основалъ свою ересь. 
Первоначальнымъ возраженіемъ его противъ Александра было то, 
что если Сынъ рожденъ, то Отець существоваль раньше Его; 
поэтому Сынъ имфетъ начало; „н%®когда Его не было“ 3). Онъ не 
могъ (доказывалъ Арій) позаимствовать отъ сущности Отца; поэтому 
Онъ былъ сотворенъ изъ ничего +). И такимъ образомъ, при помощи 
софизма, извлекаемаго изъ названія Сыне, Арій выводилъ заклю- 
ченіе противъ того самаго ученія, которое выразительно предпола- 
галось сообщить при посредствЪ этого термина, именно тождество 
естества между вторымъ лицемъ и первымъ. Слово, говорилъ онъ, 
сотворено Отцемъ по Его собственной вол$ прежде міровъ, прежде 
всякаго времени. Оно было высочайшимъ изъ тварей, — „тварью, 
но не подобною тварямъ“, и поэтому называется `единородныхв 3), 
Сынъ былъ созданъ по образу сосуществующаго божественнаго 
Логоса или Мудрости, просвфщенъ имъ и названъ его именемъ °). 
Хотя аріане и истощались въ выраженіяхъ высоты Сына, однако 
же они представляли Его тварью, безконечно отдаляя Его отъ вер- 
ховнаго источника бытія. Они отводили Ему роль на подобіе гно- 
стическаго деміурга въ твореніи міра. Богь, говорили они, творилъ 


1) Лотос, Лотосъ. 

2) Аіһатазѕ. де Зупод. 41, 42; Огаё. п, 83; ай Ѕегар. 1", 6; Сбіраг. їе Тгіп. п, 
8, 15, уп, 11, 14 и селд. 

з) Ту Оте ох ТУ. Арій не хотфль сказать, что было время, когда Его 
не было: онъ училъ, что Сынъ родился прежде, чБмъ было время. Аөанасій 
(Огаё. т, 11—15) считаетъ это лишь уловкой и нелћпостью. 

“) ТваНа ар. Аһапаѕ. Огаё. т, 5, 9; Ѕосг. т, 5. 


5) Аг. ар. Аһапаѕ. 4е Ѕупой. 16. См. Реѓау. йе Тгіп. уь 8. 
8) Тһаіа ар. Арап. Огаё. т, 5. . 
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при посредетв Его, потому что само Божество не могло придти въ 
соприкосновеніе съ конечнымъ міромъ. По ихъ ученію, Онъ былъ 
үпотребляемъ въ твореніи какъ орудіе, между т8мъ какъ по пра- 
вославному выраженію— Отецъ творилъ Имъ, какъ рукой ‘). По 
ихь мннію, Сынъ назывался Богомъ въ нисшемъ смысл, какъ и 
люди иногда называются такимъ именемъ въ св. Писаніи. Тексты, 
въ которыхъ Онъ (самъ говорить 94 «Воемъ единствё съ Отцем, 
объяснялись въ смыслв или простаго согласія воли, или обитанія 
въ Немъ Бога совершенно такъ же, какъ и въ людяхъ °). 
Важнйшимъ оружіемъ Арія была логика; его умъ быль не спо- 
собенъ къ умозрћнію, поднимавшемуся въ боле высокую область. 
Подробности его системы затемнены частью разногласіями, къ кото- 
рымъ онъ прибфгаль, когда ему выставлялось слБдствіе его ученія, 
частью его собственными уклоненями отъ результатовъ, которыхъ 
онъ не предвидћлъ или не понималъ, и частью его желаніемъ при- 
крыть свои мннія въ такихъ терминахъ, которые бы казались 
наиболЂе правдоподобными для православныхъ и могли бы скорће 
всего пріобрВеть сочувствіе людей, недостаточно строгихъ въ раз- 
личеніи истинъ. Среди ученій, которыя онъ нБкогда пропов%ды- 
валь и впоеслвдетвіи оставиль, было и ученіе объ измЪняемости 
воли Сына. Онъ могъ бы, училъ Арій, пасть подобно сатан; предвидя, 
что Онъ не падеть, Отець предвёчно наградилъ Его за эту пре- 
данность дарованіемъ Ему титуловъ Сына и Логоса, которые Онъ 
долженъ былъ заслужить впослфдствіи 3). Воплощеніе, по ученію Арія, 
было просто принятіемъ со стороны Сына человъческаготћла, причемъ 
Его естество дало мЂето для души. Отсюда, библейскія выраженія, 
которыя въ дБйствительности относятся къ челов честву Спасителя, 
были прилагаемы къ Его предсуществующему естеству, и на основаніп 
ихъ доказывалось, что это естество было ниже божественнаго *). 
Первый вселенский соборъ собрался въ Нике въ юн 325 года. 
Число присутствовавшихъ епископовъ восходило до трехеотъ 5), и 
съ ними было много лицъ изъ нисшаго духовенства. Даже нЂко- 
торые языческіе философы изъ любопытства прибыли въ мЪсто этого 
собранія и вели бесБды и споры съ епископами °). Такъ какъ 


:) Аар. е "есг. №с. Ѕуп., 7, 8; Огаё. п, 24, р. 492. 

2) А№Шап. Огаф. 1, 5; ш, 10. 

*) ТваПа ар. Аһапаѕ. Огаќ. 1, 5; Ѕосг. 1, 9. 

*) ЕрірЬ. Ер. 1хіх, 49; Реёах. де ш Саги. 1, ү, 4—8. 

°) Евсевій говорить 250 (У. О. ш, 8); Аөанасій (ре Песг. Міс. Зуп. 3) и 
Сократь (1, 8) „болће 300“. По Созомену „около 320“ (1, 17). Сирійскій списокъ 
сопровождается замфчанемъ, что ихъ было „всего 220, потому что имена за- 
падныхъ епископовъ не записаны“. Число 318, даваемое св. Аөанасіемъ (ай 
А8г03. 2), Епифаніемъ (ихах, 11) и Өеодоритомъ (т, 7), принято, по преданію, по 
таинственному соотношен1ю съ числомъ слугъ Авраама (Быт. х1у, 14). 

8) Передается разсказъ объ одномъ простомъ епископ, который, простымъ 
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аріанскій споръ еще не начиналъ волновать запада, то изъ этой 
половины владБнія императора на соборъ были только Осія кор- 
дубскій, Цециліанъ карөагенскій и два римекихъ пресвитера, Ви- 
тонъ и Винцентій, посланные въ качествБ представителей своего 
епископа Сильвестра, преклонныя л$та котораго препятствовали 
ему лично присутствовать на собор. Одинъ епископъ прибыль изъ 
Скиөіи и одинъ изъ Перси, причемъ большинство были изъ восточной 
половины империи ‘). Собравшіеся, несомннно, представляли много 
разнообразія въ отношенш способностей и познаній; но цВль ихъ 
собранія была нетакою, которая бы требовала какихъ нибудь исклю- 
чительно высокихъ уметвенныхъ дарованій. Боле тонкіе доводы опре- 
дБленія не вводились въ споръ до поздн®йшато времени, и собравшіеея 
въ Нике% отцы призваны были не разсуждать объ основахъ своей вры, 
а свидЪтельствовать о той БВрЂ, которую содержала церковь по спор- 
нымъ предметамъ. По предположенію н%которыхъ, предећдателемъ 
собора быль Евстаөій антіохійскій; по другимъ, предеБдательетво- 
вали по очереди епископы александрійскій и антіохійскій; нђко- 
торые, наконецъ, отводять главное место Евеевію кесар!Яскому. 
Большинство мнфн однако же склоняются въ пользу Осія, имя 
котораго стоить первымъ среди подписей. Но туть нътъ ни малЪй- 
шаго основанія для мысли, чтобы это положене принадлежало ему 
въ силу его римскаго полномочія, или чтобы во всякомъ слу- 
чав за нимъ признавалось такое полномочіе °). Число епископовъ, 
благопріятныхъ Арію, различно опредзляется въ 13, 17, 22; самыми 
знаменитыми среди нихъ были два Евсевія, которые однако же 
не вполнф были согласны въ ученіи, такъ какъ епископъ нико- 
мидійскій въ своихъ взглядахъ вполнв склонялся къ ереси, между 
т%мъ какъ мнЪнія историка, повидимому, были того рода, который 
впослБдствіи называлея полуаріанскимъ. Въ первыхъ засфданіяхъ, 
которыя, повидимому, происходили въ церкви, Арій нВсколько разъ 
быль выслушиваемъ отцами собора въ защиту его мнВній. Онъ при- 
знавался въ своей ереси безъ всякаго смущенія, и это наглое при- 
знаніе заставляло веБхъ присутствующихъ затыкать себв уши. Его 
главными противниками въ аргументащи были Маркелль, епископъ 


прочтеніемъ своего символа вфры, обратилъ философа (Киѓп, т, 3, Раёто]. ххг; 
805. 1, 18). Созоменъ передаетъ другой разсказъ, по которому Александръ, 
епископъ византійскій, будучи вызванъ однимъ философомъ на пренія и созна- 
вая себя сильнће въ вЪрЪ, чБмъ въ силЪ аргументащи, сказалъ своему против- 
нику: „во имя Тисуса Христа повелћваю тебЪ не говорить!“ и философъ, вел$д- 
стве этого, не способенъ былъ произнести ни одного слова. 

:) ЕпзеЪ. ш, 7; 807. І, 17. 

2) Первый слЪдъ такихъ идей замфчается у Геласія Кизикійскаго, малоавто- 
ритетнаго писателя конца У столЪтія. Боле смфлые паписты, какъ Баровій, 
заявляютъ, что Сильвестръ собралъ соборъ и Гозій предефдалельствовалъ на, немъ 
въ качествЪ его легата. 


ы 
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анкирск!й '), и Аөанасій, архидіаконъ александрійскій, который 
прислуживалъ своему епископу Александру °). 

НедБли черезъ двф посл открытя собора, въ Никею прибыль 
<амъ Константинъ. ЗаеБданія были перенесены во дворецъ 3), гд 
на нихъ являлся императоръ и дБйствовалъ въ качествв наблюда- 
теля. Немедленно по его прибытіи, онъ былъ осаждаемъ еписко- 
пами, которые настойчиво требовали отъ него выслушать ихъ жа- 
лобы другъ противъ друга, и такъ какъ эти раздоры не только бы- · 
ли недостойны, но и легко могли затруднять собетвенно .дВло- 
производство на соборЂ, то онъ рБшился сразу же положить имъ 
конецъ. Назначивъ день для рБшенія подобныхъ дёлъ, онъ занялъ 
мВсто въ качеств судьи и принялъ всЪ докладныя записки, содер- 
жавшія взаимныя жалобы и взаимныя обвиненія епископовъ. За- 
тВмъ послв краткаго увБщанія имъ къ единенію и согласію, онъ 
ежегъ веБ эти бумаги, не раскрывая ихъ, „дабы распри священ- 
никовъ не сдфлались известными кому нибудь“ *). Посл этого 
соборъ приступиль къ обсужденію того, для чего онъ собственно 
и былъ созванъ. Сторонники Арія и особенно та партія, вождемъ 
которой быль Евсевій никомидійскій, пытались прикрыть себя дву- 
смысленными терминами 5). Евсевій кесарійскій предложилъ собору. 
принять символъ вВры, по его заявленію, согласный съ тою вБрою, 
которую онъ принялъ отъ своихъ предшественниковъ, которой обу- 
чался въ качеств оглашеннаго и которую всегда, содержалъ и про- 
пов®дывалъ 6); но этотъ документъ, хотя и православный по вн%ш- 
ности, быль составленъ такъ искусно, что избБгалъ тБхъ самыхъ, 
вопросовъ, ръшеніе которыхъ и было цБлью собора. Онъ порицалъ, 
термины, предложенные православными, какъ противные св. Писа- 
нію, дфлая такимъ образомъ совершенно праздное возраженіе, 
такъ какъ предметомъ спора былъ именно смысль тфхъ мВетъ ев. 
Писанія, которыя признавались веБми, и даже несколько безстыд- 
ное, какъ исходящее отъ партш, которая именно и начала споръ введені- 
емъ терминовъ, неизв$стныхъ св. Писанію '). Съцвлью опровергнуть 
уловки этого символа, было предложено слово омоусіосъ (то есть, 
единосущный, той же самой субстанціи или сущности) $). Противъ него 
сдЪланы были возраженія, что оно отзывается матеріальностью, за- 
темняетъ личное отличіе и находится въ связи съ нБкоторыми ере- 


| 
1 


') Јшіцѕ ар. Аар. Аро|. ай Атіапоѕ, 23, 39. 

2) Вайп, т, 5, 14; Ѕосг. 1, 8; 802. 1, 17. 

3) См. Еиѕер. ш, 10. 

2) Ваһ, 1, 2. 

5) Аап. ай Аігоѕ. 5; Тһеой. т, 8. 

%) Еџѕер. ай Рагасһіапоѕ ѕпоѕ 2, ар. Аап. п, 238. 
7) АМалаз. йе Оесг. №с. Зуп. 18, 21, 32. 

3) Аапазѕ. де Оесг. №с. Ѕуп. 19 и селд. 
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тическими системами, и особенно въ виду того, что оно осуждено, 
„хотя и въ другомъ смыслЪ“, соборомъ, низложившимъ Павла Са- 
мосатскаго '). Евсевій, однако же, признавалъ, что оно употре- 
блялось общепризнанными отцами, и наконецъ согласился при- 
нять его °). Начертанъ быль символъ в$ры, схожій съ символомъ 
Евсевія и, подобно ему, главнымъ образомъ составленный изъ древ- 

Ъйшихъ изреченій восточной церкви, но отличающийся отъ него 

рибавленіемъ необходимыхъ оплотовъ противъ аріанскихъ заблуж- 
‘дешй, и этоть символъ, вмфст$ съ торжественнымъ осужденіемъ 
Арія, быль подписанъ всБми епископами и среди нихъ самимъ 
Евсевіемъ, который, какъ объяснено въ посланіи къ его паствЪ, 
|еворђе руководилея приэтомъ умственными соображеніями, чВмъ 
искренностью. Ученый придворный историкъ, по его собственному заяв- 
ленію, принялъ слово охоусіонъ въ томъ смысл, что Сынъ подобенъ 
Отцу и не подобенъ веБмъ другимъ тварямъ, и присоединился къ осуж- 
денію Арія потому, что порицаемые термины представляли новше- 
ство и были противны ев. Писанію, но не имЪя въ виду ни про- 
возглашать ‘спорныхь мнфній ‘ложными, ни утверждать, что они 
содержались обвиненными 3). 

Улаженъ быль также и пасхальный вопросъ рБшеніемъ противъ. 
квартодециманскаго обычая *). Постановлено было двадцать каноновъ 
по различнымъ предметамъ касательно управленія и дисциплины цер- 
кви 5), и разсужденія собора закончились празлнованіемъ вицен- 
налій Константина, во время которыхъ онъ предложилъ епископамъ 
великолЪпное пиршество, и послБ увБщанія къ нимъ поддерживать 
миръ между собою, отпустилъ ихъ СЪ просьбою, чтобы они моли- 
лись за него 5). 

Императоръ привелъ приговоръ собора въ исполненіе, и сослалъ 
Арія въ Иллирію, подвергнувъ тому жеи двухъ египтянъ Се- 
кунда и Өеону, которые были единетвенными епископами, вее- 
цфло державшими сторону ересіарха 7). Противъ Арія и его по- 
слБдователей были провозглашаемы суровыя наказанія, и обладаніе 
его сочиненіями было сдвлано даже уголовнымъ преступленіемъ. Ќон- 
стантинъ повелълъ, чтобы партія эта называлась порфиріз нами, 
каковое названіе производилось отъ имени одного позднёйшаго из- 


1) См. выше стр. 122. 

2) АМапаз ай А#гоз. 6; Ѕосг. 1, 8. 

2) ЕпзЬ. ар. Аар. йе Оесг. №е. 238 и саћд.; Кийп, 1, 5; 8осг.:1, 8; 802- 
т, 20, 21; Тһеоа. т, 12. 

4) Сопс. ар. ЕиѕеЬ, ш, 11; Ѕосг. т, 9; Тһео. т, 10. 

5) Нее, і, 351—9. 

*) Епзер. ш, 14--21. 

7) Въ этомъ отношени существуетъ разногласіе въ свидфтельствахъ. См. 502. 
т, 20; Зосг. 1, 8. 'ГВеоа. т, 7; Ма. АЈех, үп, Гіѕѕегё. 16, 
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вфетнаго полемиста, вы ступившаго со стороны язычества !), и намЪ- 
ревался вообще заклеймить аріанъ какъ враговъ христіанской вЪры °); 
въ письм%, обращенномъ къ ересіарху, императоръ, не ограничи- 
ваясь сильнымъ нападеніемъ на его ученіе, даже остриль надъ его 
именемъ и осмФиваль его внфшность ?). Черезъ три мВеяца послЪ 
собора, Евсевій никомидійскій и Өеогнъ никейскій, которые под- 
писали символъ в®ры, но не анаөему, были осуждены м$стнымъ 
соборомъ по какому то новому обвиненію, и императоръ, давшій 
повелніе о судБ надъ ними, приговорилъ ихъ къ ссылк% +). 
Чрезъ несколько м®сяцевъ по своемъ возвращеніи изъ Никеи, 
Александръ, епископъ александрійскій, умеръ. Аөанасій, котораго 
онъ рекомендовалъ въ качествЪ своего преемника по каөедр®, будучи 
тогда въ отсутетвіи, повидимому намфренно продлилъ свое от- 
сутствіе во время посольства ко двору, еъ целью избЪгнуть этого 
опаснаго и труднаго достоинства 5). Не смотря на это онъ былъ 
избранъ при общемъ одобреніи, и хотя впослдетвіи противъ способа 
его назначенія высказывались нБкоторыя слабыя обвиненія въ непра- 
вильности, однако же оно въ дЪфйствительности было безукориз- 
неннымъ. Аөанасій занималъ каөедру съ 30 до 76 лЪть своей 
жизни, посвящая већ свои силы на утвержденіе истиннаго ученія, 
которое для него не было какимъ либо умозрительнымъ мн%ніемъ, 
но неразрывно связаннымъ со всею христіанскою жизнью. Его спо- 
собностямь и стойкости, при помощи божественнаго провидфнія, 
восточная церковь, и быть можеть даже вся церковь, обязана со- 
храненіемъ отъ усвоенія Аріевой ереси или оть всякой вообще не- 
опредВленной и безпринципной системы, которая, вЪроятно, закон- 
чилась бы полнымъ разложеніемъ христіанства. Онъ обнаруживаетъ 
въ своихъ сочиненіяхъ мужественное и прямое краснорВчіе, замћ- 
чательное и необычайное сочетаніе тонкости съ широтою ума, чрез- 
вычайную остроту въ аргументаціи, и въ то же самое время сто- 
ить выше простыхъ споровъ о словахъ. Его непреклонное стре- 
мленіе къ цфли соединялось съ р$дкимъ искусствомъ въ обращеніи 
съ людьми; онъ зналъ, когда нужно уступить, равно какъ и когда 
особенно выказать противодЪйстне. Его изумительная дЗятельность, 
постоянная готовность ко всему, его предусмотрительность, его чу- 
десныя приключенія и способы избавленія отъ опасностей дали 
даже поводъ къ разсказамъ о его волшебствв, ходившимъ среди 


') Порфирій умеръ въ 305 или 306 году. 

2) Босх. 1, 8; 807. 1, 21, 24. 

2) О письмВ этомъ упоминаетъ Сократъ (1, 9), и оно сохранено Геласіемъ 
Кизикскимъ (ар. Нага. 1, 451). 

*) РЫПозогя. 1, 10; Ѕосг. 1, 9; 807. 1, 21. Преступленія ихъ, по предпохоженію, 
состояли въ сношеніи съ Аремъ. 

5) Босг. 1, 15. 
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его враговъ '), и къ взрованшю его почитателей, что онъ обла- 
далъ дарами чудесъ и пророчествъ. Во вевхъ своихъ невзгодахъ 
онъ былъ поддерживаемъ преданностью своего народа, и сотней епи- 
скоповъ, сохранившихъ свою вфрность каөедрЪ александрійской. 

Аріанская партія вскорЪ начала пріобрвтать вліяніе въ импе- 
раторскомъ дворцъ. Констанщя, жена Лицинія и сестра Констан- 
тина, находившаяся подъ вліяніемъ Евсевія никомидійскаго, была 
убБждена пресвитеромъ, имя котораго, по свидЪтельству позднЪй- 
шихъ писателей, было Евтокій °),—что Арій изображенъ былъ 
ложно и осужденъ несправедливо 3). Будучи на сво- 
емъ смертномъ одр%, она старалась то же самое убђж- 327—8 гг. 
деніе внушить и своему брату, и рекомендовала ему 
пресвитера, и этотъ человъкъ убБдилъ императора, отношеніе ко- 
тораго къ вопросу никогда не было независимымъ или самостоя- 
тельнымъ, пригласить Арія къ себЪ во дворецъ. Ересіархъ явился 
вм%стБ съ Евзоіемъ, діакономъ александрійскимъ, который былъ 
отлученъ вмВстВ съ нимъ. Они представили символъ вћры, который, 
хотя и съ недостатками въ главныхъ пунктахъ, составленъ былъ 
изъ безупречныхъ и по большей части библейскихъ выраженій, и 
Константинъ съ удовлетворительностью убБдился въ ихъ правосла- 
ви. Евсевій и Өеогнъ также скоро получили позволеніе возвра- 
титься изъ ссылки, и открыто заявляли, что они не имли никакого 
сочувствія къ заблужденіямъ, приписываемымъ Ар!ю, что все ихъ пре- 
ступленіе состояло въ сомнънін касательно того, держался ли онъ 
этихъ заблужденій, —въ сомнфнш, которое, говорили они, недавно 
оправдалъ самъ император». 

Арева или Евсевіева партія теперь пользовалась полнымъ вл!- 
янјемъ при двор%, и члены ея безцеремонно пользовались имъ для 
ниспроверженія всзхъ такихъ православныхъ епископовъ, которые 
стояли имъ на дорогв. Среди этихъ поелБднихъ быль и Евставй, 
епископъ антіохійскій, который оскорбилъ ихъ обвиненіемъ Евее-. 
вія кесарійскаго въ невВрности никейскому ученію. Евсевій въ 
свою очередь отвВчалъ обвиненіемъ въ савелліанствъ, —въ заблуж- 
денш, которое аріанствующіе обыкновенно приписывали своимъ пра- 
вославнымъ противникамъ, и на частномь собор%, происходившемъ 
въ его собственномъ городз, епископъ антіохійскій быль низложенъ 
по обвиненіямъ въ ереси и прелюбод®яніи, которыя одинаково 
были безосновательны *). Такъ какъ преданность народа Евстаөію 


‹) См. Аттіап. Магсе]]. ху, 7. 

2) Такъ онъ называется Фотіемъ въ его отчет о произведеніи Геласія Ки- 
зикійскаго. ВіЫ. № 88, р. 208. 

з) Вайп. г, 11. Аріане говорили, что она получила объ этомъ предостереженіе 
въ видБніи или сновидБніни. 807. ш, 19. 

4) РЬоѕёого. п, 7; Восг. 1, 33. 
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и его негодованіе на этотъ приговоръ, повидимому, угрожали на- 
рушеніемъ общественнаго мира, то за это двло взялся самъ импера- 
торъ, и епископъ быль отправленъ въ ссылку '). Посл того, 
какъ эту каөедру послЪдовательно занимали въ течеше краткаго вре- 
мени два аріанина, предложено было занять ее Евсевію; онъ, од- 
нако же, отклонилъ предложеше, и его отказъ былъ одобренъ им- 
ператоромъ °). 

Епископь, занимавшій другую великую восточную каөедру, быль 
еще гораздо боле ненавистенъ аріанамъ, не только велБдствіе его 
сильнаго характера и высокихъ дарованій, но также и велфдетве 
того, что онъ былъ епископомъ той церкви, изъ которой изгнанъ 
былъ Арій и отъ которой приверженцы послЗдняго желали бы до- 
биться формальнаго допущенія его къ православному общенію. Послв 
тщетныхъ попытокь Евсевія никомидійекаго уладить дВло, самого 
императора уговорили написать Аөанасію письмо съ просьбою при- 
нять Арія съ его посл6дователями и съ угрозою низложенія и сеыл- 
ки въ случаЪ отказа. Но непреклонный епископъ отвъчалъ, что онъ 
не можетъ признавать лицъ, которыя осуждены были опредћленіемъ 
всей церкви, и Константинъ не сталъ настаивать на этомъ дъл% 3). 

Аріане теперь обратились къ мелетіанамъ. Соборъ никейскій 
старался достигнуть примиренія мелетіанскаго раскола извћетнымъ 
постановленіемъ касательно обладанія каөедръ, на которое одина- 
ково заявляли притязанія какъ православные, такъ и мелетіанскіе 
епископы; но Мелетія, хотя на время и удовлетворившагося этою 
мрою, впослБдствійи убдили продолжить разрывъ посвященіемъ 
нВкоего Іоанна въ преемники себЪ въ качеств главы своей общи- 
ны. Мелетіане, при своей враждъ противъ александрійскаго перво- 
святителя, легко согласились сдЪлаться орудіями для его аріан- 
скихъ противниковъ, и хотя доселћ свободные отъ догматическаго 
заблужденія, они постепенно заразились ересью этихъ своихъ но- 
выхъ союзниковъ *). Въ мнимыхъ жалобахъ мелетіанъ на несправед- 
ливости аріане нашли поводъ осаждать императора множествомъ 
жалобъ противъ Аөанасія. Но епископъ обнаружилъ неоенователь- 
ность этихъ жалобъ съ такимъ успъхомъ, что на время негодованіе 
Константина обратилось даже противъ самихъ авторовъ ихъ 5). 


:) НЪкоторые полагаютъ его смерть вскорЪ посжЪ его ссылки, а другіе от- 
носятъ ее къ 360 году (Еађгіс. В Ог. 1х, 132). Сократь (п, 14) и Созоменъ 
(үт, 13) даже товорятъ, что онъ былъ возвращенъ изъ ссылки Іовіаномъ (368— 
364 гг.), и жилъ въ Антіохін въ 370 году. Но это, по общему предиоложенію, 
ошибка. 

2) Еиѕер. ш, 59—62; Зосг. 1, 24; 507%. п, 18, 19. 

з) Аһап. Аро]. 59; Ѕосг. г, 23, 27. 

“) АЊап. Аро]. 59; Ѕосг. 1, 27; 802. п, 18, 19; Ерірһ. кхут, 5, 6. 

5) Аћап. Аро]. 60; 802. п, 92. р 
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Въ 334 году Аөанасій потребованъ быль явиться на соборъ въ 
Кесаріи, но онъ отвергъ это требованіе на томъ основаніи, что ему 
нельзя было ожидать справедливости отъ такого судилища '). Въ 
слВдующемъ году онъ быль потребованъ на другой 


соборъ, который предположено было созвать въ Ти- 335 г. 
рв, и такъ какъ требованіе тогда подкр®илялось Касту 


императорскою властью, съ угрозами о личномъ насиліи, то онъ ечелъ 
за лучшее повиноваться. На этомъ соборВ присутствовало шесть- 
десять епископовъ, и граждансый уполномоченный императора 
надзиралъ за л%лопроизводствомъ. Аөанасій явился во глав пя- 
тидесяти египетскихъ епископовъ и готовъ быль занять место, ко- 
торое принадлежало ему по достоинству его каөедры, но ему было 
повелно предевдателемъ собора, Евсевіемъ кесарійскимъ, стоять, 
какъ лицу обвиняемому. На это одинъ изъ египетскихъ епископовъ, 
Потаммонъ, высоко славившійся своею святостью, будто бы 06- 
ратилея къ Евсевію съ такою р%чью: „неужели ты будешь си- 
дфть, когда невинный Аөанасій будеть судиться предъ тобою? 
Помни, какъ ты былъ моимъ соузникомъ во время гоненія. Я ли- 
шился одного глаза за истину: какими же уловками ты вышелъ не- 
вредимымъ?“ Евсевй счель за лучшее избФгнуть этого вопроса. 
„Твое поведеніе“, отвфчалъ онъ, „подтверждаетъ обвиненіе противъ 
вашей партіи; потому что если вы пытаетесь показать себя тира- 
нами здБеь, то нћть сомнВнія, что вы еще гораздо болЂе являетесь 
тиранами дома“. И онъ закрылъ собраніе на этоть день °). 

Аөанасій потребованъ былъ на судъ собора на основаніи различ- 
ныхъ обвиненій, изъ которыхъ иныя возникали изъ етолкновеній съ 
оетававшимися приверженцами Мелетія и Коллуөа, происходившихъ 
во время тБхъ посфщенй, которыя онъ неустанно дБлалъ по всей 
своей обширной области. Самымъ серьознымъ изъ нихъ было то, что 
онъ будто бы убилъ одного мелетіанскаго епископа, по имени Арсенія, 
отекъ одну изъ егорукъ и употреблялъ еедляволшебныхъ цвлей, и дЪй- 
ствительно, въ доказательство этихъ преступленій была показываема 
человБческая рука. Въ отвЪтъ на вев эти обвиненія Аөанасій за- 
щищалъ себя см®ло и побфдоносно. !Разсказъ касательно Арсенія 
быль опровергнуть представленіемъ самого этого человћка живымъ 
и невредимымъ, такъ какъ друзья Аөанасія отыскали его, не смо- 
тря на всевозможныя стараня противоположной партія держать 
его скрытымъ *). 

Такъ какъ дфло противъ Аөанасія такимъ образомъ потерпъло 
неудачу, то изъ среды его ожесточеннфйшихъ враговъ была избра- 


1) 302. п, 25; Тһеоа. т, 28. 
2) Ерірһ. вхуш, 7; сн. АЊап. Аро]. 8. 
з) АЊап. Аро]. 8—12, 68 и сл%д.; Кип, 1, 17; 8осг. 1, 27; 502. и, 28—95. 
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на коммиссія и послана въ Мареотисъ для собиранія новыхъ дока- 
зательствъ. противъ: него. Онъ протестовалъ противъ недобросовВет- 
наго состава этой коммисеіи, и, не ожидая результата ея елБдетвій, 
отправился моремъ въ Константинополь, бросился на дорогу къ 
императору, когда онъ Зхаль однажды близь города, и, напоминая ему 
осудБ, на который имъ придется нБкогда явиться обоимъ, добился 
отъ него обБщанія вновь разслБдовать дђло въ его личномъ при- 
сутствіи !). Константинъ быль такъ тронуть этой просьбой, что 
написаль въ укорительномъ тон собору, который уже опред Блилъ 
низложить и отлучить Аөанасія и, переВҳавъ въ Іерусалимъ, съ 
цфлью освященія великол$иной церкви, недавно построенной импе- 
раторомъ надъ святымъ гробомъ Господнимъ, допустилъ тамъ Арія и 
Евзоія къ общенію ?). 

Вожди аріанской партіи убЪдили другихъ епископовъ возвра- 
титься по «воимъ домамъ и: сами отправились въ Константинополь. 
Оставляя обвиненія, на основаніи которыхъ они осудили Аөанасія 
на соборЪ, они утверждали, что онъ угрожаль остановить плава- 
ве египетскаго флота, отъ котораго новая столица зависфла въ снаб- 
женіи ея хлђбомъ. .Обвиненіе это было хитро задумано съ цфлью 
возбудить негодованіе Константина, такъ какъ по подобному же по- 
дозрВнію онъ нђеколько лътъ предъ твмъ предалъ смерти философа, 
по имени Сопатра, который долго пользовался его дружбой, и хитрость: 
аріанъ была успзшна 3). ПовВривъ ли обвиненію, изъ желанія ли 
удалить столь вліятельнаго человђка съ м%ста, гд онъ могъ быть 
опасенъ, или съ цёлью устранить его на время отъ злобы враговъ, 
императоръ сослаль Аөанасія въ Тревы, гдВ этотъ поборникь пра- 
вославія нашелъ почетный прјемъ при дворз младшаго Констан- 
тина %). 

Но духъ великаго епископа продолжалъ одушевлять александрій- 
скую церковь. Попытки Арія добиться общенія были настойчиво отвер- 
гаемы, и наконець слухи о смятеніяхъ, причиненныхъ его поступ- 
ками, побудили императора потребовать его въ Константинополь $). 
ЗасЪдавиий тамъ соборъ осудилъ Маркелла анкирскаго, одного изъ 
самыхъ видныхъ приверженцевъ Аөанасія, по обвине- 
нію въ савелліанствв, къ которому онъ отчасти 886 г. 
подалъ поводъ употребленіемъ неосторожныхъ выра- 
женій 6), и тоть же соборъ, повидимому, постановиль допустить 


!) АЊап. Аро]. 13 и слЪд., 71—86; Босг. т, 31—34. 

3) Аћап. Аро]. 86; Ѕосг. т, 34; 502. п, 25, 29. 

з) Еппарз, Үібае Ѕорһіѕќагит, 403, ейіі. Воіѕѕопайе, Рагіѕ, 1849. 

“) Аа. Аро]. 1х, 97, Ѕоѕг. 1, 35. 

5) Босг. 1, 37. 

°) О Маркелль см. два трактата Евсевія противъ него, Раіхо!. бгөс. ххх; 
Эосг. 1, 86. ол. п, 32; Вагоп. 3386, 34; Реѓау. іе Тгіп. 1, 18. 
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Арія къ общенію. Ересіархъ явился къ императору и безъ смуще- 
нія подписалъ исповВданіе православія '), заявляя, что онъ никог- 
да не держался никакого другаго ученія. Константинъ быль удовле- 
творенъ этимъ и, призвавъ епископа Александра, сказалъ ему, что 
Арій долженъ быть принятъ въ общеніе на елБдующій день, кото- 
торымъ было воскресенье. Александръ, занимавшій каөедру Визан- 
тій, когда она была еще незначительнымъ тородомъ и теперь по- 
чти заканчивавшій сотый годъ своей жизни, слышаль уже оть Ев- 
севія никомидійскаго угрозы о низложеніи въ случа отказа, и въ. 
теченіе цфлыхъ недфль пребывалъ съ своею паствою въ торжествен- 
ныхъ молитвахъ объ отвращеніи угрожающаго зла. Выйдя отъ им- 
ператора, онъ вошелъ въ церковь Мира, паль ницъ предъ святымъ 
престоломъ и молился о томъ, чтобы ему не пришлось быть свид$- 
телемъ такого святотатства и чтобы лучше онъ самъ или ересіархъ. 
былъ взять изъ міра сего. Вечеромъ слФдующаго дня фр Зхалъ 
верхомъ по улицамъ города, среди большой толпы своихъ привер- 
женцевъ, весело и торжественнымъ тономъ говоря о церемоніяхъ, 
назначенныхъ на завтра. Требованіе естественной нужды заставило 
его сойти съ лошади и удалиться °). И скоро посл этого онъ быль 
найденъ мертвымъ. О его кончинъ разсказываютея такія подроб- 
ности, которыми повфствователи видимо хотВли напомнить о Еон- 
чинЪ Гуды-предателя 3). 

Не смотря на то близкое участіе, которое Константинъ принималъ 
въ дВлахъ церкви, онъ однако же досел% все еще не состоялъ членомъ 
ея чрезъ крещеніе. Но воть на своемъ шестьдесять четвертомъ 
году онъ впаль въ опасную болъзнь во дворцћ близь Никомидіи. 
Чувствуя приближеніе смерти, онъ послалъ за нћ- 
сколькими епископами, которымъ и объявилъ, что от- 837 т. 
кладывалъ свое крещеніе изъ желанія принять его 
въ водахъ Тордана, но что такъ какъ случай для этого ему не пред- 
ставился, то онъи просилъ ихъ совершить надъ нимъ таинство. Бу- 
дучи допущенъ чрезъ возложеніе рукъ къ высшему классу оглашен- 
ныхъ, онъ крещенъ былъ епископомъ сосфдняго города Евсевіемъ, 
и во время остальныхъ дней своей жизни носилъ бБлую одежду 
крещенія, отказываясь надђвать императорскую пурпурную мантію. 
Въ полдень на Троицу, 20-го мая 387 года онъ скончался. Тъло 
его было перевезено въ Константинополь и погребено въ храм 
Апостоловъ *). 


!) Аап. де Мог Ати, 9. 

%) Аһап. Тгасі. 212; Босг. 1, 37. 

з) ДЪян. 1, 18; Аа. Ре Моне Агіі, 3; Коб, 1, 12, 13. Ѕосг. 1, 38; Ерірр. 
ьхүш, 5; іхіх, 10; Тһеоӣ. Наег. іу, 1. 

“) Ецвер. 1у, 61—64. 
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ГЛАВА Х. 


Сыновья Вонстантина Великаго. 
337—361 г. 


ервому христіанскому императору наслФдовали его три сына: 

Константинъ, Констанщй и Констансъ. Отаршій, которому 
принадлежало владычество надъ Галмей, Испаніей и Британіей, 
быль убитъ въ 340 году во время нападения на Италию, составлявшую 
часть владЪній Констанса, и Констансъ овладълъ вефмъ, что при- 
надлежало его покойному брату. Въ 350 году самъ Констансъ быль 
преданъ смерти Магненщемъ, и посл$ пораженія этого узурпатора 
вея имперія была объединена подъ главенствомъ Конетанщя, кото- 
рый дотолъ былъ властелиномъ востока '). 

Константинъ будто бы ввВрилъ свое завъщан1е тому же арі- 
анскому пресвитеру, который оказывалъ столь важное вліяніе на 
религіозную политику посл®днихъ лБть его жизни *), и имъ оно 
передано было Констанцію, который оказался ближе, чБмъ кто- 
либо изъ его братьевъ, къ м®сту смерти своего отца. За эту услугу 
Евтокій (если таково было его имя) получилъ свободный доступъ ко 
двору, и немного спустя Аріево ученіе было принято императором», 
императрицей, придворными дамами и евнухами 3),—тЪмъ классомъ 
лиць, которыхъ Константинъ ограничивалъ низшими должностями, но 
воторыя въ это царствованіе получили столь важное значеніе, что 
оправдывали сарказмъ одного языческаго историка, который, опре- 
дБляя отношеніе къ нимъ императора, говорилъ, что онъ значи- 
тельно интересовался главнымъ изъ нихъ *). Констанщй харак- 
теризуется какъ человћкъ цБломудренный, умЂренной и строгой 
жизни, но тщеславный и слабый, рабъ постоянной подозрительности 
и .неумолимый въ своей враждЪ къ тому, кого онъ подозрЂвалъ 5). 
Его вмЪшательство въ дВла церкви было столь же неразумно, какъ и 
несчастно. Подобно своему отцу, оставаясь некрещеннымъ по- 
чти до самой смерти, онъ претендовалъ на характеръ богосло- 
ва: его тщеславіе и невфжество дБлали его беззащитнымъ противъ 
уловокъ, въ которыхъ искусны были вожди аріанства, и въ теченіе 
всегоего царствованія имперія была постоянно волнуема этимъ религіоз- 
нымъ споромъ. Высочайше вопросы христіанскаго ученія едБлались 


!) б1ЪЪоп, п, 88, 98—100. 

2) См. выше стр. 194. Филосторгій говоритъ, что завЪщаніе было дано Ев- 
севію Никомидійскому, касательно котораго онъ передаетъ любопытный раз- 
сказъ (п, 17). 

3) Кайр, т, 11; Зосг, п, 2; 802. ш, 1. 

4) Ашт. Магсе]. хуш, 4; сн. ххи, 4; Вайп, г 15, 

5) Ашш. Магсе]]. ххі, 16. 
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предметомъ заурядныхъ разговоровъ и возбуждали невъжественную 
ревность толпы, весьма недостаточно проникнутой христ1анскими 
началами '). Соборы были такъ часты, что государственное почтовое 
учрежденіе, будто бы, было совершенно раззорено постоянными 
путешествіями епископовъ, которымъ императоръ даваль привилле- 
гію безплатнаго профзда на эти собранія *). 

Константинъ настойчиво противодъйствовалъ какъ назойливости 
аріанъ, желавшихъ, чтобы каөедра Александріи была занята кБмъ 
нибудь изъ ихъ партіи, такъ и просьбамъ александрійцевъ о воз- 
становлени ихь доблестнаго епископа, хотя эти послъдніе были 
поддерживаемы авторитетомъ знаменитаго пустынника Антонія, к0- 
тораго императоръ допускалъ къ свободному сношенію съ собою 3). 
На своемъ смертномъ одрЪ онъ однако же, повидимому, даль по- 
велБніе о возвращеніи Аөанасія и другихъ сосланныхъ епископовъ *). 
Его преемники, на собраніи въ Панноніи, согласились возвратить 
ссыльныхъ, и Аөанасій, посл двухъ лВтъ и двухъ мћъсяцевъ отсут- 
ствія, возвратился въ Александрію, неся съ собою письмо, въ кото- 
ромъ Константинъ младшій увфряль александрійскую общину, что 
это возстановленіе было сдвлано согласно съ нам%- 
реніемъ покойнаго императора 5). Епископь быль съ 338 г. 
радостными привътствіями принять со стороны своей 
паствы, но аріанская (или Евсевіева) партія скоро возобновила, 
свою вражду противъ него. Н%кій Пистъ, находившийся въ обще- 
ніи съ Аріемъ, быль ею поставленъ въ качеств епископа— соперника. 
Констанцію было донесено, что Аөанасій будто бы произвелъ наруше- 
ніе общественнаго мира, продалъ ту партію хлфба, которымъ импе- 
раторъ милостиво надБлилъ Александрійскую церковь, и корыстно при- 
своилъ себЪ деньги. ЗатБмъ онъ былъ обвиняемъ въ неправильности 
занятія своей каөедры по уполномочію только севвтекой власти, 
между тБмъ какъ низложенъ онъ былъ соборомъ епископовъ $). 
ТВ же самыя обвиненія и старый отчетъ о слБдетвіи, произведен- 
номъ его врагами въ МареотисЪ отправлены были въ Римъ де- 
путаціей Евсевіева духовенства, но тамъ они были опровергнуты 
нзкоторыми посланными Аөанасія, которые‘ были снабжены собор- 
нымъ посланіемъ почти оть ста египетскихъ епископовъ, свидВтель- 
ствовавшихь 0 его заслугахъ и его невинности 7). 

Въ концз 340 или въ началВ слЗдующаго года въ Антіохіи 


!) Ат. Матсей. с. с.; Ерірһ. гхіх, 12. 

2) Атт. Магсе!.. 1. с. 

3) 507. п, 81. 

4) Тһеой. т, 32. 

5) АЊап. Аро]. с. Атіапоѕ, 87; Ѕосг. п, 2, 3; 507. ш, 2; Тћеой. п, 2. 
6) Вайп, т, 15; Ѕосг. п, 3; 807. ш, 9. 

7) Аар. Аро]. с. Агіапоѕ, 3—19; 807. ш, 7. 


СЫНОВЬЯ КОНСТАНТИНА ВЕЛИКАГО.. 201 


— име 


состоялся соборъ для освященія великолфиной церкви, основан- 
ной Константиномъ. Епископовъ собралось 97, изъ которыхь 
40 были евсевіане ‘). Они постановили Кесон правилъ, кото ? 
рыя вообще приняты были въ церкви; однимъ изъ нихъ, самимъ 
по себБ не исключительнымъ, но составленнымъ съ явною цЗлью 
сдЪлать его орудіемъ противъ Аөанасія, постановлено было, что 
если какой епископъ, будучи низложенъ соборомъ, вмВето того, чтобы 
искать защиты у высшаго собора, обратится къ свфтской власти, то 
долженъ лишиться всякой надежды на возстановлене °). Спустя 
нЪсколько времени, евсеване, повидимому, добились полнагогосподетва, 
на собор или вел детые‘ удаленія православныхъ спископовъ, или 
велЪдстые надежды на поддержку присутствовавшаго на собраніи Кон- 
станція. Они возобновили обвиненіе противъ Аөанасія, обвинили 
его на основаніи только что упомянутаго правила и посл того, 
какъ Евсевій (впослЪдствіи епископъ эмесскій) отказался отъ ка- 
өедры Александріи, на нее рукоположенъ быль каппадокіецъ по 
имени Григорій, человкъ грубаго и буйнаго характера °). Григорій 
немедленно же отправился для занятія своей каөедры, сопровождаемый 
военнымъ конвоемъ, подъ командой Филаргія, египетскаго префекта, 
который былъ отступникомъ отъ вБры. Еретическій епископъ вету- 
пилъ въ городъ въ началв Великаго поста. Церкви подверглись 
нападенію со стороны воиновъ, аріанской черни, іудеевъ и языч- 
никовъ, и совершены были ужасныя неистовства и святотатства, 
которыя достигли высшей степени въ торжественные дни Страст- 
ной недвли и Воскресенія Христова. Православные не только 
были изгоняемы изъ церквей, но имъ не позволялось совершать своего 
богослуженія даже въ частныхъ домахъ. Уладивъ такимъ образомъ 
дБло въ столицВ, Григорій отправился для обзора своей области. 
Его опять сопровождалъ отрядъ воиновъ, и по его приказанію многіе 
епископы, монахи и дБветвенниды были избиты и среди нихъ преста- 
рБлый Потаммонъ, который подвергнуть былъ такому жестокому 
обращенію, что вслћдствіе его умеръ *). 

По прибытіи Григорія въ Александрію, Аөанасій удалился въ 
одно убБжище, по сосВдству съ городомъ, и обратившись съ по- 
сланіемъ ко всфмъ епископамъ, въ которомъ выражаль желаніе, 
чтобы они соединились въ осуждени узурпатора 5), самъ отпра- 
вился въ Римъ, гдъ соборъ изъ пятидесяти епископовь объявилъ 


1) Восг. п, 8. 

2) Сап. 18. 

з) Зосг. п, 8—9; 507. ш, 5. Аванасй замфчаетъ о незаконности назначенія 
чужеземца и притомъ вдали отъ каөедры. Аро]. 29, 30. 

4) Афап. ЕпсусІ. ай Еріѕес. ($. т, 110—118); Ніѕё. Агіап. 10—18. 

5) ЕпсусИса ад Ер1зсоров ЕріѕќоЈа. 
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его невиннымъ и подтвердиль его общеніе съ церковью '). Другіе 
изгнанные епископы также явились на тоть же соборъ; среди нихъ 
быль и Маркеллъ анкирскій, который возвратился на свою каөедру 
по смерти Константина и опять быль лишенъ ея, но теперь 
үсп®лъ убБдить Юля римскаго и собратьевъ, что обвиненія въ 
ереси, на основаніи которыхъ онъ быль лишенъ каөедры, были 
основаны на недоразум%ніи °). Между Юліемъ и восточными епи- 
скопами завязалась переписка, но не приведшая ни къ какому 
удовлетворительному результату, такъ какъ евсевіане, сначала пред- 
лагавшіе, чтобы дБло было доложено собору, всячески избЪгали ис- 
полненія своего собетвеннаго предложенія, когда именно нашли, что 
александрійскій епископъ самъ отправился въ Римъ 2); 

Соборъ антіохійскій издалъ четыре символа вђры *). Такъ какъ 
сабе Аааа тано чунан ЦВЕ отъ затрудненій, возникав- 
шихъ изъ ихъ личнаго уваженія къ нему, то они теперь всячески ста- 
рались придать нфкоторое в®роятіе своему дфлу, приближаясь, на 
сколько возможно больше, къ православнымъ положеніямъ, въ надежд%, 
что Никейскій символъ вВры постепенно будетъ затВненъ новыми фор- 
мулами. Въ своихъ нападеніяхъ на Аөанасія въ царствованіе Кон- 
стантина, они старательно выдвигали обвиненіе, относившееся не 
къ ученію, а къ практик%, и ту же политику избъганія открытаго 
изложенія затрудненій касательно ученія они продолжали и теперь. 
Символы антіохійекіе поэтому были составлены такъ, что при обыч- 
ныхъ обстоятельствахъ они могли быть приняты какъ совершенно. 
удовлетворительные. Болфе р®зкія положенія аріанства были ясно 
осуждены, и соборъ отвергъ самое имя аранъ,—потому что „какъ, 
спрашивалъ соборъ, можемъ мы, епископы, слВдовать пресвитеру?“ 
О божественномъ достоинств Спасителя было заявлено въ самыхъ 
высокихъ терминахъ, и только тщательное обхожденіе слова омо- 
усіонъ (сосущественный) пожалуй могло еще возбуждать подозрћніе 
каса тельно православія составителей символовъ 5). Изъ этихъ симво- 
ловъ, второй (приписывавшійея древнъйшему автору, мученику Лу- 
кіану) быль именно тБмъ, который впослБдетвіи едвлалея извБетенъ 
подъ названіемъ „символа посвященія“. . 

Между тВмъ Константинополь сдВлалъ мВстомъ постоянныхь смэ- 
теній. Епископъ Александръ, будучи спрошенъ на смертномъ 
одрз нВкоторыми изъ его луховенства касательно его преемника, 


*) Аап. Аро]. 1; 502. ш, 8. 

з) Аап. Аро]. 32; 8072. ш, 8. 

з) Аһап. Аро]. 20 сл$д.; Ѕосг. п, 15—17; 807. ш, 10. Объ этихъ событіяхъ 
мы разсказываемъ возможно общъе съ цфлью избЪжать вопросовъ касательно 
хронологіи, которая до безнадежности запутана. 

“) Ната. г, 605—10. 

5) Босг. п, 10; 802. ш, 5. 
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отвфчалъ, что если они желають человЪка „учительнаго“ и свя- 
той жизни, то должны избрать Павла; если они же- 
лаютъ человвка дВятельнаго и краснорБчиваго съ 336 г. 
благочеетивымъ видомъ, то должны избрать Ма- 
кедонія, который давно уже былъ пресвитеромъ. Избранъ былъ Па- 
велъ, но онъ скоро лишенъ быль своей каөедры аріанами--по раз- 
личнымъ обвиненіямъ въ неправильности своей жизни и въ спосо- 
бЪ своего назначенія. По смерти Константина, онъ 
возвратился на свою каөедру, но вынужденъ былъ 339 г. 
уступить ее Евсевію, который переведенъ былъ изъ 
Никомиди. И посл его смерти въ 342 году, низвергнутый епи- 
скопъ и Македоній были одновременно поставлены противоположными 
партіями. Городъ повергнуть былъ въ сильное смятеше, и Констанцій 
отправилъ военную силу для подавленія безнорядка; но чернь подожгла, 
квартиру военачальника, Гермогена, волочила его по улицамь иумерт- 
вила. Императоръ, въ великомъ негодованіи, поспъшилъ въ Кон- 
стантинополь, изгналь Павла и лишилъ гражданъ половины ихъ 
обычной порціи хлфба; но считая Македонія участникомъ мятежа 
и будучи также недоволенъ имъ за то, что онъ позволилъ посвятить 
себя безъ испрошенія императорскаго позволенія, не утвердиль 
его епископомъ. Павелъ вскорВ затВмъ возвратился, но будучи об- 
маннымъ образомъ приглашенъ на свиданіе съ Филиппомъ, прето- 
ріанскимъ префектомъ, былъ схваченъ и тайно отправленъ мо- 
ремъ, причемъ префектъ приступилъ къ возведенію Македонія на каее- 
дру. Народъ сталъ въ страшномъ смятеніи стекаться, и во время этого 
стеченія погибло три тысячи человфкъ-—отъ давленія толпы или 
отъ оружія воиновъ. Оъ 342 по 380 годъ, за исключеніемъ двухъ 
лБтъ, епископство восточной столицы находилось въ рукахъ аріанъ '). 
Встревоженный совершившимися въ КонстантинополВ событіями 
и подобными же смятешями въ другихъ м$стахъ, Констанцій вошелъ 
въ соглашеніе съ Констансомъ, твердо державшимъ сторону Аөа- 
насія, чтобы созванъ быль вселенскій соборъ. Мстомъ для его со- 
бранія была назначена Сардика (теперь Софія) въ Иллиріи, городъ, 
стоявшій на границ востока и запада, но въ предлахъ запад- 
ной половины имперіи. Констансъ желалъ, чтобы Аөанасій подож- 
далъ его въ Милан%, и по распоряженю императора онъ отпра- 
вилея въ Сардику въ сообществъ съ Гозіемъ °). Около того же са- 
маго времени въ Миланъ прибыла депутація восточныхъ епископовъ, 
принесшихъсъ собою новый символъ, который недавноначертанъ быль 
соборомъ въ Антіохіи. Этотъ документъ который, велБдствіе сво- 
ей обширности называется макростихомъ, по своей форм быль 


') Босг. п, 12, 13, 16; 802. ш. 7. 9. 
2) АШап. Аро]. аа Сопѕі. 4. 
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скорЂе аргументомъ, ч®мъ опред$ленемъ, и подобно другимъ недав- 
нимъ символамъ той же парти, онъ быль здравъ самъ по себ%, но 
возбуждалъ подозрёне тБмъ, что въ немъ избфгался терминъ „со- 
существенный“. Западные епископы не удовлетворились имъ частью 
по недовЪрию къ нему всл$детые своего незнанія греческаго язы- 
ка и частью изъ желанія держаться Никейскаго символа, какъ впол- 
нЪ удовлетворительнаго '). Въ Сардикъ присутствовало семьдесятъ 
шесть восточныхъ и около ста западныхъ епископовъ *°), и Гозій 
предеЂдательствовалъ въ собрани— не въ качеств легата римской 
каеедры, но по праву своихъ лђтъ, характера и вліянія. 

Восточные съ самаго начала протествовали противъ допущенія 
Аөанасія, Маркелла и другихъ низложенныхъ епископовъ въ ка- 
чествв членовъ собора. На это имъ отвфчали, что этихъ епископовъ 
нельзя считать низложенными, такъ какъ самыя посл%днія рБше- 
нія были въ ихъ пользу, что они готовы были отвъчать на всЪ об- 
виненія и что соборъ могъ вновь разсмотрЂть весь вопросъ снача- 
ла 3). Но восточные настаивали на своемъ возражени, и нахо- 
дя твердое противодБйствіе, удалились за раздБлительную черту 
между имперіями въ Филиппополь, во Өракіи, гдЪ они составили 
отдфльный соборъ подъ предефдательствомъ Стефана, епископа ан- 
тіохійскаго. Два восточныхъ епископа остались въ Сардик%, при- 
чемъ Урсакій сингидунскій (бБлградскій), Валентъ мурсійскій (ес- 
секскій) и три другихъ аріанина запада приняли участіе въ собо- 
р Филиппопольскомъ. Западный соборъ объявилъ Никейскій сим- 
волъ достаточнымъ “), восточный начерталъ новый символъ, болЪе 
аріанскій, чБмъ символы антіохійскіе 5). И каждое собраніе поста- 
новило приговоръ о низложеніи противъ наиболфе видныхъ членовъ 
того и другаго, причемъ Юлій римсый быль включенъ среди тЪхъ, 
съ которыми восточные запрещали имЪть всякое общеніе. Запад- 
ные епископы также постановили нБеколько правилъ и опять объ- 
явили Аөанасія и Маркелла невинными 6), но ихъ приговоръ самъ 
по себЪ былъ недостаточенъ для возстановленія Аөанасія на его 
каөедру, и онъ удалился въ Наисеъ, въ Дави '). 

!) Аћап, "ре Оопс. Агіт. её 5е]. 26; Ѕос. п, 19, 20; 507. ш, 10. 

2). Число это передается различно. Свидфтельство многихъ писателей (какъ 
Восг. п, 20 и 807. ш, 20), что тамъ присутствовало 300 западныхъ епископовъ 
основано на непониманіи одного м$ста Аөанасія (Аро].), тдв онъ сообщаеть не 
число епископовъ, которые нрисутствовали, но тфхъ, которые одобрили рЬшеніе 
собора. Вфроятнымъ кажется, что ихъ было 170 всего, такъ что если изъ нихъ 
76 были восточные, то 94 былое западныхъ епископов». 

3) НИаг. Ориѕ Ніѕбог. Егаст. п, 4—6; Егасш. ш, 14 и слћд.; 507. ш, 11. 

“) АЊар. Тот. ад. Апіёіосһепоѕ, 5, р. 572. Оократъ (п, 20) и Созоменъ (ш. 11) 
невЪрно говорятъ, что они подтвердили его другимъ символом». 

5) Нйаг. Еттот. ш, 29. 


8) Нйаг. Етавт. п, 8. р 
7) 50. ш, 13. Документы касательно этого см. Ната. 1, 687 и сл$д. 
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‚ Партія, пользовавшаяся благосклонностью Констанція, продол- 
жала занимать каөедры востока и производить новыя насилія надъ 
православными. ПослЪ нЪ$котораго времени однако же императоръ 
перемВнилъ свою политику частью вслфдетые угрозы войной отъ Кон- 
станса, требовавшаго возстановленія Аөанасія '), частью по неудо- 
вольствію велздстые открытія постыднаго заговора, составленнаго 
Стефаномъ, епископомъ антіохійскимъ, противъ н®которыхъ послан- 
ныхъ западной церкви °), и онъ три раза писалъ Аөанасію, при- 
глашая его занять каөедру *). Аөанасій принялъ это приглашеніе, 
и на своемъ пути посфтиль Антіохію, гдз имфль свиданіе съ 
Констанціемъ. Императоръ просилъ у него, какъ особой милости, 
предоставить одну церковь въ Александріи тмъ, которые не на- 
ходились въ общевіи съ нимъ, и епископъ выразилъ готовность сдВ- 
лать это подъ условіемъ, чтобы приверженцы его получили подоб- 
ную же милость въ Антіохіи *). Но Конетанцій, посовзтовавшись съ 
аріанами, которые подсказали ему это предложеніе, нашелъ, что 
они не расположены дЪлать взаимную уступку, такъ какъ въ 
Антіохіи православіе было весьма сильнымъ среди мірянъ, между 
тБмъ какъ въ Александріи какъ настроеніе народа, такъ и способ- 
ности епископа, запрещали имъ ожидать какого нибудь большаго 
успЪха 5). 

Аөанасій былъ допущенъ къ общенію соборомъ въ Терусалим% 
и быль рекомендованъ его паствз императорскимъ письмомъ, ко- 
торымъ повелЪвалось, чтобы все прежнее дВлопро- 
изводетво противъ него было уничтожено 5). Узур- 845 г. (?) 
паторъ Григорій незадолго предъ т$мъ умеръ или 
быль убить '), и Аөанасій, по своемъ возвращеніи въ Александрію, 
былъ принятъ со всеобщею радостью. Признательность его народа 
обнаружилась въ щедрыхъ дарахъ благотворенія, и многія лица 060- 
его пола приняли по этому случаю монашескую или аскетиче- 
скую жизнь 3). 


0 Вирт, 1, 20; Зосг. п, 22; $07. ш, 20; РЬ1озіогр. ш, 12. 

*) Алат. Ніѕі. Амал 20, 21; 'ГВеод. п, 9, 10. Стефанъ быль низложенъ и на 
его мЪсто назначенъ Леонтій, который былъ ученикомъ мученика Лукіана (Рі- 
108. п, 14), и изверженъ изъ пресвитерства велЪдствіе того, что оскопилъ себя 
съ цфлью пользоваться, не внушая подозр$ная, общеніемъ одной молодой жен- 
щины. Алат. Аро!. де Еиса 26; Ніѕі. Аг. 28; Тһеой. п, 24. 

з) Аат. Аро]. с. Аг. 51; Ѕосг. п; 28. 

%) Сократь съ меньшею вЪроятностью товоритъ, что онъ просилъ этого въ каж- 
домъ городф, гд только преобладали аріане, п, 28. 

5) Вайт, 1, 20; 502. ш, 20; Тһеой. п, 12. 

5) Аїлат. Аро]. 56—7; Ніѕі. Аг. 292—4; босг. ш, 24. 

7) Өеодоритъ (п, 12) говоритъ, что онъ быль убить нЪФкоторыми изъ народа; 
по предположенію н$которыхъ, этотъ Григорій смЪшивается здфеь съ позднЪй- 
шимъ узурпаторомъ Георгіемъ. 

8) Ніѕ. Агіап. 25. 
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Враги Аөанасія чувствовали, что сила ихъ кончилась. Урсакій и 
_ Валентъ, самые известные поборники аріанства на запад, отправи- 
лись въ Римъ и, заявляя сожалніе о томъ участи, которое они 
принимали въ дБлБ противъ епископа александрійскаго, про- 
сили соборъ принять ихъ въ общеніе 1). Но надежды аріанъ 
скоро ожили вновь велБдетвіе умерщвленія Констанса, хотя 
Констанщй и писалъ Аөанасію, увъряя его, что онъ найдетъ 
съ его стороны такую же помощь, какъ и со стороны его брата ғ); 
и они возобновили свои происки противъ александрійскаго еписко- 
па, нападая на его приверженцевъ въ другихъ м$- 
стахъ. Этой ихъ дБятельности благопріятетвовало 850 г. 
то обстоятельство, что нФкоторые изъ ихъ против- 
никовъ впали въ тяжкія заблужденія. Маркеллъ анкирекій быль 
низложенъ опять, такъ какъ повидимому болђе 
ясно развилъ свое неправославіе. Его ученикъ Фо- 351 г. 
тинъ, епископъ сирмійскій, зашелъ такъ далеко, что 
почти явно училъ савелліанству, именно, что въ Божествъ нътъ 
личнаго различія, что Логосъ есть нечто иное, какъ божественное 
свойство мудрости, которое наконецъ проявилось въ Іисуев, кото- 
раго онъ считалъ простымъ человћкомъ, хотя и сверхъестественно 
рожденнымъ, и что Духъ Святый есть лишь высшее вліяніе 3). За это 
ученіе Фотинъ быль не разъ осужденъ и въ 351 году былъ низло- 
жевъ соборомъ, засБдавшимъ въ его собственномъ город +). Около 
того же времени многіе православные епископы были также низ- 
вергнуты съ своихъ каөедръ. Павелъ константинопольскій, возвра- 
тившій себЪ свою епископію предъ соборомъ сардикійскимъ или 
вскорз послЪ него, изгнанъ быль опять и отправ- 
лень въ Кукузъ, дикое м%сто въ Малой Армении, 351 г. 
гдф, будучи въ течене нћкотораго времени лишаемъ 
пищи, быль задушенъ °). Македоній самовольно занялъ его каөедру 
и вель себя съ такою жестокостью (сожига я, штрафуя, изго- 
няя и даже предавая смерти тЪхъ, кто противился ему, какъ въ 
Константинопол%, такъ и въ другихъ м%стахъ, куда простиралась 
его власть), что самъ императоръ нашелъ себя вынужденнымъ едЂ- 
лать ему укоръ. Новащане, удерживавшіе православіе въ отно- 
шеніи ученій, извращенныхъ Аріемъ, подверглись одинаковому го- 
ненію съ православными, и когда эти послЬдніе были лишены 
своихъ собственныхъ церквей, то собирались въ тв три церкви, 
71у Аат. Аро]. 1, 2, 58; Ніѕё. Агіап. 26; босг. п. 24; 307. шу 93. 

2) Ніѕ. Агіап, 24. 

з) См. Ерірһ. Наегез. вхха, ъххип; 56. безег, Ніѕё. Ѕасг. п, 36—7 (Рато 
хх); М№аё. АЈех. үш, 015$ 80. 


4) АФ. де Сопс. Агіт. её бе]. 27. 
5) дё. Ніз. Агат. 7; Уна 5. Раші, Аба 55. Іюня 7. 
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которыми новаціане владфли въ городВ. Но хотя такимъ образомъ 
и была возстановлена временная связь этимъ общимъ страданіемъ, 
начала секты однако же препятствовали ея продолжительному при- 
миренію съ церковью 1). 

8 сентября 351 года между войсками Констанція и Магненщя 
близь Мурсы (теперь Ессекъ), каөедральнаго города Валента, прои- 
зошла великая битва. Во время сражешя Констанщй молился въ 
церкви рядомъ съ епископомъ, и Валентъ, узнавь 0 пораженіи 
непріятеля побредствомъ цфни шпіоновъ, заявиль императору, что 
извзете объ этомъ открыто было ему ангеломъ °). Этою хитростью, 
или какими нибудь другими средствами, Валентъ пр1обрфль влі- 
яве на императора и старательно пользовалея имъ для распростра- 
ненія мнЪн, которыя онъ будто бы временно отвергаль. Кон- 
станцій быль осажденъ множествомъ обвинен противъ Аөанасія. 
Его убВдили, что этотъ епископъ тираннически поступаль въ Египтв 
и Ливіи противъ вевхъ, кто не подчинялись ему; весьма сильно 
настаивали на томъ обстоятельств, что на своемъ пути въ Але- 
кеандрію, послБ своего посл$дняго изгнанія, онъ совершалъ руко- 
положенія въ епархіяхъ, гдЪ епископы были несогласны съ его мн%- 
ніями 3); разсказывали, что онъ именно быль причиною смерти 
младшаго Константина, что онъ возбуждаль Констанса противъ 
Констанція и что онъ будто бы сносился съ убійцей Констанса, 
узурпаторомъ Магненціемъ, каковыя обвиненія Аөанасій опровер- 
галъ съ особеннымь ужасомъ и негодованіемъ *). 

Либерій, наслђдовавшій Юлію въ качеств епископа римскаго въ 
апръл% 352 года, немедленно быль осажденъ жалобами восточныхъ про- 
тивъ Аөанасія. Но посланіе отъ египетскаго собора убвдило его не 06- 
ращать на нихъ вниманія, какъна безосновательныя?). 

Въ слЪдующемъ году, однако же, сила враговъ але- 10 авг., 8538 г. 
ксандрійскаго епископа возрасла велЪдстве окон- 

чательнаго пораженія Магненція, благодаря которому Констанцій 
вступиль въ неоспоримое обладаніе западомъ. Ц%лью ихъ те- 
перь было добиться осужденія его со стороны западныхъ еписко- 
повъ, на которыхъ, хотя и здравыхъ въ в®р%, въ большинств® можно 
было повліять вел®дствіе ихъ незнакомства съ греческими бого- 


1) Вол. п, 26, 27, 38; $02. 1у, 2. 

з) 5 рес. безег., Нізі. Ѕасг. п, 88. 

з) 307. ш, 21. Такое нарушев1е обычныхъ правилъ могло быть оправдано 
только необходимостью. 

*) АЊап. Аро]. аа, Сопѕі. 1, 2, 6 и проч. Ѕосг. п, 26; 802. ш, 21; 1у, 2, 11. 

5) рег. ар. Наг. Егаст. у, 2. Оуществуеть неправдоподобный разсказъ, 
основывающійся на подложномъ письм$ въ Наг. Егаст. 4, будто Либерій сна- 
чала выступилъ противъ Аөанасія, но перемфниль свой образъ дЪйствія, узнавъ 
истинное состояніе дЂла. 
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словскими тонкостями, а также и посредствомъ страха ихъ новаго 
властелина, которымъ дВло это настойчиво изображалось какъ личный 
вопросъ между нимъ и непокорнымъ епископомъ. Въ Арелатћ быль 
созванъ соборъ, гдз представителемь Либерія быль Винцент-, 
епископъ капуйскій (быть можеть тотъ самый, который въ ка- 
чествБ пресвитера былъ однимъ изъ римскихъ легатовъ въ Никез) 
и другой еще епископъ кампанійскій. Императоръ 

настаивалъ на осужденіи Аөанасія, и когда Вин- 353 т. 
центъ, съ цфлью улаженія дла, предложилъ, чтобы 

мн%нія Арія въ то же время были подвергнуты анаөем%, то ему 
сказали, что мнфнія эти въ то время не подлежали раземотрфнію. 
Легатъ наконецъ уступилъ и далъ свою подпись. Либерій, въ глу- 
бокомъ огорченіи велВдетве уступки своего представителя, просилъ 
императора созвать особый соборъ для изелвдованія этого дла, 
и евсевіане, хотя и съ весьма различными цВлями, также добива- 
лись созванія собора 1). Просьба, предъявляемая такимъ образомъ 
съ различныхъ сторонъ, была удовлетворена, и въ 355 году собралось 
въ Милан триста западныхъ епископовъ, между которыми было и 
несколько епископовъ съ востока. ЗасВданія собора происходили во 
дворц%, и соборныя разсужденія велись подъ страхомъ Констанция и его 
войска. Прочитанъ былъ проникнутый аріанствомъ указъ, сущность 
котораго будто бы получена была чрезъ откровеніе, и императоръ 
указывалъ на усивхъ своего оружя какъ на доказательство того, что 
божественное благословеніе подтверждало его мнфнія. На попытки 
нБкоторыхъ православныхъ епископовъ добиться разелћдованія ка- 
сательно вопроса ввры, Урсаюй и Валентъ заявили рБшительное 
требованіе, чтобы они присоединились къ осужденію Аөанасіл и 
имли общеніе съ преобладающею партіей, и приговоръ быль под- 
писанъ веБми, кромБ трехъ епископовъ—Евсевія верцелльскаго, 
Люцифера кагліарскаго и Діонисія миланскаго. На возраженіе, 
что дБйствія, требуемых отъ православныхъ, не оправдывались пра- 
вилами церкви, императоръ отвфчалъ: „чего я хочу, то пусть. 
будеть канономъ; потому что епископы Сирш позволяютъ мн 
говорить такъ“ *). Трое изъ несогласныхъ были изгнаны, многіе дру- 
гіе епископы отправлены въ ссылку, и ихь мета заняты узур- 
паторами, неправославіе которыхъ было ихъ единственной пра- 
воспособностью на епископство 3). Съ цфлью принудить къ со0- 
гласію съ волей императора, производилось общее гонеше, такъ что 
православные вопіяли, что возвратились времена Нерона и Деція *). 


') НИ. Егаста. ү, ү, 34. 

2) Аа. Ніѕ Атіап, 1т, 8. 

з) Ѕосг. п, 36; А. Ніѕё. Агіап, 33, 34; Епѕер. УегсеЙ. (Рабго]. хп, 947 и 
сіВд.). 50р. 5е0. Ніѕё. Ѕасг.п, 39; Ната. 1, 697—700. 

*) НИ. с. Сопѕбапё. 7. 
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На запад$ было еще два лица, которыхъ торжествующей пар- 
тіи важно было склонить на свою сторону, именно Либерій, вліятельный 
по своему положенію, и Гозій или Осія, „отецъ епископовъ“ 1), кото- 
рый быль испов$дникомъ при Максимин%, засВдалъ на Елвирскомъ 
собор$ полстолЪт1я тому назадъ и былъ предс$дателемъ собора Сар- 
див йскаго, быть можеть даже великаго собора Никейскаго °). Пос- 
лв н$сколькихъ безплодныхъ предложеній Либерію, въ Римъ отправ- 
ленъ быль вліятельный начальникъ евнуховъ, Евсевій, съ цфлью 
склонить его милостями и угрозами, и такъ какъ епископъ отказал- 
ся склониться на сторону Конетанція, то онъ насильственно въ 
полночь былъ увезенъ изъ города. По прибытіи его въ Миланъ, 
онъ былъ допущенъ къ нБеколькимъ свиданіямъ съ императором», 
отъ котораго требовалъ, чтобы для изслБдованія дђла Аөанасія 
собранъ быль соборъ, нестБеняемый императорскимъ вліяніемъ. 
Констанцй упрекалъ его какъ единственнаго епископа, который 
все еще держался египетскаго первосвятителя, удаленіе котораго 
императоръ считалъ для себя болће важнымъ, чБмъ побфды, одер- 
жанныя имъ надъ Магненціемъ и другими претендентами на пре- 
столъ. Либерій оставался твердъ, отказался отъ предложеннаго ему 
трехдневнаго размышленія, и, получивъ приговоръ объ изгнаніи 
въ Верею во Өракіи 3), съ негодованіемъ отвергь большія сум- 
мы денегъ, которыя присланы были ему императоромъ, императри- 
цей и главой евнуховъ, какъ приношенія на издержки во время 
путешествія *). Осія также выдержалъ ве попытки поколебать его 
твердость и, посл% годичнаго содержанія подъ стражей, былъ изгнанъ 
въ Оирмію. На м%ето Либерія архидіаконъ Феликсъ (который, одна- 
коже, по свидБтельству нкоторыхъ авторитетовъ 5), былъ право- 
славнымъ въ в®р%) согласился быть посвященнымъ отъ трехъ чуже- 
земныхь епископовъ, главнымъ изъ которыхъ быль Акакій кеса- 
рійскій, въ Палестин% 6). 

Аріане теперь считали себя достаточно сильными для того, что- 
бы приступить къ низверженію Аөанасія. Несколько попытокъ уда- 
лить его съ каөедры было сдфлано отъ имени императора; но онъ 
отказался повиноваться чему бы то ни было, что не было столь же 
выразительнымъ, какъ и опредЪлен!е касательно его возстановленія, 
или кавъ увЂреніе въ покровительств$, которое Констанцій добро- 


1) 4іЛлатаѕ. Ніѕ. Ат. 42. 

з) См. выше, стр. 190. 

з) Различное мЪсто отъ города того же имени въ Дан. хүп. 

4) Алат. Ніѕі. Атап. 35—7; 807. ту, 11. 

5) Какъ напр. автора „Понтификаловъ“ въ Мигаё. ш, 118 или Раќго]. сххүш, 31; 
807. п, 7; Тһеой. 1т, 11. 

$) Босг. п, 37. 
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вольно даль ему по смерти Констанса ‘). Такъ какъ императору 
не хотБлось выдавать такого опредфлешя (вђроятно, изъ опасенія, 
чтобы оно не повлекло за собой возстанія александрійцевъ и остановки 
хлћбнаго подвоза, отъ котораго завиеБлъ Константинополь), то врати 
епископа приступили къ иному образу дБйствія. Сиріанъ, полко- 
водець египетекій, которому поручено было удалить 

епископа, уввриль его и его паству касательно пол- янв. 356 г. 
ной безопасности, обфщанемъ обратиться къ импе- 

ратору за ясными инструкщями, и чрезъ три недЪли спустя при- 
ступилъ къ исполнению своей цЪли. Въ ночь на 9 февраля 356 го- 
да, когда Аөанасій съ многими александрійцами служилъ всенощ- 
ную въ церкви св. Өеоны, приготовляясь къ совершенію евхаристіи, 
полководецъ съ 5,000 солдатъ и толпой аріанъ окружиль церковь. 
Епископъ, заслышавъ шумъ снаружи, спокойно сБлъ на свой пре- 
столь и желалъ, чтобы собраніе пБло 136 псаломъ, и все собраніе велћд- 
стве этого запБло: „ибо милость Его пребываетъ во вђкъ“. Воины на- 
сильственно вторглись въ дверь, и произошла страшная свалка. Многіе 
были затоптаны ногами, задавлены до смерти или пронзены копь- 
ями, посвященныя д%вы были раздЪты и подвергнуты побоямъ; воины 
пробирались впередъ къ хорамъ, и Аөанасія убфждали спасаться 
бЪтствомъ. Но онъ объявилъ, что не уйдетъ, пока не будетъ 
безопасенъ его народъ, и, вставая, просилъ ихъ соединиться въ мо- 
литв и удалиться какъ можно скорћве. Самъ епископъ рБшилея 
оставаться до послдней возможности, но такъ какъ опасность стано- 
вилась все болЪе настоятельною, то духовенство, когда большая часть 
прихожанъ убБжали, окружило его и унесло изъ церкви истощен- 
нымъ и упавшимъ въ обморокъ. Солдаты и чернь продолжали свои 
неистовства, и украшенія церкви были разграблены или обезобра- 
жены. Православные жители Александріи обратились къ императо- 
ру съ жалобой на совершенное насиле; но онъ отвъчалъ оправда- 
ніемъ Сиріана и приказалъ имъ найти и выдать Аөзнасія 2). 

Въ начал Великаго поста въ Александрію прибылъ новый аріан- 
скій епископъ, по имени Георгій, подобно своему аріанскому пред- 
шественнику Григорію, каппадокіецъ. Этотъ узурпаторъ, хотя и 
рекомендованный въ самыхъ изысканныхъ терминахъ императорски- 
ми письмами 3), по изображенію православныхъ писателей, былъ 
человћкъ, который велъ себя весьма сомнительно въ низшихъ граж- 
данскихъ должностяхъ, быль грубъ, безграмотенъ и отказывался 


!) Афапаз. Аро!. ай Сбопѕі. 19—27. 

?) Аатаз. Аро]. ай, Сопѕі. 24—30; Пе Еира, 24; Ніѕё. Атіап. 81, Тодех къ 
'Тезё. Гей. ххп, 8осг. п, 24, 28; 802. тү, 2; Тһеой. ш, 13. 

3) Афап. Аро]. аа. Сопѕё. 30. 


СЫНОВЬЯ КОНСТАНТИНА ВЕЛИКАГО. 211 


МА МАМАМА АРМА ААА 


принять даже внфшній видъ благочестія '). Упрекъ въ грубомъ не- 
вБжеств% едва ли впрочемъ совмЪетимъ съ обладаніемъ имъ библіотекой, 
столь богатой какъ христіанской, такъ и языческой литературой, 
что послЪ его смерти она возбудила любопытство императора Юліа- 
на 2); но другія обвиненія подтверждаются свидБтельствомъ языч- 
ника Аммана Марцеллина, и въ дЪйствительности Георгій своими 
вымогательствами сдфлался не менфе ненавистнымъ язычникамь, 
чфмъ сколько онъ былъ ненавистенъ православнымь 3). Поддер- 
живаемый гражданскою властью, онъ евирБиствовалъ противъ пра- 
вославныхъ всякато рода,—епископовъ, низшаго духовенства, мона- 
ховъ, дфвственницъ, мірянъ, — грабя, бичуя, уродуя, изгоняя и 
«сылая ихъ въ рудники. Н%которые епископы умерли велфдетые 
жестокостей, которымъ они были подвергнуты. Одинъ отступникъ, 
присоединившійся къ парти самозванца, получилъ новое рукопо- 
ложеше. НЪсколько времени спустя Георгій быль изгнанъ своимъ 
народомъ и нашелъ убЪжище у императора, но онъ возвратился съ 
большею силою и сдфлаль себя еще болђе ненавистнымъ, чБмъ 
прежде *). 

ПрестарБлый Осія, истомленный ссылкой, тюремнымъ заклю- 
ченіемъ, лишеніями и даже пытками, наконецъ уступилъ и въ 357 
году, въ Сирміи, подписалъ неправославный символъ, котораго его 
даже считали авторомъ; но онъ, повидимому, не подписаль осуж- 
денія Аөанасія. Своей уступкой онъ возвратилъ себф каөедру и 
вскорЪ зат$мъ умеръ, будучи ста или болфе лбтъ отъ роду. Аөа- 
насій, который говорить о немъ съ нъжностью и благогов$ шемъ, 
свидВтельствуетъ, что на своемъ смертномъ одр онъ протестовалъ 
противъ насилія, которому онъ былъ подвергнутъ, и отрекся отъ 
заблужденій, на которыя онъ далъ вынужденное согласіе 5): 

За паденіемъ Осій быстро слфдовало и паденіе Либерія. Въ 
апр®лБ 357 года Конетанцій посзтиль Римъ, гдЪ императоръ не былъ 
съ 326 года. НЂеколько знатныхъ дамъ, послђ напрасныхъ ста- 
раній убЪдить своихъ мужей принять на ‘себя обязанность хо- 
датайства, обратились къ нему съ прошеніемъ о возвращени Ли- 
берія. Констанщй отвфчалъ, что епископъ могъ бы возвратиться, 
если бы онъ согласился съ своими собратьями придворной парти, 
и предложилъ, чтобы онъ управлялъ церковью вм$стЪ съ Фелик- 
сомъ. Это предложеніе, когда о немъ было объявлено въ цирк%, 
было принято съ насм$шливымъ крикомъ, что такое предложеніе 


*) бгес. Ма2. Огаё. ххь 16. 

2) ЛшШар. Ерр. 9, 36. 

3) Атт. Маге. ххп, 11; Ерірһ. Еххуь, 1. 

*) Аапаѕ. Аро]. Ре Тира, 6, 7; Бол. ту, 10, 30; Тһћеоӣ. п, 14. 

5) Афал. Аро]. с. Агіап 89; Ніѕё. Агіап. 45; Ѕосг. ш, 3]. р 
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хорошо бы шло къ твмъ партіямъ, на которыя раздфлялись посћ- 
тители этого м%ста, что каждый изъ цвфтовъ могъ бы им%ть во 
глав себя епископа, и все собраніе разразилось крикомъ: „одинъ. 
Богъ, одинъ Христосъ и одинъ епископъ“ ')! Но слёдующей зимой 
Либерій, истомленный своимъ өракійскимъ изгнаніемъ, въ унизи- 
тельныхъ словахь умолялъ, чтобы его возвратили. Онъ заявлялъ, 
что сердечно соглашается съ Урсакіемъ, Валентомъ и ихъ восточ- 
ными приверженцами; доходилъ въ своемъ униженши даже до то- 
го, что отрекался отъ своихъ прежнихъ мнфый, и когда онъ под- 
писалъ аріанскій или полуаранеюй символъ °), то ему позволено 
было возвратиться въ Римъ. Феликсъ быль изгнанъ, но не безъ. 
кровопролитія, какъ свидБтельствуютъ н$которые, между партіями 
соперничествующихь епископовъ, и остальныя восемь лфть его 
жизни прошли въ мирной безвЪстности 3). 

Аріанство, повидимому, торжествовало повсюду; но въ это 
время торжества начали явно выступать наружу внутреннія разд? - 
ленія, которыя были въ немъ досел скрытыми. 

1. У аріанъ или евсевіанъ была особая уловка—прикрывать свою 
ересь уклоненіемъ отъ какого либо яснаго заявленія по самымъ важ- 
нымъ пунктамъ и выставленіемъ исповданій, которыя сами по себ 
были здравы, хотя и не вполнз обнимали православное вВрованіе. И 
вотъ обнаружился неожиданный результатъ этой системы: формулы, 
которыми сначала предполагалось особенно прикрывать неправославіе 
ихъ составителей, съ теченіемъ времени привели къ образованію парт, 
которая держалась ихъ искренно, безъ тзхь заблужденій, которыя 
боле передовые аріане тщательно скрывали оть своихъ послЂдо- 
вателей. Полуаріане, или оміусіане *) (какъ ихъ называли), 
вфровали, что Сынъ „подобенъ во всемъ“ Отцу; что Его сущ- 
ность подобна сущности Отца, различаясь оть нея только 
тБмъ, что она не тождественна съ нею; что Онъ есть истинно 
Сынъ, рожденный вив времени и прежде веђхъ вЪковъ. Евсевій 
весарійскій былъ предтечей полуаріанства, но появленіе послфд- 
няго, какъ ученія отдфльной парти, произошло не ран%е, какъ 
долго спустя послБ его смерти. Среди полуаріанъ было не мало 
лицъ почтенныхъ и благочестивыхъ. Аөанасій и Иларій говорятъ 0 
нихъ какъ о собратьяхъ, соглашаясь даже вфрить, что они не были 
въ дБйствительности неправославными, а только емущались упо- 
треблять слово „сосущественный“, какъ, повидимому, отзывающееся 


1) 502. ту, 11; Раёто]. хш, 81; сххуш, 30. 

2) НИ. Егаста. ут, 4—10. 

з) 507. ту, 15; Тһео. п, 17; Езлзф. её МагсеП]. Ргаеѓ. т, 2. 

4) Оть греческаго слова босс „подобнаго существа“ или „субстанщи“, 
подобосущный. 
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савелліанствомъ и какъ осужденное въ лицё Павла Самосатскаго. 
Къ этой парти, вождями которой были Василій анкирскій и Ге- 
оргій лаодикійскій, теперь принадлежало большинство восточныхъ 
епископовъ ‘). 

2. Съ другой стороны, аріанство въ первый разъ“ появилось 
безъ всякаго прикрытія въ ученіяхъ Аеція и его ученика Евно- 
мія ?). Первый изъ нихъ, челов$къ весьма низкаго происхожденія, 
бывшій въ раннемъ період своей жизни золотыхъ дВлъ мастеромъ, 
былъ рукоположенъ во діакона Леонтіемъ антіохійскимъ 3), и впо- 
слБдетвіи быль низложенъ имъ. Аецій быль извфстенъ своею стра- 
стью къ спорамъ. Его раннее воспитаніе было скудное, но въ 
позднЪйшее время онъ получилъ отъ одного александрійскаго фи- 
лософа познанія въ геометріи и лалектикЪ, и, необладая никакимъ 
надлежащимъ знакомствомъ съ церковною ученостью, настаиваль 
на приложени правилъ этихъ наукъ въ качествз мФрила рели- 
гіозной истины *). Аецій непоколебимо доводилъ начала аріан- 
ства до его послБднихъ выводовъ, такъ что приводилъ въ смуще- 
не и досаду боле осторожныхъ изъ его испов$дниковъ, которые 
отзывались о немъ, какъ о „безбожникВ“. 5). Онъ училъ, что Сынъ, 
будучи тварью, по необходимости неподобенъ Отцу, не только 
въ сущности, но и въ вол $), и отъ этого ученія его партія по- 
лучила назваше аноміанъ '), Евномій, достигшій епископства Ви- 
зикійскаго 3), пошель еще дальше въ томъ же направленіи; хотя 
онъ и заявлялъ, что опирается на св. Писаніе, однако же его си- 
стема не была основана на немъ, а представляла простое произ- 
веденіе разума. Будучи совершенно умственною, она исключала 
все относящееся къ чувствамъ. Онъ отвергалъ идею таинственно- 
ети въ религіи, училъ, что Богъ знаетъ не боле о своемъ соб- 
ственномъ естествВ, чБмъ можетъ знать о немъ человъкъ; что Сынъ 
не походитъ на Отца ни въ чемъ, кромв Его дфланія, и что св. 
Духъ сотворенъ Сыномъ. Онъ отвергалъ всякое значеніе таинствъ 
и, въ отличіе оть Арія, который быль самъ человБкомъ строгой 
жизни, возставалъ противъ всего, что походило на аскетизмъ 9). 


:) Абапаз. іе Зүпой. 41; НИаг. йе Ѕупой. 76—91; 807. ш, 19; пу, 19. Аөа- 
насій сильно возстаетъ противъ смущенія терминами, когда вфра одна и таже. 
"Ре Бупо4. 38. 34, 54,—причемъ въ послъднемъ мъстЬ имфются въ виду полуаріане. 

2) Ваз! с. Еџпот, 1, 1. 

3) Р^1оѕіотд. ш, 15, 17; Егаст. ар Ѕшйат, іп Раѓтої. ьхү, 629. Этотъ по- 
сяфдн писатель, будучи самъ аноміаниномъ, восхваляетъ Аеція. 

4) Ерірһ: ьххуь 2. 

5) Ерірһ. ъххуь 8. 

8) Тамъ же, 2; Босг. п, 35; 502. ту, 12; Тһеой. п, 24. 

7) Отъ греческаго слова ӣуорлос „неподобный“. 

8) Ръоѕёого. у, 3. 

°) Еипот. ар. Ваз. аду. Еџпот т, 28; п, 1, 32—3; РЫозоге. ут, 1; үш, 18. 
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8. Между аноміанами и полуаріанами стояла, хитрая, свЪтекая и 
беззастБнчивая партія, которая теперь называлась по имени А какія, 
преемника Евсевія по каөедрв кесарійской *). Соглашаясь въ 0б- 
щихъ началахъ съ аноміанами, она поочередно склонялась къ нимъ, 
когда это было безопасно, и отказывалась отъ нихъ, когда оказы- 
валось неудобнымъ признавать ихъ, и на время она старалась. 
скрыть различіе между собою и полуаріанами касательно сущности 
(ооса) Сына, запрещеніемъ этого термина, какъ не библейскаго и 
какъ источника смуты для церкви °). Собственныя мнфнія импе- 
ратора были полуаріанскія, но политика Акакія и личное вліяніе 
Валента служили противовћсомъ его догматическимъ ученіямъ 3). 

Леонтій, который по удалени Стефана въ 349 тоду “), быль 
назначенъ епископомъ антіохійскимъ и старался сохранить миръ въ 
своей церкви двусмысленной политикой °), умеръ въ конц 357 года. 
Будучи извЪщенъ о его смерти, Евдоксій, епископъ германиційскій, 
находившійся въ свитЪ императора на запад, подъ ложнымъ пред- 
логомъ выпросиль себЪ отпускъ въ (Сирію и овладфль вакантною. 
каөедрой. Благосклонность, которую новый епископъ 
открыто показываль Аецію, побудила полуаріанъ со- 858 г. 
звать соборъ въ Анкир%, гдЪ они осудили аноміан- 
ское ученіе и второй символъ сирмійскій, и ихъ постанонленія были 
утверждены императоромъ, который, по ихъ желанію, рБшилъ со- 
звать вселенскій соборъ для окончательнаго улаженія вопросовъ, столь 
долго волновавшихъ церковь 6). Акакіане встревожились этимъ и; 
опасаясь, что православные и полуаріане могутъ соединиться для 


(тдъ Евномій прославляется за ясность своего ученія); Вайт, 1,25; Тһеоӣ. Наег. 
ту, 3, р. 227; Ерірһ. вххуг, 4; РіШаѕігіцѕ айу. Наег. ьхуш (Раќто]. хи, 7); 5осг. 
ту, 7; Ѕиісег подъ словомъ 'Еоуорлос̧. Аноміанскіе взгляды опровергались какъ 
обоими Григоріями, такъ и Василіемъ Великимъ (бгес. №2. Огаё. 27—31; бте. 
№155. Ц. 1, ш). Евноміане, будто бы, первые ввели единичное вместо трой- 
ственнаго погруженія въ «крещеніе. У нихъ были нъкоторые странные *крещальные 
обычаи. Они перекрещивали обращенцевъ не только изъ православія, но и изъ 
другихъ формъ аріанетва. 802. үг, 26; РШ105Ё. х, 4; Ерірһ. іххүт, р. 992; Тһоей. 
Наег. ту, 8, р. 236. х 
*) ЕрірЬ. иххш, 27. 

2) Ом. второй символъ Сирмійскій въ НИ. де Ѕупой. 11. Акакій говорилъ, что 
Сынъ „подобенъ“ Отцу, но не „подобенъ въ сущности“. 

з) Реах. де Тгіп. 1, хл; 1—3. 

4) Ом. выше, стр. 205. 

5) Въ подтвержденіе этого, передаютъ, что въ славослов1и, гд аріане пли: 
„слава Отцу чрезь Сына въ св. Духъ“, когда православные держались древней 
формы, епископъ пБлъ такъ, что его слова не могли быть разслышаны, пока онъ не 
доходилъ до той части, въ которой вс были согласны, и что, указывая на евои 
сЪдые волосы, онъ обыкновенно говорилъ: „когда этотъ снЪгъ стаеть, то будетъ 
много грязи“, разум%я, что его смерть будетъ сигналомъ къ смятеніямъ. (802. ш, 20)- 

) Наг. іе Ѕупой. 12 и сл%д. ; Босг. п, 36; 802. ту, 12, 14. 
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осужденія ихъ, нашли выгоднымъ для себя раздЪлить соборъ, въ 
надежд, что они въ состояніи будуть подчинить своему вліянію 
его отдфльныя части. Ихъ доводы касательно затрудненій и издер- 
жекъ на собраніе епископовъ изъ вевхъ частей имперіи въ одно 
м%сто имли успъхъ предъ Констанщемъ. Было решено, что запад- 
ная вВтвь церкви будеть созвана въ Римини, а восточная въ Ни- 
кеф, и что десять уполномоченныхъ отъ каждой части впоелБдствіи 
соберутся въ присутетвіи императора *). 

Въ маъ 359 года, въ Римини собралось около 450 епископовъ 
подъ предеБдательствомъ (какъ предполагаютъ) Реститута, еписко- 
па карөагенскаго. Валенть и Урсакій предложили собору символь 
вђры, начертанный н%которыми акакіанами и полуаріанами въ од- 
номъ прежнемъ собраніи и извВетный подъ названіемъ третьяго сим- 
вола сирмійскаго. Въ немъ запрещалея терминъ „сущность“, какъ 
небиблейскій и вызывающій недоум®ніе, и заявлялось, что Сынъ 
„подобенъ Отцу во всемъ, какъ говоритъ и учить св. Писаніе“. 
Акакіане надБялись, что православные согласятся подписать этотъ 
символъ, принимая эти слова согласно ихь наиболфе очевид- 
ному смыслу, между тБмъ какъ для себя самихъ они истолковывали 
ихъ въ смыслВ „подобный во всемъ, на что Писаніе распростираетъ 
подобіе“ ?). Но епископы, хотя по большей части и не искусные 
въ богословскихь тонкостяхъ, были одушевлены сильнымъ недовЂ- 
ріемь къ этой партіи и объявили, что Никейскій символъ вполнв 
достаточенъ. Урсакій, Валентъ и четверо другихъ были отлучены за 
отказъ подписать его `°), и уполномоченные отъ каждой партіи были 
отправлены къ императору съ просьбою, чтобы не дВлалось никакого 
нововведенія въ вврв и чтобы членамъ собора было позволено воз- 
вратиться по домамъ. Констанцій, который уже собрался въ это 
время отправиться на театръ персидской войны, отложилъ свида- 
ніе съ уполномоченными до своего возвращенія на томъ основа- 
ніи, что умъ его быль такъ занять политическими дфлами, что онъ 
былъ неспособенъ къ должному разсмотр®нію божественныхъ пред- 
метовъ. Во время его отсутствія представители собора, задержанные 
въ НикВ во Өракіи, поддались проискамъ со стороны царедворцевъ *) 
и такимъ образомъ спустя нБеколько времени были склонены под- 
писать тотъ самый символъ, который былъ предложенъ для подпи- 


0 802. 1ү, 16, 17; Тһеоӣ. п, 26. 

2 2) Аћапаѕ. ӣе Ѕупой. 8; Ѕосг, и, 36; 807. 1у, 17. Объясненіе этой уловки, одна- 
ко же, дЪлаетея различно. 

3) Наг. Егаста. үп, 3, 4; Ѕосг. п, 86; 802. ту, 17. 

“) Сульшцій Северь говоритъ, что уполномоченные, избранные православ- 
ными, были люди молодые, не обладавшіе ученостью и осторожностью, между тёмъ 
какъ уполномоченные аріанъ были хитрые и ловкіе старцы, пропитанные ядомъ 
коварства, которые велЪдствіе этого легко взяли верхъ надъ царемъ. Ніѕё. 


Зосг. п, 41. 


= 
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си въ Римини, но сдБланный еще боле сомнительнымъ чрезъ 
опущеніе слова „во всемъ“. Между тфмъ ихъ собратья, остав- 
шіеся въ Римини, склонены были коварными доводами, выводившими- 
ся изъ характера и намвреній императора, изъ желательности мира, 
невыгодности распрей касательно (какъ ихъ убЪждали) простыхъ 
словъ и безнадежности заставить восточныхъ принять терминъ с0- 
существенный. Валентъ, съ цфлью разсфять ихъ сомнЪнія, произнесъ 
анаөемы, которыя повидимому были совершенно непримиримы съ 
аріанствомъ. ВелБдетвіе всего этого, наконецъ подавляемые всевоз- 
можными убБжденіями, желая до зимы воротиться къ своимъ до- 
мамъ и обманываемые на счетъ значенія ихъ акта, они также под- 
писали предложенную имъ формулу, '). „Весь міръ“, говорить бл. 
Іеронимъ, „застоналъ, и быль изумленъ, оказавшись аріанскимъ“. 
По возвращеніи въ свои епархіи, епископы начали понимать важ- 
ность своего подчиненія. Многіе изъ нихъ тогда стали поносить 
подписанный ими символъ, и написали сочувственныя письма къ 
Аөанасію. ?). 

Место засфдан1я восточнаго собора было перенесено изъ Никеи 
въ Никомидію; но вслвдствіе землетрясенія, отъ котораго этоть городъ 
повергнуть былъ въ развалины, сдЪлалась необходимою дальнзйшая 
перемЂна, и м%стомъ собранія была избрана Селевкія, столица Исав- 
ріи °). Вее число епископовъ, присутствовавшихъ на собор%, вос- 
ходило до 160, изъ которыхъ 105 были полуаріане, 85 акаване 
и остальные православные *). Православная партія состояла изъ 
египтянъ вмфств съ Иларіемъ, епископомъ пиктавійескимъ, однимъ 
изъ сильнйшихъ поборниковъ православной вЗры, который былъ 
изгнанъ во Фригію въ 356 году, и теперь былъ 
призванъ для принятія участія въ разсужденіяхъ Сент. 859 г. 
своихъ восточныхь собратьевъ. Акакіане, находя 
себя въ меньшемъ числВ, пытались подъ различными предлогами 
прекратить собраніе, и возникиие раздоры были такъ сильны, что 
императорскій коммиссаръ Леонъ нашелъ себя вынужденнымъ рас- 
пустить собраніе. Большинство подписали „символъ посвященія“ 5); 
акақіане осудили какъ омоу сіосъ (единосущный), такъ и оміу- 
сіосъ (подобосущный), какъ термины неудобные, и подвергли- 
анаеемВ терминъ аноміосъ (неподобный) 8). Какъ полуаріа- 

!) Алат. ай. Аїгоѕ. 3; НИат. Егаст. үп—1х; Кийй. 1, 21; босг. п, 36, 37; 
802. ту, 19. 

2) Наегоп. с. 1леИ. 18, 19; Наг. Егасш, хі, хи, 2, 8. 

3) РЫоз юга. ту, 10. 

“) Наг. аа Сопѕб. 12; Зосг. п, 39; 807. 1у, 28. 

5) См. выше, стр. 202. 

6) Нага. 1, 724, Ѕосг. п, 39, 40. По свидЪтельству Иларія, они сдфлали это 


потому, что „челов$ческля уши не могли выносить такихъ нечестивыхъ словъ“ 
какъ аноміонъ. См. с. Сопзё. 14. 


СЫНОВЬЯ КОНСТАНТИНА ВЕЛИКАГО. 217 


не, такъ и акакіане отправили уполномоченныхъ ко двору, и хотя Кон- 
станцій согласился въ мнЪн!и съ полуаріанами и созванъ былъ соборъ 
съ цфлью утвержденія ихъ главенства, однако же акакіане, поста- 
равшіеся первыми представиться имератору, усп$ли склонить его на 
свою сторону ‘). Соборъ засФдаль въ Константинонолв въ присут- 
стыи императора, гдв каждая партія высказывала обвиненіе про- 
тивъ своихъ противниковъ. Аецій быль лишенъ діаконства, будучи 
выданъ акакіанами въ качествЪ козла отпущенія, между тБмъ какъ 
съ другой стороны Василій анкирсый и другіе полуаріане были 
низложены и изгнаны въ ссылку, какъ ослушники *). Состоялось пове- 
лБніе, чтобы символъ Риминійскій былъ подписанъ повсюду, и ве%, 
отказывавшіеся исполнить это, подвергались суровому обращенію 3). 
Неудовольствіе Акавевой парти возбудилъ Македоній, епископъ 
константинопольскій, тБмъ, что онъ обнаружилъ наклонность къ 
полуаріанамъ *). Поэтому, ршено было отдфлатьея 
отъ него, и въ указв о его удаленіи противники Сент. 360 г. 
воспользовались неудовольствіемъ императора, ко- 
торое только что возбуждено было насильственными двлами этого епис- 
копа °) и теперь было усилено новымъ его дБйетвіемъ. Когда цер- 
ковь, въ которой покоилось тфло Константина Великаго (построен- 
ная наскоро и неосновательно, подобно зданіямъ новой столицы 
вообще) 5), грозила обрушиться, Македоній перенесъ гробницу въ 
другую церковь, и Констанцій быль разгнфванъ какъ тёмъ, что онъ 
осмЪлился предпринять такой шагъ безъ императорскаго позволенія, 
такъ и вслфдетые того, что парти Константинополя сдБлали это пере- 
несеніе поводомъ къ серьозному смятенію 7). Епископъ поэтому былъ 
низложенъ по различнымъ обвиненіямъ въ незаконныхъ поступкахъ 
(потому что акакіане, изъ опасенія, чтобы не возбудить сочуветвія 
императора, тщательно избъгали вопроса объ ученіи въ своихъ соб- 
ственныхъ двйствіяхъ противъ полуаріанъ), и преемникомъ ему назна- 
ченъ былъ Евдоксій антіохійскій %), причемъ епископія антіохій- 
ская была предоставлена соборомъ Мелетію, бывшему сначала еписко- 
помъ севастійскимъ, человЂеу, который пользовался 
высокимъ уваженіемъ, хотя до того времени считался 861 г. 
среди аріанской партии 3). Мелетій, вступивъ на свою 


:) НіЈаг. с. Сопѕё. 15. 

2) Нага. т, 724—8; $02. ту, 24; Тһеоа. п, 27. О послЬдующей исторш Аеція 
и Евномія см. РЪйо5&0га. ту, 19; ү, 3; уп, 6 и проч. и статью Лёйиѕ въ Нег2о5. 

з) Әгер. Мал. Огаё. хх, 28, р 

“) РЫПоз ога, ту, 9. 

5) См. выше, стр. 206. 

8) Лоѕіт. п, 32. 

7) Восг. п, 38; 802. ту, 21. 

8) Босг. п, 42, 48. 

9) Юрірћ., тххш 35; 80%. ту, 28. Свидфтельствомъ о высокомъ характеръ Ме- 
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новую каөедру, сначала ограничивалъ свою пропов$дь практиче- 
скими предметами; но когда онъ такимъ образомъ пріобр®лъ влія- 
ніе на свою паству, то началъ открыто пропов5дывать Никейское 
вБроученіе ‘). За это соборъ, еще продолжавшій заеВдать, низложилъ 
и отправилъ его въ ссылку чрезъ тридцать дней послБ его возве- 
денія на епископскую каөедру, и вмБето него назначилъ Евзоія, 
первоначально діакона александрійскаго, который быль соучастни- 
комъ Арія въ первые періоды ереси °). Съ самаго удаленія Евста- 
өія, среди церкви антіохійской, не смотря на аріанетво епископовъ, 
все еще сохранялась одна православная партія. Эта партія теперь 
составила отдБльную общину, которая считала Мелетія своимъ главой; 
но старые евстаөіане, которые все время стояли поодаль, отказались 
имЪть общеніе съ ними на томъ основаніи, что Мелетій получилъ 
свое назначеніе отъ аріанъ, и что его послдователи крестились 
въ ереси 3). 

Соборъ антіохійскій составилъ явно аноміанскій символъ, заяв- 
ляя, что Сынъ былъ сотворенъ изъ ничего, и неподобенъ Отцу 
какъ въ сущности, такъ и въ волЪ *). Св. Аөанасій считаетъ 
это одиннадцатымъ символомъ, которые произошли изъ разногласій 
аріанетва 5), & по н'Бкоторымъ—это быль даже уже восемнадцатый 
символъ 6). Не удивительно, что при такомъ постоянномъ производ- 
ств новыхъ символовь ученія язычники издђвались надъ христіа- 
нами, какъ ‘еще не знавшими, въ чемъ состояла ихъ вра 7). 

Но вотъ царствованіе Конетанція приблизилось къ концу. Ве- 
сарь Юманъ былъ провозглашенъ августомъ его войсками въ Гал- 
ми и направлялся къ восточной столицЪ. Конетанцій двинулся 
противъ него, но быль задержанъ болзнью въ Мопсукренахъ, въ 
Киликіи, гдБ онъ и умеръ 3 ноября 361 года, 44 лЬть отъ роду, 
на двадцать пятомъ году своего царствованя. Не задолго до своей 
смерти, но неизвЪетно, въ Антіохіи или въ Мопсукренахъ, онъ 
былъ крещенъ аріанскимъ епископомъ Антюхи. 


летія служить то обстоятельство, что ни его православные, ни его аріанскіе про- 
тивники никогда не взводили противъ него тБхъ нравственныхъ обвиненій, съ ко- 
торыми вс парти обыкновенно нападали на своихъ противников». 

1) Босг. п, 44. 

2) Ом. выше, етр. 194. 

з) Зосг. п, 44. По свидћтельству нЪкоторыхъ писателей, Евстаөій быль еще 
живъ. См. выше стр. 195. 

4) Ѕосг. п, 45. 

5) "Ре Бупод. 23—32. 

в) ТШетопё, ту, 521—2. См. Реќау. де Тгіп. т, 9. 

7) АД?Лапаѕ. "е Зупоа. 2. 

з) Тамъ же, 31. РЫПозбоге. у1, 5; Сһгоп. Раѕеһ. 361 г. 
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ГЛАВА ХІ. 


Юліанъ. 
361—363 т. 


І. Немедленно послБ смерти Константина Великаго, солдаты 
въ Константинопол произвели избіеніе принцевъ его дома. За ис- 
ключеніемъ его трехъ сыновей, изъ которыхъ два 
находились въ отдалени, а Констанцій, по предпо- 337 г. 
ложенію, даже будто бы науськивалъ убійцъ ‘),— 
единственно оставшимися въ живыхъ членами императорскаго семей- 
ства были два сына своднаго брата покойнаго императора Юлія 
Констанція, который самъ быль одною изъ жертвъ. Галль быль 
пощаженъ велфдстве того, что его болЪзненное тБлосложеніе, пови- 
димому, устраняло всякое предположеніе о будущей опасности съ 
его стороны; его сводный братъ, Юліанъ, которому было только 
шесть лФть отъ роду, будто бы былъ спасенъ и скрыть въ церкви 
Маркомъ, епископомъ аретусійскимъ °). Первоначально воспитаніе 
этихъ братьевъ находилось подъ надзоромъ Евсевія никомидійскаго, 
который находился въ отдаленномъ родствъ съ матерью младшаго` 
принца 3). Когда | Юліанъ достигь пятнадцатилтняго возраста, они. 
ыли удалены въ Макеллы, близь Кесарм въ Каппадокш. Тамъ 
они жили во_ дворц$ древнихъ каппадовйскихь царей 
и пользовались приличнымъ ихъ положению обраще- 346 г. 
ніемъ, хотя и содержались въ отчуждени, которое 
походило на тюремное заключене: Они были воспитываемы въ стро- 
томъ а ВОВЕ обрядовъ, были даже коены КЪ ДОЛЖ- 


станція было особенно обращено на нихъ въ виду того обстоятельства, 
что убјеніе Констанса сдфлало ихъ единственными наелБдниками 
въ императорскомь семейств. Галль быль назначенъ кесаремъ, 
женатъ на вдовой дочери Константина Великаго и поселенъ на 
жительство ‘въ Антіохіп, а его брату было позво- 
лено учиться въ. Константинополь. Но такъ какъ по- 351 г. 
пулярность, которую сталь пріобрвтать тамъ Юліанъ, 
возбудила ревнивость императора, то ему скоро было приказано 

') Сократъ (п, 5) говоритъ, что Констанції не давалъ такого приказа, но въ 
то же время и не препятствовалъ побоищу. 

2) 9тед. Маг. Отай. тү, 91; Ѕосг. т, 3; 807. ү, 1. Юліанъ родился 6 ноября 
331 или 332 года. біђрор п, 270. 

3) Ашш. Магсе!. ххп, 9. 

“) ЛШап ай Аһепіепѕеѕ, р. 271, ейі. Ѕрапһеіт Тлрз. 1696 г. @тед. Мая. 


Огай. ту, 23; 802. у, 1; Чоп, п, 295—6. Григорій Назіанзинъ высоко хвалить 
Констанція за его доброту къ юнымъ принцамъ. 28, 35 и елд. 
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удалиться въ Никомидію, гд® онъ, стараясь обезоружить подозрн1е 
Констанція, обрилъ себЪ голову и жилъ на подобіе монаха !). Въ 
концЪ 354 года, Галлъ, обнаруживавшій буйность и неспособность 
въ своемъ новомъ высокомъ положеніи, үстраненъ былъ отъ управ- 
ленія и по приказу Констанщя преданъ смерти °). Въ то же самое 
время Юманъ былъ вызванъ изъ Іоніи ко двору въ Милан, гд 
онъ и задержанъ былъ въ поднадзорномъ состояніи въ теченіе семи 
мћеяцевъ. Но наконець, благодаря вліянію императрицы Евсевіи, 
которая постоянно относилась къ нему съ дружелюбіемъ `*); онъ 
получилъ позволене посёщать школы въ Аөинахъ *). 

Персы съ востока и варварскіе народы съ еБвера принудили 
Констанщя искать помощи въ правительствъ имперіи. Поэтому въ 
ноябр 355 г. Юліанъ былъ объявленъ кесаремъ. Онъ получилъ въ 
придачу руку сестры императора, Елены, и по мысли Евсевіи, 
изображавшей его безвреднымъ, преданнымъ наукамъ юношей, который 
сдвлаетъ честь императору успЬхомъ или, найдя себЪ смерть, изба- 
вить его отъ непріятнаго положенія °), ему было предоставлено 
управлене Галліей. Хотя его жизнь доселБ проходила въ уединении, 
онъ, однако же, скоро отличился своею способностью какъ на войн%, 
такъ и въ гражданскомъ управленіи 6). Но его отношенія съ Кон- 
станціемъ не были дружественны: императоръ открыто безславилъ 
его и издфвался надъ нимъ, дБлалъ ему всевозможныя непріятности 
и преграды въ управленіи и честь его побфдъ приписывалъ себъ '). 
Войско роптало, потому что вождю его не было дано достаточныхъ 
средствъ, чтобы раздавать обычныя награды $), и это недовольство 
наконецъ было особенно возбуждено приказомъ, который Юланъ 
получилъ во время пребывая на зимнихъ квартирахъ въ Париж °), 
въ апр®лђ 360 г. Узнавъ, что отъ ихъ полководца требовали отпра- 
вить подкрБпленіе изъ своихъ войскъ на Персидскую границу, солда- 
ты взбунтовались, и, не смотря на кажущееся противодВйствіе ихъ 
желаніямъ, которое можеть быть и не было совершенно искреннимъ, 
кесарь былъ провозглашенъ августомъ, высоко поднятъ быль на щитъ 


') 502. ү, 1. 

2) Атт. Магсе]. хіх, 1, 7, 11. 

3) Пап ай Аеп. рр. 273—6. Но ова противилась его возвышенію на сте- 
пень кесаря. Атт. Матсе!. ху, 8. 

“) Амт. Магсе]. хат, 2. 

5) Лоѕіт. ш, 1, Еппар. Уіќа Махіті, р. 476, ейі. Воіѕѕопайе, Рагіѕ, 1849 г. 

6) Лоѕіт. хүт, 1 и елфд.; бо, п, 110—183. 

7) Ја]. ай. Аер. рр. 277—893; Атт. Маге. хүп, 9, 10; (біђЬор, п, 129—30, 
251. Нибуръ однако же относить эти ревнивыя мЪъры на счетъ придворныхъ 
интригъ, въ которыхъ, по его предположенію, Констанцій быль, вфроятно, не- 
повинен». 

8) Атт. Мате. хүп, 9. 

°) Оппсаніе Парижа см. Лийат. Міѕоророп. р. 340. Зосимъ называетъ его 
поћ!уут Германи, ш, 9. 
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и увнчанъ короной, сдфланной изъ цБпи, составлявшей отли- 
чительыую особенность знаменосцевъ въ легіонахъ 1). Евсевія и 
Елена, посредничество которыхъ могло бы воспрепятствовать раз- 
рыву между императорскими родственниками, об$ умерли недавно 
предъ тЬмъ. Предложенія Юліана о разцБленіи имперіи были пре- 
зрительно отвергнуты, и посл безполезныхь переговоровъ онъ ршиль 
двинуться противъ Констанщя 2). Составивъ блистательный планъ, 
онъ выполниль его съ энергіей, восторжествовавшей надъ всЪми 
затрудненіями: онъ проникъ чрезъ Черный л$съ до береговъ Дуная, 
посадилъ свое войско на суда и высадилея въ н%- 
сколькихъ верстахъ оть Оирміи 3). Онъ уже сдф- 3 нояб. 361 г. 
лался властелиномъ почти всего запада, когда смерть 
Констанщя избавила имперію отъ б®дствій междоусобной войны. 
Политика Констанція по отношенію кь язычеству была въ 0б- 
щемъ продолженіемъ политики его отца: издавались законы, кото- 
рыми запрещались жертвоприношенія и идолопоклонство даже подъ 
страхомъ смерти 1), и при ЮліанВ языческіе ораторы жаловались 
на строгости, съ которыми относились къ ихъ религіи въ посл днее 
царствоваше 5). Известно однако же, что боле строгіе законы, даже 
если они въ дйствительности и издавались по временамъ, не приво- 
дились вообще въ исполнеше 6). Язычество все еще продолжало суще- 
ствовать, особенно среди аристократи старой столицы, среди класса 
философовъ и писателей и среди крестьянства '). Обряды его, повидимо- 
му, свободно совершались даже властными лицами. Первый христіан- 
скій императоръ былъ, подобно своимъ предшественникамъ, внесенъ 
въ число боговъ, Конетанцій удерживалъ за собою титулъ Ропііех ша- 
хітиѕ; при своемъ посБщеніи Рима въ 357 году онъ относился съ уваже- 
ніемъ къ старой религіи и даже д$лалъ назначенія на жреческія дол- 
жности 3). иесли онъ совершенно враждебно относился къ искусству 
астрологи и гаданія, то это только вел®дствіе ихъ опаснаго поли- 
тическаго характера 3). Н%которые храмы были отданы для христіан- 
скаго употребленія или подарены любимцамъ двора; но вообще суще- 
ствовали еще узаконенія противъ разрушенія храмовъ и обезображенія 


1) Ргасопагіі. Ашш. Маге. хх, 4, 5. 

2) Лоѕіт. ш, 2. 

з) „Ти. ай А+Њћеп. 284—6; Атт. Маге. хх, 8; ххі, 9—15, біђЬоп, п, 251—66. 

“) Сой. Тһеоӣ. хут, х, 4, 6. 

5) Вох. ш, 17. 

6) СірЬоп, п, 246—7. 

7) Олово расапиѕ, вЪроятно, начало употребляться въ религіозномъ смысл% око- 
ло этого времени, когда сила древней религ сохранилась въ раст, то есть въ де- 
ревняхъ. Первое юридическое употребленіе его было сдфлано Валентиніаномъ І 
въ 368 году. Сой. Тһеоӣоё. хү, п, 18. 

в) Бушшасвиз ар. АшЬгоз. п, 968. 

») Соа. Тһеой. 1х, хү, 4—6. 
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языческихъ памятниковъ '). Ввроучительные споры этого времени от- 
влекали вниманіе христіанъ отъ язычества, причемъ они также за- 
ставляли каждую партію избЪгать раздраженія толпы, находившейся 
внз церкви. Напрасно нБкоторые изъ наиболђе нетерпъливыхъ хри- 
стіанскихъ писателей, среди которыхъ особенно извветенъ Фирмикъ 
Матернъ °), пытались побудить правительство къ болће энергич- 
нымъ м$фрамъ для подавленія идолопоклонства. 

Предъ выступленіемъ въ свой походъ, Юліанъ, хотя еще по 
внЪшности и держался христіанства, поставилъ себя подъ покро- 
вительство „безсмертныхь боговъ“ и умилостивлялъ ихъ богатыми 
жертвами 3). Даже еще по прибытіи въ ВЪну, онъ праздновалъ 
день Богоявленія *), но предъ вступлешемь во Өракію, онъ 
сбросилъ всякую маску и открыто объявилъ себя язычникомъ 5). Не 
трудно понять побужденія къ этому шагу, на основаніи котораго эпи- 
тетъ отетупника сдлался обычнымъ прибавленіемъ къ его имени. 
Его христіанское воспитане, съ его формальнымъ и вынужденнымъ 
благочестіемъ, было ведено такъ, что оно едва ли не могло охладить 
такую душу, какъ его, —живую, любознательную, безпокойную и 
тщеславную. Его жажда знанія ветрБчала препятстые во вевхъ 
направленіяхъ: въ ранніе годы ему было запрещено искать обра- 
зованія у тбхъ язычниковъ, которые славились, какъь профессоры 
риторики °), и запрещене’ это придало еще большую прелесть 
ихъ миВніямъ. Исполненный восторженнаго благогов$н1я къ героямъ 
и мудрецамъ язычества, онъ быль не способенъ понять достоинство 
христіанскаго смирешя и терп%нія 7), и кром% того ему приходилось 
составлять мнніе о систем%, въ которой онъ былъ воспитанъ, поокру- 
жавигимъ его несовершенствамъ, между т$мъ какъ язычество предста- 
влялось ему въ идеальной лучезарности, какъвоплощенное въжизнинаи- 
болфе достойныхъ его представителей и неразрывное съ литературой 
философіей и искусствомъ $). Глаза язычниковъ уже рано были устре- 
млены на него, какъ на надежду ихъ религіи. За нимъ ухаживали 
философы и риторы, и, при вевхъ перемнахъ его мВстожительства, 
онъ былъ передаваемъ однимъ изъ нихъ на руки другаго. Эти учи- 
тели не только плђнили его духъ своими умозрђБніями, но и увле- 
кали его запрещенными искусствами бБлой магіи (теургіи) и гаданія, 


г) Сой. ТБеод. х, хү, 1—4; хуг, х, 8. 

2) См. напр. его сочиненіе: Пе Еггаге ргоапагит Ке]ісіоппт, с. 17, 19, 30. 
О его жизни ничего неизвестно. Рафто]. хи, 974. 

3) Атт. Магсе!. ххт, 1; ххп, ЛИ. ай А№еп. 986. 

“) Атт. Магсе]. ххт, 2. 

5) Ли. ай Афер. рр. 286—7; біђоп, п, 261. 

6) Тлфат. Ота+. х, 6. п, р. 263. 

7) (тед. Маг. Огай. 711—2. 

8) Суғії. Ае. аду. Јшіап, с. 6, 7. 
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льстя ему мыслью, что онъ нБкогда сдвлается властелиномъ имперіи. 
Въ ЕфесЪ, на двадцатомъ году жизни, онъ былъ формально посвя- 
щенъ въ язычество Максимомъ философомъ, который пріобр%®лъ 
могущественное вліяніе на него, и во время своего пребыванія въ Аеи- 
нахъ онъ былъ допущенъ къ Елевзинскимъ мистеріямъ. Но тайна 
его отступничества тщательно сохранялась, пока его посягательство на 
императорскій титулъ не едЪлало дальнфйшее лицем%ріе излишнимъ !). 

Юліанъ прибыль въ Константинополь 11 декабря 361 года, и 
оставилъ его въ половинЪ слфдующахго мая. Въ конц іюня 362 го- 
да онъ достигъ Антіохіи и оставался тамъ до 5 марта 363 года, 
когда онъ выступиль въ свою роковую экспедицію въ Персію. Та- 
кимъ образомъ большая часть его короткаго царетвованія была 
проведена въ двухъ городахъ, особенно неблагопріятныхъ его ре- 
лиги, потому что Константинополь никогда до этого времени не 
быль оскверняемъ публичными жертвоприношеніями, а въ Антіо- 
хи, хотя жители ея были вообще слишкомъ преданы распутству и 
роскоши и страстно любили всякія легкомысленныя развлеченія, хри- 
стіанство было общимъ исповздашемъ, такъ что тамъ было только 
несколько престарВлыхъ лицъ, которыя съ сожалђніемъ оглядывались 
назадъ на то время, когда язычество было національной религіей. 
О крайнемъ упаде старой религіи въ Сирійской столицф можно 
отчасти судить по разсказу, который передается самимъ императо- 
ромъ, что когда, по возстановленіи храма Дафны, близь города, онъ 
отправился въ него въ день великаго мъстнаго праздника, то нашелъ, 
что вмЪето великолБпнаго церемоніала и массы богомольцевъ, какъ 
онъ ожидалъ, тамъ присутствовалъь только одинъ старый жрец, 
приносившій въ жертву лишь одного гуся, котораго б%дняку при- 
томъ пришлось купить на свой собственный счеть °). 

Язычество Юліана было совершенно отлично отъ древней поли- 
тической религій Рима. Оно было экклектической, философски во- 
сторженной системой, болфе похожей на гностицизмъ, чёмъ даже 
на богословіе древнихъ грековъ. Онъ вфровальъ въ одного верхов- 
наго Бога, котораго отождествлялъ съ Митрой или солнечнымъ 60- 
гомъ восточнаго культа. Подъ главенствомъ этого божества онъ при- 
знавалъ другихъ покровителей народовъ, наукъ и т. п. Онъ ввро- 
валъ, что міръ вфченъ, и изъ разнообразія національныхъ характе- 
ровъ извлекалъ доводъ противъ общаго происхожденія челов чества, 3). 
Поклоненіе иконамъ было запрещено имъ на философскихъ основа- 


:) Еипар. Уіќа Махіті, рр. 474—5; Аш. Магсе!] хах, 2; @тед. Мағ. Огаё. 
ту, 31, 438—4; Ѕосг. п, 1; біђЬоп, п, 291—4. О волшебныхъ обрядахъ и суевБріяхъ, 
бывшихъ въ ходу среди философской парт, см. Вгос1іе, ш, 151—75. 

2) Міѕорос. 362. Храмъ этотъ раньше быль обращенъ въ церковь св. Вавилы 
Бип, т, 85; Сһгуѕоѕ. п, Нот. 4е 8. Вар. т, 2; п, 14 и елд. 
з) ли. Огаё. ту, ар. СугШ. рр. 116, 143 и елд. 
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ніяхъ, весьма далекихъ отъ народнаго вВрованія :). Ревность этого 
обращенца къ старой религіи далеко превосходила ревность ея на- 
слБдетвенныхъ исповВдниковъ. Языческій историкъ того времени опи- 
сываетъ его скорфе суеврнымъ, чёмъ въ собственномъ смысл% ре- 
лигіознымъ ?), и его языческіе подданные въ общемъ относились съ 
изумленіемъ и неуваженіемъ къ щедрости его дорогихъ жертвъ и къ 
тому участію, которое онъ принималъ въ нихъ, исполняя даже самыя 
грубыя и часто отвратительныя должности г). Въ другихъ отноше- 
ніяхъ также его тщеславіе обнаруживалось въ показномъ неуваже- 
ніи къ форм и достоинству, которыя обыкновенно связывались съ 
верховною властью. Въ своей внЪшности и обычаяхъ онъ обнару- 
живалъ циническую неряшливость, которая навлекала на него са- 
тирическія остроты въ Антіохіи, и онъ унизилея до отвфта на эти 
остроты и сатиры, написавъ книгу въ защиту своей бороды *). Онъ 
замЪнилъ придворную роскошь неразумною и рђзкою строгостью, рас- 
пустилъь массу евнуховъ и паразитовъ, которые пресмыкались у дво- 
ра во время послБдняго царетвованія и замБнилъ ихъ философами 
и гадателями, многіе изъ которыхъ оказались неспособными оправ- 
дать почести и порученныя имъ обязанности 5). 

Религіозная политика послБднихъ двухъ царствованій теперь 
была совершенно измфнена въ противоположную. Преимущества и 
субсидш, дарованныя духовенству, теперь были перенесены на язы- 
ческое жречество; но въ то время, какъ Константинъ, возстановляя 
церковную собственность посл гоненія истиннымъ владфтелямъ, 
вознаграждалъ наличных влад телей на счетъ государства 8), Юліанъ 
издалъ приказъ, чтобы христіане, замфшанные въ дъл разрушенія хра- 
мовъ, возстановили ихъ на свой собственный счетъ и чтобы деньги, полу- 
ченныя отъ собственности, сначала принадлежавшей языческой религіи 
были возвращены ей вновь. Даже если бы въ рукахъ христіанъ были 
средства для такого возстановленія, самое возстановленіе "храмовъ (что 
во многихъ случаяхъ повлекло бы за собою разрушеніе церквей, постро- 
енныхъ на ихъ м'Бетђ) было невыносимо для христіанской совЪсти, и 
велфдетне этого указа многіе изъ духовенства были подвергнуты пыт- 
камъ, тюремному заключению и смерти '). Особенно замфчателенъ слу- 


!) Ја, рр. 92, 294—5. 

?) Атт. Магсе]. ххү, 4. 

з) Тамъ же, ххи, 12—13; біђЬоп, п, 297. 

“) Міѕоровоп, см. Ли. рр. 338 и слЪд. 364. 

5) лш. ай. Аіһер. рр. 278—4; Атт. Магсе]]. ххп, 3, 4; Ѕосг. ш, 1; $02. ү, 3; 
СіһЬоп. п, 278 — 4, 385. Григорій Назіанзинъ не могъ найти ничего одобри- 
тельнаго въ немъ кромБ того, что, пригласивъ многихъ изъ своихъ прежнихъ 
азіатскихъ знакомыхъ ко двору; онъ разочаровалъ надежды на величіе, о кото- 
ромъ они мечтали. Огаё. ү, 20. 

%) См. выше, стр. 140. 
7) 807. у, 5; РЫ!оѕё. үп, 4. 
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чай смерти Марка, епископа аретузійскаго. „Власти, говорить Гиббонъ 
потребовали полной ц®ны храма, который быль разрушенъ; но такъ 
какъ онВ убВдились въ его бедности, то желали только склонить его 
непреклонный духъ къ обЪщан!ю хотя незначительнаговознагражденія. 
Он застралцивали престарфлато іерарха, безчеловъчно бичевали его 
и вырвали ему бороду, и обнаженное тло его, намазанное маслом», 
было подвшено въ сФтЕВ между небомъ и землей и выставлено 
для ужаленія насЪкомыхъ подъ палящими лучами сирійскаго солнца. 
Наконецъ, онъ быль избавленъ отъ рукъ мучителей; Юманъ по- 
щадиль ему жизнь; но если епископъ аретузійскій спасъ въ дфт- 
ств Юліана, то потомство будетъ имЪть возможность не хвалить 
милость императора, а осуждать его неблагодарность“ '). 

Юліанъ изъ опыта прежняго времени зналъ, что насилія про- 
тивъ христіанетва не только не подавляли его, но содБйство- 
вали его распространенію. Онъ не хотзль возбуждать ревно- 
сти христіанъ посредствомъ мученичества, не хотфль омрачать 
своей собственной репутаціи суровыми м%рами; онъ хотвлъ пріо- 
брВсти славу вфротерпимостью, которая бы могла быть постав- 
зена въ противоположность съ гоненіями Констанщя °). Разска- 
зы о мученичествахъ, относимыхъ къ этому царствованію, едва ли 
вполнБ вфроятны, и хотя было не мало совершено угнетеній и 
неистовствъ противъ христіанъ 3), однако же императоръ, пови- 
димому, не повиненъ прямо въ этихъ актахъ. Есть основаніе 
думать также, что христане иногда сами раздражали правящую 
партію излишне оскорбительнымъ поведеніемъ, и что ихъ жа- 
лобы не всегда были свободны отъ преувеличенія *). Но хотя Юліанъ 
объявилъ, что доводъ и убБжденіе были единственными средствами, 
которыя должны были употребляться для распространенія его мн- 
ній, онъ допускалъ и дъйствія совершенно инаго рода. Онъ съ без- 
стыднымъ пристрастіемъ отказывалъ христіанамъ въ справедливости 
и усиливалъ этотъ отказъ оскорбительными сарказмами. Такъ, когда, 
аріанскій епископъ Георгій былъ умерщвленъ язычниками Алексан- 
дріи, онъ вромЪ весьма легкаго укора имъ не обратилъ никакого 
дальнйшаго вниманія на это двло 5). Вел дстве столкновешя между 
православными и валентиніанами въ Едесе; онъ захватилъ соб- 
ственность Едесской церкви и раздфлилъ ее между своими солда- 
тами, заявляя христіанамъ, что ихъ богатства не будуть имъ дольше 


1) Өћђоп, п, 316; (ед. Маг. Огаї. лу, 88—91; Фол. у, 5, 10; Тһеой. ш, 7. 
2) Ли. Ерр. 7, 43, 52; бғеу. Маг. Огаё. ту, 57, 58, 61; Кип, Ес@ез. 1, 32; 
Вот. у, 4. 
3) (тед. Маг. Огаф. пу, 86 и слфд. у, 29; РЬПозё. уп, 1—4. 
“) См. Боск. ш, 15; бяЪБоп, п, 827—8. 
5) Ер. 10; Ашш. Магсе]. ххи, 11. 
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служить препятетвіемъ ко входу ихъ въ царетво небесное !). Когда 
христіане обращались къ нему съ просьбой о защит противъ не- 
законнаго насимя правителей или черни, овъ напоминалъ имъ, 
что ихъ религія налагаеть на нихъ обязанность терпвнія отъ не- 
справедливостей. Онъ лишалъ ихъ гражданскихъ и военныхъ долж- 
ностей и исключалъ ихъ изъ судебныхъ учрежденій, и въ основа- 
ніе этого приводилъ, что евангеліе запрещаетъ мірское често- 
любіе, кровопролитіе и судебныя тяжбы °). Заявляя, что считаетъ 
благочеетіе сердца существеннымъ въ религіи 3), онъ однако же 
прибЂгалъ къ хитростямъ съ цфлью заставить своихъ христіан- 
скихъ подданныхъ хотя совнв и даже не сознательно оказать 
знаки почтенія богамъ; такъ, онъ окружилъ свое собственное изо- 
браженіе языческими фигурами и эмблемами, такъ что обычное 
почтеніе къ нему должно было влечь за собою н$которое идолопо- 
клонство “). Подобнымъ же образомъ, по случаю раздачи наградъ, 
онъ потребовалъ отъ своихъ солдатъ бросанія по нфекольку зеренъ 
куренія въ огонь, представляя это какъ простой древній обычай, 
безь всякаго объяененія о томъ значеніи, которое онъ связывалъ 
съ этимъ, какь актомъ языческаго богослуженія 5). 

По странному капризу тиранніи, Юліанъ издаль указъ, чтобы 
никакому „галилеянину“ (такого названія для христіанъ онъ требо- 
валь закономъ 6) не позволялось быть учителемъ классической 
литературы. Съ цфлью указать основанія для такого повел, 
онъ задвилъ, что греческій языкъ принадлежитъ язычеетву 7), и 
поносилъ безнраветвенность и алчность лицъ, преподававшихъ си- 
стему, въ которую они не вЗрили сами 8); но такъ какъ невфроят- 
но, чтобы императоръ могъ серьезно смшивать религію съ лите- 
ралурой Греціи, то предполагались другія побужденія, какъ зависть 
къ славЪ, которую пріобрътали нБкоторые христіанскіе риторы, и 
желаніе лишить христіанъ полемическихъ преимуществъ, которыя 
они могли извлекать изъ знакомства съ нелЗпостями языческой ми- 
өологіи °). Въ этомъ отношеніи онъ заходилъ даже такъ далеко, 
что не видя божественнаго элемента въ Евангеліи, приписывая его 
успвхъ человвческому проевщенію и думая подорвать его низве- 
деніемъ его испов®дниковъ въ состояніе безграмотной секты, онъ, 


1) Ер. 43. 

2) Стед. Маг. Огад. пу, 96, 97; Зосг. ш, 2, 13, 14; біроп, п, 315, 320, 323. 
з) Ер. 52, р. 436. 

4) бте. Мах. 17, 81. 

5) бтес. Мал. 82—3; Кийп, 1, 32. 

8) бтер. Мал. 1у, 76. 

7) Тамъ же, 102. 

8) Јщ. Ер. 42 ар. СугШ. уп, 229. 

9) бтес. Мал. 4, 5, 6, 101; Ѕосг. ш, 12; 502. у, 18; Тьеод. ш, 8. 
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по одному свидфтельству, запрещалъ „галилеянамъ“ даже посфщать 
общественныя школы !) и изучать классическихъ писателей. Это, 
однако же, повидимому, ошибка, кромБ разв того, что законъ 
противъ ученія дЪЙствительно долженъ былъ дЪйствоваль также и 
въ качествъ препятствія къ образованию; потому что многіе изъ 
тБхъ, которые въ другія времена обратились бы къ языческимъ учи-. 
телямъ за образованіемъ въ свЪтекихъ наукахъ, должны были те- 
перь удаляться отъ этихъ школь, когда именно христіанскіе учи- 
тели стали подвергаться нападеню и классическое образова- 
ніе стало употребляться въ качеств искушенія къ отетупниче- 
ству. Чтобы христіанское юношество не вполнБ лишилось благъ 
классическаго образованія, Аполлинарій лаодикійскій и другіе при- 
думали весьма умную замЪну запрещенныхъ книгъ, именно вопло- 
щая исторію въ формы греческаго сочиненія, каковы эпическая поэ- 
зія, драма и платоническій діалогъ ?). Но въ то время, какъ им- 
ператоръ такимъ образомъ различными способами дБйствовалъ про- 
тивъ евангелія, онъ же платилъ ему и замфчалельную дань по- 
пыткой преобразовать язычество заимствованіями изъ христіан- 
скихъ учрежденій. Онъ указывалъ на христіанъ въ примъръ послу- 
шанія правиламъ своей религіи 3). Языческихъ жрецовъ онъ увще- 
валь усвоить болфе строгую жизнь, чђмъ та, какая была обычна 
между ними, ставя имъ въ обязанность воздерживаться отъ мір- 
скихъ занятій и удовольствій, быть благотворительными къ бедным», 
заботиться о томъ, чтобы ихъ жены и семейства не обращались въ 
христіанство, были прилежны въ наукахъ и воздерживались отъ чте- 
нія не назидательныхъ книгъ. Онъ пытался подражать христіанству 
въ самой системЪ епископскаго надзора и одобрительныхъ писемъ, 
монашескихъ учрежденій, покаянной дисциплины, расположенія церк- 
вей, литургіи, часовъ молитвы, изъясненія религіозныхъ ученій по- 
средствомъ проповфди, попеченія о бъдныхъ и бБдственныхъ, боль- 
ныхъ и умершихъ “). 

Указъ Адріана, которымъ іудеямъ запрещалось приближаться къ 
своему святому городу 5), быль еще въ силћ, и законодательство 
Константина и его сына относилось къ нимъ строго. Юліанъ былъ 
благопріятно расположенъ къ ихъ религіи; онъ уважалъь ее какъ 
древнюю національную религію, хотя и считалъ ее ложной за пред- 
ставленіе ею своего Бога единственнымъ только божествомъ, но Мои- 
сеевы жертвоприношенія болЂе согласовались съ его идеями въ отно- 

0) Бийр, 1, 32. 

2) Босг. ш, 16; 802. у, 18. Үіб. бтес Маз. (сочиненіе монаха, по имени Гри- 
горя, въ первомъ томъ Бенедиктинскаго изданія), 137. 

з) Ер. 63, р. 453. 

4) Ер. 49, Егаст. рр. 300—5; @тед. Маг. Огай. іт, 111; 502. т, 16. 


5) Ом. выше, стр. 17. 
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виБшняго богослуженія 1). Призвавъ къ себБ лично нЪкоторыхь 
изъ наиболВе знатныхъ іудеевъ, онъ спросиль ихъ, почему они 
не приносятъ жертвъ, согласно повелвнію своего законодателя. На 
ихъ отвБтъ, что имъ непозволительно приносить жертвы кром% храма 
Терусалимскато, котораго они давно уже лишены, императоръ даль 
‚имъ позволеніе вновь построить храмъ, и назначиль одного изъ 
своихъ сановниковъ для надзора за работой. Разсфянные Тудеи со- 
брались со веБхъ странъ и живо принялись за работу, содЪйствуя 
ей своимъ трудомъ и своимъ богатствомъ ?). Женщины продавали 
свои украшенія, вырученныя деньги жертвовали на построеніе, и 
сами носили землю въ своихъ шелковыхь платьяхъ; даже сере- 
бряныя орудія, будто бы, были употребляемы во время работы. Дол- 
го угнетавшійся народъ громко высказывалъ надежду на свое тор- 
жественное возстановленіе, но все это д®ло подверглось страшному 
разрушенію. Только что заложенныя основанія были ниспровергнуты 
землетрясеніемъ; изъ земли вырвались массы огня, попаляя и убивая 
многихъ изъ рабочихъ; оруділ ихъ были расплавлены молніей, и какъ 
прибавляютъ нкоторые писатели, на неб% явилось изображеніе креста, 
окаймленное кругомъ, посл% чего на одеждахъ и тБлахъ работавшихъ. 
оказались знаки крестовъ, которыхъ невозможно было уничтожить. 
Истинность нкоторыхъ изъ этихъ явленій подтверждается язычникомъ 
Амміаномъ Марцеллиномъ, равно какъ и христіанскими писателями, и 
разсказъ въ своихъ существенныхъ чертахъ легко отличить по своему 
характеру отъ разсказовъ о современныхъ чудесахъ вообще 3). Такъ 
какъ возобновленіе храма было завБдомо предпринято вопреки хри- 
стіанской религіи, такъ что успъшность его могла бы ниспровергать 
доказательство истинности евангелия, выводимое изъ словъ св. Пи- 
саня, заявлявшато, что Тудейство отмБнено и храмъ долженъ быть 
разрушенъ, то очевидно случай этотъ быль однимъ изъ тӯхъ, въ 
которыхъ проявилось особенное участіе божественнато всемогу- 
щества. Однако же, остается вопросомъ, насколько событія, про- 
изводившія впечатл%ніе чуда, могли быть результатомъ обыкновен- 
ныхъ физическихъ силь и насколько въ нихъ было того, что можно 
назвать чудеснымъ въ собственномъ смысл этого слова. 

Длинные зимніе вечера 362—3 тода Юліанъ проводилъ въ состав- 
леніи тщательнаго опроверженія христіанетва, каковой трудъ онъ 
продолжалъ и закончилъ посл выступленія въ свой походъ въ Пер- 


1) С1%Ъоп, п, 304—7. 

2) Въ начал 363 тода. Св. Златоустъ порицаетъ іудеевъ за ихъ союзничество 
съ Юманомъ. ш. Маё. Нот. 43, р. 581, ейіб. ЕіеЈа. 

3) Ат. Матс. ххп, 1; @тед. Маг. Отаё.; у, 4—7 Вайп, 1, 37—9; РіШоѕіого. 
уп, 9; (#74508. ` айу. јидаеоѕ, ү, 11 ($. 1); босг. ш, 20: 502. у, 22; Тһеой. 
тп, 20 
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сію *). По своемъ возвращеніи онъ намфревался вновь приступить 
къ построенію іудейскаго храма °). Какова могла бы быть его поли- 
тика въ другихъ отношеніяхъ, если бы его жизнь продлилась, 
объ этомъ можно дфлать только предположенія; но такъ какъ его 
вражда къ христіанству, очевидно, возростала, то вВроятно тотъ 
образъ дБйствія, котораго онъ доселв держался съ столь малымъ 
успћхомъ, быль бы измфненъ на систему открытаго гоненія. 

Его смерть, посл5довавшая велъдетвіе раны, получен- 

ной въ ночной стычк 3), была привътствуема хри- 28 Тюня 363 г. 
станами съ радостью. Среди нихъ уже раньше хо- 

дили предсказашя и видВнія о его кончинз *). Н%которые предпо- 
лагали, что онъ получилъ свою смертельную рану отъ ангела. 0030- 
менъ, отв$чая на безосновательную инсинуацію Ливанія 5), что она 
была нанесена не персомъ, а христіаниномъ, забывая о своемъ соб- 
ственномъ христанствЪ, доказываеть, что такой подвигь быль бы 
похваленъ въ пользу двла Бога и релими $). 

П. Обратимся теперь къ внутренней истори церкви. Юзманъ, 
по своемъ восшествіи на престолъ, возвратилъ всЪхъ, 
кто были сосланы изъ-за религіи. Эта мфра имзла 362 г. 
двоякую цфль— достигнуть похвалы въ свободомысліи 
и въ то же время нанести христанству вредъ, давая полную волю 
раздорамъ различныхъ партій '). Но въ поел дней надежд онъ ра- 
зочаровался. Аріане, будучи лишены императорской опоры, потеря- 
ли всякую энергію и жизненность, и общая опасность отъ возрож- 
денія язычества даже сглаживала споры, которые свир$иствовали такъ 
долго и такъ сильно $). 

Аөанасій, изгнанный изъ Александріи въ 356 году, удалился въ 
пустыни Египта. Среди своихъ вёрующихъ приверженцевъ-монаховъ 
онъ нашель убБжище, давшее ему возможность избфгнуть враж- 
ды Констаншя, который пытался схватить его и усиливался воспре- 
пятствовать его пріему въ Еөіопіи, если бы онъ бБжалъ въ эту но- 


‹) Онъ состояль изъ семи книгъ. Отрывокъ его сохраненъ въ отв®т% на него 
со стороны Кирилла Александрійскаго. См. Раб. ВіЫ. от. үг, 738—9.° 

2) Ер. 25. 

3) Атт. Маге. ххү, 8. 

4) Вох. у1, 2; Тһеойогеё, ш, 238—4; Оһгоп. Раѕсһаї. 303 г. Объ этомъ были 
также и языческія знаменія (Атт. Маге, ххш, 1; 3; ххү, 2). Христіане вЪрили, 
что Юліанъ приносилъ многихъ молодыхъ людей въ жертву съ цфлью отгадать 
будущее (Зосг. ш, 13). 

5) Огаё. х ($. п), 324, ейі. Моге]. Рагіѕ, 1627 г.; САБЪоп, п, 378. 

) 502. үт, 1, 2. См. Роѕёоге. уп, 15; съ замЪчаніемъ Фотія. Ғађгіс. В. 
Ст. м, 723. Въ жизни св. Макарія римлянина говорится, что Юліанъ быль убить 
„Меркуремъ, мученикомъ Христовымъ“. 

7) РЬоѕёого. үш, 41; Ашш. Маге. ххи, 5. 

в) Босг. ш, 11; 802. ү, 5; уг 4. 
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вообращенную страну. Во время шестилЪтняго из- 

гнанія, епископъ зорко слёдилъь за вевми событія- 356—362 г. 
ми въ церкви и благовременными сочиненіями 00- 

ролся съ ересью, которая лишила его принадлежащей ему каөедры. 

По полученіи извфетя, что Константинъ умеръ, 
языческое населеніе Александріи умертвило самозван- 24 Дек. 361 г 
наго епископа Георгія, который сдЪлалея даже еще 
болфе ненавистнымъ язычникамъ, чЪмъ православнымъ *). Аөана- 
сій, при возвращеніи для занятія своей каөедры, былъ принятъ съ 
торжествомъ и радостью ?). Церкви сразу же были переданы ему, 
такъ что аріане, поставившие своимъ епископомъ нфкоего Лущя, мо- 
гли собираться только въ частныхь домахъ. Аөанасій присту- 
пилъ къ созванію собора, для присутствованія на которомъ при- 
тлашены были Люциферъ кагліарскій и Евсевій верцельскій, возвра- 
щенный изъ ссылки въ Өиваидф. Евсевій явился лично, а сардикій- 
скій епископъ былъ представляемъ двумя своими діаконами, между 
тБмъ какъ самъ онъ отправился въ Антіохію, съ цфлью попытать- 
ся подавить расколъ, который долго волновалъ церковь этого города 3). 

ДЪло духовенства, склонявшагося въ послфднее царетвованіе 
къ аріанству, было рёшено съ тою мудрою разборчивостью въ отноше- 
вши лицъ, которая у Аеанас1я всегда сочеталась съ его ревностью къ 
истин. Было постановлено, что тв, которые погрБшили чрезъ про- 
стоту или невфдеше, могли удержать за собою свое положеше, под- 
писавъ никейскій символъ, а тв, которые принимали болЂе дЗятель- 
ное участіе въ движеніи Арія, поелВ покаянія были допущены къ 
общенію, но съ лишеніемъ церковной должности *). 

Другой вопросъ, занимавшій вниманіе собора, относился къ упо- 
требленію изв$етныхъ богословскихъ терминовъ. Слова усія и улпо- 
стасисз 5) въ начал спора употреблялись православными какъ рав- 
нозначущія, оба переводились по латыни словомъ зарзапйа и по- 
нимались латинянами въ смыелв естества Божія. Но съ теченіемъ 
времени на воеток% введено было въ этомъ отношеніи различіе, такъ что 
въ.то время, какъ у сія продолжала означать естество, упостась 
употреблялась въ томъ емыслВ, который мы обыкновенно выражаемъ 
словомъ 140, и это различіе составляло особенно характеристическую 
черту такихъ богослововъ, которые, выйдя изъ аріанскаго сообще- 
ства, приняли никейскую вЪру °). Латиняне, услышавъ, что нЪко- 

9 Ат. Матс. ххп; Ерірһ. ьхху1, 1. 

2) тед. Маг. Огай. ххі, 26—9; Босг. ш, 2; 807, ү, 6, 7. 

3) Ѕосг. ш, 5. 

4) Нага. т, 729 или Аһап. Тот ай Апіосһепеѕ, т, 770—7; Вайп, т, 28. 
5) ӧосіа сущность, отоотасіс—ѕпріѕіепііа, подсуществованіе. 


5) Реау. Ре Тгіп. ТУ, т, 8. См. вообще объ этомъ предметв Ге Ти. ІҮ, 
1—1у, уп, Ое Тасагп. и. 
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торые изъ восточныхъ учать о трехъ улостасяхг, встревожились, 
какъ будто слова эти означали три различныхъ степени естества; 
между тБмъ другая партія настаивала на необходимости употребле- 
нія термина үпостась въ новомъ смыслф, именно въ виду того, 
что употребленіе греческаго тросолонё '), которое соотв тетвовало 
латинскому регѕопа, отзывалось савелланствомъ, такъ какъ выража- 
ло скорће три проявленія одного Божества, чБмъ то различіе, ко- 
торое утверждалось въ православномъ ученіи *). Соборъ, подъ ру- 
ководствомъ Аөанасія, который во время своего пребыванія на за- 
падв познакомился съ значеніемъ латинскаго богословскаго ‘язы- 
ка, старалея уладить этотъ споръ точнымъ опредзлешемъ и объя- 
сненіемъ, что различіе касательно одной или трехъ упостасей есть 
лишь словесное, и вообще внушалъ, что должно держаться никей- 
скаго символа и избЪгать спорныхъ терминовъ, кром$ т$хъ случа- 
евъ, когда противодЪйстве какимъ нибудь особеннымъ ересямъ сдЪ- 
лаетъ употребленіе ихъ необходимымъ 3). 

Евсевій и другіе епископы отправились изъ Александріи въ 
Антіохію, еъ порученіемъ заняться исцБленіемъ раскола. Между 
тБмъ Люциферъ въ это же время сдвлалъ одинъ необдуманный шаг, 
способствовавшій усиленію и продленію раскола, когда именно 
онъ посвятилъ Павлина, пресвитера евстаөіанской партш, въ проти- 
воположность Мелетію, который только что возвратился изъ ссыл- 
ки *). Такимъ образомъ въ Антіохіи оказалось три соперника епи- 
скопа—аріанинъ [Евзоій и двое православныхъ, Мелетій и Па- 
влинъ, и къ нимъ скоро присоединенъ быль четвертый изъ апол- 
линаріевой секты 5). При такихъ обстоятельствахъ невозможно было 
приводить въ исполненіе какую нибудь церковную дисциплину, такъ 
какъ нарушители ея, будучи угрожаемы порицаніемъ въ одной об- 
щин%, находили другія, готовыя принять ихь въ качеств прозе- 
литовъ, и это т5мъ болће, что въ то же время широкая патріархальная 
юрисдикція Антіохіи съ властью, принадлежащей третьей изъ хри- 
стіанскихъ каөедръ, въ общихъ дБлахъ церкви совершенно отсут- 
ствовала.. 

Евсевій, кротко выразивъ свое сожал%ніе о рукоположеніи Па- 
влина, немедленно оставилъ Антіохію. Но своенравный Люциферъ 
отказался признать дВло своихъ представителей, которые подписали 
александрійскія опредЂленія; онъ прервалъ общеніе со вевми епи- 


1) просотоу—характеръ или лицо въ драматическомъ смысл%. 

2) Самъ Оавеллій допускалъ три просопа въ томъ смысл, противъ кото- 
рато возражали восточные. См. выше, стр. (78). 

3) Нага. г, 783. См. Нйаг "Юе Зупой. 68—71; Вайп, т, 28, 29; Зосг. ш, 7; 802. 
ү, 12; @тед. Мал. Ота. ххі, 35—36. 

“) Вано, 1, 27; Ѕосг. ш, 6; 807. у, 12; Тһеойогеї, ш, 5. 

5) См. конецъ слЪдующей главы. 
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скопами, принимавшими эти опредђленія, и по возвращеніи въ свою 
собственную епархію въ Сардиніи, произвелъ новый расколъ на томъ 
началЪ, что никто изъ подписавшихъ .символъ риминійскій не дол- 
женъ быть допускаемъ вновь къ общенію ‘). Эта партія, которая не 
обвиняется ни въ какомъ еретическомъ лжеученіи, нашла значитель- 
ное число приверженцевъ въ Италіи и Испаніи. Она даже поста- 
вила епископа въ Рим, но люциферіанство исчезло уже въ началВ 
слздующаго стола, если еще не раньше *). Расколъ же въ Ан- 
тіохіи продолжалея. Мелетій быль поддерживаемъ восточными и 
православными, Павлинъ-— Египтомъ и западомъ, и, не смотря на 
веБ усилія Александрйскаго собора, разногласіе въ употребленіи 
термина упостась продолжало служить знаменемъ соотвЪтетвующихъ 
партій 3). 

Миръ быль возстановлень въ западной церкви главнымъ обра- 
зомъ благодаря трудамъ Евсевія и Иларія Пиктавійскаго, которому 
позволено было занять свою епископію вскорЪ посл соборовъ Ри- 
минійскаго и Селевкійскаго, такъ какъ придворная партія находи- 
ла желательнымъ даже на такихъ условіяхъ удалить столь опасна- 
го противника подальше отъ главной сцены дЪйствая. Эти два епи- 
скопа неустанно старались о возстановленіи православія на услов1- 
яхъ Александрійскаго собора, въ чемъ они находили содъйствіе со 
стороны соборовъ, бывшихъ въ Римв и въ другихъ м%стахь *). 

Плоды трудовь Аөанасія, посл его возвращенія въ Алексан- 
дрію, скоро обратили на него вниманіе Юліана, который зналъ и 
опасался его энергическаго характера; тЪмъ боле, что доносы различ- 
ныхъ „маговъ, философовъ, аруспиціевъ и авгуровъ“ не мало возбуж- 
дали императора противъ него, какъ наиболђе опаснаго врага языче- 
ства 5). Въ конц 362 года Юліанъ направилъ противъ него особый 
указъ, въ которомъ Аөанасій обвинялея въ томъ, что онъ недавно осмђ- 
лился крестить нћеколько греческихъ, то есть, языческихъ дамъ высша- 
го круга, и заявлялось, что указомъ, которымъ позволялось ссыльнымъ 
возвратиться въ свою страну, не имвлось въ виду возстановлять ихъ 
на церковныя должности, каковое различіе, повидимому, было из- 
мышлено на этотъ именно случай, такъ какъ оно не. приводилось 
въ исполнеше ни въ какомъ другомъ случаъ. Христіане Алексан- 


0) Босг. ш, 9; 807. у, 18. Изъ Діалога бл. Іеронима противъ люциферіанъ (с. 
3) видно, что Люциферъ не признавалъ рукоположенія, полученнаго отъ арланъ, 
но признавалъ аріанское крещеніе; между тБмъ н$которые изъ его послдовате- 
лей перекрещивали обращенцевъ даже изъ церкви. 

2) Бийр, 1, 39. См. 14ђеПиѕ Г.исеѓегіап. Еапѕііпа и МагсеШпа въ Раќїго]. хш, 
Вагоп. 362, 221; 371, 127. 

3) Тһеодогег, у, 3. 

“) Кийп, 30, 31; Ѕосг. ш, 10. 

5) Вайп, 1, 338. 


{ 
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дріи просили въ пользу своего епископа. Но Юманъ только еще 
боле вышелъ изъ себя. Онъ называлъ Аөанасія „ничтожнымъ че- 
ловвчишкомъ“ *), говорилъ имъ, что они свободны избрать другаго 
епископа, но что такая вредная личность не должна оставаться 
среди нихъ, и въ то время, какъ прежній приговоръ ограничивался 
изгнаніемъ изъ города, теперь онъ былъ распространенъ на весь 
Египетъ, съ приказомъ о его немедленномъ исполненіи ?). Услы- 
 шавъ о такомъ отвЪт$ императора, Аөанасій сказалъ своимъ друзь- 
ямъ: „Удалимея отсюда; это маленькая тучка, которая скоро 
пройдетъ“. Онъ е®лъ на судно на рБкЪ Нил и поплыль вверхъ 
по рБкв. Но будучи извфщенъ, что судно пресл$дуется, онъ 
приказалъ кормчему повернуть назадъ, на встрЪчу своимъ гоните- 
лямъ, которые не замфтили его движеній, и онъ, избъгши ихъ допро- 
совъ, благополучно возвратился въ Александрію. Возобновленные 
поиски однако же скоро затБмъ вынудили его оставить мЪето сво- 
его потаеннаго пребыванія тамъ, и онъ опять нашелъ убЪжище ереди 
монаховъ, гдз и оставался, пока не получилъ извзетя о смер- 
ти Юліана °). 


ГЛАВА ХП. 


Отъ смерти Юліана до конца втораго вселенскаго собора. 
363—881. 


асильственное возрожденіе язычества закончилось 
жизнью его покровителя. На слфдующий 28 іюня 368 г. 

день императоромъ быль избранъ Іовіанъ, христі- 
анинъ. Войско объявило себя христіанскимъ. Во глав его *) сталъ 
развћваться опять лабарумъ, который оставался безъ употребленія 
во время царствовашя Юліана; философы и предсказатели, поль- 
зовавшіеся милостью покойнаго императора, отступили на задній 
планъ 5). Іовіанъ однако же допускалъ полную в%ротерпимость по 
отношенію къ своимъ языческимъ подданнымъ 6), и что касается 
раздвленій среди христанъ, то онъ заявилъ, что никого не 
будеть угнетать изъ за религіи, будеть любить всфхь, кто только 
будетъ стараться о мир% церкви 7). 

1) Фудротос ебтећс̧. 

2) Лап, Ерр. 6, 25, 51. 

3) Кибп, 1, 34; Ѕосг. ш, 13—14; 802. у, 15; Тһеойогеё. ш, 9. 

4) Кибр, п, 1; Зосг. ш, 22. 

5) Восг. ш, 24. 

в) ТЪмъ не мене изъ жалобъ Ливанія (Үіќа р. 46; Огаќ. х, 327, $. и, ейі. 
Моге!) видно, что въ это царствованіе они страдали отъ черни въ различныхъ 


мфетахъ. 
7) Ѕосг. ш, 25. 
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По прибытіи своемъ въ Антіохію, посл безславнаго, хотя и 
необходимаго, соглашенія еъ персами и бБдственнаго отступленя, 
новый императоръ былъ осажденъ представителями различныхъ хри- 
стіанекихъ партій, изъ которыхъ каждая надвялась склонить его 
на свою сторону *). Его душа однако уже рБшительно скло- 
нилась въ пользу никейской вВры; онъ писалъ къ Аөанасію, прося у 
него наставленія и совБта и приглашая его посЪтить дворъ. Епископъ 
согласился и въ личномъ свиданіи пріобрълъ такое вліяніе надъ 
Тов1аномъ, которое тщетно пытались поколебать его враги ?). Ака- 
кіане, съ своею обычною гибкостью, рБшили подчиниться духу вре- 
мени. Они присутствовали на собор, созванномъ Мелетіемъ въ. 
Антіохіи, и подписали никейскій символъ, уклончиво объясняя „еди- 
носущный“ въ емысл „рожденный отъ сущности Отца и подобный 
Отцу въ сущности“ 3). 

Царствованіе Іовіана продолжалось нфеколько менЪе восьми м%- 
сяцевъ; 17 февраля 364 года онъ найденъ быль мертвымъ въ своей 
постелћ въ Дадастанз, въ Виөиніи “). 26 февраля преемникомъ ему 
быль избранъ войскомъ Валентиніанъ, и мЪсяцъ спустя новый им- 
ператоръ раздБлилъ свою власть съ братомъ Валентомъ, которому 
онъ поручиль восточную половину имперіи. Валентиніанъ обладалъ. 
многими хорошими качествами. Онъ бодро и успЪшно защищалъ 
сЪверныя границы противъ варваровъ, надвигавшихся на имперію, 
и былъ авторомъ мудрыхъ и важныхъ постановленій во внутрен- 
немъ управленіи 5). Но справедливость, которою онъ гордился, была, 
до непреклонности жестока; способъ ея исполненія быль часто без- 
человћченъ, и самъ онъ подверженъ быль буйнымъ припадкамъ страс- 
ти, одинъ изъ которыхъ былъ причиной его смерти 5). Валентъ, до сво- 
его возвышенія по милости брата, былъ личностью мало извЪстной. 
Его способности были ниже способностей Валентиніана, и, по ха- 
рактеристик$ Гиббона, онъ быль человБкъ „грубый безъ энергіи, 
и слабый безъ нЪжности“ 7). 

Разсказывають, что оба брата подвергались въ царствованіе Юлі- 


) а аріанъ Александріи и ихъ сношеши съ Гованомъ см. Афа- 
123. 1, і 

2) Ом. Аһапаѕ. 1, 778—9, аа Јоу. 4е Е14е, тамъ же, 780; Вайп, п, 1; Ѕосг. 
ш, 24; 507. у1, 5; Тһеоӣогеі. 1у, 2. Находясь въ Антюхш, Аөанасій имфль об- 
щеніе съ Павлиномъ. 

3) Босг. ш, 25; 502. ү, 4. Бл. Теронимъ говоритъ въ своей „Хроник“ (367 года), 
что они отвергали какъ омоусіонъ, такъ и аноміонь, и принимали середній тер- 
минъ оміусіонь. Но вЪрнЪфе, повидимому, то, что они истолковывали омоусіонъ 
одинаково съ оміусіонъ. Реѓау. їе Тгіпіё. 1ү, ут, 4. 

4) Ашш. Матсей. ххү, 10. 

5) Ашш. Магсе]. ххх, 9; Сіђоп, п, 895—401. 

$) Атт. Магсе]. ххүп, 7; ххіх, 3; ххх, 6. 

7) п, 391. Ср. Атт. Магсей. ххх, М. 
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ана опасности за свое исповфданіе христіанства *). Валентиніан», 
по восшествіи на престолъ, держался никейской в%®ры; но, предо- 
стерегаемый неудачей Констанція въ дфлЪ водворенія единов%рія, 
онъ усвоилъ политику общей вфротерпимости, по отношенію къ к0- 
торой нельзя считать исключеніемъ строгій законъ противъ мани- 
хеөвъ, такъ какъ онъ скорфе быль направленъ противъ волшебства, 
въ которомъ они подозр®вались, чБмъ противъ ихъ ошибочныхъ 
мн®ній ?). Онъ безразлично отклонялъ всякое вмВшательетво въ 
вопросы ввры, рБшеніе которыхъ предоставлялъ лишь тбмъ, кто 
своимъ образованіемъ были подготовлены къ тому *). Онъ позволилъ 
Авксентію, аріанину, вновь получить важную каеедру миланскую, 
будучи ли обманутъ личными заявленіями епископа, которыя могли 
съ достаточностью удовлетворить неразборчиваго и несколько без- 
различнаго императора-солдата, или подъ вліяніемъ императрицы 
Тустины, которая была ревностной аріанкой *). Но за этимъ исклю- 
ченіемъ западныя каөедры въ теченіе царствоваюя Валентиніана, 
находились въ рукахъ православныхъ епископовъ. 

Не то было на востокћъ. Валентъ сначала будто бы былъ пра- 
вославнымъ, но вообще повидимому невъжественнымъ и равноду- 
шнымъ къ религіи; ноонъ склоненъ быль къ ар1анству своей женой, ко- 
торая въ 367 году, когда онъ тотовъ быль выступить на войну про- 
тивъ готовъ, убфдила его принять крещеніе отъ Евдокая констан- 
тинопольскаго. Епископъ будто бы взялъ съ него клятву пресл- 
довать православныхъ, и извћетно, что вражда, которую онъ всегда 
обнаруживалъ по отношенію къ нимъ, сдБлалась съ этого времени 
болфе ожесточенною и дћятельною 5). 

Македоній, по своемъ изверженіи съ каөедры константино- 
польской акакіанами, присоединился къ полуаріанамъ, и хотя самъ 
вскорЂ умеръ, но партія его съ этого времени получила отъ него 
свое названіе %). Македоніане просили Іовіана или установить 
„символъ посвященія“ , согласно съ первоначальнымъ и безпристраст- 
нымъ рБшеніемъ собора Селевкійскаго, или, возвращаясь къ состо- 
янію, въ которомъ дфло находилось до собранія въ Селевкіи и Ри- 
мини, созвать новый вселенскій соборъ, который бы 
былъ свободенъ отъ всякаго гражданскаго контроля ”). 865 г. 
Теперь они получили позволеніе отъ Валента созвать 
соборъ въ Лампсак, причемъ императоръ предполагалъ, что они 


1) Вийп, п, 2; 802. үт, 6; Роѕіогс. уп, 7; Сһхор. Раѕсһа1. 369 года. 
2) Ооа. Тһеойоќ, ху! у, 3 (372 1.). 

3) Босг. ту, 1; 802. ү, 21. 

“) НПаг. айу. Апхепіїпт (Раќто]. х). 

5) Босг. 1у, 8; 807. \1 6; Тһеойогеё. 1у, 12 18. 

5) 802. ту, 96. 

7) 602. 1ү, 4. 
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войдутъ въ соглашеніе съ Евдоксіемъ и акакіанами, которые около 
этого времени взяли назадъ свои подписи къ никейскому символу. 
Епископы, собравшіеся въ ЛампсакЪ, однако же заняли одинаковое 
положеніе съ большинствомъ собора Селевкіи. Они подписали „сим- 
волъ освященія“ съ словомъ оОміусіосъ, которое они считали необ- 
ходимымъ для сохраненія личнаго различія въ Божествъ; по- 
требовали Евдоксія и его партію къ себЪ на судъ и, такъ какъ 
они не явились, то постановили приговоръ о низложеніи ихъ. 
Но когда они обратились къ Валенту за утвержденіемъ своихъ по- 
становленій, то оказалось, что акакіане уже настроили его въ свою 
пользу, и самимъ епископамъ собора угрожало осужденіе на низложе- 
ніе и изгнаніе, если только они не подпишутъ аріанскаго символа !). 

Ревность, которую Валентъ скоро затБмъ проявилъ въ пользу 
` аріанства, побудила македоніанъ искать сочувствія и поддержки на 
запад, и въ Италію были отправлены ими уполномоченные съ пись- 
мами къ Валентиніану и Либерію. Письма,адресованныя императору, 
не были доставлены по назначенію, потому что посланные еъ ни- 
ми, найдя, что онъ находится въ Галліи, не послђћ- 
довали за ним въ эту страну. Либерій сначала отнес- 366 г. 
ся въ нимъ недовфрчиво; но когда они произнесли 
_ анаөему на всЪ ереси и подписали омоусіонъ (что они истолковы- 

вали, какъ равнозначущее съ оміусіонъ), онъ призналъ ихъ нахо- 
дящимися въ общеніи съ собою, и написалъ объ этомъ епископамъ, 
которыми они были посланы. Подобное же признаніе было получе- 
но и 0тъ другихъ западныхъ епископовъ; и такимъ образомъ полу- 
аріане, за исключеніемъ немногихъ, отвергавшихъ послБднее поста- 
новленіе были возсоединены съ православіемъ °). 

Въ 367 году Валентъ издалъ указъ, чтобы тв епископы, кото- 
рые были изгнаны Констанщемъ и возвращены на свои каөедры 
при Юліан, были низвергнуты опять. Въ Антіохіи, гдз онъ осно- 
валь свою резиденцію, онъ изгналъ Мелетія, хотя и позволилъ оста- 
ваться Павлину. 3). На основаніи того же закона сдфлана была 
попытка изгнать Аөанасія, и онъ даже былъ вынужденъ искать 
на время убфжища въ гробниц своего отца: но его народъ обра- 
тился къ императору съ заявленіемъ, что дфло его не подходитъ 
подъ букву указа, и сдфлаль вообще такія заявленія о своей при- 
вязанности къ епископу и въ другихъ отношеніяхъ, что Валентъ 
нашелъ болће благоразумнымъ позволить ему возвратиться. И такимъ 
образомъ, въ то время какъ дЪло, которому посвящена была вся жизнь 
этого великаго поборника православія, подвергалось угнетенію во 


1) Зосг. ту, 6; 802. ү, 7. 
2) Ерірһ. хүш, 10; Босг. п, 8: 507. ү1, 1—19. 
3) босг. ту, 2. 
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всфхъ другихъ частяхъ восточной имперіи, ему самому позволено 
было провести свои послБдніе годы въ ненарушимомъ обладаніи 
своей каөедрой '). 

Отаршіе участники аріанскаго спора теперь мало по малу схо- 
дили со сцены. Либерій умеръ въ 366 году, и преемство каөедры 
римской сдБлалось предметомъ спора между Дамасомъ °) и Урсиномъ 
или Урсициномъ. Этотъ споръ, возникшій изъ стараго соперничества, 
между Либеріемъ и Феликсомъ и не заключавшій въ себЪ никакого 
вопроса объ ученіи, быль причиною сильныхъ смятеній и даже 
большаго побоища. Однажды 160 приверженцевъ Урсина, мужчинъ 
и женщинъ, были убиты въ церкви, носившей имя Либерія (теперь 
церковь св. Мари Великой *). По истеченіи трехъ лЬть Урсинъ 
былъ изгнанъ въ Галлію; но онъ не разъ заявлялъ свое притязаніе 
на епископію Рима какъ во время жизни Дамаса, такъ и по его 
смерти. Акакій умеръ въ 366 году, Иларій въ 367 или 368. Объ 
УрсакВ и ВалентБ при ихъ жизни въ послЪдній разъ упоминается 
въ осужденіи, произнесенномъ на нихъ соборами въ РимВ и въ 
другихъ м%стахъ около 369 года *). Евдоксій константинопольскій 
умеръ въ 870 году, Люциферъ кагліарскій въ 371, Евзоій антіо- 
хійскій въ 376. 

По смерти Евдоксія, преемникомъ ему быль поставленъ со сто- 
роны православныхъ жителей Константинополя Евагрій, а аріанами 
Демофилъ; но Евагрій былъ скоро изгнанъ, и его приверженцы под- 
верглиеь различнымъ угнетеніямъ. На это была принесена жалоба 
Валенту въ Никомидіи восьмидесятью пресвитерами православной 
партій; но вместо того, чтобы получить возмездіе, ихъ заставили 
свесть на корабль, который матросы (будто бы по приказанію одно- 
го изъ сановниковъ императора) подожгли и оставили, такъ что веВ эти 
пресвитеры погибли 5). О Валент разсказываются и другія варвар- 
ства, какъ напр. то, что въ Антіохіи онъ приказалъ многихъ пра- 
вославныхъ утопить въ Оронтв $). Особенно ненавистны были ему 


1) Бийр, п, 2; Босг. ту, 13, 20; 802, тл, 19. 

2) Въ собственныхъ поэмахъ этого папы средній слогъ его имени всегда ко- 
роткій, какъ напр. „и ратаѕі ргаесіђиѕ ѓауіаѕ, ргесог іпс]јуѓа уігоо“, Сагт. 29 
де 5. Аспее (Раїто]. хш). Первоначальная мраморная} доска этой поэмы теперь 
находится въ стфнф лБестницы, ведущей къ церкви Агнесы близь Рима, причемъ 
она открыта была во время починки мостовой въ прошломъ стол тт. Ом. Могаё. 
Ата. 56а]. у, 29, касательно разности чтеній. Прекрасное письмо надписей это- 
то папы известно было всфмъ, наблюдавшимъ ихъ. Де Росси открылъ имя гра- 
вирователя Тагил О1отизшз ЕПоса]аз (Кота Ѕоёег. т, 119—121; п, 196—199),— 
имя, уже извЪстное въ связи съ календаремъ, перепечатаннымъ въ Патрологіи Ми- 
ня, хш, 675 и сл5д. 

3) Мама Мәјогг. Ғапѕф. еб Маге. Ргаеѓ. 3 (Райго]. хш). 

“) АбТапаз ай А#тоз. 1; ай Ерісіеб 1 ($. 1, рр. 891, 901). 

5) @тед. Мал. Ота. хш, 46; Ѕосг. 1ү; 15, 16; 807. ү, 14. 

6) Ѕосг. ту, 2; 807. ү1, 18; Тһеойогеё. 1у, 24. 
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монахи Египта и Понта, частью потому, что монашеское испов%- 
даніе служило для многихъ извиненіемъ лвности и үдаляло ихъ отъ 
обязанностей по отношенію къ государству, а отчасти велБдетвіе 
ихъ стойкой приверженности къ никейской врв и употребленія 
ихъ могущественнаго вліянія въ пользу ея. Въ 373 году импера- 
торъ повелћлъ, чтобы монахи были схвачены изъ своихъ убъжищь, 
и ихъ заставили исполнять обязанности въ качеств обыкновенныхъ 
гражданъ, подъ страхомъ избіенія до смерти !). Египетскія пустыни 
подверглись нашествію солдатъ, которымъ поручено было привести 
указъ въ исполненіе, и многіе изъ монаховъ потерп®ли велБдетвіе 
этого смерть °). 

Св. Аөанасій, по предположенію изсл$дователей, умеръ въ ма 
373 тода. Онъ назначилъ себЪ преемникомъ одного изъ своихъ пре- 
евитеровъ, по имени Петра. Аріанинъ Луцій, который поставленъ 
быль епископомъ послф умерщвленія Георгія и занималъ эту ка- 
өедру во время изгнанія Аөанасія при Юліан%, теперь былъ вновь 
выдвинуть своей партіей, и Петръ быль изгнанъ при такихъ же 
обетоятельствахъ насилія и святотатства, какъ и тв, что сопровож- 
дали изгнаніе его великаго предшественника Григоріемъ и Геор- 
гіемъ. Петръ нашелъ убЪжище въ Рим, и чрезъ нвеколько време- 
ни возвратился съ одобрительными письмами отъ епископа Дамаса; 
посль чего, такъ какъ Валентъ былъ въ то время далеко и вни- 
маніе его отъ богословекихъ споровъ было отвращено готской 
войной, народъ возсталъ противъ Луція и возетановилъ православ- 
наго епископа 3). 

Валентиніану въ 375 году наслфдовалъ его сынъ Гращанъ, кото- 
рый уже въ теченіе восьми лЗть занималь достоинство августа “). 
Новый императоръ, которому было только 16 лЪть, принялъ себ 
въ качествв номинальнаго сотоварища своего своднаго брата, млад- 
шаго Валентиніана, четырехлтняго ребенка. Вслфдетые смерти 
Валента въ несчастной битвБ при Адріанопол%, 

Граціанъ сдфлался въ 378 году властелиномъ всей 9 авг. 378 г. 
имперіи; но онъ посифшиль облегчить себя отъ 
части своихъ заботъ передачей верховенства надъ востокомъ Өео- 
досію, сыну полководца того же имени, отличныя 
услуги котораго въ Британіи и въ Африк были Янв. 379 г. 
награждены его казнью въ Карөагенъ за три года 


:) Въ указ стоитъ слово тііќаге, и вообще думають, что Валентъ желалъ 
обратить монаховъ въ солдатъ. Но такъ какъ слово это также прилагается къ 
гражданскимъ должностямъ, то можно думать, что значеніе его здфсь общее. Іп 
Сой. Тһеой0. 17, 418: сн. Сой. Таз. х, ххха, 26. 

2) Со. Тһеойо. хп, 1, 63; Вайп, п ,8; Ѕосг. 1у. 21; 807. ті, 20. 

з) Койп, п, 3, 4; Босг. 1у, 21; 38—37; 502. тл, 19; Тһеоӣогіё. ік, 20—28. 

4) А не кесаря согласно съ прежнимъ обычаемъ. 


С ОЕ т ТОЕ ВИ 
предъ тбмъ *). Младшій Өеодосій съ того времени жилъ въ отчуж- 
денін въ своихъ помфетьяхь въ Испаніи, пока онъ не призванъ 
былъ раздфлять императорскую власть въ надеждЪ, что своими спо- 
собностями онъ могъ отвратить опасности, которыя угрожали импе- 
ріи со стороны надвигавшихся готовъ. 

Вступивь во владзне Валента, Граціанъ провозгласилъ свободу 
религіи всмъ, кромБ манихеянъ, евноміанъ и фотиніанъ, и воз- 
вратиль изгнанныхъ епископовъ востока °). Полу- 
аріане, будучи такимъ образомъ освобождены отъ 878 г. 
угнетенія Валентомъ, порвали ту связь, которую они 
такъ дБятельно поддерживали съ православными, но многіе отка- 
зались присоединиться къ этому движенію и оставались въ единеніи 
съ православнымъ обществомъ 3). 

Повидимому около этого именно времени отрицаніе божества св. 
Духа сдЪлалось главною отличительною особенностью этой партии *). 
Неправославныя мн%нія по этому предмету скрытно заключались уже 
во веъхъ разнотолкахъ аріанства; но такъ какъ естество третьяго лица 
въ Троицв не, подвергалось еще обсужден1ю, когда разсматривалось 
божество Сына, то въ никейскомъ символ и ничего не постанов- 
лено было касательно его 5). Аөанасій, однако же, съ свойствен- 
ною ему прозорливостью касательно возможныхъ послЪдетвій, всег- 
да настойчиво утверждалъ вмъ®стБ съ божествомъ Сына и един- 
ное божество св. Духа 6): ивъ трактат, написанномъ изъ пусты- 
ни, во время изгнанія его при Констанціи, онъ опровергалъ заблужденіе 
тневматома20в% (то есть, противниковъ Духа или духоборцевъ), 
которые уже начали выступать съ ясностью 7). Хотя названіе маке- 
доніанства, впослЪдетвіи придававшееся этой ереси, естественно 
даеть то представленіе, что она была изобрБтена Македоніемъ, но 
въ дБйствительности она была нечђмъ инымъ, какъ остаткомъ аріан- 
ства, сохраненнымъ тою партіей, которая отвергла другія заблужденія 
этой системы; потому что полуаріане теперь, признавая божество 
Сына, въ то же время продолжали утверждать, что Духъ былъ слу- 
жебнымъ существомъ въ род одного изъ ангеловъ $). Притомъ мы 

) Бийр, п, 14. біо, п, 4928. 

2) Босг. у, 4; 507. үц, 1. Всь ереси были запрещены двумя законами сл 
дующато года. Оой. Тһеоӣ05. хүл, ү, 4, 5. 

3) Босг. у, 4; 807. ти, 2. 

“) Оно еще не выдавалось, когда, полуаріане были допущены къ общенію Ли- 
беріемъ въ 366 году. 

5) Ваѕ]. Ер. сххү, 3. 

%) Напр. Ер. ай. Аќгоѕ. 11. 

7) Аһапаѕ. Ер. ай Ѕегаріоп т, 1; 1у (около 360 тода); 802. үл, 22. 

8) атед Маг. Огаё. ха, 8; Ерірһ. ьххтү, 1; 807, ту, 27; Реах. Ре Тгши. 1, 
ху, 17. НЪкоторые македоніане, повидимому, считали Духъ тварью, между. 


тЪмъ какъ другіе предполагали, что это названіе означаетъ только вліяніе- 
Стед. Маг. Огай. ххт, 5; Реах. Пе Теги. 1, хү, 17. 
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не знаемъ даже, какого собственно мня держался по этому вопросу 
самъ Македоній; потому что только уже спустя несколько лЪть послЬ 
его смерти имя его стало связываться съ этимъ еретическимъ уче- 
ніемъ велБдетвіе того обстоятельства, что полуаріане стали назы- 
ваться по нему въ то время, когда это ученіе уже сдлалось вы- 
дающеюся особенностью ихъ парти ‘). 

Между тЪмъ никейская вБра распространялась съ успћхомь. 
ПослЪдовательность ея поборниковъ ‘стояла въ выгодной противу- 
положности съ постоянными разногласіями ихъ противниковъ. Мо- 
нахи придавали ей великій и все болфе возроставшій авторитеть 
славой своей святости, и да большая часть полуаріанъ, какъ было уже 
упомянуто, придерживалась православнаго общенія, къ которому 
они были вынуждены тиранніей Валента. Весь этотъ долгій споръ 
весьма мало касался вры огромной массы христіанъ. Въ своемъ 
пастырскомъ ученіи, равно какъ и въ своихъ бимволахъ, аріанскіе 
епископы и духовенство обыкновенно старались соблюдать право- 
славе въ изложеніи и язык, такъ что ихъ учене, хотя и непол- 
ное, не было неистиннымъ. Паствы принимали спорныя слова въ 
томъ здравомъ значеніи, которое представлялось для простаго непред- 
убЪжденнато разума, такъ что, по знаменитому изреченію св. 
Иларія, „уши народа были святБе сердець священниковъ *). И 
теперь, хотя Аөанасія уже не было больше, перевћеъ въ способно- 
стяхъ и учености среди христіанъ быль на сторон православія, 
которое недавно получило весьма важное подкрфилеше на восток. 
Появился классъ богослововъ, которые, будучи рождены и воспи- 
таны въ странахъ, гдЪ преобладало полуаріанство, и въ свои ран- 
ніе годы находясь въ связи съ этой системой (?), были воспитаны 
въ согласіи съ ея здравыми, хотя и неполными, символами такимъ 
образомъ, что одинъ изъ нихъ, когда онъ сдлалея выдающимся 
поборникомъ никейскаго ученія, могь уже говорить о своихъ мнЪ- 
ніяхъ, что они потерили не другое какое нибудь измБненіе кро- 
м того развитія, какому подвергается растеніе, начиная отъ с%- 
мени 3). Члены этой школы настаивали на тождествВ омоусіона 
съ оміусіонъ; они принесли съ собою въ православное общеніе 
многія изъ старыхъ понят, и, по ихъ вліянію, нБкоторые полу- 
аріане были признаны церковью и правила полуаріанскихъ со- 
боровъ антіохійскаго (341 года) и лаодикійскаго (372?) добились 
признаніл на востокЪ, которое временно распространилось и на 
западъ. Самыми знаменитыми изъ „позднВйшихъ никейскихъ“ 
учителей были три каппадокійца — Василій, его братъ Григорій 


0) Ѕосг. п, 45; 807. 1у, 27; Тһеойогіеб. п, 6; Оіеѕе]. 1, п, 70. 
2) С. Апхепііип. 6 (написано въ 364 тоду), 
з) Ваѕі]. Ер. сххи, 3. 
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Ниссвй и его другь Григорій Назіанзинъ. Изъ этихъ знамени- 
тыхъ мужей, боле подробно можно упомянуть здвеь о первомъ и 
посл днемъ. 

Василій Великій и.Григорій Назанзинъ родились около того же 
самаго времени, вђроятно, въ 329 году. Василій происходилъ изъ знат- 
наго христіанскаго семейства !). Отецъ Григорія принадлежалъ къ сек- 
т, извћетной подъ названіемъ ипсистаріанъ, вБрованіе которой пред- 
ставляло странную см%сь іудейскихъ и персидскихъ понятій °). Онъ 
былъ обращенъ въ истинную вару своей женой Нонной, женщиной зам%- 
чательнаго благочестія, и былъ назначенъ на епископію Наз1анзскую, въ 
б%дную епархію, которая подверглась большому безпорядку велдствіе 
продолжительной вакантности и заброшенности 3). Знакомство, за- 
вязавшееся между юношами въ школахъ Кесаріи, въ ихъ родной 
области, развилось и созрћло до твенЪзйшей дружбы въ 
Аөинахъ, гдБ они провели нћеколько лфть *). Они 351--355г: 
отличались въ этомъ город во всЪхъ наукахъ и вы- 
стояли противъ вліяній, которыми многіе, подобно имъ, воспитан- 
ные въ хрисетіанской вр, были совращены въ язычество 5). Въ 
теченіе нЪкотораго времени Юліанъ быль ихъ сотоварищемъ; и Гри- 
горій заявляетъ, что онъ уже и тогда зам чалъ въ будущемъ императорћ 
признаки зла, которые проявились въ его посл$дующей жизни 6‘). 
Какъ Василій, такъ и Григорій р$шились отказаться ‘оть видовъ 
на свЪтекое возвышеніе и принять религіозную жизнь. Каждый изъ 
нихъ былъ крещенъ по оставленіи Аеинъ, и Григорій обфщалъ при 
купели посвятить веБ свои дарованія и силы на служеніе Богу. 
Василій, пропутешествовавъ нћсеколько времени въ Египт и въ дру- 
гихъ мъетахъ, возвратился въ свою родную страну и поступилъ въ 
духовное званіе въ Кесаріи. На пять лЪть онъ уда- 
лился въ пустыню Понта, гдз основалъ монашескія 357—362 г. 
общины, такъ какъ монашество было недавно вве- 
дено въ эту страну Евстаеемъ, епископомъ севастійскимъ 1). При- 
нятая Василіемъ система была киновійная (то ‘есть, общежи- 
тельная), какъ болће содЪйствующая, по его мн®нію, упражненію 


1) (тес. Огаё. хш, 8. 

2) Названіе это происходить оть ихь исповЪданія поклоненія Всевышнему. 

3) (тез. Огаё. уп, 4; үш, 4, 5; хүш, 5, 8—13, 16; Сагш. п, 1, 117 и ел$д.; 
Ре Уна боа, 51 и ел$д. х 

“) ате. Огаё. хь, 18—19; Ре Үіба 5па, 221—936. 

5} бтер. Огаё. хгш, 20—22; Уца бтес. 129—132; Восг. пу, 26; $02. ут, 17. Раз- 
сказъ Григоріл объ аеинской студенческой жизни любопытенъ. Между прочим», 
онъ разсказываетъ,. что характеръ Василія внушалъ ему такое уваженіе, что онъ 
избавленъ быль отъ разныхъ продфлокъ, которымъ обыкновенно подвергались 
новички. Огаё. хш, 16. 

6) Огаё. у, 28 —4. 

7) Когда Евстаөій впослдствіи впаль въ заблужденіе, то начало этого дфла 
стали вообще приписывать.св. Василию. 
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въ добродътеляхъ, чфмь уединенная жизнь, которая въ ЕгиптЪ счи- 
талась высшею изъ двухъ. „Богь“, говорилъ онъ, „сотворилъ насъ 
подобно тБлеснымъ членамъ, такъ чтобы мы нуждались въ помощи 
другъ друга. Ибо какое упражненіе смиренія, благочестія или тер- 
пфн1я можеть быть тамъ, гд нътъ никого, по отношенію къ ко- 
торому могли бы исполняться эти добродБтели? Чьи ноги умоешь 
ты? Кому будешь служить ты? Какъ можешь ты быть послФднимъ 
изъ веБхъ, если ты живешь одинъ?“ *) По его правилу, вмъстБ съ 
религіозными упражненіями соединялась практическая промышлен- 
ность, и благодаря трудамъ его монаховъ, безплодная полоса земли 
была подвергнута обработкЂ и сдБлана плодородною. Василій воз- 
вратилея въ Кесарію въ 362 году и былъ рукоположенъ во пресви- 
тера; но вскорЪ послБ этого онъ опять удалился въ пустыню на 
три года, вслЪдетые какой-то необъясненной ревнивости со сторо- 
ны его епископа Евсевія °). Въ каждомъ изъ своихъ убБжищъ онъ 
былъ сопровождаемъ въ теченіе нБкотораго времени Григоріемъ, 
который однако же въ обоихъ случаяхъ былъ отзываемъ въ Назіан- 
зинъ несогласіями, происходившими между его отцемъ и мона- 
хами вслвдетвіе того обстоятельства, что престарвлый епископъ 
подписалъ символь Риминійскій. Григорій, своею аскетической 
жизнью, пріобрВлъ сильное вліяніе на монаховъ; онъ убфдилъ ихъ, 
что его отець былъ обмануть по невъденію полемическихъ тонкостей 
и дБйствовалъ безъ всякаго еретическаго намЪренія, и ему дважды 
удавалось возстановить миръ 3). Онъ также прими- 

риль Василія съ Евсевіемъ *), и по смерти этого 370 или 371 г. 
епископа, добился возвышенія своего друга на ка- 

өедру кесарійскую, съ которой связывалось первосвятительство 
надъ большею частью Малой Азіи $). 

О неутомимыхъ трудахъ Василія, его полемическихъ спорахъ, 
его стараніи объединить православныхъ между собою, склонить от- 
щепенцевъ къ церкви и установить миръ между востокомъ и за- 
падомъ, можно упомянуть только вскользь 6). Въ теченіе короткаго 
времени между его возвышеніемъ и смертью Аөанасія, онъ пользовал- 
ся полнымъ довріемъ этого великаго святителя и былъ преемникомъ 
александрійскаго епископа въ качеств вождя восточныхъ православ- 
ныхъ 7). Подобно Аөанасію онъ былъ способенъ охранять свою цер- 
ковь 0тъ аріанства, которое торжествовало по всему востоку въ цар- 


') Ваѕі]. Беѕр. үп. +. п. рр. 345—348. 

2) бтос. Огаф. ххш, 28. Объ Евсевін см. Асіа 5$. 21 Тюня, рр. 65 и елд. 
3) бтес. Огаё. үі; хып, 29; Уна 133—135. 

4) Стер. Огаё. хуш. 38; Ерр. 16—18. 

5) ВазИ. Ер. 47; Өтес. Ерр. 40—44; Уца. 138. 

%) Жизнь Василія излагается весьма подробно въ Асќа 5. (14 іюня). 

7) Изъ посланій Василія нБкоторыя обращены къ Аөанасію. 
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ствованіе Валента. Будучи пресвитеромъ при Евсевіф, онъ пора- 
зилъ въ спор богослововъ императорской свиты *), 
но скоро посл его возвышенія на епископство про- 366 г. 
тивъ него сдёлано было новое покушеніе. Валенть, 
порзшивъ, что одна Ќесарія не должна продолжать противод®й- 
ствовать ему, поручиль Модесту, префекту кашадокійскому, из- 
гнать Василія, если онъ откажетея признать господствующую 
религію, и Модестъ потребовалъ, чтобы архіепископъ явился къ 
нему. На эти угрозы Василій отвфчаль, что онъ не боится ихъ: 
конфискащя, сказалъ онъ, не можеть тревожить челов$ка, который 
не имфеть никакой собственности, кромћ единственной пары дыря- 
выхъ одеждъ и нВеколькихъ книгъ; что касается изгнанія, то онъ отри- 
цалъ, чтобы для него возможна была такая вещь: куда онъ ни пой- 
деть, вездВ онъ можеть найти себЪ жилище, такъ какъ онъ счи- 
таетъ всю землю Божей, а себя—странникомъ повсюду; его слабое 
ТЪло не можеть вынести никакихъ пытокъ болфе одного удара, и 
смерть будеть для него милостью, такъ какъ она отведеть его къ 
Богу. Префекть, который началъ разговоръ весьма заносчивымъ то- 
номъ, быль пораженъ твердостью архіепископа и донесъ о резуль- 
тат своего порученія государю, который вскорЪ посл этого при- 
быль въ Кесарію. Самъ Валенть быль повергнуть въ благоговфніе 
присутетвіемъ Василя и торжественностью правоелавнаго богослу- 
женія, при которомъ онъ присутствоваль на праздник$ Богоявленія, 
не будучи однако же ‘допущен къ причащенію. Произведенное 
на него впечатлн1е было еще боле усилено чудесами, и велђдетвіе 
всего этого не только Василій не быль тронуть на, своей каөедрђ, 
но императоръ пожертвоваль цфнное имфы!е для большаго госпи- 
таля, который основанъ быль благотворительностью архіепископа °). 
ВекорБ посл этого Валенть разд$лилъь Каппадок!ю на двЪ про- 
винціи, вольдстые чего Анеимъ, епископъ Тіаны, которая сд$лалась 
столицей второй половины, сталь утверждать, что церковное управле- 
ніе должно соотвЪтствовать установлен1ямъ граждан- 
скимъ, и заявлялъ притязаніе на права митропо- 872 г. 
лита 3). Находя, что это притязаніе вновь возбуж- 
дало нвкоторыя завистливыя распри, которыя давали себя знать 
при его избраніи въ КЌесарію, Василій рБшился подкр$пить себя 
учрежденіемъ новыхъ епископскихь каөедръ, и однимъ изъ мВетъ, 
избранныхъ для этой цфли, была Сосима, крайній пунктъ на гра- 
ницВ провинцій его противника, —пунктъ, бывшій мћетомъ пересћ- 
ченія трехъ большихъ дорогъ, почтовой станціей и мвстомъ погра- 


1) бтес. Огаё. хьш, 32. 
2) бтес. Огаё. хьш, 48 и сл$д.; Ѕосг. 1у 26; 807. \1, 6. 
3) Ваѕі]. Ерр. 73, 77; бтер. Огаф. хьш, 58. б 
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-ничнаго таможениаго дома; маленькій жалкій городокъ, сухой, пыль- 

ный и постоянно тревожимый столкновеніями возчиковъ, путешест- 
венниковъ и таможенныхъ чиновниковъ '). ЗдБеь Василій съ тъмъ 
невниманіемъ къ характеру и чувству другихъ, которое не необычно въ 
лицахъ сильной практической натуры, рБшилъ поставить епископомъ 
Григорія, который нЂеколько лЗтъ предъ т$мъ насильственно был ру- 
коположенъ во пресвитера своимъ собственнымъ отцомъ °). Григо- 
рій не скрывалъ своей неохоты къ исполненію этого плана; онъ 
говорилъ, что возвышеніе архіепископа заставило его забыть то, 
чЪмъ онъ обязанъ быль ихъ старой взаимной дружбВ °). Онъ силь- 
но противился, пока не былъ уговоренъ соединенною настойчивостью 
своего отца и Василія *), и впослёдстыи веБ скорби своей 
позднзйшей жизни приписывалъ этому согласію, которое наконецъ 
было исторгнуто у него. ПослЪ своего посвященія, онъ сильно чувство- 
валъ на себ давленіе своихъ высокихъ взглядовъ на епискоискую 
отв%®тетвенность, своей любви къ созерцательной жизни и сознанія 
своей неспособности оспаривать свое положеніе противъ враговъ 5). 
Онъ. отказался отправиться въ Сосиму, и тогда былъ уговоренъ 
своимъ отцемъ помогать ему въ служеніи въ Наз!анзв 6). Послђћ 
смерти этого старца, послЗдовавшей въ 374 году, Григорій продол- 
жаль въ теченіе нЪкотораго времени управлять епархіей, при- 
‘чемъ домогался и назначенія себя въ качествв постояннаго еписко- 
па; но, находя свои старанія въ этомъ отношеніи безполезными, 
онъ удалился въ Селевкію, гдз и провелъ три или четыре года 
въ уединеніи 1). 

Өеодосій, какъ испанецъ, принадлежаль къ никейской в®р%, 
но во время своего возвышенія на императорскій престолъ былъ толь- 
ко оглашеннымъ. Въ началЪ 380 тода онъ впалъ въ ЭессалониЕ въ 
опасную болфзнь; пославъ за епископомъ этого города, онъ 
послЪ заявленія о своемъ православіи, принялъ крещеніе отъ 
его рукъ %). Его допущеніе въ церковь послБдовало 
по указу, который сначала ограниченъ быль Кон- 28 февр. 380 г. 
стантинополемъ, но въ слфдующемъ году распростра- 
ненъ на веБ его владБнія, именно, что тБ только 
могуть быть признаны православными христіанами, 10 янв, 381 г. 
кто держится вВры въ единосущную Троицу, какъ 


*) Тамъ же, 54; Пе Уца Ѕиа, 489—446; Уца, 159. 

2) Пе Уца Биа, 388—349. 

3) Юр. 48; Огаб. х, 2; хиш, 59; ре Уна, Зиа 398 —414; 475—485. 
4) Пе Ка Ѕоа, 425. 

5) Ерр. 48—50. 

5) Пе ќа Зиа, 495—529. 

т) Уца, 140, 141. 

3) Восг. у, 6. 
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о ней пропов$дываль ап. Петръ римлянамъ и какъ она содержалась 
Дамасомъ римекимъ и Петромъ александрійскимъ; что веб отрицаю- 
щіе это ученіе должны считаться еретиками и находящимися 
въ немилости :). Граціанъ также (по убъжденію, какъ предполага- 
ютъ, Амвросія, епископа медіоланскаго) поздн®йшими указами 
ограничиваль в$ротерпимость, которую онъ объявилъ въ 387 году °). 

Въ ноябрЪ 380 года Өеодосій прибылъ въ Константинополь. 
Года за два предъ тЪмъ, когда смерть Валента, повидимому, откры- 
вала новую надежду для православныхъ, Григорій Наз1анзинъ быль 
склоненъ Василіемъ и другими вліятельными лицами предиринять 
миссію въ эту столицу. Онъ выступалъ на это дЪло съ большимъ недов%- 
ріемъ къ своей правоспособности. Аріанство было весьма сильно 
въ Константинопол$, гдБ каөедра въ течеше почти сорока лЪть 
занималась его приверженцами. Новаціане занимали тамъ нъеколько 
церквей, аполлинаріане также пр1обрЪтали силу въ город, но 
православныхъ было очень мало, и даже т$ были раздБлены между 
собою, сочувствуя противоположнымъ партіямъ въ раскол ан- 
тіохійскомъ “). Григорій быль вынужденъ сначала совершать бого- 
служеніе въ дом одного родственника, который, вслБдствіе воскре- 
сенія (анастасисг) истинной вВры, получилъ названіе А. настасіи 5) 
и впослВдетвіи былъ расширенъ въ великолвиную церковь. Сначала, 
ему пришлось встр®тить много предуб®ждевія. Его суровая, простая, 
отшельническая жизнь казалась въ · странномъ противорфчи. съ 
свободными и свфтекими привычками аріанскаго духовенства 6). 
Ученіе его считали политеистическимъ. Онъ не разъ подвергался 
нападеніямъ со стороны народа и со стороны членовъ аріанской 
общины —монаховъ, дБветвенницъ и нищихъ, побитъ былъ однажды 
камнями и приведенъ къ властямъ по обвиненію въ качествћ наруши- 
теля мира; его церковь. подверглась ночному нападенію и была 
осквернена *). Но онъ продолжаль свою миссіонерскую дћятельность, 
и хотя цфль ея была полемическая, онъ ревностно старался про- 
тиводБйствовать господствующей въ своихъ слушателяхъ привычећ 
заурядныхь обсужденій высочайшихъ тайнъ религ!и, убБждая ихъ 
не дБлать забавы изъ истинъ Божіихъ, какъ будто это были пред- 
меты театра или конныхъ бЪговъ 9). Мало по малу его краснорћ- 


1) боа. Тћеоӣ. ху1, 1, 2; 802. уп, 4. 

2) Сой. Тһеоа. ху, ү, 4, 5; данные въ Милан% въ 379 году отмЪняютъ указе, 
изданный въ Сирмш въ предыдущемь году (стр. 862) и запрещаютъ вс ереси. 

3) Пе Уца Ѕпа, 585—606; Ука. 142. 

<) Стед. Ое Уца Зиа, 588 и елд. 

5) Уна, 143. 

6) Огаё. ххх; хххүл, 2. 

7) "Ре Үіба Ѕпа, 655. 

8) Тамъ же, 652—78; 8501. уп, 5. 

9) Отаф. ххи, 8; ххуп, 3, 31; хххи, 20, 32 и проч.; Ре Уца Биа, 1208 и слфд. 
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чіе, практическій и религіозный тонъ его ученія и вліяніе его крот- 
каго и серьознаго характера начали оказывать свое дЪйстве, такъ 
что маленькая Анастасія сдБлалась неспособною вмфщать стекав- 
шіяся въ нее массы народа *). Дальнйшій успхъ этого дБла, правда, 
быль нВеколько задержанъ нЪкіимъ Максимомъ египтяниномъ, кото- 
рый раньше былъ циническимъ философомъ. Этотъ человЪкъ, вкрав- 
шійся самъ въ довБріе Григорія, былъ незаконнымъ образомъ руко- 
положенъ во епископа со стороны нъкоторыхъ посланныхъ Петра, 
александрійскаго, хотя Петръ сначала и одобрялъ миссію Григо- 
рія °). Но претендентъ быль отвергнутъ народомъ и напрасно ста- 
ралея найти опору въ импёрлтор® и въ епископ Рима. 

По своемъ прибыти въ Константинополь Өеодосій призвалъ 
къ себ аріанскаго епископа Демофила и подъ угро- 
зой лишенія сана потребовалъ отъ него подписи ни- Ноябр. 380 г. 
кейскаго символа. Демофилъ собраль свою паству и 
напомнилъ ей объ изреченіи Спасителя, что когда „ихъ будутъ пре- 
слБдовать въ одномъ город, они должны бБжать въ другой“. Аріа- 
не немедленно были изгнаны изъ всзхъ церквей и начали дфлать 
свои собранія вив стфнъ столицы 3). Н%еколько дней спустя 
Өеодосій формально отдалъ во владніе Григорію главную церковь 
Константинополя. Утро было мрачное, Григорій страдалъ отъ бо- 
лЪзни и во время своего шествія по улицамъ, уставленнымъ вой- 
сками, онъ скорбЪлъ отъ мысли, что епископу приходится нуждать- 
ся въ такомъ покровительств противъ своей собственной паствы; 
но въ самый моментъ его вступленія въ церковь внезапный лучъ 
солнечнаго сіянія освътилъ зданіе, и народъ, объятый восторгомъ 
велЬдетвіе такой перем$ны, закричалъ, что императоръ долженъ по- 
садить Григорія на епископскій престолъ. Григорій однако же укло- 
нилея отъ занятія своего сфдалища, и чувствуя себя, велёдетвіе 
возбужденія и тБлесной слабости, неспособнымъ обратиться къ с0- 
бранію, воспользовалея голосовыми услугами другаго, который и гово- 
рилъ за него: „теперь пора признать благодВянія, которыхъ преблаго- 
словенная Троица сподобила насъ; но о престол мы разсудимъ посл. 
сего“ *). Ярость аріанъ была такъ велика, что сдфланы были даже 
попытки убить его 5). 

Өеодосій затБмъ созвалъ соборъ, который состоял- 
ся въ Константинополћ въ мађ 381 года. Онъ со- Ноябр. 381 г. 
ставился только, -изъ восточныхъ епископовъ; но его 


1) ре Уца Бпа, 1079—1272; Вол. үп, 9; бірЬоп, п, 520. 

2) Пе Уца па, 7738—1080; Уна, 145—147. Григорій не разъ забавлялся та- 
кимъ превращеніемъ циника въ епископа, собаки въ пастуха. 

3) Ратаѕ, Ер. 5 (Раќіто]. хш). 

=) "Ре Уца Ѕпа, 1804—1595: Уца, 151, 159. 

5) Ре Уца Ѕиа 1445; Уца, 151. 
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опрелВленія впослЪдетвіи были постепенно приняты и всмъ западомъ, 
велБдствіе чего онъ былъ признанъ въ качеств$ втораго вселенскаго 
собора.На собор присутствовало 150 православныхъ 1ерарховъ. Сре- 
ди нихъ были Мелетій, Григорій нисекій (братъ котораго Василій 
умеръ въ предъидущемъ году) и Кириллъ іерусалимскій, который 
сначала находился въ связи съ полуаріанской партіей. На соборъ 
были приглашены македоніане, въ надежд, что ови могутъ возоб- 
новить общеніе, которое они поддерживали еъ православными въ 
царствованіе Валента; но хотя тридцать шесть изъ нихъ явились 
въ отвфть на приглашеніе, однако же оказалось, что они не захо- 
тБли подчиниться убБжденію о возеоединеніи *). 

Первыя заеВданія собора происходили подъпредеБдательетвомъ Ме- · 
летія, которому недавно предъ твмъ была отдана императорекимъ 
коммиссаромъ каөедра антіохійская ?), и имъ, послъ изелБдованія 
притязаній Максима 3), Григорій быль торжественно водворенъ въ 
качествћ епископа константинопольскато *). Но Мелетій умеръ еще 
во время засвданій собора, велБдетвіе чего послБдовали плачевные 
раздоры. Съ цБлью улаженія раздоровъ, которые тақъ долго удручали 
церковь антіохійскую, шесть членовъ ея духовенства, считавшіеся наи- 
болће пригодными для возведенія въ епископство, незадолго предъ твмъ 
вошли въ соглашеніе, которое будто бы было даже подтверждено кля- 
твой, что по смерти Павлина, или Мелетія, они будуть признавать 
законнымъ епископомъ того, кто останется изъ нихъ въ живыхъ 5); но 
соперничество, возникшее между азіатскими епископами и еписко- 
пами Египта и запада, теперь помфшало исполненію этого пред- 
положенія. Азіатскіе епископы противились Павлину, какъ руко- 
положенному латиняниномь Люциферомъ и наконецъ находящемуся 
съ связяхъ съ латинской партіей, и, не смотря на ревностное 
убЪждеше Григорія %), теперь предеъдательствовавшаго на соборЪ 7), 
естественная наклонность котораго къ Мелетевой парти была пе- 
ресилена его желашемъ мира и сознаніемъ непристойности этого 
двла,—они посвятили Флавіана, одного изъ тфхъ шести, которые 
будто бы обязались отказываться отъ всякихъ притязаній на ка- 


өедру 3). 
Вскор® посл этого прибылъ, въ сопровожденіи епископовъ, Ти- 


7) Бост. у, 8; 802. уп, 7. 

2) "Тһеоа. у, 8. 

3) Посвященіе Максима и его епископскіе акты были отмнены 4 правиломъ 
собора. 

“) "Ре Віва Ѕпа, 1595. 

5) 502. ү, 7. Өеодоритъ (у, 3) даетъ н%еколько иной разсказъ. 

в) Пе Оа Ѕоа, 1590—1679. 

7) РгаеЁ. къ Огаё. хіп, въ Бенедиктинскомъ изданіи. 

8) Босг. у, 9; 802. үп, 11. 
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моөей, который только что наслБдовалъ каөедру посл своего брата 
Петра въ Александрии *). Египтяне были оскорблены тбмъ, что ихъ 
раньше не позвали на соборъ, и были чрезвычайно раздражены по- 
слБдними постановленіями. Они еще разъ рёшились поставить своего 
соотечественника Максима и низложить Григорія, подъ предлогом», 
что его назначеніе въ Константинополь было нарушеніемъ одного 
никейскагоканона, запрещавшаго переводъ епископовъ. Предвзятость 
и недоброеовЂетность этого возраженія были очевидны, потому что 
правило это часто не принималось во вниманіе въ практик, и при- 
нятіе Григоріемъ этой каөедры едвали даже подходило подъ его 
букву, такъ какъ онъ самъ не дЪйствовалъ въ епархіи сосимской и не 
назначенъ быль на каөедру наз1анзскую; еще менће нарушалась 
этимъ цфль правила, которою им%флось въ виду подавить честолюб1е 
епископовъ °). Но онъ не расположенъ былъ вести пренія по этому 
вопросу. Онъ былъ боленъ тБломъ и духомъ и даже предъ откры- 
тіемъ собора пытался удалиться съ своего бурнаго высокаго :поло- 
женя къ спокойной жизни созерцанія, которую онъ болђе всего 
любилъ 3); даже эту епискошю онъ принялъ только въ надеждћ, что 
ему можно будетъ послужить посредникомъ между восточной партіей и 
той, которая составилась изъ соединенія западной съ египетскими 
епископами *). 06 эти парти теперь обратились противъ него: 
азіатскіе епископы потому, что онъ противодЪйствовалъ имъ въ длЪ 
Антіохіи,—епископы Египта и Македоніи потому, что хотя онъ и 
противилея избранію Флавіана, однако же предсВдательствовалъ на 
собор, членами котораго оно было решено. Григорій просил», 
чтобы никто не пытался отстаивать его права, и заявилъ, что онъ 
радъ бы былъ едфлалься Іоной для усмиренія бушующихь волнъ 
партійной борьбы. Отреченіе его было принято, — съ неохотой импе- 
раторомъ, но съ явною готовностью большинствомъ епископовъ 5), 
и онъ простился съ соборомъ краснорБчивой и одушевленной 
рвчью, въ которой изложилъ свою православную ввру, перечислилъ 
свои труды въ Константинопол$ и сильно обличаль роскошь и пре- 
данность міру, мелочное соперничество и испорченность, которыя 
безчестили церковь и ея правителей 6). Составленъ былъ списовъ 


‹) Петръ, повидимому, передъ своею смертью возобновилъ общеніе съ Гри- 
горіемъ. 

3) Сопс. Міс. с. 15. Запрещеніе это было подробно повторено въ правилахъ 
соборовъ Антіохійскаго и Сардикійскаго, но `оно такъ часто было. обходимо или 
отмфняемо, что Григорій называетъ его „мертвымъ и отжившимъ закономъ“. ре 
Уца Зиа, 1810—11. 

8) Тамъ же, 1745; Уца, 158, 155. 

г) ре Үіќа Ѕиа, 1529 и сл$д. 

5) Ре Үјќа Ѕиа, 1865—1904, уца, 156. 

6) Огаё. хып; 807. үп, 1;Тһеойогеё, у, 8. Есть также и прощальныя поэмы, 
БН. и, 4—12. 
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лицъ, пригодныхъ наслВдовать его епискошю, и изъ него императоръ- 
избралъ Нектарія, человзка, сенаторскаго сана, который, будучи еще 
только оглашеннымъ, быль немедленно крещенъ и въ теченіе нћ- 
сколькихъ дней посвященъ, такъ что епископскія одежды носилъ 
сверхъ бЪлой одежды неофита !). Григорій, по оставлеши Констан- 
тинополя, опять вступиль въ управленіе Назіанзомъ, пока ему не 
удалось добиться назначенія на степень дЪйствительнато епископа 2). 
Посл де годы своей жизни онъ провелъ въ уединенши, занимаясь 
составленіемъ стихотвореній, и умеръ въ 389 или 390 году 3). 

Соборъ Константинопольскій, прибавивъ члень о ДухЪ свя- 
томъ (который, въ сущности, взять изъ одного творенія Епифанія, 
написаннаго нВеколько лЪть предъ тфмъ), придалъ Никейскому сим- · 
волу его теперешнюю форму (безъ упоминанія конөчно о проис- 
хожденіи св. Духа „и отъ Сына“ *). Однимъ изъ его каноновъ 
епископу Константинополя дается преимущество велћдъ за епи- 
скопомъ римекимъ, — „такъ какъ это есть новый Римъ“ 5). 

Изъ ересей, осужденныхъ соборомъ, единственная, о которой еще 
не упомянуто было, есть ересь аполлинар1ева. Основатель ея 
Аполлинарій,—былъ сынъ александрійскаго ритора того же имени, 
жившаго въ Лаодикіи, въ Сирии. Какъ отецъ, такъ и сынъ—оба были 
извфетные писатели; они были главные авторы тбхъ мудрыхъ замънъ 
классиковъ которыми христіане старались подорвать намфреше Юліана 
касательно лишенія ихъ образованія въ литературВ, и младшій Апол- 
линарій особенно пріобрлъ высокую славу своими полемическими 
трудами противъ различныхъ видовъ ереси. Онъ им®лъ высокую 
честь состоять въ дружбъ съ св. Аөанасіемъ %), ивъ 362 году быль 
назначенъ на епископію лаодикійскую. 


!) Тһеойогеб у, 7; 802. үп, 8. Такія быстрыя возвышенія были запрещены 
канонами (с. №с. 2; с. Ѕагаіс. 10; с. Тао. 3). Единственная вещь, повидимому, 
дБлающая честь Нектарію, заключается въ томъ обстоятельствћ, что когда Өео- 
досій выступиль въ походъ противъ Максима, аріане, велЪдствіе ложной вети о 
его поражен, сожгли домъ епископа (Ѕосг. у, 18); но даже и эта заслуга с0- 
мнительна, такъ какъ еретики, повидимому, дЪйствовали не изъ личнаго нераспо- 
ложеня къ епископу. 

2) Ерр. 182—3; Вайп, п, 9. 

3) Уца, 157—8. 

“) Ерірћап Апсогаёцѕ, 121 ($. п, р. 124). Первое упоминаніе объ этихъ при- 
бавленіяхъ, какъ сдБланныхъ соборомъ Константинопольскимъ, находятся въ 
ДБяніяхъ собора Халкидонскаго, 451 года. Первое появленіе ЕШодие въ этомъ 
символ встрЪчается на собор Толедскомъ въ 589 (Сиезе]. п, т, 107). 

5) С. 3. Бароній (881, 35) увЪряетъ, что этотъ канонъ, какъ несовмБстимый 
съ послфдними папскими притязаніями, подложный: но это утвержденіе не вы- 
держиваетъ критики. ПослЪдній изъ семи каноновъ, приписываемыхъ собору, 
подложный и позднЬйшаго происхожденія, чБмъ 455 т.; пятый и шестой, вБроятно, 
принадлежать собору, состоявшемуся въ Константинопол чрезъ тодъ посл все- ' 
ленскаго собора. 

5) ЕрірЬ, іххүп, 2. 


1% 
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Мн%ніе, осужденное александрійскимъ соборомъ 362 года, не- 
вфрно отождествляютъ съ заблужденіемъ Аполлинарія, которое по- 
явилось только поздние. Оно, однако же, существовало уже въ теченіе 
послБднихъ лБтъ жизни Аөанасія, который писалъ въ опроверже- 
ніе его, хотя—в%роятно, подъ вліяніемъ старой дружбы и вел®д- 
ствіе услугъ, которыя Аполлинарій раньше оказаль дфлу право- 
славія, —онъ и воздерживался отъ упоминанія его имени !). 

Въ то время, какъ аріане совершенно отрицали существованіе 
челов ческой души во Христв °) и пользовались текстами, указы- 
вающими на Его человЪчество какъ доказательствомъ несовершенства 
Его высшаго естества, Аполлинарий слЪдовалъ Платоновой школ» при 
дВленіи природы человъка на тфло, животную или жизненную душу 
(оу) и духовную или разумную душу (055) 3). На основаніи измЪн- 
чивости и гр$ховности разумной души человћка онъ доказываль, 
что если бы Спаситель имфлъ такую душу, то Онъ вм®ств съ нею 
долженъ бы имфть и свободу воли, а отсюда и наклонность ко гр%- 
ху; сл$довательно (продолжалъ онъ), эта часть природы челов%- 
ка не была принята Спасителемъ, но м®сто ея замБнилъ божествен- 
ный Логосъ, господетвующій надъ злыми влеченіями животной души, 
для которой тБло есть страдательное орудіе +). НЂкоторые изъ по- 
слБдователей Аполлинарія, если и не самъ онъ, учили, что плоть 
Христова существовала до Его явленія въ мір%, не была заимство- 
вана Имъ отъ естества пресвятой ДЪвы, но была принесена съ 
неба,—для каковаго мнзн1я они будто бы находили основаніе въ 
нзвоторыхъ текстахъ св. Писанія 5). 

Посл смерти Аөанасія, Аполлинарій болфе открыто заявилъ 
о своихъ мнзыяхъ. Онъ не думалъ, что выступаетъ противъ право- 
славной вВры; ему даже казалось, что онъ будто открылъ истинныя 
основанія, на которыхъ она можеть быть поддерживаема. Находя од- 
нако же, что этотъ взглядъ на дфло не былъ принимаемъ веЪми, 
онъ составилъ нБчто въ родЪ собственной секты, поставляя епи- 
скоповъ въ Антіохіи и въ другихъ мВетахъ и, подобно Вардесану 
и Арію, распространялъ свои ученія, воплощая ихъ въ гимны и’ 


) АМалаз. ай Ерісќеќшт (Орега п, 901 и сл$д.); айу. АроШп. кн. П (под- 
линность которой сомнительна). 

2) Ом. выше, стр. 

3) 9тед. №55. Апіггһейо. (въ Пасади СоПесбалиа Мопишепіогит, Бот. 
1698 г.). См. изложеніе бесБды между Епифаніемъ и Виталіемъ, апполлинарлан- 
скимъ епкскопомъ Ант1охи въ Ерірһ. гххүп, 3; Т/еойоғеі, Наег. Еаһ. пу, 8. 

*) Аіћатаз. с. АрроШа. т, 2; п 6; бтес. №уѕѕ.; 40; Кийп, 20. Густинъ—муче- 
никъ говорить о Спаситель, что Онъ имфль обра ход Мүоу хой фоуту (Арої. 
п, 10), Но смыслъ, очевидно, здфсь не аполлинаріанскій, такъ какъ различіе, 
между фоут и уобс̧ не имфлось въ виду авторомъ. Ом. Ребах. 4е Іпсагп. І, ҮІ 
6, 7, 14. 

5) Напр. Іоан. 1, 14; ш, 13; 1 Вор. хү, 47. 
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народныя пфсни ‘). Несмотря на анаеемы, произнесенныя противъ 
аполлинар!анства многими соборами и наконець все- 

ленскимъ соборомъ Константинопольскимъ, основа- 376 г. 
тель его удерживаль за собою свою епискошю до са- 

мой смерти, которая посл$довала около 892 года. Секта его, по- 
видимому, пошла еще дальше по пути заблужденія, но не надолго 
пережила его самого. 


ГЛАВА ХП. 


Отъ конца втораго вселенскаго собора до смерти Өеодосія. — 
Св. Амвросій. 


381—395 тг. 


акъ уже упомянуто было выше, аріанину Авксентію было по- 

зволено Валентиніаномъ удержать за собою важную каөедру 
миланскую °). По его смерти, въ 374 году, императора просили 
назначить архіепископа, но, согласно съ его правиломъ избфгать 
вмшательства въ духовныя дла, онъ предоставиль выборъ на- 
роду. Послдовалъ оживленный споръ между православными и арі- 
анами. Когда обЪ партій собрались въ главной церкви и, повиди- 
мому, возбужденіе ихъ готово было перейти въ дЪло насилія, явился 
правитель Лигури, Амвросій, и обратился къ собранію съ рвчью, 
въ которой увфщевалъ ихъ къ миру. Когда онъ закончилъ свою р%чь, 
то раздался голосъ маленькаго ребенка, произнесшаго слова: 
„Амвросій —епископъ!“ и этоть крикъ немедленно же былъ под- 
хваченъ всфмъ собраніемъ 3). Правитель, который, хотя и христ1- 
анскаго происхожденія, быль еще только оглашеннымъ, желалъ 
устраниться отъ должности, столь чуждой его мыслямъ и стремле- 
ніямъ. Онъ пытался различными способами уб%дить миланцевъ, что 
его характеръ не подходить къ этой должности, не разъ убЪгалъ’ 
изъ города, но быль приводимъ опять назадъ, и такъ какъ Вален- 
тиніанъ одобрилъ его выборъ, то онъ и былъ посвященъ во епи- 
скопа чрезъ недфлю послв своего крещенія. 

Амвросій, сынъ преторіанскаго префекта въ Галли, получилъ 
образованіе съ цфлью сдлаться адвокатомъ, и во время своего избранія 
на архіепископію им%лъ 34 года отъ роду. Онъ немедленно пор%- 
шилъ восполнить усидчивымъ изученіемъ свой прежній пробълъ въ 
богословскомъ образованіи. ПослВ своего внезапнаго возвышенія, 


г) 802. ү1, 95. 
?) Ом. выше, стр. 235. 
з) УНа Атһговѕіі, Павлина 6 (Раёго]. х!у); Ѕосг. 1ү, 20; 802. ут, 24. 
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онъ, какь и надо было предполагать, безь веякаго подозрБнія ‘или 
смущеня уступилъ духу того рода религіозности, которую’ онъ 
нашелъ преобладающею, и отъ сочетанія ея съ его отъ природы 
возвышеннымъ и энергичнымъ характеромъ и произошло смБшеніе 
качествъ, которыя могли бы казаться почти несовмВетимыми,— именно 
мужествености, повелительнаго достоинства и сильнаго практиче- 
скаго смысла съ мечтательнымь мистицизмомь и даже готов- 
ностью поддерживать не всегда чистыя в$рован1я своего вЪка '). „Вет- 
хій и новый завЪтъ, —какъ хорошо замћчено однимъ историкомъ, — 
встрёчались въ личности Амвросія, отличительными особенностями ко- 
тораго были непримиримая вражда къ идолопоклонству, отвращеніе 
во всякому уклоненію отъ установленной формы вЪры, мудрое и 
мужественное благоволеніе, благородная и чуждая всякаго самолюбія 
преданность великимъ интересамъ человЪ чества“ °). 

Посл смерти Валентиніана, Амвросій пріобрЂлъ сильное вліяніе 
на душу Граціана, для особеннаго назиданія котораго онъ напи- 
салъ несколько сочиненй. Но онъ нашелъ ожесто- 
ченнаго и настойчиваго врага въ лиц Густины, ЗУ бля: 
вдовы покойнаго императора и матери младшаго 
Валентиніана (главная резиденція которой была въ Милан%). Эта 
принцесса предана была аріанскому символу, и ея первое разно- 
гласіе: съ Амвросіемъ, повидимому, случилось въ 379 году, когда, 
онъ ниспровергъ ея попытку добиться назначенія еретическаго епи- 
скопа въ Оирмію *). Но не смотря на это столкновеше, когда до 
Милана дошла въ 383 г. веть, что Граціанъ былъ убитъ въ Ліон 
приверженцами мятежнагс Максима, Густина отдала своего юнаго 
сына въ руки: архіепископа и умоляла его сдЪлалься его покрови- 
телемъ. Амвросій принялъ это порученіе, отправился въ Тревы, 
гдв Максимъ основалъ свой дворъ, и добилея его согласія на раз- 
дБленіе запада, причемъ Максимъ взялъ на себя Британію, Галлію 
и Испанію, а другія страны были оставлены за Валентиніаномъ 4). 

Два года спустя однако же возникъ новый споръ съ императри- 
цей матерью. Амвросію удалось уничтожить аріанство среди: граж- 
дань Милана, такъ что единственные приверженцы его въ этомъ 
городБ состояли изъ нфеколькихъ придворныхъ и 
тотскихь воиновъ °). Отъ архепискона потребова- 385 г. 
ли, чтобы онъ, по случаю приближенія пасхи, усту- 


т) При одномъ случаЪ онъ изломаль и продалъ свое церковное блюдо для вы- 
купа пл$нныхъ, уведенныхъ варварами. 

2, Мітап, ш, 245. 

з) Рашіпиѕ. 11. 

4) Ѕосг. у, 11; боп, п, 599.. 

5) Ашг. Ер. хх, 12.. 


‘ОТЪ КОНЦА ВТОРАГО ВСЕЛЕНСКАГО СОБОРА ДО СМЕРТИ ӨЕОДОСІЯ. 258 
и ие ео 


_ пилъ имъ сначала загородную базилику (церковь вив стфнъ ‘), 
а затђмъ и самую большую церковь въ город, которая только что 
воздвигнута была на мЪетЪ, теперь занимаемомъ церковью, нося- 
щею его имя. Его два раза требовали на соборъ, который за- 
явиль ему, что онъ долженъ уступить императорской власти. 
Амвросій отвБчалъ, что онъ готовъ разстаться со вемъ, что при-. 
надлежить ему лично, даже съ своей жизнью, но что не въ его! 
вол отдавать то, что священно: „дворцы, сказалъ онъ, для им-. 
ператора; а церковь для священниковь Божіихъ“ 5). Населевіе 
города пришло въ крайнее возбужденіе. Оно сорвало занав%си,! 
которыя ставились съ цВлью приготовленія церквей для пріе- 
ма императора, схватило одного аріанскаго пресвитера на улицв 
и вБроятно убило бы его, еслибы Амвросій не вм'Бшался для избав- 
ленія его; народъ окружалъ дворецъ въто время, когда архіепиекопъ 
присутствоваль на соборв. Императорскіе министры въ тревогЪ 
просили его воздержать своихъ приверженцевъ. Амвросій отв®чалъ, 
что онъ въ состояніп воздерживать ихъ отъ возбужденія, но что 
Богъ только можеть удовлетворить ихъ, что если его подозръвають 
въ науськиваніи къ мятежу, то онъ долженъ подвергнуться наказа- 
нію ссылкой или какъ нибудь иначе. Даже солдаты выказывали 
расположеніе стать на сторону православныхъ, и н%которые изъ 
тБхъ, которые были посланы занять новую церковь, объявили, что 
они пришли не сражаться, а присоединиться къ молитвамъ арх!- 
епископа. Императрица наконецъ уступила, и тяжелый штрафъ, ко- 
торый наложенъ быль на торговцевъ Милана въ наказаніе за пер- 
вую демонстрацію въ пользу Амвросія, быль отм%ненъ 6). 

Въ началь слБдующаго года изданъ быль указъ, допускавшій 
полную свободу религіи тъмъ, которые испов$дуютъ символъ Ри- 
минійскій, съ угрозой смерти веБмъ, кто будуть 
оскорблять ихъ 3). ВекорЪ посл его изданія, отъ 23 янв. 886т. 
Амвросія подъ страхомъ лишенйя сана потребовали, 
чтобы онъ отетоялъ свое дБло въ спорЪ съ епископомъ аріанской парти, 
готомъ, который принялъ имя прежняго ар1анскаго епископа Авксен- 
тія “), въ присутствія императора и нВсколькихъ свЪтскихъ судей; 
но онъ емЪло отвЪфчалъ, что дфло вфры не сл$ду- 
етъ подвергать такому суду 3). Съ приближеніемъ 886 т. 
пасхи, сдфлано было новое требованіе объ отдачЪ 


*) На мст церкви св. Виктора, которая находится внутри стЬнъ позднЪЙ- 
шато происхожденія. 

2) Ер. хх,8. 

3) Атђрг. Ер. 20. 

4) боа. Тһеоӣ05. хх1, 4; 1ү, 1; Ѕол. үп. 18. 

5) Атрг. Ѕегт. де ВазШс1$ ігайепаіѕ, 22; Раёто]. хүл; 1014. 

8) Ер. 21. 


ь. 
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церкви въ стБнахъ города. Намекая на исторію Навуөея, Ам- 
вросій отвЪчаль, что онъ не выдастъ наслБдія своихъ отцевъ, 
святыхъ и правоелавныхъ епископовъ, занимавшихъ каөедру рань- 
ше его. Когда ему приказано было оставить городъ, онъ отвфчалъ, 
что уступить только сил, и его паства, изъ опасенія, чтобы его 
не устранили или не увезли куда нибудь, въ тревог сторожила 
его, проводя нБсколько ночей въ церкви и въ прилегающих зда- 
ніяхъ, причемъ всЪ выходы были охраняемы императорскими сол- 
датами. Во время этихъ бдфнй, Амвросій ввелъ въ первый разъ 
на западВ тоть способъ пня, который впосл$дстви введенъ быль 
при нБсколько подобныхъ же обстоятельствахъ и въ Антюхи '),— 
именно, что вмБето предоставленія псалмопђнія хору, все собраніе раз- 
дБлялоеь на два хора; которые и пБли поперем$нно или антифонно °). 

Хотя дфло было еще не рБшено, но Амвросій рБшилъ приступить 
къ освященію церкви, бывшей предметомъ столь сильнаго спора, и 
народъ просилъ его совершать такіе же обряды, какіе онъ со- 
вершалъ при одномъ прежнемъ случаћ. Онъ отввчалъ, что готовъ 
исполнить эту просьбу, если только будуть найдены останки свя- 
тыхъ, и приказалъ взрыть мостовую близь алтарной загородки въ 
церкви св. Феликса и св. Набора. Во время раскопки найдены 
были два скелета необычайной величины, „какіе только существо- 
вали въ древнее время“, съ головами, отдЂленными отъ тфль, и съ 
большимъ количествомъ свЪжей крови 3). Эти останки, поел двух- 
дневнаго выставленія ихъ, были положены въ новой церкви. Бђе- 
новатые, приводившіеся къ нимъ, обнаруживали признаки великаго 
возбужден1я; . нБкоторые изъ одержимыхъ объявили, что кости эти 
принадлежать мученикамъ, и выкликали ихъ имена, именно Гер- 
вася и Протайя,— имена, которыя были совершенно забыты, но 
которыя, какъ наконецъ способны были припомнить старцы, изввет- 
ны были въ прежнее время *). Въ другой разъ демоны кричали, 
что всЪ, отказывающіеся исповБдать истинное учеше о Троиц%, какъ 
оно проповдывалось Амвросіемъ, будуть мучимы такъ же, какъ му- 
чатся они сами $). Разсказывалось и о другихъ чудесахъ, совер- 
шавшихся 0тъ соприкосновенія съ одеждой, которою покрыты бы- 
ли мощи, и даже отъ ихъ тБни во время несенія ихъ. Самымъ за- 
мчательнымъ чудомъ было то, что одинъ мясникъ, хорошо извЪст- 
ный въ Миланъ и потерявшій свое зр®ніе, выздоровђлъ отъ при- 
косновенія къ краю мантіи, и, какъ свидфтель исцфлен1я, сдВлал- 


1) осг. Ѕү1, 8; см. Ѕпісег подъ словомъ йут!фоуоу. 

2) Ер. 21. съ присоединенной ръчью Ре Ваз е1з ітаӣепаіѕ. 
3) АшЬг. Ер. ххи, 2. 12; Ацо. Соп. ах. 16. 

*) Атр. 1. с. 12. Ом. Аба 5. Гюня 18, стр. 680 и сл$д. 

5) Ашг. 1. с: 21. 
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ся на всю жизнь сакристаномъ церкви, въ которой сохранялись 
эти мощи. Общее возбужденіе было такое, что хотя аріане под- 
вергали сомн%нію и осм%ивали эти чудеса '), Густина не осм%- 
ливалась долфе поддерживать свои притязанія противъ епископа, 
который удостоился столь чудеснаго божественнато заступничества 
въ своемъ дЪлЂ. 

Такому результату быть можеть содЪйствовала, и возобновившая- 
ся опасность со стороны Максима. Въ слёдую- 
щемъ году Амвросій опять былъ посланъ ко дво- 387 г. 

‚ру въ Тревы, съ порученіемь просить о выдач® 

тБла Граціана. Онъ замВчательнымъ образомъ поддерживалъ до- 
стоинство епископекаго сана, но возвратился, не достигнувъ своей 
цфли °). Векор5 затЗмъ Максимъ, въ нарушеніе принятыхь имъ 
на себя условій, сдЪлалъь нашествіе на владБнія Валентин!ана. Мо- 
лодой императоръ и его мать бъжали подъ защиту Өеодосія, кото- 
рый лђтомъ 388 года выступиль въ походъ на западъ, разбилъ 
узурпатора, который выданъ былъ своими собственными привержен- 
цами и преданъ быль смерти, и побфдитель на время основалъ свою 
резиденцию въ Милан 3). 

Вліяніе, которое Амвросій оказывалъ на младшихъ принцевъ, 
не менће чувствуемо было и Өеодосіемъ „великимъ“. Вскор% посл 
своего прибытія въ Миланъ, императоръ однажды намфренъ былъ за- 
нять мето въ той части соборной церкви, которая предназначалась для 
духовенства, и архіепископъ выразиль желаніе, чтобы онъ удалился 
оттуда и заняль мЪсто впереди мірянъ. Өеодосій, выразивъ благо- 
дарность за увђщаніе, извинился тБмъ, что въ Константинопол . 
императорское еБдалище находится внутри амвонной загороди, и по 
своемь возвращеніи на востокъ, удивиль болће снисходительное ду- 
ховенство своей столицы введеніемъ миланскаго обычая *). 

Ревность Өеодосія къ единству вБры и богослуженія среди его 
подданныхь была поддерживаема и направляема 
Амвросіемъ, который располагаль правомъ нраз- 388 г. 
ственнаго контроля надъ дБйствіями императора. При 
одномъ случаЪ по крайней мЪфр$ это вмяне сказалось весь- 
ма явственно. Христіане Каллиника, въ Месопотаміи, разру- 
шили іудейскую синагогу и, въ отмщеніе за оскорбленіе, на- 
несенное н®которымъ монахамъ, когда они находились на пути 
‚ къ совершенію одного своего празднества, сожгли также валенти- 


*) Ашрг. тамъ же, 17, 28. 

2) Ашрг. Ер. 24. 

з) Расабиз Рапуріг. 48—4 (Раќто]. хш); Ѕосг. у, 14; РЬШазё. х, 8; СіђЫор, 
п, 585—8. 

‹) Босг. у, 24. Случай этотъ нфкоторыми писателями (какъ Өеодоритъ, ү, 18) 
неправдоподобно поставляется въ связь съ токаяніемь Өеодосія. 


_ 256 = истомя ХРИСТІАНСКОЙ- ЦЕРЕВИ. (0 
ніанское мЪсто богослужебнаго собранія. Өеодосій приказалъ, чтобы 
епископъ города, одобрявшій эти поступки, возстановилъ зданія или 
заплатилъ стоимость ихъ. Услышавъ объ этомъ повелніи, Амвро- 
сій написалъ императору возраженіе, и такъ какъ его письмо не 
имЪло никакого послБдетвія, то вслдъ за нимъ онъ лично обра- 
тился съ рвчью, въ которой заявлялъ, что несовместимо съ 0бя- 
занностью христіанскаго государя обращать христіанскія. средства 
на такія цЪли. Өеодосій уступилъ и отмфнилъ свой приговоръ. '). 

ЗатЪмь съ его стороны послБдовало заступничество и по дру- 
‘гому длу. Самымъ выдающимся недостаткомъ въ благородномъ и 
любезномъ характерБ Өеодосія была склонность къ запальчивому 
гнБву. Что онъ могъ быть милостивымъ послБ сильнаго раздраже- 
нія, это замфчательнымъ .образомъ доказывается его. прощеніемъ 
народа антіохійскаго, который въ 387 году вслЪдствіе одного налога 
поднялъ мятежъ, сжегь нВеколько домовъ и низвергъ статуи импера- 
тора, его покойной жены, которой онъ быль нђжно преданъ, и 
другихъ членовъ его семейства ?). Но въ 390 году его запальчивость 
послужила поводомъ къ ужасной трагедіи въ Өессалоник%. Населеніе 
этого города, по случаю коннаго бЪга, потребовало освобожденія лю- 
бимаго всадника, котораго Ботерикъ, главнокомандующій округа, 
заключилъ въ тюрьму за покушеніе на одно омерзительное преступ- 
лене; и когда Ботерикъ отказалъ въ этомъ, народъ поднялъ мя- 
тежъ и умертвилъ его съ многими изъ его солдатъ и другихъ чи- 
новниковъ. Императоръ, хотя и крайне разъяренный извВстіемъ о 
мятежЪ, обБщалъ, по заступничеству Амвросія, простить өессало- 
никійцевъ; но его свЪтске совфтники, съ большою завистью. смо- 
трБвшіе на вліяніе архіепископа на душу императора, впослфдствіи 
уси$ли, указывая на ужасный характеръь мятежа, добиться отъ 
него иного повелћнія, которое тщательно скрывалось отъ Амвросія. 
Населеніе Өессалоники было приглашено на зрЪлище игръ въ цирк%, 
и когда оно собралось тамъ, то подверглось безпощадному избіенію 
со стороны сильнаго отряда солдатъ. Не приняты были во внима- 
ве ни возрастъ, ни поль, не сдфлано было никакого различія ме- 
жду виновными и. невиновными гражданами города или только при- 
бывшими въ него окрестными жителями. Въ теченіе трехъ часовъ 
зроивводилась страшная бойня, и во время ея погибло. по а 
мър% 7,000 жертвъ $). . 

Ивввее объ этомъ побоищ поразило Амвросія величайшим. 


!) Атђгоѕ. Ер. хт, хи; Рашіпр. 22, 28. 

2) 507. уп, 23; Тһеоӣ. у, 20. 

3) Это по самому низкому счету. Тһеойогеё, ү, 17. НЪкоторые писатели счи- 
таютъ даже больше 15,000. СірЬоп, п, 545. 
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ужасомъ. Өеодосія въ то время не было въ МиланЪ, и до его воз- 
вращенія архіепископъ удалился въ деревню, гдз онъ написалъ 
императору письмо '), увБщевая его покаяться и заявляя, что пока 
не будетъ совершено должное покаяніе, ему запрещено будеть Бо- 
гомъ приносить евхаристическую жертву въ присутетвіи императора. 
Письмо это привело Өеодосія къ сознанію своей виновности, кото- 
рую онъ навлекъ, допустивь предательское варварство на м%ето 
справедливости. Но этого было еще недостаточно для Амвросія. 
Когда Өеодосій готовъ былъ вступить въ привратную церковь, ар- 
хіепископъ встрћтилъ его на паперти; схвативъ его за одежду, онъ 
потребовалъ его удаленія, какъ челов$ка, оскверненнаго невинною 
кровью; и когда императоръ сталъ заявлять о своемъ сокрушеніи, 
Амвросій отвЪчаль ему, что частныя сожалБнія недостаточны для 
искупленія столь великаго преступленія. Өеодосій подчинился и уда- 
лился.Въ течеше восьми м$сяцевъ онъ оставался въ покаянномъ за- 
ключеніи, устраняя отъ себя всЪ императорскія украшенія, пока въ 
рождественскіе праздники онъ самъ не представился архіепископу и 
смиренно просилъ его о допущеніи въ церковь. Амвросій потребо- 
валъ въ качеств условія исполненія его просьбы, чтобы императоръ 
показалъ дЪйствительный плодъ покаянія, и императоръ согласился 
издать законъ, которымъ, съ цБлью предохраненія отъ послБдетвій вне- 
запнаго гнфва, исполненіе всякихъ уголовныхъ наказаній откладыва- 
лось на тридцать дней посл приговора *). Получивъ такимъ образомъ 
право на допущеніе къ общенію взрныхъ, Өеодосій, когда ему по- 
зволено было войти въ церковь, паль ницъ на помостъ, всячески 
обнаруживая глубочайшую скорбь и уничиженіе; и Амвросій въ 
своей „погребальной рЪчи“ надъ императоромъ увфряетъ, что съ 
того времени онъ не проводилъ ни одного дня, не воспоминая въ 
своей душВ о преступленіи, которое онъ совершилъ въ своей за- . 
пальчивости °). 

Поведеше Өеодосія въ этомъ зам чательномъ дл очевидно было 
результатомъ не слабости или трусости, но дЪйствительнаго созна- 
нія своей виновности, искренняго признанія высшей власти, кото- 
рой подчинено все мірекое величіе. Чтобы правильно судить объ 
образ дВйетвій Амвросія, мы должны устранить нБкоторыя воспо- 
минанія позднфйшихь временъ, которыя весьма легко вторгаются въ 
сознаніе. Архіепископъ дЪфйствовалъь исключительно изъ торже- 
ственнаго сознанія своего долга. Онъ сознавалъ достоинство, кото- 
рое связывалось съ его должностью. Онъ считалъ себя обязаннымъ, 


7) Ер. 51. 
2) Ооа. Твеодоз. 1х, х1, 13. 


3) Ашг. іп ОБ. Тһеой. 34 (Раќго]. хү 1396); $802. тп, 24, 25; Тһеой. 18; 
Вагор. 390, 2—30. 
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ходатайствуя въ пользу справедливости и человвчности, обуздывать 
излишества земной власти. Его строгость по отношенію къ импера- 
тору ничего не иметь общаго съ притязаніями тЪхъ, которые въ 
послћђдующія времена употребляли имя Бога и Его церкви для 
прикрытія своей собственной гордости и любви къ владычеству. 

Осенью 391 года Өеодосій возвратился на востокъ, предостав- 
ляя Валентиніану не только его первоначальныя владея, но и т, 
которыя были уступлены Максиму послВ убіенія Граціана. Густина 
умерла въ 388 году, и съ этого времени молодой императоръ на- 
ходился всецћло подъ руководствомъ Амвросія. Въ 392 году онъ 
писаль изъ Вьенны, настойчиво прося архіепископа посЪтить его, 
частью съ цфлью установленія лучшихъ отношеній съ франкекимъ 
полководцемъ Арбогастомъ, который былъ назначенъ ему Өеодо- 
сіемъ въ качеств» покровителя, но начиналь обнаруживать при- 
знаки опаснаго честолюбія, и частью для совершенія таинства кре- 
щенія, принятіе котораго Валентиніанъ, по обычаю того времени, 
откладывалъ доселЪ. Въ отвфтъ на этоть призывъ 
Амвросій отправился; но, прежде его прибытія, Ва- 15 мая 392 г. 
лентиніанъ былъ умерщвленъ франкомъ. Еще разъ 
Өеодосій двинулся на западъ для низложенія ритора Евгенія, ко- 
торому Арбогастъ предоставиль номинальную верховную власть. 
Но чрезъ четыре мЪсяца послф своей побфды онъ умеръ въ Ми- 
ланЪ, будучи послЗднимъ императоромъ, который вполнз поддержи- 
валъ достоинство римскаго имени. Амвросій пережилъ его немного 
боле двумя годами и умеръ наканун® пасхи 397 года. 

П. Хотя язычество потеряло свои преимущества, которыми оно 
обладало въ теченіе краткаго царствованія Юліана, оно однако же 
на время пользовалось полною вБротерпимостью '). Когда варвары 
угрожали имперіи, то правители ея очевидно находили невыгоднымъ 
раздражать ту большую часть своихъ подданныхъ, которые придер- 
живались старой вЂры. Валентиніанъ и его братъ, правда, настой- 
чиво преслБдовали совершеніе всякихъ волшебныхъ искусствъ и жес- 
токо наказывали замшанныхъ въ нихъ, во многихъ случаяхъ даже 
смертью ?). Но указы по этому предмету были только возобновле- 
ніемъ прежнихъ законовъ, и побужденіе къ нимъ было не религі- 
озное, а политическое, такъ какъ волшебныя искусства гаданія и 
теургіи связывались съ умозрћніями и интригами въ отношеніи го- 
сударственныхъ дБлъ. Этими искусствами занималась не невБже- 
ственная только толпа, но и члены древней римской аристо- 


*) Ат. Магсе]]. ххх, 9. 
2) Сой. Тһеоӣ06. ІХ, ху, 7, 8; Ашш. Магсеј]. ххх, 2. Волшебныя книги были 
осуждены на истребленіе, но къ. несчастію, чрезъ смЪшеніе съ ними погибли и 


многія произведенія иного рода. 
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крати и философская партія, которая была сильна при Юліан%; 

и многія лица какъ изъ ариетократическаго, такъ и изъ философ- 

скаго классовъ были ереди жертвъ этихъ законовъ Валентин1ана 1). 

СовЪщане съ аруспиціями для невинныхъ цфлей, однако же, еще 

позволялось °). Храмы все еще позволялось охранять караула- 
ми солдатъ, хотя христіане и исключались отъ этой службы 3). Ва- 

лентиніань даже надБлялъ жречество преимуществами, превосхо- 
дящими тв, которыя оно получало отъ его языческихъ предшествен- 

никовъ, и въ нвкоторыхъ отношеніяхъ даже больше тБхъ, которы- 
ми пользовались христіане, такъ что православные подданные Вален- 
та жаловались, что въ то время, какъ они сами подвергались изгнанію 

и лишенію правъ велБдетвіе своей въры, язычники свободно совер- 
шали всЪ обряды своего идолопоклонства, даже нечистое и изступ- 
ленное служеше Вакху *). Въ 364 году Валентиніанъ запретилъ 
ночныя жертвы; но, получивъ заявленіе, что греки будуть считать 
жизнь невыносимою, если ихъ лишать ихъ таинствъ, онъ сдВлалъ · 
въ ихъ пользу изъятіе отъ дъйствія этого закона 5). Въ позднЪйпий 
періодъ Валентиніанъ и Валентъ были побуждены политическими 

причинами запретить веВ животныя жертвоприношенія, но другіе 

обряды языческаго идолослуженія еще‘ позволялись, такъ что въ 

Рим% и Алеқсандріи, гдЪ язычество было еще сильно, указъ этотъ 

не приводилея въ исполненіе 5). 

При Өеодосів и современныхъ императорахъ запада происхо- 
дило болћђе рБшительное движеніе къ подавленію язычества. Въ 381 
и затЪмъ въ 385 году Өеодосій возобновилъ законъ противъ жер- 
твоприношеній 7). Но въ то время, какъ законъ этоть щадилъ са- 
мыя зданія, ревность христіанъ весьма часто шла дальше его. Пока 
стояли храмы, они внушали христіанамъ опасеніе и льстили язычни- 
камъ надеждой, что можетъ явиться второй Юліанъ. Съ цфлью устра- 
ненія повода къ подобнымъ чувствамъ, многіе храмы были разру- 


1) Среди нихъ быль философъ Максимъ (см. выше, стр. 293), который навлекъ 
на себя особенное неудовольствіе тфмъ, что въ царствованіе Юліана, обвинялъ 
Валентиніана въ неуваженіи къ богамъ. Св. Златоустъ даетъ замЪчательный раз- 
сказъ объ опасности, которой подвергались онъ самъ и его товарищь, найдя вол- 
шебную книгу, плывшую внизъ по Оронту. Нот. 28 іп Асіа Ароѕі. ($. 1х, рр. 
298—4, ейі. Моп4.). 

2) Сой. Тһеоӣоё. ІХ, 219 9. 

3) Тамъ же, ХҮІ, 1, 1 

0) Босг. 1у, 16; Тһеойогеё, 1ү, 24; у, 31. Многія надписи показывають, какъ чле- 
ны аристократіи гордились ношеніемъ жреческихъ титуловъ, въ особенности въ 
связи съ идолослуженіемъ восточнымъ божествамъ: 

5) Лоѕіт. пу, 3. 

%) Глратіиѕз, Ое Тетр!іѕ, ейі. Кеіѕке, +. и. рр. 168, 180—1. 

7) Соа. Тһеоӣ. ХҮІ, х, 7, 9. Въ 386 году онъ отправилъ Цинигія, префекта 
востока, въ Египетъ, съ порученіемъ закрыть храмы. оз, 1у, 37, Ідаёїџѕ, 388 г. 
(Раёгої., ЕХХІҮ). 
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шены и въ нВкоторыхъ случаяхъ, въ вид предлога къ этому, слу- 
жило предположеніе, что въ нихъ незаконно совершались жертвы. 
Это дфло разрушенія было главнымъ образомъ поощряемо или испол- 
няемо монахами; въ странахъ, гдЪ немного было монаховъ, какъ 
напр. въ Греціи, великол$иные памятники языческой архитектуры 
сохранились въ цфлости, будучи оставлены безъ употребленія, или 
превращены въ церкви, или обращены для гражданскихъ цфлей. 
Знаменитый софисть Ливаній составилъ защитительную рЪчь въ 
пользу храмовъ, которая имћетъ форму рВчи, обращенной къ импе- 
ратору, хотя она, вБроятно, никогда не была произнесена передъ 
нимъ и даже не представлена ему письменно '). Ораторъ жалуется 
на одзтыхь въ черное людей, которые, по его чрезмърно раздра- 
женному отзыву, прожорливће слоновъ и ненасытно алчны, хотя ни 
прикрываютъ свою чувственность искусственною блфдностью; что хо- 
тя законъ не запрещалъ язычества, за‘ исключешемъ кровавыхъ 
жертвъ, эти монахи повсюду совершали дла разрушенія и грабежа; 
что они подвергали жрецовъ всякимъ насиліямъ, захватили даже зем- 
ли подъ предлогомъ, что на нихъ совершаются незаконные обряды, 
и что если обращались на нихъ съ жалобой къ „пастухамъ въ го- 
родахъ“ (то есть, епископамъ), то жалующимея, вм%сто всякаго воз- 
мездія, отвфчали, что съ ними поступлено еще слишкомъ мягко. Онъ 
приписываеть вс® бЪдствя того времени перемн% религіи; обращает- 
ся къ новозавВтнымъ постановленіямъ въ доказательство того, что на- 
сильственныя мры христанъ противны духу ихъ собственной вфры, 
и старается поддержать суев®ріе своихъ читателей, заявляя, что 
служеніе древнимъ богамъ еще совершалось въ ЕгиптЪ, такъ какъ 
сами христіане опасались рисковать плодородіемъ своей страны по- 
давленіемъ этой религіи °). 

Немного спустя это посл$днее ув$реше подверглось испытанію. 
Өеофилъ, епископъ александрійскій, человъкъ запальчивый, имя ко- 
тораго часто будетъ упоминаться затЪмъ, получилъ 
отъ императора въ даръ храмъ Вакха и намфревался 391 г. 
построить на м$сто его церковь. Когда стали раз- 
рывать землю для заложенія основанія новаго зданія, то найдены 
были н®которые постыдные символы, употреблявшіеся въ идолослу- 
женіи Вакху, и ихъ публично носили въ издБвательство надъ ре- 
лигіей, которой они принадлежали. Язычники, разъяренные такимъ 
оскорбленіемъ своей вФры, подняли мятежъ, избили н®сколькихъ хри- 
стіанъ и заперлись въ храмБ Сераписа, который со своими огра- 
дами составлялъ обширный рядъ зданій, возвышавшихся на ъ го- 


‹) Рейске относитъ ее къ 390 тоду (Ілђап. п, 194—5); другіе къ 38 тоду. 
2) ШЬ. п, 164, 168, 169, 182, 183, 186. 
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родомъ и считавшихся однимъ изъ чудесъ свфта *). Оттуда они 
время отъ времени дфлали вылазки, убивали христіанъ и уводили 
многихъ плФнныхъ, которыхъ они принуждали приносить жертвы 
и въ случа отказа подвергали жестокимъ мученіямъ; нкоторые 
изъ плБнниковъ были даже преданы смерти чрезъ распяте. Полу- 
чивъ донесеніе объ этомъ, императоръ отвфчалъ, что такъ какъ 
убитые христіане мученики, то тёхъ, которые оказались повинными 
въ ихъ смерти, не нужно подвергать наказан, а лучше, если 
только это возможно, склонять ихъ къ истинной вБръ милостью; но 
въ то же время онъ приказалъ, чтобы храмы Александр!и были раз- 
рушены. Серапіумъ былъ оставленъ его защитниками, которыхь пра- 
витель склониль присутствовать при публичномъ чтеніи император- 
скаго указа, и они, услышавъ о приговор противъ храмовъ, убЪ- 
жали въ скорби. Идолъ Сераписа, покровительственнаго божества го- 
рода, быль огромныхъ размфровъ и украшенъ былъ драгоцфнно- 
«тями и золотыми и серебряными плитами. Въ народ ходило в%- 
рованіе, что если нанести ему оскорбленіе, то разрушится небо и 
земля, и даже христіане смотрЂъли съ тревогой, когда солдатъ, под- 
нявшійся по лђетницъ, поднялъ свой топоръ противъ идола. Но 
когда увидфли, что воинъ съ безнаказанностью отрубилъ ему одну 
щеку и затфмъ отс%къ одно изъ колБнъ, то опасеніе исчезло. 
Голова бога была сброшена внизъ, и изъ нея выскочила цфлая стая 
крысъ, возбуждая отвращеніе и смфхъ въ толп °). Идолъ скоро 
былъ весь разрушенъ въ куски, которые были унесены въ амфите- 
атръ и сожжены. При обыск храма, едБлано было открытіе тЪхъ 
безобразій, которыми онъ осквернялся, и тБхъ продфлокъ, къ ко- 
торымъ прибЪгали жрецы, пользуясь довфрчивостью богомольцевъ 3), 
и велВдетвіе этого обнаруженія, многіе обратились въ христіанство. 
Языческая партія, однако же, начала ликовать, когда оказалось, что 
разливъ Нила въ томъ году не начиналея дольше обычнаго вре- 
мени. Обратились за совфтомъ къ императору: „лучше, отвфчаль 
онъ, пусть Нилъ совсфмъ не разливается, ч$мъ намъ покупать 
плодородіе Египта идолослуженемъ“. Наконецъ, рВка разлилась 
болфе, чБмъ до обычной высоты, и язычники начали надфяться, что 
Сераписъ отметитъ за себя наводненіемъ; но они скоро разочаро- 
вались и въ этомъ, увидфвъ, что воды начали убывать до обычна- 
го уровня. Храмъ бога былъ разрушенъ, и на его мВетБ была 
построена церковь, а другія зданія Серашума оставлены были въ 


{) Атт. Магсей. ххи, 16. 

з) Менуцій Феликсъ опровергаль язычество на основан: тъхъ вольностей 
которыя допускаютъ себЪ напр. птицы по отношенію въ пзображенію боговъ п 
проч. Осбахтив, с. 24. 

з) Касательно этого ем. ДОШтдег, НеЧеп\. и. Таддепь 644—148. 
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цфлоети. Во исполненіе повелБнія императора, храмы были разру- 
шены въ Александріи и по всему Египту. Статуи были сожигаемы 
или расплавляемы, за исключеніемъ одной, которую, будто бы, Өе- 
офилъ сохранилъ въ качеств ‘аргумента противъ язычества, чтобы 
приверженцы этой посл%дней системы впосл®дствіи не стали отри- 
цать, что они поклонялись столь презрЪннымъ предметамъ ‘). 
Старая религія была болће сильна на западђ, чьмъ на восток®. 
Ея держалось большинство высшихъ римскихъ семействъ, хотя, ви- 
димо, не изъ какого нибудь дЪйствительнаго убЪжденйя въ ея истин%, 
а изъ простой гордости, заставлявшей держаться преданій своихъ пред- 
ковъ, и изъ нежеланія предпринять на себя трудъ изсл$ дованйя. Испо- 
вБданіе язычества не было препятствіемъ къ полученію высокихъ 
должностей въ государств, и съ ними римская знать, подобно ево- 
имъ предкамъ, честолюбиво старалась сочетать достоинство языче- 
ской іерархіи. Въ столиц было посвящено старой врв еще мно- 
жество храмовъ и небольшихъ религіозныхъ зданій, а въ сельскихь 
округахь Италіи система эта держалась вслдствіе самой связи 
этихъ божествъ со веБмъ, что касалось земледвльческихъ работъ. 
Епископы укоряли христіанекихъ землевладльцевъ за равнодушіе, 
съ которымъ они, не обращая вниманія ни на что, кромЪ денегъ, 
позволяли населенію въ своихъ имфшяхъ безъ веякаго препятетвія 
продолжать идолослуженіе °). Въ западныхъ провинціяхъ вообще въ 
н%которыхъ метахъ преобладали старыя варварскія религіи, а въ 
другихъ служеніе римскимъ богамъ. Изъ того обстоятельства, что 
основаніе многихъ епископій на запад относится къ періоду между 
850 и 380 годами, заключаютъ, что тогда въ этихь странахъ едћъ- 
лана была первая попытка правильнаго подавленія на язычество. 
Граціанъ, въ свои ранніе годы, поддерживалъ начала религі- 
‚ ознаго равенства; но подъ вліяніемъ св. Амвросія впослъдствіи въ 
его политик произошла важная перемна, такъ что этоть моло- 
дой императоръ нанесъ болБе жестокіе удары язычеству, чћмъ какіе 
осмфливалея предпринять кто либо изъ его предшественниковъ. Въ 
сенатскомъ зданіи въ РимЪ былъ жертвенникъ ПобБды, воздвиг- 
нутый посл битвы при Акщум$, и на немъ сенаторы давали клятву 
въ вБрности императору и законамъ, а также приносились в0злі- 
янія и куренія при начал каждаго собранія. Удаленіе этого жерт- 
венника было единственнымъ значительнымъ актомъ, въ воторомъ 
Конетанцій проявилъ свое вмЪшательство въ религію столицы; но 


0 Еппар. УЦ. 299131. р. 472, ейі. Воіѕѕопаа. Рагіѕ, 1849; Вайп, п, 29, 28; 
Зосг. ү, 16, 20; $0сг. уп, 15; Тһеой. у, 22; бірроп, ш, 18—16. Сократъ говорит», 
что оставленная въ сфлости статуя была статуей Юпитера, другіе—что это была 
статуя обезьяны. 

2) Зенонъ Веронскій, т, ху, 6. (Радго]. ха, 865—9); Гавденцій Бресчійскій, 
Ѕегт. хш (тамъ же, хх, 940). 
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онъ возстановлень быль Юліаномъ и продолжалъ занимать свое 
мВето до 382 года, когда Граціанъ приказаль удалить его опять. 
Въ Миланъ отправилась, съ просьбою о возстановлени жерт- 
венника, депутація сенаторовъ, во глав съ Симмахомъ, самымъ 
краснорБчивымъ ораторомъ своего времени, человБкомъ высокаго 
личнаго характера и занимавшимъ высшія гражданскія и религіоз- 
ныя должности ‘). Но христіанская партія въ сенат уже настро- 
ила императора, при посредств® Дамаса и Амвросія, въ свою пользу, 
и онъ отказался принять депутацію °). Въ то жесамое время онъ ли- 
шилъ храмы принадлежавшихъ имъ земель, отнялъ у нихъ всф казен- 
ные фонды, объявиль незаконнымъ предоставленіе имъ по завщанію 
недвижимой собственности и лишиль весталокъ и языческихъ жрецовъ 
религіозныхъ и гражданскихъ преимуществъ, которыми они пользо- 
вались доселв 3). Быть можеть съ ц%лью сильнфе повліять на 
чувства императора, депутація жречества предложила ему одф- 
яніе Ропііќех шахітиѕ'а,—-достоинство, которое носилось всеми. его 
предшественниками, какъ раньше, такъ и посл обращенія Кон- 
стантина. Но Граціанъ отвергъ это достоинство, какъ неприлич- 
ное христіанину *). 

Въ 384 году едфланъ сы новый опытъ повліять на молодаго 
Валентиніана. Въ МиланЪ опять явился Оиммахъ во главъ депу- 
таціи, и передалъ императору краснорЪчиво написанное ходатайство 
въ пользу жертвенника Побфды и старой религіи °). Онъ провелъ 
различіе между личнымъ убБжденіемъ императора и обязанностью 
его положенія, какъ правителя государства, которое въ теченіе въ- 
ковъ поклонялось богамъ язычества; останавливался на знаме- 
ніяхъ, связанныхъ съ именемъ Поб%ды, и‘приписывалъ голодъ, войны 
и другія бБдетвія послЗднихъ лёть гнфву боговъ, велфдетые ли- 
шенія ихъ должнаго почтенія; настаивалъ, что незаконно отнимать 
фонды, которыми поддерживалась языческая религія. Олицетворяя 
Римъ, онъ заставлялъ его обращаться къ императору въ качеств» 
матери, напоминая ему о ея древней слав и считая себя не въ 
состояніи научиться какой нибудь другой религіи, кром той, к0- 
торою она пріобрВла себЪ величіе. 

Амвросій, услышавъ объ этомъ ходатайствЪ языческой парти, 
написалъ императору, настойчиво увщевая его отказать въ хода- 
тайствЪ, и вслБдъ за своимъ письмомъ отправилъ формальный и 


9 См. Рабго]. ххуш (тд® напечатано его произведеніе), 14—16. 

2) Атђгоѕ. Ер. хүп, 10. 

3) Гонорій ссылается на этотъ указъ. Сой. Тһеойоё. хү, х, 20. Ом. также 
ходатайства Симмаха и Амвросія; Атіг. йе 0016. іп Уаепііпапі, 19, 21. 

4) Хоѕіт, ту, 86. 

5) См. Вітт. Ер. х, 61, или АшЬг. въ Рахо. ху1, 966. 
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обстоятельный отв$тъ Симмаху ‘). Онъ доказывалъ, что для христіан- 
скаго государя незаконно поддерживать систему, которую онъ дол- 
женъ считать ненавистною Богу. Было бы несправедливостью по 
отношенію къ христіанскимъ сенаторамъ, говорить онъ, если бы 
ихъ заставляли принимать участіе въ жертвоприношеніяхъ Поб%ды, 
а между т$мъ ихъ нужно считать принимающими участіе въ дЪй- 
ствіяхъ сената, будуть ли они лично присутствовать на его собра- 
ніяхъ, или нтъ. Доводъ касательно бБдствій имперіи онъ опровер- 
галъ указаніемъ на тфхъ изъ государей, которые испов$дывали язы- 
чество. Древняя слава Рима, говорить онъ, отнюдь не могла исте- 
кать изъ поклоненія богамъ, такъ какъ покоренные имъ враги были 
той же самой религіи. Его еФдая древность отнюдь не сдфлается 
менЪе почтенною и напротивъ будетъ еще болБе почтенною, если онъ 
приметъ истину евангелія. Христіанство выросло подъ угнетеніемъ, 
между тБмъ какъ язычество, по свидБтельству его собственныхъ защит- 
никовъ, зависфло въ самой своей жизни отъ стипендій и преимуществъ 
жречества. Язычество находило затруднительнымъ для себя содер- 
жать число своихъ семи весталокъ, не смотря на то, что этому классу 
жрицъ принадлежали высокія преимущеетва, между тъмъ какъ мно- 
жество христіанскихъ женщинъ добровольно избирали дфветвенную 
жизвь бБдности и самоумерщвленія. И какія дЪла благотворитель- 
ности могло выставить язычество по сравнешю съ пособіемъ нуж- 
дающимся, выкупомъ плВнныхъ и другими подобными дБлами, кото- 
рыя составляли ежедневное двло христіанъ? 

При чтеніи этихъ противоположныхъ ходатайствъ, мы не можемъ 
не поразиться замЂчательнымъ контрастомъ въ тонф между аполо- 
гетическою неувћренностью Симмаха и торжествующею уввренностью 
Амвросія, который въ своемъ прежнемъ письмв даже говорилъ 
императору, что если онъ сдфлаетъ требуемую уступку идоло- 
поклонству, церковь отвергнеть его и его приношеніе *). ДЖзо 
язычества покоилось не на истин ученія, а на обращени въ 
историческимъ и патріотическимъ воспоминаніямъ; отсюда яено, что 
помимо всякаго соображенія въ значеніи ихъ сравнительныхъ дово- 
довъ, выигрышъ дфла быль уже на сторон% поборника христіанетва, 
и что просьба Симмаха должна была остаться, какъ это и оказа- 
лось въ дЪйствительности, безъ успЪха. 

Языческая партія затфмъ обратилась къ Өеодосію, когда онъ 
быль въ Итали послћ смерти Максима. Императоръ сначала скло- 
ненъ былъ уступить, но Амвросій настроилъ его 
такъ же, какъ онъ настроилъ и младшихъ принцевъ. 389 г. 
Еще разъ языческая депутація была отправлена къ 

:) Ер. хуп, хуш. 

з) Ер. хуп, 14. Онъ указываетъ на тоже опять въ Ер. уп, 2. 
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Валентеніану въ Галлію, когда онъ находился вдали какъ отъ своего 
сотоварища, такъ и отъ архепископа, но и эта попытка также 
потерпфла неудачу '). 

Въ 392 году Өеодосіемъ изданъ былъ важный законъ для всей 
имперіи. Въ немъ подробно указываются лица всякаго званія и 
во всякомъ мветБ. #ертвоприношеніе и гаданіе, даже хотя бы 
они совершались безъ всякой политической цфли, въ немъ признаются 
изм$нничествомъ, подлежащимъ уголовному наказанію. Употреб- 
леше сввчъ, куреній, гирляндъ или возліяній и дургихъ подоб- 
ныхъ меньшихъ автовъ идолопоклонства, должно влечь за собою 
конфискацию тЪхь домовъ и земель, гдЪ они будуть совершаться. 
Тяжелые штрафы, возвышающіеся или уменьшающіеся сообразно съ 
положеніемъ виновныхъ, назначаются противъ т®хъ, которые будуть 
входить въ храмы; если власти окажутся повинными въ этомъ отно- 
шеніи и ихъ служители не попытаются воспрепятствовать имъ, то 
должны подлежать штрафу и эти служащіе °). 

ВЪроятно суровость этого законоположенія и еодбйствовала уси- 
ленію парти Евгенія, котораго язычники привзтствовали въ качеств 
избавителя. Былъ ли онъ самъ вфроотступникомъ, 
неизвВетно; но его учитель Аубогасть былъ завз- 392—4 г. 
домый язычникъ, и, въ теченіе короткаго періода 
власти ритора-императора, жертвенникъ Поб%ды быль поставленъ 
на свое мВсто, обряды старой религіи были возстановлены во всей 
своей полнотв и храмамъ возвращена конфискованная собствен- 
ность 3). Говорятъ, что Өеодосій, посещая Римъ посл пораженія 
Евгенія, предоставилъ выборъ между христіанствомъ и язычествомъ 
голосованію сената, и что христанство будто бы принято боль- 
шинствомъ; но разсказъ этотъ крайне невЂроятенъ, и быть можетъ 
есть не болће какъ преувеличеніе, основанное на какомъ нибудь 
разсужденіи, имвшемъ место въ МиланБ между императоромъ и 
депутаціей сената. 

Говорить о вБЕВ Өеодосія какъ такомъ, въ который соверши- 
лось полное разрушеніе и исчезновене язычества, было бы несо- 
отв®тствующимъ истинъ. Приверженцы, старой религіи, хотя и лишен- 
ные возможности исполнять свои обряды, однако еще пользова- 
лись полной свободой мысли, и имъ доступны были высокія го- 
сударетвенныя должности. Д%Бйствіе законовъ противъ нихъ было 
весьма неполнымъ; если они и строго примънялись тамъ, гд$ была силь- 
ная христіанская партія, то съ другой стороны, гдз эта партія была 
слаба, они совершенно не исполнялись, и въ н%которыхъ случаяхъ 


0) Арг. Ер. үп, 4, 5. 
2) Соа. Тһеой05. ху, х, 12. 
3) Аһ" Юр. гуп. 
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самыя власти, которымъ поручено было исполненіе ихъ, были языч- 
ники. Въ Рим самому императору льетили тъмъ, что онъ, подобно 
своимъ предшественникамъ, послЪ своей смерти будетъ занесенъ 
въ число боговъ ‘). Отатуи боговъ не разрушались, статуя Побфды 
все еще оставалась въ палат сената, хотя жертвенникъ, особенно 
бывшій предметомъ спора, и былъ удаленъ. Не смотря на это, 
старая религія очевидно была обречена на гибель. Остававшаяся 
въ ней сила заключалась уже не въ вЪрЪ, а въ привычк$. Удаленіе 
общественныхъ суммъ подБйствовало на нее въ такой степени, какъ 
это было бы невозможно, если бы въ ней оставалась какая нибудь 
искра жизни. Жрецы, подвергаясь нападенію, обыкновенно үету- 
пали съ такою легкостью, которая показывала полный недостатокъ 
въ нихъ вфры и ревности. Хотя язычество и было обычнымъ явле- 
ніемъ среди писателей, но ни одинъ изъ нихъ не пытался вступить 
въ богословекое преніе; ихъ усилія въ пользу своей религіи не шли 
дальше ходатайства о вБротерпимости. Бл. Іеронимъ говорить о 
храмахъ въ Рим около этого времени, что они оставлены были 
въ полномъ пренебреженіи, безпорядкВ и разложеніи °). 

Ш. Среди тЪхь изъ своихъ подданныхъ, которые исповфдали 
христіанство, Өеодосій рБшилъ возстановить единство в5ры. Неме- 
дленно послъ заключенія вселенскаго собора въ Кон- 
стантинопол%, онъ повелЪлъ, чтобы вев церкви были 30 поля 381г. 
отданы православнымъ, чтобы еретики не имфли со- 
браній и никакія ғданія не воздвигались для подобныхъ собраній 3). 
Въ 383 году онъ созваль собраніе епископовъ всЪзхъ партій, съ 
надеждой привести ихъ къ соглашенію *); но различіе вврованій 


7 .См. Оаи@ат, Ое Тег. Сопѕш. Нопогіі, 162 и слух. 

2) Ер. суп, 1, 2. Грегоровіусъ, однакоже, на основанін Клавдіана (Шш Ооп- 
ѕШаё у! Нопогіі, 42 и слЪд.) думаетъ, что блаж. Теронимъ и Августинъ преуве- 
личиваютъ степень этого. 1, 61—64. 

з) Сод. ТВео40$. хут, т, 3. 

4) Вост. у, 10; 502. үп, 12. Созоменъ (уп, 16) связываетъ съ этимъ первымъ 
прибытемь Өеодосія въ Константинополь интересный случай. Православные, го- 
воритъ онъ, опасались, чтобы императоръ не допустилъ на аудіенцію Евномія и 
не быль склоненъ на свою сторону краснорфчивымьъ разсужденемъ этого ёрети- 
ка. При такомъ положеніи вещей, епископы отправились отдать честь при дво- 
рБ. Одинъ изъ нихъ, который, по описанію Созомена, быль и красивымь 
старцемъ, именно епископъ незначительнаго города, привЪтствовавъ съ боль- 
шимъ почтеніемъ самого Өеодосія, затЬмъ обратился къ наслЬднику престола, Ар- 
кадію, который недавно предъ т$мъ объявленъ былъ августомъ, и, ударивъ его по 
голов, говориль къ нему, какъ будто это былъ мальчикъ самаго зауряднаго зва- 
нія. Императоръ, вознегодовавъ на это неуваженіе къ своему наслфднику, при- 
казалъ выгнать епископа; но на это старецъ отвфчаль ему, что такъ имен- 
но небесный Отецъ оскорбляется тБми, которые отказывають Его Сыну въ 
чести, которую они оказываютъ Ему Самому. Өеодосій просилъ прощенія у епи- 
скопа, и аріане были удалены. Историки однако же не согласны между собой 
касательно времени и м$ста совершенія этого событія. 
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|) 
оказалось, непримиримымъ, и въ. томъ же году императоръ из- 
даль новые указы противъ аріанъ. Въ теченіе остальныхъ лвтъ 
этого царствованія были часто издаваемы законы *) противъ ере- 
си, — каковой терминъ теперь уже не ограничивался приложеніемъ 
его къ отрицанію главныхъ положеній вБры, но прилагался также 
и къ меньшимъ заблужденіямъ въ учеши и къ отдБленію отъ 06- 
щенія церкви °). Особенную враждебность императора, возбуждали 
аріане, евноміане, македоніане, аполлинаріане и манихеи. Различ- 
ными постановленіями онъ лишалъ этихъ сектантовъ всякаго пра- 
ва собираться для богослуженія какь въ городахъ, такъ и въ де- 
ревняхъ; онъ конфисковалъ ве мета, въ которыхъ они могли дВ- 
лать свои собранія, и лишалъ ихъ права получать или передавать по 
наслфдетву собственность, а также другихъ гражданскихь правъ; 
онъ запрещалъ имъ спорить о религіи и подвергалъ тЪхъ, которые 
давали или получали сектантское рукоположеніе, штрафу въ десять 
фунтовъ золота, что равняется почти 2,500 рублей на наши день- 
ги. НЪкоторые классы еретиковъ подвергались конфискаціи и ссылк%, 
а „избранные“ изъ манихеевъ даже осуждались на смерть 3). 
Такое законодательство въ значительной степени соотвБтетвовало 
ожиданіямъ императора. Ни язычество, ни сектантетво не им%ло 
въ себЪ достаточно внутренней силы, чтобы противостоять давле- 
нію законовъ, требовавшихъ соглашенія съ церковью. Толпы прозе- 
литовъ стремились въ церковь, и .0тъ радости при вид® этого воз- 
вращенія заблудшихъ мало занимались вопросомъ о томъ, не было 
ли во многихъ случаяхъ кажущееся обращеніе ихъ лишь маской 
лицем%фрія или равнодушія *). Можно вообще думать, что самые 
суровые указы Өеодосія, повидимому, имфли своею цфлью только 
навести страхъ на заблуждающихся:и никогда въ дЪйствительности 
не приводились въ исполненіе. Но примЪръ наказанія смертью за 
религіозное заблужденіе былъ уже данъ въ той части имперіи, 
которая была подчинена узурпатору Максиму. 

Къ этому времени относится появленіе новаго еретика Прискил- 
ліана. Это быль испанець изъ хорошаго рода, богатый, ученый, 
краснор%вчивый и искусный въ спорахъ. Его ученіе было отчасти 
заимствовано, чрезъ Элпидія, ритора, и Агапу, знатную даму, отъ 
одного египтянина, по имени Марка, путешествовавшаго въ Испа- 


1) Өеодосій издалъ пятнадцать такихъ указовъ въ теченіе столькихъ же лЪтъ 
(881—394). Соа. Твео4. хүл, у, 6и елд: 

2) Такъ называемое шестое правило собора Константинопольскаго включаеть 
въ число еретиковъ т$хъ, кто хотя и исповЪдуютъ здравую вру, но составляют 
общины отдфльныя оть каноническихъ епископов». 

8) Со. Тһеойоѕ. хүт, у, 9, тд они называются епсгаііќае ѕассорһогі и 
Вуйгоратазвабае. 

4) 802. уп, 12. 
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нію *). Ученіе его еоставилось изъ различныхъ ересей: мани- 
хейства, гностицизма, аріанства, фотиніанетва и савелліанства, 
къ которымъ были присоединены астрологія и магія. Что При- 
скилліанъ держался дуалистическаго начала, это кажется несо- 
мнннымъ. Онъ допускаль весь канонъ св. Писанія, но, посред- 
ствомъ аллегоріи и изм%неній текста, устраняль трудность такихъ 
частей, которыя не согласовались съ его системой, и подобно н%- 
которымъ изъ гностическихъ партій въ прежнее время, онъ главнымъ 
образомъ основывался на н®которыхъ апокрифическихъ сочине- 
ніяхъ °). Послдователи его, будто бы, считали ложь позволитель- 
ною съ цфлью сокрытія своихъ дЪйствительныхь в$ровавй; они 
ходили въ церковь и принимали причастіе, но не потребляли его. 
Нравственныя начала Прискилліана были строго аскетическими; онъ 
предписывалъ разлученіе брачныхъ лицъ, но, подобно другимъ ере- 
сіархамъ, его обвиняли въ тайной преданности чувственнымъ удо- 
вольствіямъ и безнравственности 3). Успъхъ ученія Прискилліана, 0с0- 
бенно среди женскаго пола, началъ обращать на себя вниманіе около 
378 года, ивъ 380—1 году оно было осуждено соборомъ испанскихъ и 
аквитанскихъ епископовъ, въ Сарагоссђ. Два однакоже епископа, Саль- 
віанъ и Инстанцій, приняли сторону Прискилліана, и, найдя под- 
держку въ Гигинз кордубскомъ, который н%3когда быль сильнымъ 
противникомъ его взглядовъ, они рукоположили его на каөедру 
Авилы *). Противная партія обратилась къ свфтской власти, и, по 
повелВнію Граціана, ересіархъ и его рукополагатели были изгнаны 
изъ Испаніи. Съ надеждою добиться отмБны этого приговора, При- 
скилліанъ отправилея въ Римъ въ сообществ еъ Оальвіаномъ и 
Инстанціемъ. Во время своего слфдован1я чрезъ Аквитанію, они 
пріобрБли многихъ прозелитовъ, особенно въ епископскомъ городЪ 
Елуз%. Въ Бордо епископъ не позволилъ имъ вступить въ городъ, 
но они нашли гостепріиметво въ окрестности города у Евхротіи, 
вдовы знатнаго поэта и. оратора, по имени Дельфидія, и когда 
они отправились дальше, то были сопровождаемы ею, ея дочерью 
Прокулой и многочисленной толпой обращенныхъ ими жен- 
щинъ. По прибытіи въ Римъ, они не могли добиться аудіенціи Да- 
маса, и Сальшанъ умеръ тамъ. Его сотоварищи, отправившіеся на 
с®веръ, ветрБтились въ Милан® съ сильнымъ противодБйствіемъ 
себЪ со стороны вліятельнаго. Амвросія; но посредствомъ подкуповъ 
и домогательствъ у высокопоставленныхъ лицъ, они добились отъ Гра- 
ціана повелБнія касательно ихъ возстановлен1я на своихъ каөе- 


‹) бр. ео. Ніѕі. Засг. и, 46. 

2) Апе. Наег. 70. 

3) Зшр. Ѕеү. п, 48. Апо. Наег. 70. 
“) 5щр. без. Н15. Засг. п, 47. 
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драхъ. Проконсуль Испаніи быль склоненъ подобными же средства- 
ми, и Итацій и Идацій, вожди противоположной партіи, были из- 
гнаны изъ страны, какъ нарушители общественнаго мира !). Въ те- 
ченіе остальныхъ лфтъ царствованія Граціана, Итацій, см®лый и 
способный человФкъ, но преданный чувственнымъ и мірскимъ при- 
вычкамъ, нашелъ себя не въ состояніи бороться противъ той испорчен- 
ности, посредствомъ которой прискилліане оказывали вліяніе на дворъ. 
Когда однако же его дЪло казалось безнадежнымъ, новыя надежды 
были возбуждены извВетіемъ, что Максимъ быль провозглашенъ въ 
Британіи, и когда этотъ узурпаторъ утвердился въ Тревахъ, посл 
умерщвленія Граціана, Итацій перенесъ двло на его рБшеніе, и 
Максимъ препроводилъ его собору, засБдавшему въ 

Бордо. Этимъ собраніемъ Инстанцій былъ выслу- 384 г. 
шанъ первымъ и осужденъ. Вслъдъ затфмъ Прискил- 

ліанъ, на требованіе защищать себя, апеллировать къ императору 
и соборъ допустилъ эту апелляцію °). 

Прискилліанъ и его обвинители отправились въ Тревы, куда 
около того же самаго времени прибыль Мартинъ, епископъ тур- 
скій, „апостолъ галловъ“, славившійся своею святостью, своими чу- 
десами и своею успвшною борьбою съ идолопоклонствомъ 3). 
Мартинъ не разъ упрашивалъ Итація оставить мысль о пресл$до- 
ваніи еретиковъ гражданскимъ судомъ, на что Итацій отвђчалъ 
ему укоромъ, что онъ и самъ приверженець Прискилліана. Мартинъ 
также представилъ императору, что разбирательство церковнаго пре- 
ступленія предъ свЪтскими судьями д$ло безпримВрное, ипросилъ, что- . 
бы дБло это было улажено обычнымъ путемъ, именно низложеніемъ 
главныхъ еретиковъ съ ихъ каөедръ, согласно съ церковнымъ осуж- 
деніемъ, которое было произнесено надъ ними *). Его вліяніе было 
достаточно сильнымъ для того, чтобы откладывать разбирательство 
дБла, пока онъ оставался въ Тревахъ, и, прощаясь съ Максимомъ 
онъ получилъ обБщаніе, что жизнь обвиненныхъ будетъ безопасна. 
Но узурпатора впослБдетвін склонили (будто бы, надеждой вос- 
пользоваться собственностью Прискилліана) отступить отъ этого 
рвшенія. Еретики были привлечены на судъ, и, при посредств® 
пытки, вынуждены были къ признанію въ безнравственныхъ уче- 
ніяхъ и обычаяхъ 5). Итацій, настаивавшій на преслдованіи съ 
большимъ ожесточеніемъ, лока еще не рБшено было д$ло, поручиль 
послЬднюю формальную часть дфла свфтекому адвокату, заяв- 


') Бар. Ѕеу. п, 48. 

2) 5шр. Ѕеу. п, 49. 

3) См. ЭША. Ѕеу. Үіќа Маги и Діалоги. 

+) Ѕшр. Зеу. п. 50. 

5) Махипиз. ай Ѕигісішп, Раіго]. хш, 592; Ѕшр. Зеу. п, 50. 
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ляя, что его собственный епископскій санъ запрещалъ ему прини- 
мать участіе въ кровавомъ дл. Прискилліанъ, 

Евхротія и пять изъ ихъ сотоварищей были осуж- 385 г. 
дены на смерть и обезглавлены. Инстанцій быль 

изгнанъ на Оциллійскіе острова, и другіе члены парти были осуж- 
дены на ссылку или конфискацию Э) 

Въ то время, когда несколько епископовь собралось для по- 
священія Феликса на каөедру `тревскую, Мартинъ опять постилъ 
дворъ Максима съ цфлью ходатайствовать о жизни нћкоторыхъ изъ 
должностныхъ лицъ Гращана. Эти епископы, за исключеніемъ 
одного, свободно сносились съ главными виновниками послВд- 
нихъ событй, которые, опасаясь вліянія Мартина, пытались, хо- 
тя и безъ успъха, воспрепятствовать ему вступить въ городъ. Ма- 
ксимъ старался, самыми изысканными знаками вниманія, привлечь 
его къ общенію съ Итаціемъ и его партіей; но епископъ турскій 
твердо отказался, и они разстались въ раздраженіи. Поздно ночью 
Мартинъ быль извщенъ, что дано было приказаніе о казни тӯхъ 
должноетныхъ лицъ, въ пользу которыхъ онъ ходатайствовалъ, и 
что состоялось предположеніе отправить двухъ военныхъ уполномо- 
ченныхъ въ Испанію съ цфлью истребленія прискилліанетва. 0006- 
щеніе это поразило его скорбью не только велъдетвіе опасности, 
угрожавшей приверженцамъ Граціана, но и потому, что такъ какъ онъ 
самъ и другіе вмЂетБ съ нимъ были обвиняемы Итаціемъ въ прискил- 
ліанствђ, то обвиненіе въ этой ереси, какъ онъ зналъ, будеть употре- 
блено въ качеств предлога для преслвдованія православныхъ аске- 
тической жизни. Въ великой тревогз онъ отправился къ императо- 
ру, гдз подъ условіемъ, чтобы помилованы были сановники Гра- 
ціана и чтобы отм$нено было посольство уполномоченнаго противъ 
Прискилліана, онъ обфщаль вступить въ общеніе съ Итащемъ. Мар- 
тинъ велфдетые этого принялъ участіе въ посвященіи Феликса на 
слвдующ день, но отказался подписать этоть актъ и немедленно 
оставилъ Тревы. Разсказываютъ, что когда онъ находился на пути 
домой, печально размышляя о своей посл$дней уступкЪ, ему явил- 
ся ангелъ, который утБшалъ его, но сказаль ему, что онъ по- 
ступилъ худо. Съ этого времени, говорить его жизнеописатель, 
Мартинъ чувствовалъ въ себЪ ослабленіе силы чудесъ и въ течеше 
остальныхь шестнадцати лфтъ своей жизни онъ избфгалъ всякихъ 
соборовъ и собраній епископовъ ?). 

Казнь Прискилліана и его сотоварищей возбуждала общій ужасъ 


) Бир. Ѕеу. п. 51. 
*) 5шр. Зеу. Ріа1ос. ш, 15. 
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какъ въ христіанахъ, такъ и въ язычникахъ ‘). Св. Амвросій во 
время своего втораго посольства въ Тревы предпочиталь скоръе 
подвергнуть риску и неудачь цфль своего посольства, чђмъ всту- 
пить въ общеніе съ Максимомъ и епископами, замфшанными въ 
этомъ кровавомъ дфлз °). Сирицій, епископъ римсый, присоединил- 
ся къ осужденію партіи, дЪйствовавшей съ Итаціемъ, и ея вождь 
быль низложенъ и умеръ въ’ изгнаніи 3). 

Прискилманство не исчезло сразу. Церковь французская долго 
была возмущаема возникавшими изъ за него раздорами. Т%ло ере- 
сіарха было перенесено изъ Тревъ на его родину, гдз оно и по- 
читалось его приверженцами, какъ тБло мученика, и его имя упо- 
треблялось ими въ клятвахъ *). Многіе члены этой секты возсоеди- 
нились съ церковью посл собора, состоявшагося въ Толедо въ 
400 году °), но остатки ея еще существовали во время перваго 
собора Братекаго въ 561 году 6). 


ГЛАВА ХГУ. 
ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ. 


1. Распространеніе евангелия. 


ъ то время, какъ имперія была волнуема аріанскими спорами, 
евангеліе проникло въ нђкоторыя страны за предвлами рим- 
скаго владычества. 

1. Каково бы ни было дъйствіе, произведенное въ Еөіопіи обра- 
щеніемъ казнохранителя царицы Кандакіи, разсказываемымъ въ 
ДБяніяхъ Апостольскихь 7), но оно повидимому было лишь вре- 
меннымъ, такъ что Еөіопская или Абиссинская церковь въ сущности 
обязана своимъ происхождешемъ экспедиции, предпринятой въ начал 1\ 
столья Меропіемъ, философомъ тирскимъ, съ цфлью научнаго изслћ- 
дованія. На своемъ пути домой, онъ и его сотоварищи подверглись 
нападению въ одномъ мБет%, гд они высадились на берегъ, съ цфлью 
поискать воды, и вев были избиты, за исключеніемъ двухъ юношей 
Эдезя и Фрументія, родственниковъ и учениковь Мерошя. Эти юноши 
были приведены къ царю страны, который сдБлалъ Эдезія своимъ 
виночерпіемъ, а Фрументій сдфлался его секретаремъ и казначеемъ. 


9 Напр. бир. бер. Ніѕё. Басг. п. 50—1; н язычесый панегиристъ Раса- 
физ, с. 29. 

2) Ашг. Ар. хх, 12. 

3) Ргозрег. Оһгоп. 392 года; Сопе. Ташіп. с. 6; ар: Нага. 1, 959. 

“) шр. беу. п, 51. 

5) Сопе. Гей. 1, ар. Нагӣ. 1, 989—96. Іааё. СБтоп. 400 г. (Раёто!, Еххтү). 
Документы, приписываемые этому собору, отчасти позднЪйшаго происхожденя. 

6) Сопе. Вгасаг. 1, с. 1—17 (Райго]. ыххх!у, 563). 

7) ДЪян. үш. Сы. Виѕер. п; 1. 
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По смерти царя, который оставиль своимъ наслдникомъ мальчика, 
эти два чужеземца, по просьб вдовствующей царицы, дйствовали 
въ качествЪ регентовъ царства, пока наслБдникъ не пришель въ 
возрастъ. Эдезій затБмъ возвратился въ Тиръ, гдз онъ сдфлался 
пресвитеромъ. Фрументій, который при помощи гностическихъ тор- 
говцевъ, посфщавшихъ эту страну, уже ввелъ христіанское ученіе 
и богослуженіе въ Абиссинію, отправился въ Александрію и, раз- 
сказавъ свою исторію Аөанасію, просилъ, чтобы быль посланъ 
епископъ для продолженія этого дБла. Аөанасій, принимая во вни- 
маніе, что никто не могъ быть столь пригоденъ для этой должно- 
сти, какъ самъ Фрументій, :посвятилъ его на епискошю Аксумскую. 
Основанная такимъ образомъ церковь продолжаеть и доселв быть 
подчиненною каеедрВ александрійской, —такъ что она, какъ выра- 
жаются сами абиссинцы, „пьетъ изъ источника патріарха“ !). Ея 
митрополитомъ всегда бываетъ египетскій монахъ, избираемый и 
посвящаемый коптскимъ патріархомъ °). 

Посл изгнанія Аөанасія съ его каөедры въ 356 году, Кон- 
станцій написалъ принцамъ Аксумекимъписьмо, въ которомъвыражаль 
желаніе, чтобы они не оказывали покровительства бБглецу, а также, 
чтобы Фрументій былъ отправленъ въ Александрию для полученія 
наставленій въ вБр% отъ аріанскаго епископа Георгія. Аөанасій, од- 
нако же, находился въ безопасности среди монаховъ Египта, и не 
видно, чтобы на просьбу касательно Фрументія было обращено какое 
нибудь вниманіе 3). 

Арлансый историкъ Филосторгій прославляеть одного аріанскаго 
миссіонера, по имени Өеофила, хотя на его труды естественно не 
обращаютъ вниманія православные писатели. Онъ 
былъ родомъ съ острова Діу *), и, будучи отправ- ок. 350 г. 
ленъ въ качеств заложника, къимператорскому двору, 
быль посвященъ во епископа Евсевіемъ никомидійскимъ 5). деофилъ 
пропов$дываль въ южной Аравіи, а повидимому также въ Абисси- 
ни и Индіи, какъ и на своемь родномъ остров% 6). Въ Инди онъ, 
будто бы, нашелъ остатки прежняго христіанства, которое Филосторгій 
называетъ этероусійскимъ (то есть, вБрующимъ, что лица Божества 
различаются по существу), —каковое увБреніе, повидимому, не имфетъ 


') См: Негрос. 1, 45, 166—7. 

2) Байр. ь 9; Зосг. 1, 49; 502. үл, 94. 

2) Аар. Арої. аа Сопві. 28, 81. 

2) Неандеръ въ одномъ м%ст® (1, 118) отождествляетъ этотъ островъ съ Соко- 
трой, но въ другомъ (ш, 165) съ Діу близь залива Камбейскаго въ Индостан%. 
Жители Сокотры (Діоскорды) происходили отъ колоніи, переселенной Птоломеемъ, 
и языкъ ихъ быль а Мопё. СоПесіа Моуа, Райги. п, 179. 

5) РЬПоѕіого. ш, 4 

8) Тамъ же, п, 6. 
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другаго основанія кром® того обстоятельства, что индійцы были не 
знакомы съ терминами, которые введены въ языкъ православнаго 
богословія со времени возникновенія аріанскаго спора. 

2. Обращеніе иверійцевъ или грузинъ относится къ царствованію 
Константина великаго.НБкоторые изъэтихъ варваровъ, 9 
при одномъ набЪг%` на имперію, увели среди пл$н- 320—330 г. 
ныхъ одну благочестивую христіанку, религіозные — 
обряды и самоумерщвленіе которой были замфчены ими съ изумле- 
ніемъ и страхомъ. Спустя нъкоторое время заболфлъ ребенокъ, по 
свидБтельству Сократа, одинъ изъ дфтей царя, и, согласно съ обы- 
чаемъ страны, его носили отъ одной женщины къ другой, въ на- 
деждб, что какая нибудь изъ нихъ окажется въ состояніи исцлить 
его. Когда наконецъ обратились къ плённицв, то она сказала, что 
совершенно не знакома съ медициной, но, положивъ ребенка на 
постель, сказала: „Христосъ, исцђлявшій многихъ, исцфлить и этого 
ребенка“; и по ея молитв мальчикъ выздоров$лъ. Подобнымъ же 
образомъ зат$мъ скоро была исцфлена и царица, причемъ плнница, 
отказалась оть всякаго вознагражденія. На слБдующій день царь во 
время охоты въ горахъ быль объятъ густою мглою или тьмой. 
Посл тщетныхъ обращеній къ своимъ богамъ, ему пришла мысль 
обратиться къ Богу этой чужестранки, и тьма немедленно разс%я- 
лась. Разсказывается и о другихъ чудесахъ. Все это такъ порази- 
ло царя и царицу, что они обратились въ христіанство, давъ этимъ 
примъръ своему народу, и иверійцы, обратившись съ просьбою къ 
Константину, были снабжены епископомъ и духовенствомъ '). 

3. Христіанскія общины въ Перси существовали уже и въ боле 
ранній періодъ °). ВБра продолжала распространяться въ этой стра- 
н, и Константинъ великій, вскор® посл объявленія о своемъ собствен- 
номъ обращеніи, писалъ въ пользу христіанъ Сапору П, который 
былъ царемъ Перси съ 309 по 381 г. °). Но за успБхомъ новой 
религи еъ завистью и тревогой еслВдили волхвы, и 
когда между Сапоромъ и Констанціемъ началась вой- 343 г. 
на, они донесли царю, что обращенцы были преда- 
ны римскимъ интересамъ. Вслфдетые этого Сапоръ началь гоненіе, 
подвергая христіанъ особенно отяготительнымъ налогамъ. ЗатБмъ 
быль ехваченъ и ихъ глава, Симеонъ, епископъ селевкійскій и 
ктезифонсый, и приведенъ къ царю, который потребовалъ отъ не- 
го признанія національной религіи, и, когда онъ отказался, приго- 

') Кибр, 1, 10; Ѕосг. 1, 20; Зоя. п, 7. 

з) См. выше, стр. 141. 

3) Еиѕер. У1ь. Оопѕё. у, 8—13; $02. п, 15. Созоменъ и друг. не вёрно тово- 
рятъ, что письмо это предназначалось въ ходатайство о прекращен! гоненія, 
которое, вслФдетве этого, они относять къ царствованію Константина около 


325 тода. 
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ворилъ его къ тюремному заключеню. Когда его уводили, то Ута- 
занъ, старый евнухъ, недавно предъ тБмъ убЪжденный отречься 
оть христіанства, съ почтешемъ привфтствоваль его; но епископъ 
отвернулъ отъ него лицо свое. Утазанъ, глубоко пораженный та- 
кимъ укоромъ, горько зарыдалъ, приговаривая: „если мой старый 
и близкій другъ такъ отвращается отъ меня, то чего мн ожидать 
отъ моего Бога, котораго отрекся я?“ За эти слова его потребова- 
ли къ царю, и когда онъ осталея непреклоненъ какъ къ угрозамъ, 
такъ и къ просьбамъ, его осудили на смерть. Утазанъ воспиталъ 
Сапора; теперь онъ просилъ только одной милости за свою старую 
доброту, именно, чтобы было объявлено, что онъ не виновенъ въ 
какой нибудь измЪнЪ, а казнится только за то, что онъ христіа- 
нинъ. Царь охотно согласился, въ надеждЪ, что это объявлеше воз- 
держить его подданныхъ отъ христіанства; но дЪйстые было со- 
вершенно противоположное, такъ какъ видъ мужества, съ которымъ 
евнухъ пожертвовалъь своею жизнью за евангеліе, побудилъ мно- 
гихь принять христіанскую вЪру. Симеонъ и многіе другіе бы- 
ли преданы смерти. Въ слБдующемъ году жестокость гоненій еще 
болБе усилилась, и извЗетя о мученичествахъ встрЪчаются время 
отъ времени въ теченіе остальныхъ лфть царствованія Сапора ‘). 
4. Мы уже видЪли, что евангеліе было введено среди готовъ 
плвнными, которые уведены были во время царствованія Валеріана 
и Галліена, °). Өеофилъ, „епископъ готовъ“, былъ среди членовъ 
Никейскаго собора °) и повидимому быль непосредственнымъ 
предшественникомъ Улфилы, который, не смотря на свое тевтон- 
ское имя *), будто бы, происходилъ отъ каппадокійскихъ плфн- 
ныхъ 5). Улфила родился вЂроятно въ 318 году и посвященъ во 
епископа въ тридцатил$тнемъ возраст, быть можетъ, когда былъ 
членомъ посольства къ императору Констанцію въ 348 году. Въ 
355 году гоненіе Атанарика, судьи или князя остроготовъ, кото- 
рый ечиталъ испов$давне христіанства признакомъ наклонности къ 
римскимъ интересамъ, заставило епископа перевести значительную 
часть готовъ за Дунай и искать убЪжища въ предБлахъ имперіи; 
и, повидимому, этотъ то исходъ, равно какъ и его труды и влія- 
не среди своего народа, подали поводъ къ титулу, который данъ 
быль ему Констанціемъ, именно „Моисей готовъ“. Л%тъ пятнад- 

2) См. выше, стр. 142. 

з) Нага. 1, 329. 

4) Үш а или Миа есть уменьшительное названіе Үш (волкъ) (Раѓго!. 
хүш,476; Маѕѕтатп, О1аѕ, Ѕұшћатӣ, 1857 г. р. 1х). Названіе Вулфилы въ Пат- 
рологіи взято изъ изданія Уоп-Оег-Сафе]апта, и Гбре, Іеірліс, 1847 г. Въ вве- 
денін Массмана содержится много весьма любопытнаго матеріала касательно исто- 


рін христіанства среди готов». 
5) РЫоѕёого. п, 5. 
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цать позже гоненіе возобновилось, и многіе изъ подданныхъ Ата- 
нарика, принявшихъ христіанство, были преданы смерти '). Въ 
376 году Улфилой пользовался Фритегернъ, князь визиготовъ (той 
части готскаго племени, къ которому онъ принадлежалъ самъ и 
среди которато главнымь образомъ трудился онъ) для пе- 
реговоровъ съ Валентомъ о позволеніи поселиться въ предфлахъ 
императорской территории °), и велфдетвіе возмущенія этого народа 
противъ своихъ новыхъ покровителей, онъ былъ отправленъ въ неу- 
вЪнчавшуюся успзхомъ миссію къ императору, какъ разъ предъ бит- 
вой Адріанопольской. Улфила скончался въ 388 году въ Констан- 
тинополђ, гдз онъ ходатайствоваль предъ Өеодосіемъ въ пользу 
его аріанскихъ подданных. 

Улфила пользовался цивилизаціей, какъ слугой религіи. Ему со- 
отечественники его обязаны были изобрЂтеніемъ алфавита?) и пере- 
водомъ св. Писанія, изъ котораго исключены были книги Самуила и 
Царствъ на томъ будто основаніи, чтобы ихъ воинственное содержаніе 
не оказалось слишкомъ сроднымъ съ природною жестокостью этихъ 
варваровъ *). Готы принимали слова своего епископа за законъ, и его 
именно вліяніемъ они, къ несчастью, были отвращены отъ право- 
славной вВры, которую они сначала исповБдывали. Время и обето- 
ятельства этого совращенія составляютъ спорный предметь 5). Ул-. 
фила вообще болће извБетенъ былъ практическою дБятельностью, 
чБмъ богословскими познаніями, и не въ совершенетвђ понималъ 
важность вопроса между аріанетвомъ и Никейскимъ православіемъ. 
Какъ извЪфетно онъ находился въ общеніи съ Акакіемъ и Евдок- 
сіемъ въ Константинопол въ 860 году и подписаль символъ Ри- 
минійскій 6); но твмъ не менфе онъ повидимому поддерживалъ 
сношенія еъ православными и посл этого времени, и ясное 
исповданіе аріанства распространилось ереди готовъ не ранће цар- 
ствованія Валента, когда оно едфлалось условіемъ ихъ допущенія 
во владВнія императора. Когда эта ересь была извергнута изъ цер- 
кви, когда она перестала обсуждаться на соборахъ и изощрять уче- 
ность и остроуме просввщенныхъ богослововъ, она пріобрвла но- 
вую важность какъ вБра варварскихъ племенъ, дБлавшихъ набћги 
на имперію. 

0) 9306г. пу, 88; 802. уі, 37. 

2) См. Ѕосг. ту, 34. Атт. Маге. ххх!, 3—5; 807. 1. 37. Гогпап4ез 25 (Ра+- 
го]. ыхах). 

з) РЬ1 034. п, 5. 

*) РЬПо3. п, 5. См. Раёго|. 463—4. Впослфдстви была полная готская Биб- 
лія; но хотя она вся приписывалась Улфилф (какъ напр. 1514. Ніѕр. Сһгоп. 103 
іп Раќго!. ъхххш), однако же неизвЪстно, сколько именно въ дЪйствительности 
принадлежитъ ему. 

5) См. Зосг. 1ү, 38; 802. ут, 37; Тһеойогеё, т, 37. 


6) Босг. п, 41; 502. ү1, 87. 
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5. Евсевій упоминаетъ о существованіи недавно основанныхъ 
церквей ереди сарацинъ на берегахъ Аравіи '). На бродячія шайки 
этого дикаго племени производила сильное впечатлБніе жизнь мо- 
наховъ, удалившихея въ пустыни, и они посфщали ихъ съ благо- 
говБніемъ. Въ царствован1е Валента, сарацинская 
царица, по имени Мавія, бывшая въ войн съ рим- 872 т. 
лянами, потребовала въ качеств условія мира, что- 
бы Моисей, извВетный святостью отшельникъ, данъ быль ея народу 
въ качествЪ епископа. Моисей съ неохотой согласился принять эту 
должность, но безусловно отказался принять посвященіе 0тъ Луція, 
аріанскаго епископа Александрии; и зат$мъ онъ былъ посвященъ нфко- 
торыми изъ православныхъ епископовъ, находившихся въ ссылкЪ °). 


|. Отношеня между церковью и государствомъ. 


1. Въ теченіе почти трехсотъ лБтъ церкви, по особому промыш- 
ленію Божію,было предоставлено развиваться самой по себ въ качеств®. 
общества, несвязаннаго съ могуществомъ міра сего, и къ тому вре- 
мени, когда ея вра была принята императорами Рима, она заняла 
положеніе великой независимой корпоращи, съ правильным» и уста- 
новившимся устройствомъ. Но хотя она такимъ образомъ и каза- 
лась отдЪльною, она однако же не была неспособна къ связи съ 
государствомъ, въ которомъ религіозный элементь могь освящать 
гражданекій, причемъ гражданская власть въ свою очередь могла 
оказывать свое вліяніевъ дълв споспБшествованія религ. Существо- 
вала однако опасность, чтобы при такой связи одна или обв эти сторо- 
ны не забыли, что церковь не есть функція государства, но само 
по себЪ богоустановленное духовное царство; а при возможности 
того, что церковь могла слишкомъ много полагаться на свфтскую 
власть, была также и противоположная опасность, что она и съ 
своей стороны могла притязать, по отношенію въ государству, на 
авторитеть, какбы предоставленный ей свыше, но въ дЪйствительности 
не оправдываемый никакимъ христіанскимъ ученіемъ. Истинное со- 
отношеніе между церковью и государствомъ должно быть чуждо 06Ъ- 
ихъ этихъ крайностей. 

Когда Константинъ великій обратился въ христіанство, перем%на 
эта налила обЪ стороны уже совершенно подготовленными къ понима- 
нію т№хъ отношеній, которыя вытекали изъ нея. Императоръ, кото- 
рый по должности Рощейх Махітиѕа быль высочайшимъ служи- 


) Соттепё. іп Незадат ар. Моп. Е. СоПесіа Моуа Райгаш п, 521, Ра- 
гіѕ, 1706. 
2) Вайп, п, 6; Зосг. 1у, 36; Аба 85. Еерг. 7, рр. 44, 45. 
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телемъ языческой религіи и не признаваль въ этой системЪ никакой 
власти боле священною, ч$мъ его собетвенная, естественно не 
захотБлъ бы принять или даже не могъ занять иного положенія и 
въ своей новой общин®. Равнымъ образомъ духовенство, такъ какъ оно 
непривычно было доселБ входить въ общеніе съ лицами столь вы- 
сокаго сана, вБроятнЂе всего могло быть ослзплено блескомъ, ока- 
завшись приглашеннымъ къ общенію съ владыкой римскаго міра, 
и могло быть расположеннымъ предоставить ему болће чЪмъ долж- 
ный контроль въ духовныхъ дБлахъ. ТЪмъ не мен%е, съ другой сто- 
роны, такъ какъ Константиғъ быль ученикомъ этого духовенства 
въ религіи, то власть, номинально осуществляемая императором», 
была въ дЪйствительности руководима тёми духовными лицами, ко- 
торыя на время властвовали надъ его душой. И хотя партія, ко- 
торая имла преимущество въ теченіе послБднихъ лфть его цар- 
ствованія и во время всего царствован1я Констанція, слишкомъ усту- 
пала притязаніямъ императоровъ, однако же это раболЗиство было 
не безъ нћкоторыхъ добрыхъ послЪдствій, насколько императорское 
вмБшательство, хотя и незаконное само по себЪ, было такимъ об- 
разомъ прикрываемо интересомъ о поддержаніи правильнаго хода 
церковныхъ длъ. Низверженія, изгнанія и аресты епископовъ были 
освящаемы услужливыми соборами, такъ что въ отношеніи формы 
вБкъ Константина и Констанція не оставилъ затруднительныхъ пре- 
цедентовъ, которые послБдовали бы, если бы свфтская власть стояла 
на одной сторон%, а церковь —на другой, безъ вмъшательства преданной 
міру, беззастБнчивой и многочисленной партіи духовныхъ лицъ. Но какъ 
ни плачевно само по себ то обстоятельство, что почти уже въ первые 
годы связи между церковью и государствомъ императоръ оказался на 
сторон неправославія, даже и это имфло свою добрую сторону. 
Въ то время, какъ покровительство и содъйствіе двора могли со- 
вершенно успокоиваль православныхъ, такъ что они, не подозрВвая 
никакого зла отъ друга, могли такимъ образомъ безмолвно и несо- 
знательно уступить свои права; немилость и противодъйствіе, съ кото- 
рымъ они встр$чались, напротивъ—предостерегали ихъ отъ такой без- 
печности, иони вынуждены были съ самаго ранняго времени заявлять, 
что власть императора въ духовныхь длахь не безгранична ‘). Отею- 


') Такъ, Осія писалъ Констанцію: „не вмъшивайся въ церковныя дфла и 
не давай намъ приказаній касательно ихъ; но поучайся въ нихъ отъ насъ. Богъ 
далъ тебЪ въ руки царство; намъ Онъ поручилъ дла своей церкви; и какъ тотъ, 
кто бы лишилъ тебя царства, оказался бы противникомъ повелБнія Божія, такъ 
равнымъ образомъ опасайся съ своей стороны, чтобы, принимая на себя управ- 
леніе церковью, ты не сдфлался виновнымъ въ великомъ гръхЬ. Написано: воз- 
дадите Кесарево Кесарю и Божіе Богу. Поэтому, ни намъ не позволено вм%- 
шиваться въ земное правленіе, ни ты, государь, не имфешь права возносить 
куреній“ (АЯвапаз. Ніѕі. Агіап. 44, Охфога, перев.). Елевзій Кизикійскій и 
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да поучительно и утБшительно для послфдующаго времени знать, 
что не смотря на веБ затрудненія, которыя приходилось испы- 
тывать христіанамъ со стороны тБхъ земныхъ властей, кото- 
рымъ христіане обязаны были оказывать добровольное пови- 
новеніе во всЪхъ законныхъ вещахъ, не было недостатка въ то же 
самое время и въ примђрахъ, которымъ воображеніе способно при- 
давать почти идеальное совершенство въ дфлВ отношеній между 
церковью и государетвомъ. 

Евсевій говорить о Константин, какъ „своего рода общемъ 
епископ“ ‘), и въ другомъ мћетв онъ разсказываетъ, что импера- 
торъ однажды говорилъ кому то изъ своихъ епископскихъ гостей, 
что какъ они епископы внутри церкви, такъ онъ самъ епископъ 
внЪ ея °). Значеніе этихъ словъ спорно, и едвали можно припи- 
сывать слишкомъ много точности и важности выраженію, въ шутку 
сказанному за столомъ; но во всякомъ случа'В известно, что Кон- 
стантинъ дЪйствоваль такъ, какъ если бы онъ считалъ себя вправћ 
наблюдать за церковью, опредълять, какое изъ сталкивающихся 
мнфн было правоелавнымъ, и приводить въ исполненіе бого- 
словское рБшеніе силою свЪтской власти. Самое его появленіе на 
собор$ Никейскомъ, когда онъ еще быль не крещенный, `пред- 
сВдательство Констанщя, когда онъ только былъ оглашеннымъ, на 
‘соборз Антіохійскомъ и отправленіе имъ депутащи свфтекихъ санов- 
никовъ для наблюдения за соборами Риминійскимъ и Селевкій- 
скимъ 3), — предетавляютъ примвры того способа, какъ осуще- 
ствлялея этотъ императорекій надзоръ за церковью. И тБмъ неме- 
не (какъ было уже замЪчено), во всзхъ этихъ случаяхъ, не 
смотря на мірской контроль, формальное рБшеніе дфла оставалось 
за голосомъ епископовъ. Отаранія, которыя дБлались съ цВлію склонить 
ерарховъ, пользовавшихся высокимъ личнымъ или оффиціальнымъ ав- 
торитетомъ, каковы были Аөанасій, Осія и Либерій, къ согласію на 
м%ропріятія двора, служатъ также замБчательнымъ свидВтельствомъ 
важности, которая придавалась епископскимъ рБшеніямъ. 

Введеніе вселенскихъ соборовъ весьма много содЪйствовало уси- 


Сильванъ Тарсійскій говорили Констанцію, что „его дБло назначить наказаніе, 
но дфло ихъ, какъ епископовъ судить о благочестіи и нечестіп“. (Твеодоги. п, 
27). Подобнымъ же образомъ говорилъ св. Амвросій, когда отъ него требовали 
сдать базилику аріанамъ (Ер. хх, 19). Срав. біеѕе], 1, п, 173—80. 

1) Уца (Соп. 1, 44. 014 тас хоубс Ет(охопос. 

2) "Үреїс рёу лбу еїсо тўс ёхх\то!ас̧, ёүф = тбу ёхтдс опо 0е05 ха- 
Эестареуос ётісхотос Фу =Му (тамъ же, ту, 24). По обычному толкованію, онъ 
считалъ себя „епископомъ дълъ внЬшнихъ для церкви“, именно, считая на своей 
обязанности попеченіе о ея внзшнихъ отношеніяхъ управлять ими и оказывать 
церкви поддержку гражданской власти. 

3) См. выше, стр. 191, 199, 215, 216. 
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ленію императорскаго вліянія. Эти собранія, по необходимости, были 
созываемы императоромъ, такъ какъ никакая духовная власть не 
обладала всеобщей юрисдикщей, которая требовалась для этой ц%ли, 
ихъ рБшенія утверждались императоромъ, провозглашались съ его 
одобренія и приводились въ исполненіе подъ страхомъ граждан- 
скихъ наказаній по его назначенію. 

2. Императоръ быль считаемъ высшимъ судьею во вевхъ дЪ- 
лахъ. Епископы Рима считали особымъ преимуществомъ позволеніе 
защищать свое дЪло предъ его судилищемъ, по прим$ру ап. Пав- 
ла ‘). Но скоро оказалось, что какъ епископы, такъ и пре- 
свитеры были склонны доводить до императорскаго судилища 
дБла, въ которыхь приговоръ ихъ собратьевь быль произнесенъ, 
или, по всей вЪфроятности, могъ быть произнесенъ противъ нихъ. 
Съ цфлью пресЪчь это зло, соборъ Антіохійскій въ 341 и соборъ 
Сардикійскій въ 847 г. постановили правила, которыми запреща- 
лось обращаться ко двору подъ предлогомъ исковъ или аппеллиро- 
вать къ императору, кром какъ съ согласія митрополита и дру- 
гихъ епископовъ провинцши, къ которой принадлежить истець °). 

Въ раннія времена у христіанъ было въ обыча%, съ цфлью избћВ- 
гнуть выставленія своихъ разногласій предъ языческими судилищами, 
подчиняться рБшенію своихъ епископовъ *). Вліяніе, пріобрътенное 
велВдствіе этого епископами, было еще болфе усилено однимъ зако- 
номъ, который обыкновенно (хотя быть можетъ ошибочно) относятъ къ 
Константину. Имъ повелЪвалось, что если 00$ стороны въ изв%Ъ- 
стномъ двлв согласны были предоставить его епископскому рБше- 
нію, то приговоръ этотъ долженъ оставаться безъ аппелляціи, и 
свфтскимь властямъ поручалось приводить его въ исполненіе *). Къ 
этому предмету относятся и многія позднЪйпия постановленія. Въ 
нЪкоторыхь канонахь; лица, которыя отвергали юрисдикцію епи- 
скопа, осуждаются, какъ показывающія недостатокъ человБколюбія 
по отношенію къ своимъ собратьямъ 5). Это право судебнаго рБшенія 
заставляло епископовъ вмЪшиваться во множество мірекихъ дфль и 
навлекало на нихъ опасность вражды и порицанія; поэтому, изь 
достойнйшихъ епископовъ многіе, подобно бл. Августину, видли 
въ ЭТОМЪ для себя тяжкое бремя и источникъ непріятностей, и нћ- 


7) Сопс. Кот. 378 г. аа Сбтасіап. ар. Ната, ъ 841. 

2) Сопе. Апйосв. сс. 11—12; Сопе. Ѕагдіс. се. 7—9 (въ греческомъ). 

3) 1 Кор. \ь 1. 

“) Бо. т, 9. Самый ранній существующий законъ этого рода относится къ 
408 тоду (Сой. Јиѕіїр, т, ту; 8), но такъ какъ іудейскіе патріархи имфли это пре- 
имущество уже въ 398 г. (Сой. Тһеойоѕ. п, 1, 10), то вЗроятно и христіанекіе 
епископы обладали имъ уже раньше этого времени. 

5) Сопе. Сагіћас, ш, с. 9 (Ната. 1, 962). 
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которые освобождали себя отъ этого труда, назначая вмћето себя 
особыхъ духовныхъ или свЪтскихъ уполномоченныхъ /). 
Констанцій въ 355 году постановилъ, что епископы должны быть су- 
димы только членами своей собственной 1ерархической степени, то есть, 
на соборахъ. Но это преимущество было ограничено Гращаномъ, 
который въ 376 году повелфлъ, чтобы дфла, касающіяея религи и 
церковной дисциплины, принадлежали епископамъ и церковнымъ 
соборамъ, но что уголовная юрисдикція должна быть сохранена за 
гражданскими судами °), и таково было общее правило въ этомъ 
`ВФЕВ. Такъ какъ однако преступленія были въ тоже время и гр%- 
хами, и грани, отдБляющія церковные вопросы отъ свЪтекихъ, опре- 
дБлить не всегда легко, то часто возникали затрудненія между 
свЪтекимъ наказаніемъ и церковнымъ покаяніемъ; и дЪйствитель- 
но, законодательство въ первой половинв ү столђтія по этому пред- 
мету страдаетъ внутреннимъ противорБчіемъ, показывая въ одно 
и тоже время слабость императоровь и зоркость церков- 
ныхъ властей. Въ случаяхъ преступленія церковная должность еще 
не влекла за собою изъятія отъ свЪтекой юрисдикщи 3). 
_ 8. Вліяніе евангелія, которое быть можеть начало въ н®которой 
степени сказываться на римскомъ законодательств даже и въ то 
время, когда язычество было еще государственной религіей, теперь 
дБйствовало боле прямо и могущественно и въ этомъ отношении. 
Нравственныя преступленія, на которыя прежде законодательство 
не обращало вниманія, теперь подвбргались осужденію, и въ тоже 
время боле гуманный духъ выступаль въ нихъ для защиты 
слабыхъ, для облегченіз угнетенія и для ограниченія жестокихъ 
наказаній. Епископамъ часто внушалась закономъ обязанность бла- 
готворенія различнымъ классамъ лицъ, оказывавшихея нуждаю- 
щимися въ помощи. Такъ, одинъ законъ Гонорія, въ 409 году, 
повелђвающій, чтобы судьи въ каждый воскресный день разспралии- 
вали узниковъ касательно обращенія съ ними, налагаеть на епи- 
скоповъ обязанность надзирать за его исполненіемъ *). Такъ какъ 
власти сдфлались христіанскими, то церковь имла надзоръ за ними, 
имЪвиий весьма важное значеніе; иногда духовенство подвергало 
своему порицанію мБстныхъ правителей, которые пользовались своею 
властью тираннически. Такъ, св. Аөанасій отлучиль правителя 


09 Бл, Августинъ обыкновенно товорилъ, что онъ готовъ скорће быть судьею 
между чужестранцами, чмъ друзьями, потому что онъ скорБе можеть сдЪ- 
лать друга изъ чужестранца, въ пользу которато онъ рБшитъ дфло, между 
тђмъ какъ одинъ изъ его друзей несомнЪнно будетъ отчужденъ противополож- 
нымъ неблагопріятнымъ для него приговоромъ. Роѕѕійіиѕ, 10. 

2) Сой. Тһеойоз. хүл, хп, 28. 

з) б1ЪБор. п, 178; Слезе]. 1, п, 167. 

“) Сод. Тһеойоѕ. Іх, ш, 7. 
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Ливни '), и Синезй, епископъ птолемаидекій, поколёніе спустя, 
отлучилъ Андроника, правителя пентапольскато ?). 

Ходатайство за преступниковъ сдЪлалось признанною обязан- 
ностью и преимуществомъ духовенства, и оно часто съ усп®хомъ хо- 
датайствовало о спасеніи жизни преступниковъ въ надеждв, что по- 
каяніе можеть примирить ихъ съ небомъ 3). Къ сожалънію это право 
заступничества подлежало злоупотребленію и испорченности. Н%кото- 
рые изъ членовъ духовенства продавали свое вліяніе за деньги; монахи 
и другіе въ послЗдней части этого столБтія доводили эту крайность 
до того, что насильственно освобождали злодЂевъ на пути къ казни, 
такъ что изданы были особые законы съ цфлью пресЪчь подобныя 
извращенныя и безпорядочныя проявленія человБчности “). 

Право убЪжища, принадлежавшее нъкоторымъ храмамъ, теперь 
признано было за вевми церквами; и хотя самые ранніе законы 
по этому предмету относятся только къ поздн®йшимь годамъ этого 
столБтія, они однако же признаютъ это право какъ уже суще- 
ствовавшее задолго раньше на основан народнаго минія 5). При 
тогдашнемъ состояніи общества учрежденіе это имЪло много важ- 
ныхъ приложен; но злоупотребленія естественно проникали и сюда, 
и противъ нихъ издавались особые указы. Такъ, Өеодосій въ 392 
году постановилъ, что общественные должники, находившіе убвжище 
въ церквахъ, подлежали выдачв властёямъ, или иначе долги ихъ 
должны быть уплачены прикрывавшимъ ихъ епископомъ 6). Младшій 
Өеодосій, въ 841—2 гг., раснространяя это право на весь уча- 
стокь окружающй церковь, въ то же самое время находилъ полез- 
нымъ охранять это право противъ нћкоторыхъ злоупотреблений 7), 
и въ слфдующемъ стол Тустиніаномъ были сдЪланы дальнфйпия 
ограниченія въ этомъ отношении $). 


И. Іерархія. 


1. Изъ перемънъ среди низсшаго духовенства въ теченіе этого 
періода (кром® созданія нъкоторыхъ новыхъ должностей, вызывав- 
шихея потребностями церкви) можно упомянуть объ учрежденіи двухъ 
мВетныхъ братетвъ--копіатовъвъ Константинополь и паравола- 


9 Ваз. Ер. 61: ; 

2) бупеѕ. Ер. 58, р. 201, ейі. Рефах. Рагіѕ, 1612 г. 
з) Апо. Ер. 158. 

*) Сой. Тһеойоѕ. 1х, хі,,: 15, 16; хих, 1. 

5) Соа. Тһеойо5. 1х, хх, 1—8 (292—298 гг.). 

в) Сой. Тһеой05, 1х, хьх, 1. = 

7) Тамъ же, 4, 5. 

8) №үеП]. хуи, 7. 
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новъ въ Александріи. Кошаты или фоссарія, то есть, гробокопалели, 
употреблялись при погребеніи мертвыхъ, особенно б®дныхь христі- 
анъ, погребеніе которыхъ совершалось безденежно; при Константи- 
нБ число ихъ доходило до тысячи ста челов$къ, но закономъ млад- 
шаго Өеодосіл оно низведено было до девятисоть пятидесяти чело- 
вЪкь !). Подобныя же общества были основаны и въ другихъ людныхь 
городахъ. Параволаны (называвшіеся такъ вслъдствіе опаснаго свой- 
ства ихъ обязанностей) ^) назначались для ухода за больными. Во 
время раздоровъ въ Александрійской церкви они отличались мя- 
тежностью, такъ что въ 416 году жители города обращались съ жа- 
л0бой противъ нихъ къ Өеодосію #. Параволаны вел дстые этого 
были подвергнуты императоромъ нкоторымъ ограничен1ямъ, и число 
ихъ было низведено до пятисотъ человъкъ, но два года спустя оно 
возвышено было до шестисотъ человБкъ 3). Какъ кошаты, такъ и 
параволаны признавались принадлежащими къ духовенству, и зачи- 
сленія въ нихъ многіе добивались ради твхъ преимуществь и изъят, 
которыя связывались съ этими должностями. Во многихъ случаях 
членство въ нихь было почетнымъ, причемъ богатыя лица уплачи- 
вали за право допущенія въ нихъ, пользуясь ихъ преимуществами и не 
принимая никакого участія въ исполненіи обязанностей. Противъ тако- 
го злоупотребленія направленъ быль одинъ законъ Өеодосія п *). 

2. Діаконы, число которыхъ въ нкоторыхъ изъ важнЪйшихъ 
церквей все еще ограничивалось семью 5), пр1обрЪтали тъмъ боль- 
шее значеніе, чБмъ значительнфе было богатство, поручавшееся ихъ 
завБдыванію. По временамъ имъ предоставлялось теперь и право 
крестить и пропов$дывать, и нвкоторые изъ нихъ даже принима- 
ли на себя священническую обязанность касательно совершенія ев- 
харистіи, но это посягательство было строго запрещено 5). Въ нъ- 
которыхъ случаяхъ они заявляли притязаніе на преимущество надъ 
пресвитерами ') и считали для себя пониженіемъ рукоположеніе во 
пресвитерство, такъ что оказались нужными особыя правила для пре- 
сБченія этихъ притязаній 8). Въ каждой значительной церкви одинъ 
изъ діаконовъ главенствовалъ надъ другими. Неизвестно, когда имен- 
но введена была эта должность архидіакона: въ Карөаген% она, по- 
видимому, явилась къ концу ш столфтія, такъ какъ о ней еще не 

1) Сой. Јиѕіп. І, п, 4 (тд они называются йесапі). 

2) параЗа^Аю или тараВа\№оролт — „подвергаться опасности“. См. Эшеег 
подъ словомъ, параВо^ауо. . 

з) Сой. ТВеодоз. ХҮІ, п, 49, 48. 

“) Соа. Тһеойоѕ. УП, хх; 12; бой. Тазь. І, п, 9 

5) Ов. выше, стр. 145, 146; Сопс. Меосаезаг. 314 г., 14 

) Сопс. АтеЈаќ. 814 г. с. 15. 

7) См. Ніегоп. Ер. схьут, 9. 


3) Напр. Сопс. АтеЈаќ. 314 г. с. 18; Сопе. №с. 325 г. с.18; Сопе. Сага. ту. 
398 г. с, 37. 
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упоминается у св. Кипріана, между тБмъ какъ спустя пятьдесятъ 
лБть посл него Цециліанъ уже называется архидіакономъ при Мен- 
сурів. Возвышеніе одного діакона надъ его собратьями, быть мо- 
жетъ, первоначально зависфло отъ личнаго превосходства и уже 
впослдствіи было признано оффиціально, и архидіаконъ назначал- 
ся епископомъ; онъ былъ его главнымъ помощникомъ въ управле- 
ніи церковью и вообще признавался лицомъ, которому вфрн%е всего 
предстояло наслБдовать епископію..Въ конц тү столътія подобное 
преимущество надъ пресвитерами дано было въ нъкоторыхъ церк- 
вахъ архипресвитеру, которому поручалось завБдываніе епархіей во 
время отсутстыя или болЪзни епископа. | 

3. Положеніе хорепископовъ, какъ оказалось, иногда возбуждало 
зависть высшихъепископовъ. Ихъобязанности поэтому были боле стро- 
го разграничены канонами, и въ нвкоторыхъ мъстахъ было даже дви- 
жене къ отм®нВ этой должности. Соборъ лаодикійекій запрещаетъ 
назначеніе епископовъ въ селеніяхъ и деревняхь ‘) и постанов- 
ллетъ, чтобы вм$сто нихъ для исполненія этой должности назнача- 
лись пресвитеры съ титуломъ „періодевтовъ“, то есть обозрБвающихъ 
округи, и чтобы хорепископы, уже рукоположенные, ничего не дћ- 
лали безъ утвержденія городскихъ епископовъ ). Въ слБдующемъ 
столБтійи однако же упоминается о хорепископахъ, 
которые засЪдали на собор Халкидонскомъ, хотя толь- 451 г. 
ко въ качеств уполномоченныхь оть своихь епи- 
скоповъ, и титулъ этоть встръчается и позже какъ на восток%, такъ 
и на запад. Такъ второй соборъ Никейскій въ 787 году говорить о 
хорепископахъ, какъ рукополагающихъ чтецовъ съ соизволенія епи- 
скоповъ *),—зам%чаніе, которое повидимому означаетъ, что они тог- 
да принадлежали къ чину пресвитеровъ и были почти одно и тоже 
съ періодевтами, предполагаемыми лаодикійскимъ канономъ. Запад- 
ные хорепископы үш и 1х стол будуть предметомъ нашего 
разсмотрЪейя впослЪдствіи “). 

4. Внутри самой степени епископовъ система отличій теперь была 
развита полнфе, чБмъ это было въ прежнемъ пер1одЪ. Религіозныя 
дфлен!я римскаго міра вообще слБдовали за гражданскими д%ле- 
ями, хотя это правило было и не безъ исключеній 5); и такимъ 
образомъ когда Константин ввелъ новое д$лене имперіи на діо- 
цезы, каждый изъ которыхъ обнималъ нфсколько провинцій, то и 
въ церкви естественно принято было соотв тствующее устройство 5). 

1) Хорас. 

2) О. 57 ар. Ната. 1, 761. 

3) С. 14. 

“) См. ІҮ, Іх, отд. "ш, 8: 


5) См. выше. стр. 147. Сопе. АпйосН. 341 г., с. 9. 
6) Лоѕіш. п, 3; №4. А]ех. уп, у, 1—4. См. Эшеег подь словомъ боба. 
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Епископъ главнаго города въ каждомъ діоцезб получалъ особыя 
преимущества сравнительно еъ другими митрополитами. Эти епи- 
скопы обыкновенно получали на восток титулъ экзарха, и на за- 
пад —титулъ примата; самые знаменитые изъ нихъ впослдетвіп 
назывались патріархами, —титуломъ, который сначала давалея већмъ 
епископамь и новый ограниченный емысль котораго, повидимому, 
заимствованъ быль отъ іудеевъ ‘). Степень власти, принадлежавшей 
патріархамъ или экзархамъ, была не одинакова. Самая большая 
власть была въ Александр!и, гдз патріархъ имфль право посвящать 
всзхъ епископовъ Рима и Ливіи безъ вмБшательства митрополитовъ. 
Епископъ римскій имЪлъ подобную же власть въ предБлахъ своей боле 
тБеной юрисдикщи, гдЪ, какъ и въ Египт%, степень митрополитовъ 
еще не была введена °); но въ другихъ странахъ было въ обыча%, 
что главный епископъ посвящалъ митрополитовъ, и эти поелфдніе 
низшихъ епископовъ. Со введеніемъ болће обширныхъ церковныхъ 
дБленій, введены были соборы, собиравшіеся изо вевхъ ихъ. Патрі- 
архи или экзархи обыкновенно предсфдательетвовали на нихъ, и 
эти соборы едфлалиеь высшимъ авторитетомъ въ дБлахъ церкви 3). 

5. Соборъ Никейсый признаеть главными три каөедры: Рим- 
скую, Александр скую и Антіохійскую, какъ предеЂдательству- 
ющія надъ церквами въ принадлежащихъ имъ областяхъ *). Каждая 
изъ этихъ трехъ была въ одно и тоже время церковью великой 
столицы и вмъстБ съ тфмъ имфла честь производить свое основаніе отъ 
апостола, 5). Съ того времени, когда Конетантинъ возвелъ Византію въ 
ея новое достоинство, епископство этого города, которое сначала 
было подчинено митрополиту Иракли, гражданской столицы Өракін, 


по необходимости получило важное значеше, такь кавкъ даже 


прежде всякаго формальнаго дарованія ей особыхъ церковных 


Названіе д1оцезъ тогда употреблялось только для обозначенія большихъ дћленій, 
причемъ область епископа называлась рагосша. Д’Бленіе имперіи было слБдующее: 

І. Префектура Востока, включавшая діоцезы—1) Востокъ (столица Антіохія); 
2) Египеть (Александрія); 3) Азія (Ефесъ); 4) Понтъ (Кесарія Катшадокійская); 
5) Өракія (Ираклія и впослЪдствін Константинополь). 

П. Префектура восточной Иллирш, отдфленная отъ Запада въ 879 году (ст0- 
хица Өессалоника)--1) Македонія; 2) Дакія. 

ПІ. Префектура, Итали—1) Римъ (Римъ); 2) Италія (Миланъ); 3) Западная 
Иллирія (Сирмія); 4) Африка (Карөагенъ). 

ТУ. Префектура Галлін—1) Галлія (Тревы); 2) Испанія; 3) Британія. біеѕе]. 
т, п, 186. 

6) Титулъ патріарха въ его спеціальномъ емысл% впервые выразительно данъ 
па собор Халкедонскомъ, 451 г. 

2) Митрополиты, повидимому, установлены были въ Александрійскомъ діо- 
цезв около средины 1ү стол%тія. 

3) бопе. Оро]. 1, 381 т. с. 6. 

<) С. 6. 

5) Александрія считалась апостольскою, такъ какъ была основана св. Мар- 
комъ подъ руководствомъ ап. Петра. 
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преимуществъ, переводь Евдоксія въ Константинополь съ великой 
почетной каөедры Антіохійской считался для него повышенемъ. 


Второй вселенсый соборъ постановилъ, что епископь  Кон- | 


стантинополя долженъ стоять велБдъ за епископомъ Рима, >такъ 


какъ это есть новый Римъ“ 1), —каковое основаніе ясно по- | 


казываетъ, что въ мнБніи епископовъ собора основаніемъ, на, ко- 
торомъ покоилось церковное преимущество древней столицы, слу- 
жило лишь гражданское величіе ея. Честь, предоставленная такимъ 
образомъ Константинополю, не сопровождалась однако же дарова- 
ніемъ какой нибудь особой юрисдикціи. 

6. Причины, которыя въ теченіе прежняго иер1ода пр!обрЗли 
для Рима преимущество надъ всфми другими церквами, въ тү сто- 
льти были подкр%плены новыми важными обстоятельствами. Хотя 
внутри своего собственнаго города епископъ былъ ‘ограничиваемъ 
яреобладаніемъ язычества среди знати, однако же удален. двора 
изъ Рима дало ему гораздо болфе независимое и важное положеніе, 


чЪмъ какого онъ могъ бы достигнуть, если бывъ одномъ и томъ же 


мств съ его собственнымъ достоинствомъ развертывался блескъ 
императорской власти; а .аріанскіе споры значительно усилили 
его вліяніе по отношенію ко всей церкви. Во время распрей 
среди восточныхъ христіанъ, союза запада сильно добивалась каж- 
дая изъ партій. Епископъ Рима, какъ главный пастырь западной 
церкви, естественно сдЪлался органомъ сношеній съ его восточными 
собратьями, къ которымъ онъобращался какъ представитель всего за- 
пада и почти сосредоточивавшій въ себЪ весь его авторитетъ. Даже ко- 
гда одна изъ восточныхъ партій протестовала противъ его вмфшатель- 
ства, римскій епископъ выигрывалъ чрезъ обращеніе со стороны другой 
партіи къ нему за помощью или чрезъ ея согласіе на его посред- 
ничество. Исключая временнаго заблужденія Либерія, Римъ 
постоянно былъ на сторон православія, и такъ какъ онъ такимъ 
образомъ представлялъ почетную противоположность съ разногла- 
сіями восточныхъ епископовъ, то это его постоянство пріобрВло 
ему какъ дов®ріе, такъ и силу, и торжество праваго дла, за 
которое онъ стоялъ, содБйствовало возвышенію каеедры. КромЪ 
того, по прим$ру древняго гражданскаго порядка, введенъ быль 
обычай обращаться за сов$томъ въ Римъ изъ вефхъ частей запада. 
Самый ранній существующій отвфть на такое обращеніе есть 
соборное посланіе Оириція къ Гимерію, епископу таррагонскому, 
въ 385 году °). Но постепенно эти „декретальныя посланія“ все 
болфе и болБе переходили отъ тона совфта къ тону руководства и 


1) бопе. Оро]. 1, 881 т., е. 8. 7 
2) Нага, 1, 647. Въ немъ есть ссылка (с. 1) на письмо Либерія, которое 
затеряно. 
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повелБнія, и писались уже не оть имени собора, но отъ имени 
одного только папы. : 

Л%тописи этого времени, однако же, показывая успъхи Рима 
въ стремленіи къ положенію, которое онъ пріобръль впослБдетвіи, 
совершенно опровергаютъ притязаніе, будто это положеніе при- 
надлежало ему съ самаго начала въ силу божественнаго опредђ- 
ленія. Такъ, когда соборъ Никейскій, въ виду раскола египтянина 
Мелетія, постановилъ, чтобы епископъ Александріи, согласно съ 
древнимъ обычаемъ, имълъ юрисдикцію надъ Египтомъ, Ливіей и 
Пентаполемъ, „какъ это обычно и для римекаго епископа“, и 
затЪмъ, что „въ Антіохіи и въ другихъ провинціяхъ преимущества 
церквей должны оставаться неприкосновенными“ '), то ясно, что 
епископу Рима этимъ не приписываетея никакого другаго права 
надъ соподчиненными ему епископами, чЪмъ то, которое также 
признавалось принадлежащимъ епископу Александріи, и что пре- 
имущество этихъ и другихъ каөедръ одинаково относилось къ древ- 
нему обычаю, какъ общему основанію для нихъ. 

ЗатБмъ, когда соборъ Сардикійскій постановилъ, что всякій епи- 
скопъ, желающій аппеллировать отъ собора, могъ съ согласія своихъ 
судей обращаться къ Юлію, епископу римскому, и что, если епи- 
екопъ римскій находилъ это нужнымъ, долженъ быль произво- 
диться новый разборъ дфла >), —то ясно, что власть, приписывав- 
шаяся римскому епископу, не признавалась еще такою, которою 
бы онъ обладаль раньше, но только тогда предоставлялась ему собо- 
ромъ. Епископъ римскій не имфлъ права переносить къ себЪ на судъ 
дБло съ другаго судилища; онъ не имфлъ личнаго голоса въ рБше- 
ній; онъ могъ только принимать аппелляціи по обращенію собо- 
ровъ, со стороны которыхъ онъ дфлались, причемъ самое право 
дБлать такія аппелляціи ограничено было для епископовъ, и пред- 
ставлять разборъ ихъ епископамъ, граничащимъ съ областью аппел- 
лирующаго, съ присоединеніемъ, если онъ найдетъ нужнымъ, лега- 
товъ въ качествБ представителей самого себя. Кром того, такъ 
какъ соборъ Сардикійскій состоялъ только изъ западныхъ еписко- 
повъ, то тамъ не было предлога для примъненія этого правила къ 
восточной церкви; и такъ какъ случай, поведшій къ этому поста- 
новленію, былъ. временный, то упоминаніе Юлія по имени, безъ 
всякаго отношенія къ его преемникамъ, повидимому показываетъ, 
что предоставлявшаяся ему власть была временною и личною, и 
предоставлена была ему въ виду тЪхъ залоговъ, которые этотъ рим- 

скій епископъ давалъ касательно своей преданности длу право- 


С. 6. Д 


2) С. 3 (Ната с. 1, 637). Ср. сс. 4, 5. Между греческимъ и латинским текстами 
этихъ каноновъ есть нБкоторыя разности. 
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славія. Въ дБйетвительности, можно даже сказать, что эта власть 
была такою, какая, при обычныхь обстоятельствахъ, могла 
принадлежать только императору, и что она была перенесена на 
Юлія потому, что осуществленіе ея нельзя было безъ вреда остав- 
лять въ рукахъ аріанина Констанція. Подобнымъ же образомъ, 
когда Граціанъ въ 378 году, съ цфлью изъять приверженцевъ 
Урсицина изъ в$деня гражданскихъ трибуналовъ, согласился на 
просьбу Римскаго собора, чтобы судъ надъ ними предоставленъ 
быль Дамасу '), то временный и частный характеръ этого соизво- 
ленія не совмЂетимъ ни съ какою такою мыслью, будто юрисдикція, 
о которой говоритъ онъ, и раньше принадлежала епископамъ Рима 
или была обычнымъ преимуществомъ ихъ должности. 

Отарый латинскій переводъ Никейскихъ каноновъ и Руфинъ 
въ своемъ „сводћ“ ихъ опредвляютъь юрисдикцію римекаго епи- 
скопа какъ простирающуюея на „подгородныя церкви“. Названіе 
„подгородныя“ давалось провинціямъ, составлявшимъ гражданскій 
діоцезъ Рима, именно, семи провинціямъ Средней и Нижней Италіи 
съ островами Корсикой, Сардиніей и Оициліей. Ими такимъ обра- 
зомъ и ограничивался патріархатъ Римскій, причемъ Миланъ, Акви- 
лея и впослъдетвіи Равенна были независимыми центрами церков- 
наго управленія. И такъ какъ, самый языкъ и историческіе факты 
подтверждаютъ, этоть взглядъ, то нЪть надобности серьозно раземат- 
ривать такія толкованія этого канона, по которымъ, будто бы, подъ 
„подгородными церквами“ разумВются веб церкви западной импе- 
ри или даже всВ церкви міра! 

ВмЪшательство римскаго епископа еще ветрБчало противодЪй- 
сте всякій разъ, какъ онъ пытался нарушить преимущества дру- 
гихъ церквей. Африканскія и восточныя церкви дЪйствовали совер- 
шенно независимо отъ римскаго авторитета °), и. часто постанов- 
лялись правила противъ перенесенія дЪль изъ провинцій, къ ко- 
торымъ они принадлежали. О какомъ нибудь божественномъ прав 
главенства надъ другими церквами не было и мысли, потому что 
хотя и часто говорится, что епископъ Рима долженъ быть почи- 
таемъ какъ преемникъ ап. Петра, самъ этотъ апостоль еще не счи- 
тался болфе, чЪмъ первымъ среди равныхъ, и въ отношеніи его 
преемниковъ не предполагалось, чтобы они наслФдовали какое 
нибудь высшее отличіе сравнительно съ ихъ собратьями по епи- 
скопетву 3). 


1) Нага. 1, 840—1. 

2) См. Вох. ш, 8, тд н®которые изъ восточныхъ товорять Юлію, что какъ 
восточная церковь не вмъшивалась въ римскую въ дфлЪ новаціанъ, такъ и онъ 
не долженъ вмфшивалься въ ихъ дфла. 

3} См. толкованіе св. Матөея. хут, 18, 19, писателями этого времени въ (іеѕе]. 
1, п, 209—182. Замфчательное опроверженіе папскихъ притязаній ветрЪчается у 


2 
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7. Со времени Константина, великаго члены христіанскаго священ- 
ства получили новое общественное положеніе, связанное съ граждан- 
скими преимуществами, которыя дотолБ были неизвестны. Изъятіе 
изъ куріальныхъ должностей, которое даровано было имъ первымъ 
христіанскимъ императоромъ, было, правда, отмВнено или ограни- 
чено его преемниками ‘), но они пользовались важнымъ преиму- 
ществомъ въ своей свободЪ отъ всвхъ „подлыхъ“ должностей 3) и 
отъ нБкоторыхъ изъ общественныхъ налоговъ, хотя и подлежа- 
ли поземельному налогу и большей части обычныхъ сборовъ 3). 
Налоги, подлежавшіе уплатБ духовными лицами, занимавшимися 
торговлей, были устанавливаемы законами Констанція, Валенти- 
нана и Граціана; и изъ того обстоятельства, что скорЂе постанов- 
лялись такіе законы, ч$мъ запрещалась самая торговля, съ вроят- 
ностью можно заключить, что источники этого рода были еще необ- 
ходимы для содержаня нБкоторыхъ членовъ духовенства “). Богат- 
ство духовенства, однакоже, сильно возросло. Константинъ, кромЪ 
щедрыхъ случайныхъ даровъ, предоставилъ имъ право на извЪстное 
количество зерноваго хлфба, которое было отмЪнено Юліаномъ. 
Іовіанъ возстановиль третью часть этого количества, и обБщалъ 
присоединить и остальную часть, когда только прекращеніе свирВп- 
ствовавшаго тогда голода дастъ ему возможность сдфлать это; но 
его царетвованіе закончилось прежде, чБмъ онъ могъ исполнить 
свое нам%Ђреніе, и обвщаніе его было не уважено его преемника- 
ми 5). Теперь выплачивались десятины, хотя и не по законному 
принужденію, а въ качеств% добровольнаго приношенія, такъ что 


бл. Іеронима (Ер. схху, 15), тд подчиненіе одной главъ. внушается монахам ъ 
на основаніи инстинктивныхъ привычекъ животныхъ, пчелъ и журавлей, споровъ 
Исава и Гакова, Ромула и Рема, единичности императоровъ въ ихъ владфніяхе, 
судьи въ своей провинціи, хозяина въ своемъ дом%, кормчаго на корабл, пол- 
ководца въ войскЂ, епископа; архіепископа и архидіакона въ церкви, но тд%, по 
римской теоріи, мы. должны бы ожидать завершенія этой аргументащи въ одномъ 
вселенскомъ епископ, тамъ не упоминается о существовани никакой такой 
тлавы (Пій П, заимствуя нЪкоторыя изъ этихъ сравненій, употребляетъ ихъ въ 
доказательство верховенства папы. Вша геёгасіаіопшт, предпосланная къ 
его трудамъ). ; 

:) См. выше, стр. 169. 

2) Сопѕёапіїиѕ въ Сой. Тћеойӣоѕ. ху1, п, 10, 14, 15. Касательно опредфленля та- 
кихъ должностей см. Сой. Тһеоӣоѕ. +. 4, 128—9. 

$) бгасіап, 382 г. въ Сой. Тһеоӣоѕ. хі, хул, 15. Константинъ впервые освобо- 
диль ихъ отъ поземельнаго налога, но впослъдствіп онъ опять быль возстанов- 
ленъ; его преемники разнообразили способъ взиманія его. Соборъ Риминійскій 
встр®тилъ безусловный отказъ со стороны Констанція, когда онъ попытался до- 
биться отъ него изъятія (Сой. Тһћеоӣоѕ. хүл, п, 15). 

4) Сой. Тһеоӣоѕ. хут. п, 10, 14. Уже не ранфе 452 г. при ВалентиніанБ Ш 
духовенству было запрещено императорскимъ указомъ заниматься торговлей 
(Сой. Тһеойоѕ. Мот. 12, +. м, Аррепа.). 

5) Тһеоӣо5. ту, 4. 
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нечего удивляться встрёчающимея жалобамъ въ трудности и не- 
правильности поступленія уплаты ихъ; но особенно: великимъ источ- 
никомъ богатства для церкви быль законъ Константина, которымъ 
позволялось ей принимать собственность по завфщаніям»ъ. 

Эти перемБны естественно содЪйствовали какъ добру, такъ и 
злу. Изъ-за гражданскихъ преимуществъ, связанныхъ съ священ- 
нослуженіемъ, рукоположенія стали добиваться многія недостой- 
ныя лица, причемъ высшія должности церкви сдфлались предме- 
томъ честолюбія и домогательства для лицъ, качества которыхъ 
отнюдь не были духовнаго свойства. При избраніи епископа, кан- 
дидаты иногда прибЪгали къ недостойнымъ уловкамъ; обвиненія, кото- 
рыя, вБрны они или ложны, даютъ отнюдь не высокое понятіе о господ- 
ствующемъ тон нравственности, были зачастую взводимы каждой 
партіей противъ избранника ея противниковъ, и часто при этомъ 
происходили безобразныя смятенія '). 

Сношеніе съ императорскимъ дворомъ было великимъ испыта- 
ніемъ для епископовъ. Въ то время, какъ во многихъ оно естест- 
венно производило раболЪше, другихъ оно приводило къ ошибочно- 
му возношенію духовнаго достоинства въ противоположность свЪт- 
скому сану. Такъ, разсказывають, что Мартинъ Турсый, будучи при 
двор Максима, позволялъ императрицв прислуживать ему при сто- 
лБ °), и что когда императоръ пожелалъ, чтобы онъ выпилъ пер- 
вымъ, и ожидалъ полученія чары обратно отъ него, епископъ пере- 
даль ее своему собственному капеллану, какъ высшему по чести, 
ч№мъ всякій земной владыка 3). 

Въ большихъ городахъ среди духовенства появились роскошь и 
высоком%ріе. Бл. Іеронимъ евидВтельствуетъ согласно съ Амміаномъ 
Марцеллиномъ касательно чрезм%рной роскоши, которою отличалась 
римская іерархія, блеска ея одеждь и экипажей, роскоши ея 
пиршествъ, причемъ языческій историкъ приводить не подлежащее 
сомнЪнію свидВтельство въ отношеніи противоположности, представ- 


*) Сһгуѕоѕё. Ре Ѕасегӣоё. ш, 15. Гиббонъ (п, 176) говоритъ, что доходъ епис- 
коповъ разнообразился отъ двухъ до тридцати фунтовъ золота, и что средній до- 
ходъ равнялся приблизительно четыремъ тысячамъ рублей. Съ цфлью пресЪъчь 
честолюбіе епископовъ постановлено было много правилъ противъ перехода съ 
одной каөедры на другую (напр. С. Шіс. 15; Арііосһ. 21; Вагӣіс. 1), но безъ 
большаго результата. 27 правило изъ тфхъ, которыя известны подъ названіемъ 
4 собора Карөагенскаго (398 г.) и которыя, по предположенію, отчасти состав- 
ляютъ произведеніе этого собора, а отчасти собраніе африканскихъ канонов», 
бывшихъ въ сил около времени засВданія. этого собора,--запрещаетъ еписко- 
памъ переходить съ одной каөедры на другую изъ побужденій честолюбія, но 
позволяеть переходъ, когда это можеть быть ко благу церкви. 

2) Бр. ео. Ріа]. п, 6 (Раіто]. хх). 

з) Тамъ же, Пе Уца Магіпі, с. 20. Тоже самое, будто бы, было повторено 


епископомъ Ноцерскимъ при двор$ императора Фридриха П. Ваитег, безсь. ег 
Ноһепѕќаџѓеп, ш, 290. 
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ляемой добродБтельностью, простотой и самоотреченіемъ провинці- 
альныхъ епископовъ и духовенства вообще ‘). Претекстатъ, знат- 
ный языческій сановникъ, заинтересованный въ улаженіи вражды 
между Дамасомъ и Урсициномъ, саркастически говорилъ Дамасу, 
что онъ самъ немедленно сдфлался бы христіаниномъ, если бы могъ 
получить епископію Рима °). Императоры находили необходимымъ 
ограничивать законами полученіе монахами и духовенствомъ даровъ 
и завБщаній. Такъ, Валентиніанъ закономъ, обращеннымъ къ Дама- 
су и читаннымъ во вевхъ церквахъ столицы, постановлялъ, что ду- 
ховенство и монахи не должны посещать домовъ вдовъ или нахо- 
дящихся подъ опекой дБвицъ, равно какъ не должны ничего при- 
нимать по дарственной записи или завБщанію отъ женщинъ, свя- 
занныхъ съ ними духовными узами °). Іеронимъ, набрасывающій 
много яркихъ картинъ тБхъ низкихъ происковъ, при помощи 
которыхъ нћкоторые изъ его собратьевъ добивались благоеклон- 
ности богатыхь и престарБлыхъ лицъ, говорить въ отношеніи 
этого указа: „я не жалуюсь на этотъ законъ, но я скорблю, что 
мы заслужили его“ *). Сл%довали и другія постановленія, отм$няв: 
шія всЪ распоряженія собственностью, которыя женщины, вступая 
въ монашескую жизнь, могли дБлать, минуя своихъ естественныхъ 
наслБдниковъ, и направлявшіяся противъ обходовъ, которые могли 
дБлаться посредствомъ фиктивныхъ попечительствъ °). Такія завћ- 
щанія однако же не одобрялись и часто отвергались болЪе добро- 
совВетными епископами, какъ напр. св. Амвросіемъ и бл. Августи- 
номъ 6). Но, отмчая факты, показывающіе, какъ въ этомъ 
вк, равно какъ и во всякомъ другомъ, церковь оправдывала со- 
бою тв притчи, которыя изображаютъ ее содержащею примЪсь зла 
среди добра, мы не должны оставлять безъ вниманія того блатород- 
наго духа щедрости и самоотреченія, который одушевлялъ боль- 
шинство ея епископовъ и духовенства, или ихъ усилія въ такихъ 
дБлахъ благочестія и благотворительности, какъ помощь бфднымъ, 
выкупь плЬнныхъ, учрежденіе госпиталей и украшеніе мЪетъ б0- 
гослуженія. 

8. Перемћны, происшедшія въ ГУ столћтіи вели къ ослабленію на- 
роднаго элемента въ церкви. Благодаря признанію христіанской рели- 
гіи со стороны государства, увеличенію богатства, сношенію еписко- 
повъ съ лицами высшаго сана, частымъ соборамъ, созывавшимся изъ раз- 


!) Атт. МагсеП]. ххуп, 3; Н1егоп. Ер. ми и проч. 

2) Ніегот. Айу. Тов. Ніегоѕо]. 8 (Раїго]. ххш). 

з) 370 г. Сой. Тһеоӣозѕ. хут, п, 80. Нужно замтить, что законъ этотъ былт 
направленъ противъ отдБльныхъ лицъ, а не противъ церкви. №аё. А]ех. үп, 150 

2) Ер. ұп, 5. 

5) Т\еойоз. іп Оой. Тһћеойоѕ. хүт, п, 27, 28 и проч. 

‘) Атђгох. іп Гас. ТАБ. үш, 77, 79; Аид. Ѕегт. 355; Розѕійіцѕ 24. 
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личныхъ частей церкви и ограничивавшихся саномъ епископовъ, — 
благодаря важности, которую получали епископы, когда, вопросы б0- 
гословія входили въ политику и волновали всю имперію,—благо- 
даря всему этому епископы получили ббльшее возвышеніе надъ дру- 
гими степенями священства, чЬмъ это было раньше ‘). Управленіе 
церковью боле сосредоточивалось въ ихъ рукахъ, и, при избраніи 
епископовъ, вліяніе этого чина сдфлалось еще больше, главнымъ 
образомъ велБдствіе раздора партій въ народ. Такъ, когда вакантная 
каөедра оспаривалась разъяренными партіями, то часто случалось, 
что іерархи, на обязанности которыхъ было утверждать выборъ, съ 
цвлью соглашенія выставляли третьяго кандидата, и это назначе- 
ве ихъ принималось. Въ нБкоторыхъ случаяхъ избраніе, вм%сто 
того, чтобы происходить въ городћ, для котораго избирался епи- 
скопъ, переносилось въ метрополію провинціи. Право выбора, ко- 
торымъ часто народъ пользовалея неразсудительно °), постепенно 
было ограничиваемо правилами, которыя опред®ляли качества, да- 
ющія право на епископство. И хотя право голосованія еще не было 
ограничено лицами высшаго положенія, императоръ однако же пол- 
новластно вліялъ на выборы для важнфйшихь каөедръ, особенно 
каөедръ городовъ, въ которыхъ находилась его резиденція, и иногда 
прямо назначаль епископовьъ. 

9. Степени священства оставались ть же, что были и прежде, но не 
всегда было въ обычав правильно достигать высшихъ степеней чрезъ 
прохожденіе низешихъ. Такъ, мы находимъ, что діаконы весьма часто 
возводимы были во епископство, или чтецы въ пресвитерство, не 
проходя даже чрезъ символическое рукоположеніе въ посредетву- 
ющія степени, а изъ прим%ровъ Амвросія и Нектарія видно, 
что даже некрещеныя лица были избираемы въ епископы, и послв 
принятія крещенія сразу же возводимы были въ эту высшую сте- 
пень священнослуженія 3). 

Замфчательною чертою этого в$ка былъ обычай насильственныхъ 
рукоположеній. Единственное средство, которымъ известное лицо 
могло защитить себя противъ намвреній епископа или прихода, 


0) См. Ніегоп. Ер. ыт, 7. НЂкоторыя изъ правиль 4 собора Кареагенскаго 
имБютъ. цфлью защитить пресвитеровъ противъ притязаній какъ ихъ начальни- 
ковъ, такъ и ихъ подчиненныхъ. Такъ, епископъ не долженъ позволять пресви- 
теру стоять, когда онъ самъ сидитъ (34); въ церкви и церковныхъ собраніяхъ 
онъ долженъ сидфть выше пресвитеровъ; но „іпіга ӣотиштю“ онъ долженъ по- 
мнить, что онъ ихъ сотоварищъ (85); діаконы должны помнить, что они служи- 
тели пресвитеровъ, какъ и епископа (27) и не должны садиться безъ позволенія 
пресвитеровъ (39). 

2) Соборъ Лаодикійскій, 372 г. (2) С. В., постановляетъ, что выборъ лицъ для 
іератеїоу (то есть, или только епископства, пли пресвитерства и епископства вм%- 
ств) не долженъ быть предоставляемъ народу, —тоїс бућоі 


3) См. выше, стр. 249 и 951. 
) › стр 19* 
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считавшихъ его пригоднымъ для духовной должности, состояло въ 
клятв%, что оно не подчинится рукоположенію; потому что призна- 
валось, что всякій, давний клятву этого рода, не долженъ быть при- 
нуждаемъ нарушать ее. Когда введенъ былъ обычай такихъ посвя- 
щен, въ отказу принимать на себя священнослуженіе часто при- 
бБгали притворно, съ цБлью пріобрђтенія особенной важности. Кавъ 
насильственное рукоположеніе, такъ и поспёшное возвышеніе не- 
офитовъ впослВдетвіи были запрещены канонами и императорскими 
указами 1), и въ нвкоторыхъ изъ нихъ дёлаетея любопытное разли- 
чіе между дЪломъ епископовъ, рукоположенныхъ безъ ихъ собст- 
веннаго согласія, и дБломъ пресвитеровъ или низсшаго духовенства, 
въ подобныхъ же обстоятельствахъ. Послднимъ позволялось отре- 
каться отъ своего ·.священнаго сана; но это право не признавалось за 
епископами на томъ основан, что въ дЪйствительности никто не 
былъ достоинъ епископства кром твхъ, которые избраны были про- 
тивъ ихъ воли °). Въ Ү столтіи рукоположеніемъ стали пользо- 
ваться какъ средствомъ лишенія лицъ, бывшихъ несчастными въ по- 
литической жизни, правоспособности всякато дальн®йшато участія 
въ общественныхъ дЗлахь міра. НЪкоторые изъ позднзйшихъ импе- 
раторовъ запада были устранены на основави этого обычая 3). 
10. Вліяніе монашескаго духа способствовало развитію обычая 
безбрачя среди духовенства и мнвнія о его обязательности. На 
соборз никейскомъ предлагалось, чтобы женатые епископы, пре- 
свитеры и даконы были принуждены воздерживаться отъ сноше- 
нія съ своими женами *); но Пафнутій, египетекій епископъ, 
сильно возсталь противъ этого предложенія. Онъ остановился на 
святости христіанскаго брака и выяснилъ невыгоду наложенія на 
духовенство ига, которое многіе изъ нихъ могутъ оказаться неспо- 
собными понести и которое поэтому можетъ сдБлаться поводомъ ко 
гр®ху и вреднымъ для церкви. Достаточно, говорилъ онъ, держаться 
древняго закона, по которому бракъ запрещаемъ былъ посл при- 
нятія рукоположенія. Доводъ этоть быль поддержань  самымъ 
характеромъ говорящаго. Онъ быль почитаемъ какъ испов%д- 
никъ, который, во время послБдняго гонешя быль лишенъ пра- 
ваго глаза и искалвченъ въ своемъ лБвомъ бедрВ, и пользовался 
высокою славою за свою святость, такъ что, по предположенію, даже 


1) С. Ѕатӣіс. 18; Ѕугіс. Ер. ш (Ната. т, 856): 

2) Тео. еб Апіћет. 469 т.; Сой. Таз. т, ш, 31; Сопе. Аше]. ш, 538 г. с. 7. 

з) Такъ именно было съ Авитомъ, въ 456 году, и съ Гликеріемъ, въ 475 т. 
СиБЪоп, ш, 299, 330. 

*) Предположеніе это, вБроятно, сдфлано было Осіемъ, такъ какъ оно с0- 
гласуется съ правиломъ собора Элвирскаго, на которомъ онъ предеБдательство- 
залъ. 
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обладалъ силой чудотворенія 1). Побужденія его не подлежали ни- 
какому сомнънію, такъ какъ онъ самъ жилъ въ безбрачи и въ стро- 
гомъ отшельничествъ. Подъ его вліяніемъ, поэтому, соборъ отвергъ 
это предложеше °), и такому примфру, поданному самымъ ува- 
жаемымъ изъ церковныхъ собраній, слфдовали соборы и въ дру- 
тихь мфетахъ. Такъ, соборъ Гангрскій 3), который созванъ 
быль главнымъ образомъ для обсужденія заблужденій, приписывав- 
шихся Еветаөію Севастскому, осуждаетъ, между другими изли- 
шествами, связанными съ этимъ предметомъ, и отказъ сообщаться 
съ женатыми священниками *), и въ восточныхъ церквахъ вообще, 
хотя обычай безбрачія или воздержанія отъ брачныхъ сношеній сд*- 
лалея обычнымъ, оно продолжало оставаться до конца стол тя доб- 
ровольнымъ 5). 

На западЪ важный шагъ къ установленію безбрачія быль сдфланъ 
Сирищемъ въ его декретальномъ посланіи отъ 385 года, обращенномъ 
къ Гимерію, епископу таррагонскому. Заявивъ, что нђкоторые члены 
духовенства имћютъ дћтей и защищаютъ себя на основаніи Моисее- 
ва закона, онъ доказываетъ, что положеніе ихъ не одинаково, по- 
тому что священство среди іудеевъ было насильетвеннымъ, между 
тЪмъ какъ ереди христіанъ оно не было таковымъ; и затмъ, что 
какъ іудейскіе священники разлучались съ своими женами во вре- 
мя періодовъ своего служенія въ храм%, такъ для христіанскаго 
духовенства, какъ находящагося всегда при исполненіи своего слу- 
женя, разлученіе это должно быть постояннымъ. Онъ повелфвалъ, 
чтобы пресвитеры и діаконы воздерживались отъ своихъ женъ; что 
тБ, которые нарушали это правило раньше по невБденію, должны 
быть оставляемы на своихъ мЪстахъ, но подъ условіемъ воздержа- 
нія и безъ всякой надежды на повышеніе; что если кто попытает- 
ся отстаивать противоположный обычай, тотъ будетъ низложенъ; что 
никто изъ женившихея на вдов, или вступавшихъ въ бракъ болБе 
одного раза $), не можеть подлежать избранію въ священныя степе- 


:) Вайь, т, 4. 

2) Босг. т, 11; 802. 1, 28. 

2) НЪкоторые относятъ его къ 325 году. Гизелеръ полагаеть между 362 и 370г. 
(1, п, 245). 

4) С. ту ар. Нага. 533. Григорій Назіанзинъ товоритъ о лицахъ, которыя, съ 
цЪлью извиненія въ отерочкћ своего крещенія, заявляли, что они не могли при- 
нимать его отъ рукъ женатаго епископа или пресвитера (Огаё. хі, 26). Это, меж- 
ду прочимъ, служитъ доказательствомъ, какъ обыченъ былъ бракъ среди восточ- 
нато духовенства. 

5) босг. ү, 98. 

$) Въ то время обсуждался вопросъ, считать ли двоеженцемъ клирика, кото- 
рый женать былъ однажды до крещенія и однажды посї% крещенія. Бл. Іеро- 
нимъ (Ер. хіх, 2) рБшаетъ его въ отрицательномъ смысл; но его издатели за- 
мчаютъ, что западные авторитеты (каковы Иннокентій І и Левъ Г) стояли во- 
обще за другую сторону. См. @гасап. 0154. ххуг (Рабго]. сьхххуп). 
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ни, и что духовенство, заключающее такіе браки, должно быть низ- 
вергаемо. !). Частыя постановленія, съ цфлью исполненія этого опре- 
дБленія, и ограниченія содержащихся въ нихъ правилъ, показыва- 
ютъ, какое великое затрудненіе встр$чалось при осуществленіи его; 
и этоть выводъ вполн® подтверждается другими фактами. 

По мр того, какъ не одобрялея бракъ духовныхъ лицъ, воз- 
росталъ обычай према знакомыхъ женщинъ или служанокъ въ до- 
махь ихъ ?). Соборъ Никейскій постановляль, чтобы женщины 
не были допускаемы въ этомъ положен, исключая тЪхъ, ко- 
торыя, велФдстве близкаго родства или возраста, могли считаться 
стоящими вн всякаго подозр®н1я касательно непристойной фамиль- 
ярности съ духовенствомъ °). 


1У. Монашество. 


онашеская жизнь въ ГУ столтіи получила широкое развитіе. 
Такъ какъ исповданіе христіанства не было уже болфе зна- 
комъ отдфлешя отъ обычной массы людей, то для тфхъ, кто стре- 
мились въ высшей жизни, казалось необходимымъ нђкоторое даль- 
нЪйшее отличіе. КромЪ того, съ прекращеніемъ гоненія, прекрати- 
лась и возможность для проявленія геройства въ исповфдани и му- 
ченичествБ. Отсюда, многія лица, видя испорченность, которая те- 
перь слишкомъ явно стала замфтна въ номинальномъ христіанекомъ 
обществ, думали достигнуть болфе возвышенной духовности удале- 
ніемъ оть человВческаго общества и посвященіемъ себя суровой жи- 
зни и стремлешямъ къ ненарушимому общению съ небомъ. 
Павелъ, о которомъ было упомянуто выше 4), какъ первомъ 
христіанскомъ отшельник%, провель свою жизнь съ двадцати трехъ 
до ста тридцати лВтъ въ пустынЪ, не пользуясь никакой современной 
славой или значенемъ 5). Въ годъ его удаленія, въ 251 году, родился 


*) Нага. т, 849—50. 

*) Н1егоп. "Ер. хх, 14. 

з) С. 3. Ом. Зшеег ПОДЪ СЛОВОМЪ соуеісоахтос, Изъ невфрнаго пониманія словъ 
Боріпігойпсёат тшиПегеш въ перевод, въ теченіе среднихъ вЗковъ предполагалось, 
что этотъ канонъ направлялся противъ брака духовенства. Ом. защиту перваго 
Римскаго собора при Гриторіъ уп въ Нэла. ут, 1532. Мысль, что запрещеніе брака, 
относится къ апостольскому авторитету, есть изобрьтеше позднФйшихь папи- 
стовъ. Сиезе]. І, п, 207. 

$) 60186 

5) Его жизнь описана бл. Іеронимомъ (Раќто]. ххш, Аба $. Јап. 10). Анто- 
ній однажды, говорится тамъ, получиль сообщеніе въ девяностол%тнемъ возраст, 
что одинъ отшельникъ, боле совершенный, чъмъ онъ самъ, жилъ девяносто лћтъ 
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отъ христанскихъ родителей въ Ком%, одной деревн% въ Өиваид%, бо- 
лђе знаменитый Антоній '). Его жизнеописатель (который если 
быль и не самъ Аөанасій великій, то во всякомъ случа писалъ 
подъ его вліяніемъ) свидБтельствуетъ, что въ дфтетв® и юности 
Антоній обнаруживалъ задумчивый и религіозный характеръ. Онъ 
учился читать и писать на своемъ родномъ коптскомъ язык%, но 
никогда не зналъ даже алфавита греческаго ?) и не могъ говорить 
на этомъ язык 3). Не достигнувъ еще двадцатилБтняго возраста, 
онъ лишился своихъ родителей и получиль по наслЪдству значи- 
тельную собственность. Однажды онъ былъ пораженъ, услышавъ въ 
церкви евангеліе о богатомъ юношЪф, которому предлагалось про- 
дать все свое им%фніе, роздать нищимъ и слдовать за Опасителемъ, 
чтобы получить сокровище на небв. И Антоній немедленно от- 
далъ свою землю жителямъ своей деревни, обратилъ остальное 
свое им%ніе въ деньги и роздалъ все бБднымъ, исключая не- 
большой части, которую онъ оставилъ на содержаніе своей един- 
ственной сестры. При другомъ случаЪ на него подобнымъ же обра- 
зомъ произвели сильное впечатл$н1е слова: „не пекитесь о зав- 
трашнемъ дн“. Чтобы исполнить эту запов$дь, онъ разсталея съ 
остальною частью своего имея, поручилъ свою сестру обществу 
благочестивыхъ жень и принялъ аскетическую жизнь *). 

Сначала онъ поселился вблизи своей деревни; потому что, 
какъ говорить его жизнеописатель, тақовъ быль тогда обычай 
тБхъ, кто желали жить религіозно, когда еще не было мона- 
стырей въ пустынъ. Онъ работалъ собственноручно и отдавалъ 
все, что могъ сберегать, по удовлетвореніи своихъ насущныхъ 
потребностей; посфщаль всзхъ наиболфе знаменитыхь отшельни- 
ковъ, о которыхъ только ему приходилось слышать, и старался на- 
учиться оть каждаго изъ нихъ его отличительной добродБтели и 


въ пустын%. Онъ отправляется въ поиски за нимъ. На дорог$ встр$тилъ Кентавра 
и Сатира, послдній изъ которыхъ просилъ его молитвъ; нашелъ Павла; пользовал- 
ся услугами барановъ, которые въ теченйи шестидесяти лътъ кормили старшаго 
отшельника и теперь ежедневно приносили ему двойную порцію провизіи. По 
смерти Павла, Антоній видълъ, какъ его душа уносима была вверхъ ангелами, 
„ЕЪ лику пророковъ и апостоловъ“, и, съ помощью двухъ львовъ, предалъ по- 
гребенію его тло. 

0) Уца, 1, 1. Біографія Антонія, приписываемая св. Аөанасію, повидимому, 
считается вообще скорфе интерполированною, ч$мъ подложною, или быть можетъ 
написанною подъ наблюденіемъ Аөанасія, чЪмъ имъ самимъ. Григорій Назіанзивъ 
(Огаё. 21, $. т, р. 388) и Никифоръ (Ніѕё. Есез. тш, 40) говорять, что Аөанасій, 
подъ видомъ повфствован1я, изложилъ кодексъ для монашеской жизни. Ор. Асёа 
8. Янв. 17; Мӧоһег. Аћар. п, 90. Сочиненія приписываемыя Антонію (большею 
частью въ переводБ съ арабскаго) находятся іп Рафто|. бтес. х1. 

2) 02. 1, 18. 

2) УЦа 9. 3: 

“У, 2, 8; 
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сочетать већ ихъ добродБтели въ своей собственной 

жизни. Опустя нБкоторое время онъ заперся въ 275 г. 
гроб, изъ котораго десять лЗть спустя удалился въ 

одинъ разрушенный замокъ близь Чермнаго моря. Но хотя онъ и 
продолжалъ усиливать своесамоумерщвленіе, однакоже 

нашелъ, что искушенія слЪдовали за нимъ изъ одного 285 г. 
убъжища въ другое. Ему ‘казалось, что его осаж- 

даютъ діаволы во всевозможныхь страшныхъ формахъ, а по вре- 
менамъ его удручали мірскія мысли или чувственные соблазны. 
Шумъ его столкновеній съ духовными врагами былъ слышенъ даже 
тБмъ, кто проходили близь его жилища. Боле ч$мъ однажды его на- 
ходили почти мертвымъ отъ бичеванія, которому онъ былъ подвергаемъ 
со стороны нападавшихъ на него темныхъ силъ. Велфдетые всего 
этого, Антоній прославился; многіе прибывали изда- 

лека, чтобы взглянуть на него. Проведя двадцать 305 г. 
лБть въ своемъ замкВ въ такой отчужденности, что 

не оставлялъ его стфнъ или не допускаль никого внутрь ихъ, онъ 
наконецъь вышелъ и принималь учениковъ, которые поселились вок- 
ругь него, испещряя пустыню своими кельями *). 

Гонеше при Максимин привлекло Антонія въ Александрію, гд 
онъ прислуживалъ страдальцамъ, и всевозможнымъ образомъ подвер- 
галъ себя смертельной опасности. Но когда опас- 
ности миновали, онъ заключилъ, что вБнецъ муче- 312 г. 
ничества, къ которому онъ стремилея, не предназ- 
наченъ ему, и, желая избфжать ожидавшаго его гнета со сто- 
роны администраціи, онъ подъ водительствомъ нћкоторыхъ сарацин, 
которые чудесно ветрћтились ему на пути, устремился въ пустыню 
еще болБе отдаленную, чфмъ та, въ которой онъ жилъ раньше. Его 
мБстопребываніемъ теперь сд$лалась пещера въ стБнЪ одной высо- 
кой горы съ достаточнымъ количествомъ холодной воды и тБнью 
нБеколькихъ пальмовыхъ деревъ рядомъ съ ней; онъ обработаль не- 
большой клочекъ земли для разведенія хлЪба и овощей, чтобы ему 
не только избавлять другихъ отъ труда добыванія себз хлђћба, но 
и имфть нЪкоторый запасъ для подкрвиленія посфтителей. Зври пу- 
стыни, приходившіе на водопой, наносили иногда вредъ его растеніямъ, 
но онъ поймалъ одного изъ нихъ, нВжно сказаль имъ: „зачБмъ 
вы вредите ми%, когда я не трогаю васъ? удалитесь, и во имя 
Господа не приходите опять!“ и его повелБніе было исполнено °). 
ЧВмъ болБе Антоній удалялея отъ міра, тБмъ ревностнфе міръ слћ- 
довалъ за нимъ. Народъ толпами стекался къ нему, и явилось множество 


1) Уца, 4, 7, 8, 12, 13, 15, 44, 52. 
2) Тамъ-же, 46—50. 
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дражателей его образа жизни *). Онъ примирялъ враговъ, утЬшалъ 
горюющихъ и давалъ совВты въ духовныхъ дфлахъ. Его заступ- 
ничества часто просили въ пользу угнетенпыхъ, и оно никогда не 
было напраснымъ °). Веякій разъ, когда какое либо такое дф- 
ло заставляло его оставить свою келью, онъ возвращался въ 
нее при первой возможности: „монахъ безь уединенія, гово- 
рилъ онъ, „то же самое, что рыба безъ воды“ 3). Конетантинъ 
и его сыновья добивались сношенія съ нимъ, просили его мо- 
литвъ и приглашали его ко двору. Но, вм%сто того, чтобы считать 
себя польщеннымъ подобною честью, онъ говорилъ своимъ учени- 
камъ: „не удивляйтесь, что императоръ пишетъ къ намъ, потому 
что онъ человЪкъ; болЗе удивляйтесь тому, что Богъ написалъ Свои 
законы для людей и изрекъ ихъ намъ чрезъ Овоего Сына“ *). Во 
время аріанскихъ споровъ Антоній и его иноки были стойкими и 
могущественными поборниками православія. Онъ писалъ къ Кон- 
стантину, увђщевая его возвратить Аөанасія изъ его первой ссыл- 
ки, и получилъ отвфтъ, составленный въ высоко почтительныхъ вы- 
раженіяхъ 5).Съ цфлью посодБйствовать длу православія, онъ вторично 
посЪзтиль Александрію, гдв его появленіе произвело даже большее 
впечатлЬ не; ч$мъ раньше и многіе язычники вол дств!е этого обратились 
христіанство 6). Онъ быль удостоенъ видЪфн!Й и откровеній для ут%- 
шенія собратьевъ въ в5рЪ, и въ случаяхъ сомнзшя онъ молился 0 
руководительствв и получалъ наставленіе свыше 7). Ему приписы- 
ваютея многочисленныя чудеса, но совершая ихъ, онъ быль 
далекъ отъ всякой гордости вслдстые этого дара 3). Его темные 
враги все еще продолжали свои нападенія; на него часто на- 
падали также философы съ цЪлью издФвательства надъ его неуче- 
ностью; но твердость его вБры, вмЪзет$ съ его природнымъ ум- 
©твеннымъ дарованіемъ, давала ему побЪду какъ надъ людьми, такъ 
и надъ демонами %), Какъ ни суровы были его привычки, онъ од- 
нако же чуждъ быль тБхъ крайностей, которая сдфлалаеь сли- 
шкомъ обычною среди его послБдователей; онъ хорошо понималъ 
опасности отшельнической жизни и ревностно предостерегаль отъ 
возлаганія вевхъ надеждъ просто на внзшнюю форму религіи *°). 
Антоній жилъ до ста пяти лфть и умеръ за нБсколько дней до 


1) Тамъ-же, 52, 84: 

2) Тамъ-же, 87. 

3) Тамъ-же, 85. 

“) Тамъ-же, 81; Кибр 1, 9. 

5) 502. п, 31. 

8) Тамъ-же, 68—71. 

7 `'Тамъ-же. 66, 82. 

5) Тамъ-же, 14. 38 и проч. 

°) Тамъ-же, 51, 72. 

°) Ом. его рвчь къ монахамъ (0іќа, 16—43) и болфе краткія бесъды (55). 
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того, какъ Аөанасій искаль убБжища среди монаховъ въ пустын® 
въ 356 году. Изь своихъ двухъ овчинныхъ шкуръ онъ одну зав%- 
щалъ епископу Александріи и другую Серашону, епископу тмуй- 
скому. Плащъ, даръ Аөанасія, изношенный въ теченіе многихъ 
лВтъ, онъ завђщалъ возвратить обратно подарившему его, и шер- 
стяная одежда отшельника досталась двумъ ученикамъ, кото- 
рые долго были его служителями. Онъ поручилъ этимъ учени- 
камъ похоронить его въ такомъ мфстф, которое было бы неиз- 
вВетно никому, кром® нихъ, чтобы его останки не были бальза- 
мированы и, содержимые надъ поверхностью земли, не подверглись 
поклоненію со стороны его многочисленныхъ почитателей ‘). Тло 
его, въ царствованіе Тустиніана, было найдено по особому открове- 
нію и перенесено въ В%ну °). 

Система киновійной жизни, то есть, жизни отшельниковъ, жи- 
вущихъ въ сообществ, обязана, своимъ происхожденіемъ Пахомію, 
который, подобно Антонію, былъ родомъ изъ Өиваиды. Основатель 
ея родился въ 292 году, и по обращеніи въ христіанство велъ 
суровую аскетическую жизнь подъ руководствомъ отшельника, пе 
имени Палемона, пока не посфщенъ быль ангеломъ, который 
сказалъ ему, что такъ какъ онъ сдфлаль достаточный успвхъ 
въ монашеской жизни, то ему должно едБлаться теперь учителемъ 
другихъ, и далъ ему кодексъ правилъ, написанныхъ на мдной 
доскВ, которая и сохранялась у учениковъ Пахомія *) Тогда Па- 
хомій основалъ общество на одномъ остров Нила, называемомъ 
Тавенне, который былъ указанъ ему голосомъ съ неба *). Братство 
это скоро расширилось, такъ что до смерти основателя оно с0- 
стояло изъ восьми монастырей съ тремя тысячами обитателей (изъ 
воторыхъ тысяча четыреста были въ главномъ учрежденіи), а въ на- 
чаль слвдующаго стол я все число монаховъ было уже не менће 
пятидесяти тысячъ 5). 

Монахи жили въ кельяхъ, въ каждой изъ которыхъ помфщалось по 
трое °). Они находились подъ безусловнымъ послушаніемъ распоряже- 


!) Уца, 90, 91. 

2) Асќа 5: Янв. 17, р. 514 и слд. 

*) Уца Расһот. 6—12 21, 22 въ книг 1 Росвейда ОНае Раітит (Райто! 
іххш): 802. ш, 14. 

4) Уца, 12. Тутъ есть разногласіе въ теченін между Тађёуут уоф (островъ 
Тавенна) и ТоВгуутоф (Тавеннись), который, по предположенію есть деревня).502, 
ш, 14,р. 112. 

5) Ніегоп. ргаеѓ. іп Кееш. РасБота. 7; РаПайіиѕ Ніѕё. Галласа, 38 (книга о 
монашеской жизни, обращенная къ н%коему Лавзу, греческій тексть которой на- 
ходится въ Раќго]. бтес. хххлу и латинскій переводъ какъ тамъ, такъ и въ Коз- 
уеуа, кн. Х, Раёго] аё. уххш). 

с) ОвВденія о жизни монаховъ отчасти заимствуются изъ повћствованія Брон- 
зовой таблицы въ „жизни“, частью изъ Іеронимова перевода „Правилъ Пахо- 
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ніямъ начальника, который назывался аввой (отъ сирійскаго слова, 
означающаго „отецъ“) или архимандритомъ (отъ греческаго „ста- 
до“). Подъ его главенствомъ, каждый изъ отдфльныхь монастырей 
управлялся своимъ собетвеннымъ главою, и главный авва время 
отъ времени дфлалъ обозр®ніе ихъ. Все общество собиралось въ 
главномъ монастыр% два раза въ году, —на праздникъ Пасхи и въ 
месяц августв. Монахи, по указанію Бронзовой таблицы, раз- 
дБлялись на двадцать четыре класса, которые носили имена отъ 
греческаго алфавита и распредБлены были сообразно съ характе- 
рами отдБльныхъ лиць; такъ, самые простые находились вь клас- 
сф, носившемъ названіе буквы І, причемъ болђе знающие значи- 
лись подъ буквою болфе сложной формы !). Во всемъ существо- 
вало строгое общеніе, такъ что считалось важнымъ нарушеніемъ 
дисциплины говорить о „моемъ“ плащ, или книгВ, или пер% ?). 
Монахи занимались землед®ліемъ, плетешемъ корзинъ и веревокъ 
и другими подобными промыслами. Произведенія ихъ труда были 
сплавляемы внизъ по Нилу въ принадлежащихъ обществу лод- 
кахъ, управлявшихся монахами; и денегъ, которыя выручались на 
рынкахь въ Александріи, было не только достаточно для собетвен- 
наго ихъ содержанія, ноони имфли возможность совершать и дела 
благотворенія 3). Иноки молились по несколько разъ въ день, пости- 
лись въ четвертый и шестой дни недъли и причащались въ субботу 
и въ день Господень *). Пищу они принимали всЪ вмВстђ, причемъ 
всякая трапеза предварялась псалмоп®ніемъ. Они Фли молча, съ 
покрывалами на лицахъ, такъ что никто не могъ видБть своихъ 
сосВдей или что нибудь вообще, вромф находящагося предъ нимъ 
кушанья 5). Уставь не ограничивалъ въ количеств пищи, поста- 


мія“ (Гаіто] ххш). См. также „наставленів“, приписываемое Пахомію (Раїго]. агес. 
хү, 947 и сл6д.). 

() Үіа, 22: 502. ш, 15. 

2) Саѕѕіап. де Соепоһ. ТизЫф. 1у, 13. Это была общая черта монашества. Бл. 
Теронимъ (Ер. ххи, 33) разсказываетъ исторію одного изъ нитрійскихъ монаховъ, 
„скорфе бережливато, чфмъ алчнато“, который оставиль по смерти сто с0лид0въ. 
пр1обрфтенныхь имъ тканьемъ льна. Братія его, въ количествЬ около пяти 
тысячъ человБкъ, совфщались касательно того, что сдфлать съ этими деньгами. 
Н$которые стояли за раздачу ихъ бъднымъ, другіе полагали отдать ихъ въ цер- 
ковь, третьи—родетвенникамъ умершаго. Но отцы общества, Запсво іп еіз 10- 
дпелії ѕрігібіі, привели текстъ: „деньги твои да погибнуть съ тобою!“ И всяЪд- 
стве этого постановлено было деньги зарыть съ ихъ владфльцемъ. Бл. Теронимъ 
прибавляетъ, что это было сдфлано не изъ вражды къ умершему монаху, но 
съ цёлью удержать другихъ отъ скопленія денегъ. Боле замЪчательный разсказъ 
того же рода можно находить въ „Дізлогахъ“ Григорія Великаго.лу, 55(Раќіто!.гххүп). 

3) Саѕѕјап. йе Сеп. х, 29. Руфинъ товоритъ, что египетскіе монахи обыкно- 
венно нанимались работать во время -жатвы и раздавали свои заработки б$д- 
нымъ. Ніѕё. Мопасв. 18. 

4) Ніегоп. ргаеѓ. аа Весш. Расһот. 5; 807. ш, 14. 

5) Уа, 22; Саѕѕ. 1у, 18; 807. ш, 14. 
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новляя только, что каждый инокъ долженъ трудиться сообразно 
съ своимъ яденіемъ; но большинство изъ нихь доводили свое 
воздержаніе за предФлы буквальныхь постановленій. За больными 
ухаживали съ замфчательною заботливостью. Монахи носили свое- 
образную одежду *), главною принадлежностью которой была козья 
шкура, въ подражаніе пророку Или, считавшемуся образцомъ мо- 
нашеской жизни °). Они никогда не должны были раздЪваться, и 
единственно только во время причащенія позволялось имъ развязы- 
вать свои пояса. Спали они въ своихъ одеждахъ и притомъ въ 
креслахъ такъ устроенныхъ, чтобы держать ихъ почти въ стоячемъ 
положении 3). 

У Пахомія была сестра, которую слава его учрежденія побу- 
дила посБтить Тавенну. Будучи извщенъ о ея прибытіи, авва 
приказалъ привратнику монастыря попросить ее, чтобы она огра- 
ничилась удостовВреніемъ о его здоровьЗ, и извЪетить ее, что если 
она расположена подражать его образу жизни, то онъ позаботится 
объ устроен для нея, въ отдаленіи отъ него, особаго монастыря. 
Это сообщеніе имЪло послВдствіе, котораго именно и желаль Па- 
хомій; для его сестры монахами Тавенны былъ построенъ мона- 
стырь, и въ непродолжительномъ времени она оказалась настоя- 
тельницей большой женской общины, управлявшейся уставом», 
который ея братъ составилъ по образцу своего собственнаго, и нахо- 
дившейся въ подчиненіи ему, хотя онъ и никогда лично не посћщалъ 
ея “). Посл% этого перваго примђъра, образованіе подобныхъ общинъ 
происходило быстро, причемъ отшельницы вообще назывались нон- 
нами, —титуломъ неизвфстнато происхожденія изначенія 5) Пахомій 
умеръ въ 348 году. 

„Около того самаго времени, когда Пахомій основалъ свой мона- 
стырь въ Тавенн®, Макарій старшій 8) поселилея въ пустын% Оке- 
тійской (обширной пустынБ близь Ливійской границы Египта), и 
Аммонъ поселился на Нитрійской или Нитрской гор. Около этихъ 
старцевъ скоро собралось множество монаховъ, жившихъ въ отд®ль- 
ныхь кельяхъ, и они или были отшельниками, или соединялись 


*) Правило Пахомія, въ отличіе нъкоторыхъ позднфйшихь правилъ, весьма 
своеобразно въ отношен къ предмету о мыть бфлья иноковъ. См. 67—72, 148. 

з) Ніегоп. ргаеѓ. 64; 802. ш, 14. 

2) Уца, 22; РаПаа. Ніѕё. Галласа, 33. Но 83 правило товоритъ о спаньћ на 
циновкахъ. 

4) Уца, 28. 

5) По тречески уоуіс, по латыни поппа. Свицеръ не даетъ никакого произ- 
водства. Слово это, повидимому, языческаго происхожденія и различно истолковы- 
вается въ смысл$ вапсіа, сазба, дџае поп еѕё Низ ѕоесші. Употреблялось также и 
слово мужескаго рода поппизѕ. 

$) Такъ названный для отличія его отъ другаго знаменитато монаха, его со- 
временника. Касательно обоихъ см. Радго]. бтес. ххх. 
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вм®ст въ общины, называвиияся лаврами ‘). Монахи въ нихъ соби- 
рались въ первый и послБдній дни недБли для общественнаго бого- 
служенія; если кто отсутствоваль, то заключали, что онъ должно 
быть боленъ, и нБкоторые изъ братьевъ посылались для посфщеня 
его кельи. За исключеніемъ подобныхъ случаевъ, они никогда не 
говорили. Нитрійскихъ монаховъ къ концу столВтія считалось около 
пяти тысячъ челов къ °). 

Монашеская жизнь быстро распространилась и за предзлы Египта. 
Въ Сирш она введена была Иларіономъ, ученикомъ и подражате- 
лемъ Антонія, который жилъ пятьдесять лЪтЪ въ М 
пустын%®, близь Газы 3). Въ Месопотами она на- 306—356 г. 
шла живое сочувстые и получила особенный блескъ 
отъ генія и благочестія св. Ефрема 4“). Евстаей, епископъ сева- 
стійскій, основалъ монастыри въ Арменіи, и, какъ уже упомянуто 
было, св. Василій устроилъ киновійскія общества въ Понт и Кап- 
падокіи. Аөанасій, при своемъ посБщеніи Рима въ 340 г., быль 
сопровождаемъ несколькими египетскими монахами, которые были 
первыми, какихъ только видфли на запад. Ихъ грубая внфш- 
ность возбудила отвращеніе въ римлянахъ, но у многихъ это 
чувство скоро измфнилось въ благоговвніе. Исповвданіе религіоз- 
наго дфветва нашло приверженцевъ среди дввицъ столицы, и среди 
тЪхъ, которыя первыми приняли его, была Марцеллина, сестра св. 
Амвросія 5). Ревность, съ которою Амвросій, сдђлавшись епи- 
скопомъ, защищаль дЪфло безбрачія, въ нВкоторой степени под- 
держивалось и его сестрою. Онъ написалъ разсужденіе по этому 
предмету, доказывая, что молодыя женщины должны принимать 
дЪвственную жизнь вопреки воли своихь родителей, и подкрБилял 
свои доводы разсказами о наказаніяхъ, которыя постигали лицъ, 
дерзавшихъ отговаривать своихъ родственниковъ отъ такого шага 8). 
Въ своихъ рвчахъ онъ восхваляль дъвство даже (какъ онъ гово- 
ритъ) до утомленія своихъ слушателей. Матроны его города стара- 
лись охранять своихъ дочерей отъ увлеченія этими бесБдами, насиль- 
ственно удерживая ихъ дома, но толпы дБвиць изъ другихъ странъ 
(нфкоторыя изъ нихъ даже изъ Мавританіи) стекались для полученія 
посвященія изъ рукь епископа миланскаго 7). Небольшіе острова 
на берегахъ Итажи и Далмаціи покрылись монастырями и кельями. 


‘) См. Ава 85. Январь, п,662. Лабра означаетъ „улица“, и слово это также 
употреблялось для обозначенія приходовъ въ Александрін. Ерірһ. хгах, 1. 

з) 502. ду, 31. 

3) 507. ш, 14. Жизнь св. Иларіона описана бл. Іеронимомъ (Рабхо]. ххш). 

“) Зосг. ш, 16. 

5) Ніегоп. Ер. іххүп, 5. 

6) "Ре Үігоіі}. 1, 11. 

7) "Ре Үігоіп. 1, 10. 
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Св. Мартинъ, жившій монахомъ на остров Галлинаріи, ввелъ мона- 
шество въ Галлию, построилъ монастырскій домъ близь Пиктовіи и 
Тура, и за гробомъ его сл$довало дв тысячи его собратьевъ !). 
Въ Африк монашество дфлало меньшіе успъхи, чЪмъ въ другихъ 
мВстахъ. Оно не получало тамъ развитія, пока не было введено 
бл. Августиномъ въ послБднее десятилфтіе этого вБка да и автори- 
тета этого великаго епископа, или даже прим%ра, даннаго имъ 
своею жизнью по киновійскому образу вмЪст съ своимъ духовен- 
ствомъ, было недостаточно для привлеченія къ монашеской жизни 
кого нибудь, кромВ лицъ изъ низшихъ классовъ. Оальвіанъ, около 
450 г., свидВтельствуетъ, что оноеще не пользовалось сочувствіемъ 
въ АфрикЪ и монахи были предметомъ гоненія въ этой стран °). 

Правила и обычаи монашескихъ общинъ разнообразились, смо- 
тря по обстоятельствамъ и по усмотрБнію ихъ основателей. На во- 
стоев вообще предписывались различныя промышленныя занятія, 
какъ напр. полевая работа, плотничество, тканіе, приготовленіе ци- 
новокъ, корзинъ и сандалій; и бл. Августинъ написалъ трактатт 
противъ тБхъ монаховъ, которые желали бы быть изъятыми отъ 
этихъ занятій 3). Но св. Мартинъ считалъ такія занятія скорђе 
препятствіемъ для благочестія, и не позволялъ молодой братіи ни- 
вавихъ другихъ трудовъ, кром% переписки книгъ *). Монахи Гал- 
ми, въ дВйствительности, имя много дфла для своихъ силъ въ 
борьбВ съ идолопоклонствомъ и суевЂріемъ варваровъ, среди кото- 
рыхъ они жили, не имфли надобности употреблять часы своего до- 
суга такъ же, какъ обитатели египетскихъ или сирійскихъ пустынь. 
Что касается пищи и одежды, то принималось во вниманіе и раз- 
личіе въ климат$. „Большой аппетитъ“, говоритъ жизнеописатель Мар- 
тина, „есть объяденіе у грековъ, но естественное дђло у галловъ“ 5). 

Пахомій требовалъ трехъ-лБтняго испытанія прежде допущенія 
въ монашескій чинъ, и подобное же правило было принято и въ 
другихъ обществахъ. При вступлеши еще не требовалось никакого 
особаго обЪта, хотя св. Василій высказываетъ мысль, что при этомъ 
должно быть требуемо формальное исповЂданіе 6); принятіе мона- 
шества притомъ и не было безвозвратнымъ, потому что хотя уда- 
леніе и было предметемъ покаянія, однако же въ нБеоторыхъ 
случаяхъ оно даже рекомендовалось, какъ наилучшій исходъ изъ 
затруднения 7). 


9) 54р. ер. Уца Мата; Ер. 3; 802. ш, 14. 
° 2) Роза. Уна Аля. у, 11; Зала. Ое биђегр. Геі үш, 4 (Раіто]. иш). 
з) Пе Ореге Мопасһогит (Рафто]. хь). 
“) 5щр. 5ео., Уца, Мати, 10. 
5) ир. 5е., Га]. т, 8. 
%) Ер. охох, 19. 
1) 502. ш, 14. 
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Всф главные учители вка, какъ на восток, такъ и на за- 
падБ, соперничали между собою въ похвалахъ безбрачію и мона- . 
шеству. Бл. Іеронимъ, самый ученый человъкъ своего времени, ко- 
тораго можно считать связующимъ звеномъ между восточной и ла- 
тинской половинами церкви, оказывалъ особенно сильное вліяніе на 
развитіе монашества, и исторія его жизни по большей части при- 
надлежить къ общей исторіи этого предмета. 

Әтотъ знаменитый учитель церкви, въ которомъ необычайное 
умственное дароване и искренняя ревность на служеніе Христу 
страннымъ образомъ сочетались съ крайностями въ мн%ніи и пове- 
деніи, жаждою власти и авторитета, гордостью, честолюбіемъ и край- 
нею раздражительностью ,—родился отъ христіанскихъ родителей въ 
Отридон%, на границахъ Панноніи и Далмащи ‘). Онъ учился въ 
Рим%, при ДонатЪ, толкователБ Виргилія, и, достигнувъ возмужа- 
лаго возраста, почувствоваль въ себЪ призваніе къ религіозной жизни, 
и быль крещенъ. Попутешествовавъ въ Галліи и другихъ странахъ, 
онъ въ 374 году удалился въ пустыню Халкидонскую, къ востоку 
отъ Сиріи, гдЪ и сталь подвергать себя самому суровому само- 
умерщвленію. Но влеченія къ чувственности, которымъ онъ, по 
его собственному признанію, предавался до своего крещенія °), ожили 
въ пустын%, гдз онъ надФялся найти свободу отъ искушеній. Онъ 
боролся противъ нихъ постомъ и молитвой 3), и, желая присоеди- 
нить въ этимъ подвигамъ какое нибудь смиряющее занятіе, онъ 
началъ изучать еврейскій языкъ подъ руководетвомъ одного обра- 
щеннаго 1удея,—причемъ языкъ этотъ подходилъ для его цфли са- 
мою унизительностью изученя алфавита, немузыкальностью словъ 
и неукрашенною простотою (какъ думалось Іерониму) священныхъ 
писаній *). Пріобрътенное имъ такимъ образомъ знаніе оказалось 
цБннымъ въ болђе чЪмъ достаточной степени для вознагражденія 
за тоть вредъ, который, какъ онъ говорить, потерпБлъ отъ этого 
его латинскій стиль и даже его произношеніе 5). 

Теронимъ съ ревностью предавался классической литератур%, 
но съ пренебреженіемъ относилея къ св. Писанію за его просто- 
ту. Направленіе его занят было измБнено замфчательнымъ слу- 
чаемъ, когда онъ еще находился въ Антіохіи до отправленія въ 
пустыню, или уже во время его уединенія. Онъ впаль въ тяж- 
кую болфзнь и полагалъ, что уже умеръ. Будучи поставленъ 
въ присутствіе судіи, и спрошенъ о званій, онъ отвЪчалъ, что 

0) Рожденіе его Просперъ (Раќѓго]. кт, 576) полагаетъ въ 381 году, другіе от- 
носять къ 342 и даже 346. 

3) Ер. хьуш, 20. 

3) Юр. ххі, 7; оххү, 12. 

“) Ер. сххт, 12. 

5) Ер. ххх, 7. 
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онъ христіанинъ. „Гы лжешь“, отвЪчалъ ему судя; „ты не хри- 
стіанинъ, а цицеронецъ; ибо гдБ твое сокровище, тамъ и серд- 
це твое“. Онъ подвергнуть былъ жестокимъ побоямъ, но, по 
его усиленной просьб% и по заступничеству окружающихъ святыхъ, 
его жизнь была пощажена изъ сожалфнія къ его молодости. Онъ 
поклялся никогда опять не раскрывать языческой книги, и, по воз- 
вращеніи въ міръ, нашелъ, какъ онъ разсказываетъ, что его плечи 
были въ синякахъ и тБло его страдало отъ полученныхъ имъ уда- 
ровъ '). Іеронимъ, повидимому, пользовался этимъ разсказомъ, смо- 
тря по обетоятельствамъ, считая его явною дфйствительностью, 
когда онъ желалъ отговорить другихъ отъ изученія свфтскихь 
наукъ, и простымъ сномъ, когда онъ оказывался не въ состояніи 
отрицать, что онъ не строго соблюдалъ свою клятву °). Въ позднЪй- 
шіе вЪка его виде часто приводилось въ оправданіе какъ лБниваго 
нежеланія учиться, такъ и фанатическаго презр®нія къ литератур». 

Споры этого времени нарушали даже покой пустыни. Іеронимъ 
спорилъ съ соеБдними монахами касательно дБла Мелетія, Павли- 
наи аполлинаріанина Виталія объ обладаніи каөедрой антіохійской и 
объ употребленіи термина, „ипостась“ 3). Когда велъдетвіе обращенія за 
руководствомъ къ Дамасу римскому, вопросъ повидимому рБшенъ 
былъ въ пользу Павлина, онъ оставилъ пустыню въ 877 году, и 
въ слвдующемъ году быль рукоположенъ этимъ епископомъ во пре- 
свитера, съ условіемъ, чтобы онъ не связанъ былъ никакимъ 0со- 
беннымъ кругомъ обязанностей. Проведя нъкоторое время въ Кон- 
стантинополВ, во время епископства Григорія Назанзина, котора- 
го онъ глубоко почиталъ, онъ поселилея въ 382 году въ Рим%, гдЪ 
и дЪйствоваль въ качеств церковнаго секретаря Дамаса и помо- 
талъ ему въ его научныхъ занятіяхъ`*). 

Это положеніе, при его талантахъ, его учености и той славВ 
религіозной опытности, которую онъ принесъ съ собою съ восто- 
ка, дало ему возможность могущественно содЪйствовать развитію 
дфлу монашества и безбрачія. Онъ скоро пріобрълъ громадное влія- 
ніе среди римскихъ знатныхъ дамъ, среди которыхъ особенно из- 
взстны Марцелла, Аселла, Павла и Фабіола. Онъ руководилъ ихъ 
духовную жизнь, читалъ и объяснялъ имъ св. Писаніе, хотя ихъ 
любопытные вопросы часто превосходили его способность отвБчать 
на нихъ. Приэтомъ онъ старался вообще склонять женщинъ 
въ рБшимости сохранять свое д®ветво или вдовство и принимать 


7) Ер. ххп, 30. 
2)5См. Вайп. Аро]. п, 8, и отвЪтъ Теронима г, 30, 81; ш, 32. Въ т, 30, онъ 
говорить, что даже если бы это не былъ сонъ, то выводы противъ него были 
бы ложны. 
3) Ыр. у и хуи. 
х) Такъ вообще выводать изъ Ер. сххш, 10. 
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аскетическій образъ жизни ‘). Когда стали дфлаться со стороны за- 
м%чанія о томъ, что онъ ограничиваетъ свои наставленія болЪе сла- 
бымъ поломъ, то Теронимъ отвфчалъ, что если бы мужчины спра- 
шивали его о св. Писаніи, то онъ и не сталь бы заниматься съ 
женщинами. На обвиненіе въ униженіи брака, онъ отв$чалъ, что 
онъ восхваляетъ его, насколько бракъ способствуетъь произведению 
дфвственниковъ °). 

Ученіе, которое Теронимъ преподавалъ своимъ ученицамъ, было 
не безъ искушеній къ гордости, отъ которой едва ли могли предо- 
хранять ихъ его предостереженія. Имъ внушалось удаляться отъ 
веБхъ другихъ лицъ; дЪвицу Евстохію онъ увфщевальъ избБгать вся- 
каго сношенія съ замужними женщинами, какъ развращающаго 3). 
Стремлеше къ благочестію и высшей учености внушало имъ презр%- 
ніе къ обычнымъ удовольствіямъ міра, и имъ внушалось смотрть на 
такія увеселенія, безъ всякаго различія, какъ на самые смертные 
грБхи. ТБхъ, которыя сл$довали его указаніямъ, Іеронимъ осы- 
палъ самыми изысканными похвалами. Онъ говорилъ имъ, что мать, по- 
свящающая свою дочь на безбрачіе, „дЪлается тещею Бога“ *), — 
каковое выраженіе, не безъ основанія, давало поводъ къ обвинені- 
ямъ его въ кощунствђ 5). Одно изъ его посланій представляетъ собою 
обстоятельный панегирикъ АселлЪ, написанный Марцелл, которую 
онъ впрочемъ проситъ не сообщать о немъ ея подругВ, бывшей пред- 
метомъ этого панегирика. Его похвала Павлф послЪ ея смерти на- 
чинается такъ: „если бы ве члены моего тла были превращены 
въ языки и вс мои суставы стали бы изрекать челов ческими го- 
лосами, то и тогда я не въ состояніи былъ бы сказать что нибудь достой- 
ное доброд$телей святой и почитаемой Павлы“ $). Евстохію онъ на- 
зываетъ „драгоц8нной жемчужиной“, „драгоцђннымъ перломъ дфв- 
ства и церкви“ 7). Она, по его словамъ, „собирая цвЪты дфвства,“, 
соотв тствуетъ той доброй почвЪ въ притч, которая приносила сто- 
ричный плодъ, между №Вмъ какъ ея сестра Павлина, умершая въ 
брак, была подобна той, которая приносила самъ-тридцаль, а ея 
мать, вдовствующая Павла, подобна той, которая приносила самъ- 
шестьдесять 3). Съ неменьшею ревностью онъ превозноситъ Димит- 
рію, изъ высокой Аникійской фамиліи, которая, съ своею матерью 


!) Ерр. оххүп, 7, 8. 

а) Ерр. ххи, 19, 20, ху, 1. 

з) Ерр. ххп, 16, 17. 

“) Ер. ххп, 20. 

5) Бийр. Аро]. п, 10. 

в) Ерр. хх1у, суш, 1. 
7) Тамъ же, 4. 

8) Ер. хуг 2. Это сравненіе трехъ степеней часто встрЪчается у бл. Іеро- 

нима и впослЪдствіи сдБлалось обычнымъ. 
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Юліаной принуждена была, велвдствіе постигшихъ 

Римъ бдетвій, искать убБжища въ АфрикЪ. На- 414 г. 
канун дня, назначеннаго для ея свадьбы, эта „пер- 

вая дама римскаго міра, по евоему благородству п богатству“ '), 
объявила о своей рБшимости принять дфвственную жизнь. Авгу- 
стинъ, Геронимъ и другіе знаменитые учители писали къ ней по это- 
му случаю. Среди нихъ Пелагій, своеобразное ученіе котораго тогда 
начинало обращать на себя вниманіе, обратился къ ней, по просьб ея 
матери, съ обстоятельнымъ письмомъ, въ которомъ его заблужде- 
нія выступали такъ сильно, что Августинъ и Алипій сочли необхо- 
димымъ противодйствовать его вліянію совмЪетнымъ письмомъ къ 
Юліан “). „Что за восторгъ быль тогда, во всемъ семейств!“ воскли- 
цаетъ Іеронимъ. „Какбы отъ плодотворнаго корня сразу возникло 
множество дЪветвенницъ, и толпа служанокъ и зависимыхъ лицъ 
послБдовала примфру этой госпожи. Въ каждомъ дом пылала рев- 
ность объ исповВданіи дЪвства. НЪть, я говорю слишкомъ мало, — 
вев церкви по всей АфрикВ прыгали, такъ сказать, отъ радости. 
Слава этого подвига достигла не только городовъ, поселеній и де- 
ревень, но даже до самыхъ палатокъ варваровъ. Ве острова меж- 
ду Африкой и Итамей наполнились молвой, и ликоване, безъ вся- 
каго препятетвля, распространялось все дале и далђће“. Затћмъ онъ 
говорить, что Римъ снэлъ съ себя свои печальныя одежды, считая 
„совершенное обращеніе своего чада знакомъ божественнаго благо- 
воленія къ нему самому, вознагражденіемъ за тЪ бЪдетв!я, кото- 
рымъ онъ подвергался въ послднее время“; что берега Средизем- 
наго моря и странъ востока оглашались прославленіемъ Димитріи. 
„Даже теперь, говоритъ онъ ей въ словахъ, не допускающихь бо- 
лђе одного смысла, ты получила, о, дфвица, болће, чъмъ ты по- 
жертвовала. Въ то время, какъ только одна провинція знала тебя, 
когда ты была неввстой мужа, весь міръ теперь услышаль о тебЪ, 
когда ты сдфлалась дБвой Христовой“ 3). 

Изъ римскихъ женщинъ, подпавшихъ вліянію Іеронима, особен- 
но тБено связаны съ исторіей его жизни Павла и ея дочь, Евстохія. 
Павла родилась въ 847 году. Ея отець, будто бы, происходиль отъ 
Атамемнона; ея мать — 0тъ Сцишоновь и Гракховъ “). Ея мужъ 
Токсотй, доводившій свою родовую линію, чрезь Юліево семейство, 
до Энея 5), умеръ въ 380 году, оставивъ ее съ юнымъ сыномъ того 


0 Ер: сххх, 1. 

2) О письмЪ Пелагія, напечатанномъ среди произведеній бл, Іеронима, (Рафго]. 
ххх. 15 и олд.) будетъ упомянуто посл. Письмо Августина, его друга, состав- 
ляетъ 188-0е изъ посланій. 

з) Ер. оххх, 6. 

“) Ніегор. Ер. суш, 3. 

5) Ер. суш, 4. 
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ми 


же имени и съ четырьмя дочерьми: Блезиллой, Павлиной, Евстох1ей 
и Руфиной. Павла уже смБнила роскошь и изнБженность своей 
прежней жизни на жизнь строго религіозную еще раньше, чрезъ 
что она и познакомилась съ Теронимомъ '). Евстохя, воспитывав- 
шаяся подъ наблюденіемъ благородной и благочестивой вдовы Мар- 
целлы, была первою римскою дфвицей знатнаго происхожденія, ко- 
торая посвятила свое дБвство Богу ?). По желанію ея дяди, Гиме- 
тія, его жена, Претекстата, еще разъ одфла ее по образцу высшаго 
свБта, въ надежд, что она быть можеть согласится оставить свое 
намВреніе; но Теронимъ разсказываетъ, что въ ту же самую ночь 
матрону во сн посВтиль ангель съ страшнымъ лицемъ и голосом, 
и сказаль ей, что такъ какъ она предпочла повелфніе своего мужа 
повелБнію Христа, то святотатственныя руки, коснувшіяся головы 
дЪвицы, изсохнуть, чрезъ пять мфсяцевь она будеть увлечена 
въ адъ, и если не раскается немедленно, то ея мужъ и сыновья 
будуть взяты отъ нея въ одинъ день. Эти угрозы (разсказываетъ 
онъ) веБ исполнились, и изъ судьбы Претекстаты онъ извлекаеть 
нравоученіе и для другихь 3). 

Блезилла, старшая дочь Павлы, овдов$ла чрезъ семь мЪсяцевъ 
послБ замужества. По выздоровленіи отъ опасной болЪзни, она по- 
святила себя тому, что называлось своего рода вторымъ креще- 
ніемъ *),—именно молитв и самоумерщленію. Она проливала сле- 
зы не о потерБ своего мужа, но о невозвратимой потерћ вЪнца 
дфвства °). Съ изумительною быстротою она изучила еврейскій языкъ, 
и соперничала съ своею матерью, кто изъ нихъ выучить наизусть 
и пропоеть большее число псалмовъ въ подлинникћВ. Черезъ три 
мБеяца такой жизни, Блезилла умерла, причемъ кончина ея видимо 
была ускорена ея суровымъ аскетизмомъ. При ея погребеніи, кото- 
рое совершено было съ пышностью, свойственной ея положенію, 
Павла была до такой степени сильно взволнована, что была унесе- 
на домой замертво. Толпа зрителей разразилась громкими криками: 
„смотрите, какъ она плачетъ о своей дочери, убивъ ее пощеніемъ!“ 
и раздавались возгласы о смерти или ссылкЪ монаховъ, кознями ко- 
торыхъ, какъ говорили въ толп, были очарованы какъ мать, такъ 
и дочь. Теронимъ, который особенно имфлея приэтомъ въ виду, 
писалъ къ ПавлЪ укорительное письмо за обнаруженіе своей скорби, 
давшей такой поводъ врагамъ: „діаволъ, говорить онъ, потерявъ душу 
ея дочери, теперь старается овладЪть ея собственной душой“ 5). 

1) Ер. ьхуь 18. 

2) Ерр. ххп, 17; гхуь 3; оххуп, 5. 

3) Ер. суп, 5. 

4) Ер. хххих, 3.0 мстахъ, касающихся Блезиллы, см. Ас{а 55. Јар. 92, рр. 29,30. 


5) Ерр. ххи, 15; хххуш, 4; ххх, 1. 
$) Ер. ххжх, 5. 
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Помимо этого народнаго возбужденія, Теронимъ возбудилъ не- 
үдовольствіе и многихъ римскихъ знатныхъ лицъ, родственницы ко- 
торыхъ находились подъ его руководствомъ. Онъ также пріобрълъ 
многихъ враговъ среди самихъ дБвственницъ порицаніемъ ихъ не- 
сообразностей въ одежд и обычаяхъ '), и быль сильно занять 
спорами съ духовенствомъ, которое онъ обличалъ въ невфжеств$, 
роскоши, хищничествЂ и самолюбіи, на что оно, въ свою очередь, 
возражало жалобами на его невыносимую заносчивость °). Даже 
его ревностная поклонница, Марцелла, была не въ состоянш одо- 
брить презрВніе и суровость, съ которыми онъ относился къ своимъ 
противникамъ *), а сатирическія письма, которыя онъ писалъ про- 
тивъ своихъ собратьевъ, бойко распространялись среди язычниковъ, 
какъ клонившіяся къ униженію христіанства вообще *). Со смертью 
своего покровителя Дамаса, скончавшагося въ 384 году, чрезъ мђ- 
сяцъ послЪ смерти Блезиллы, онъ лишился своего оффищальнаго 
положенія. Онъ разсказываетъ, что въ ранніе дни своего пребыва- 
нія въ РимЪ, онъ находился въ необычайномъ почет и даже при- 
‚ знаваемъ былъ достойнымъ полученія епископскаго сана 5); но къ 
этому времени мне о немъ изм®нилось. Онъ потеряль свою по- 
пулярность, былъ обвиняемъ въ волшебствВ и въ непристойной ин- 
тимности съ Павлой. „Какъ?“ съ негодованіемъ спрашиваетъ онъ, 
„обвиняли ли меня когда нибудь въ томъ, чтобы я увлекался шел- 
ковыми платьями, блестящими драгоц$нностями, раскрашенными ли- 
цами, или вообще добивался золота? Была ли среди римскихъ мат- 
ронъ, бывшихъ въ состояніи покорить мою душу, какая либо дру- 
гая кромЪ той, которая всегда плачетъ и постится, одфта въ гряз- 
ныя лохмотья и почти ослБила отъ своихъ слезъ, которая прово- 
дить всЪ ночи въ мольбахъ о милосерди Божіемъ, пъсни которой 
суть псалмы, рБчь которой есть евангеліе, удовольствіе которой 
есть воздержаніе, жизнь которой есть постъ?“ $) Въ 385 году, посл 
почти трехлБтняго пребыванія, онъ въ неудовольствіи оставилъ 
Римъ и удалился на востокъ. ВскорЪ затвмъ за нимъ послЗдовала 
и Павла вм®етв съ Евстохей. Іеронимъ начертываетъ прекрасную 
картину того, какъ ея взрослая дочь Руфина и молодой Токсотій 
провожали ее къ мету посадки на корабль, и умоляли, чтобы она 
не оставляла ихъ 7). 

Іеронимъ и Павла ветрБтились опять въ Антюхм и провели 


1) Ер. ххуп, 2. 

2) Ерр. ххи, 16, 28. 
2) Ер. ххүп. 

4) Вайп, Аро]. п, 5. 
5) Ер. ху, 3. 

5) Тамъ же. 

7) Ер. суш, 6. 
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нВкоторое время въ путешестви вметв или отдфльно. Павла съ 
величайшимъ благоговземъ посБтила вс святыя мЪфета, причемъ 
самъ Теронимъ старалея, при помощи м%фстныхъ преданій, изучить 
топографію Палестины съ целью изъясненія св. Писанія. Изъ св. 
Земли они отправились въ Египетъ, гдф и пребывали среди ни- 
трійскихъ монаховъ, а Теронимъ посфщаль лекціи Дидима, послЪд- 
няго знаменитаго учителя огласительной школы Александріи, кото- 
рый, хотя, и слЪпой съ ранняго дВтства, стоялъ среди передовыхъ 
людей того вВка не только по своему генію, но и по богословской 
и свЪтской учености '). Въ 387 году матрона и ея духовный руко- 
водитель поселились въ Виөлеем%, въ то время привлекавшемъ къ 
себЪ массы какъ пилигримовъ со вевхъ частей христіанскаго міра, 
такъ и поселенцевъ, желавшихъ воспользоваться всфми выгодами, 
какія близость знаменитыхъ въ евангельской истори м3Зеть могла 
имть для религіозной жизни. Геронимъ въ возвышенныхъ выраже- 
ніяхъ описываетъь любовь, согласіе и взаимную снисходительность, 
царствовавиия среди обитателей родины Спасителя °), хотя его 
похвалы быть можеть главнымъ образомъ основывались на улуч- 
шеніи его собственнаго положенія въ сравненіи съ тфмъ положе- 
ніемъ, въ какомъ онъ находился въ послЪдніе дни своего пребыва- 
нія въ Рим%. | 

Павла пр1обрфла весьма большую славу среди паломниковъ, 
почтеніе которыхъ боле чЪмъ вознаграждало за оставленныя ею 
мірскія выгоды 3). Въ теченіе н%®котораго времени Теронимъ жилъ 
въ малой кельђ. Онъ былъ содержимъ Павлой, но носиль только 
самую грубую одежду и изъ пищи принималь только хлћбъ, воду 
и стручки. Продавъ остатокъ своего наслъдства, чрезъ посредство 
своего брата Павлиніана, котораго съ этою цфлью онъ отправилъ 
на западъ, онъ получилъ возможность построить монастырь, въ кото- 
ромъ, по предположенію, и поселился, а также госпиталь, который 
быль открыть для всфхъ странниковъ, кром® еретиковъ, „дабы, 
какъ говорить онъ, Іосифъ и Марія, если бы они опять пришли 
въ Виелеемъ, вновь не оказались безъ мета; ибо наша цфль омы- 
вать ноги тбмъ, которые приходятъ къ намъ, а не обсуждать ихъ 
заслуги“ 4). Его главнымъ литературнымъ занятіемъ здБеь быль пере- 
водъ св. Писанія. Во время пребыванія въ Рим, онъ, по желанію 
Дамаса, исправлялъ существовавшій латинскій переводъ евангелій 
на основаніи греческаго; теперь онъ подобнымъ же образомъ исправ- 
лялъ латинскій переводъ Ветхаго Заввта согласно съ текстомъ гхх, 


9 Вийт. Ніѕё. Есс]еѕ. п, 7. 

2) Юр. хву1, 10 (написано Марцелл отъ имени Павлы п Еветохіи). 
зу Ніегоп. Ер. суш, 8. 

4) Ер. оху, 14; аду. Бийр, ш, 17. 
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заключавшимся въ „Экзаплахь“ Оригена, которые онъ досталъ 
изъ библіотеки Кесаріи '); но впослдетвіи онъ приступилъ къ боле 
великому предпріятію, имфвшему громадную важность въ послћ- 
дующіе вБка, именно къ прямому переводу Библіи съ еврейскаго. Эти 
труды возбуждали сильную ненависть противъ него со стороны 
лицъ, у которыхъ благоговфніе къ священному писанію, довлёющее 
Слову Божію, невзжественно простиралось на самые недостатки 
переводовъ, которые они привыкли употреблять. Од%ланное имъ 
исправленіе текста евангелій содЪфйствовало усиленію его непопу- 
лярности въ Рим$ *); самая попытка дфлать какія бы то ни было 
исправленія въ перевод Семидесяти, за которымъ признавалось 
боговдохновенность, считалась дерзкимъ нечестіемъ. Руфинъ вету- 
пилъ съ нимъ въ ожесточенный споръ, и обвинялъ Іеронима въ при- 
несеши ѕнаній, купленныхъ имъ у „Вараввы синагоги“ для униже- 
нія книгъ, которыя апостолы предали церкви 3). Іеронимъ, защищаясь 
противъ обвиненія въ презрБніи къ переводу Семидесяти, въ опро- 
верженіе ссылался на свое предисловіе къ книгамъ Ветхаго Завф- 
та 5); даже бл. Августинъ писалъ къ нему съ цфлью отговорить 
его отъ продолженія своего труда на томъ основаніи, что послђћ 
трудовъ столь многихъ переводчиковъ, вЪроятно, ничего уже не 
можеть быть сдБлано въ этомъ отношеніи значительнаго *). 
Своими письмами Іеронимъ дБйствовалъ какъ духовный руко- 
водитель по отношенію Ко многимъ набожнымъ лицамъ въ Рим и 
въ другихъ м®стахъ, продолжая дома надзирать за упражненіями и 
занятіями Павлы и Евстохіи. Часы жизни благочестивой вдовы и 
ея дочери были проводимы въ наукахъ, благочестивыхъ упражне- 
ніяхъ и дБлахъ благотворенія: желаніе ихъ проникнуть въ смыслъ 
св. Писанія было таково, что Іеронимъ часто самъ оказывался въ 
недоумфніи отъ ихъ настойчивыхъ разспросовъ 6). Павла ежедневно 
обильными слезами оплакивала суету своей молодости, даже въ бо- 
лзни она отказывалась отступить отъ своего обычая ложиться на 
голомъ полу въ волосяной сорочкЂ; нехотђла отвЂдать вина, хотя 
совћђтъ ея врача въ этомъ отношеніи былъ поддерживаемъ духовнымъ 
авторитетомъ Іеронима и Епифанія, епископа Констанціи, въ Кипр"). 
Она построила три монастыря для женщинъ и одинъ для мужчинъ. Ея 


*) Ре Уш. Шиѕіт. 54. 

2) Юр. ххүп. 

з)" Аро]. п, 12, 35—87. 

4) Айу. Бийр. и, 24—34. 

5) Юр. ххүп, 2 (или Ер. Ніегоп. гу). Въ одномъ поздиЪйшемъ письм% (Ер. 
Ніег. оү) Августинъ изображалъ то зло, которое можетъ выйти изъ употребленія 
латинскато перевода, несогласнаго съ греческимъ. Іеронимъ отвЪчаетъ (охи, 19 и 
слЪд.), и Августинъ отчасти согласился съ нимъ (Ер. Н1ег. схуг, 84; 35). 

8) Ер. суш, 26. 

7) Ерр. суш, 15, 20. 
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им%фніе значительно уменьшилось вслфдстве щедрости релимозныхъ и 
элаготворительныхь дфлъ предъ оставленіемъ Рима и во время 
зя путешествия; но теперь она раздавала и послднее, и когда Геро- 
нимъ возеталъ противъ этого, она отвфчала, что желаеть умереть 
нищей, не оставляя ничего своей дочери, и самымъ саваномъ хо- 
четь быть обязана благотворенію другихъ '). Евстохмя прослави- 
лась въ качеств прим®ра дочерняго послушанія; она никогда не 
спала отдфльно отъ своей матери, никогда не фла вн ея общества, 
никогда не дђлала ни шага безъ нея. Въ теченіе жизни своей ма- 
тери она никогда не имфла собственныхъ денегъ и, по смерти Павлы, 
будучи вынуждена содержать множество отшельниковъ и отшельницъ, 
оказалась обремененною долгами, которые благочестивая вдова дЪ- 
лала съ высокими процентами, съ цБлью получить средства для 
своихъ необычайныхъ дфлъ милостыни °). 

ПослЂ почти двадцатилЪтняго пребыванія въ Виелеем®, Павла 
умерла въ 404 году и была погребена въ церкви Рождества Хри- 
стова. Погребальные обряды продолжались недфлю. Одръ ея быль 
несенъ епископами, причемъ другіе епископы несли свБтильники; 
и за погребальной процессіей слфдовало безчисленное множество 
духовенства, монаховъ и мірянъ. Надпись на гробниц, составлен- 
ная Теронимомъ, содержитъ свидБтельство о знаменитомъ проис- 
хожденіи и связяхъ Павлы, равно какъ и о пожертвованіи ею всего 
для Христа 3). Евстохія жила посл нея до 419 года, а въ слђ- 
дующемъ году умеръ и самъ Іеронимъ, достигнувъ восьмидесятиде- 
вятилвтняго возраста. 


Основатели монашества имфли въ виду, чтобы ихъ послфдова- | 


тели были скорће образцами высшей христіанской жизни, чвмъ учи- 
телями. Поэтому, сначала это были простые міряне, но славой своей 
святости они скоро пріобрЂли вліяніе не уступавшее вліянію духовен- 
ства.Хотя по большей части они были мало подготовлены образованіемъ 
къ тому, чтобы обсуждать богословскіе вопросы, однако же къ нимъ 
часто обращались за совЪтомъ при разрБшеніи высочайшихъ и наи- 
боле трудныхъ вопросовъ. Къ нъкоторымъ изъ нихъ обращались 
вакъ къ своего рода прорицателямъ; такъ, императоръ Өеодосій, 
прежде чЪмъ рБшаться на войну, считаль нужнымъ узнать каса- 
тельно этого мнніе Іоанна, знаменитаго пустынника өиваидскаго *) 


0) Ер. сущ, 18. 

2) Ерр. сүш, 15, 26—30. 

3) Ерр. суш, 98, 29, 38. 

*) Сазѕѕзіат. Пе Соеп. Таз. 1у, 23. Объ этомъ Іоанн см, Вии. Ніѕё. Мор. 
‚ 1; РаЙаа. Ніѕё. Галз. 43—46. Руфинъ говоритъ о его боговдохновенности, 
какъ божественно дарованной натрад за блаточест!е императора (Н15ё. Ессе. 
п, 19, 82). Въ посольств къ Тоанну былъ отправленъ евнухъ Евтрошй, о кото- 
ромъ мы будемъ имфть случай говорить посл%. 
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Многіе изъ монаховъ церковное служеніе считали несовмъстимымъ 
съ высшею духовною жизнью. Такъ, св. Мартинъ Турскій думалъ, 
что его чудотворная сила ослабла съ того времени, какъ онъ оста- 
вилъ свой монастырь для принятія епископства *). Пахомій увфще- 
валъ своихъ собратій избБгать рукоположенія, какъ западни *), и 
въ Египт было даже ходячее изреченіе, что „монахъ долженъ из- 
бВгать епископовъ и женщинъ“; потому что никто изъ нихъ не дасть 
ему возможности спокойно оставаться въ своей кельВ, или преда- 
ваться созерцанію небеснаго *). Аммоній, одинъ изъ монаховъ, со- 
провождавшихъ Аөанасія въ Римъ, будучи избранъ на епискошю, 
отр®заль себБ одно ухо, полагая, что такое уродство лишить его 
права на занятіе высшей церковной должности, какъ это было уза- 
конено въ Ветхомъ ЗавЪтЪ, и когда ему сказали, что это не послу- 
житъ для него препятетвіемъ, онъ угрожалъ отрВзать себЪ языкъ 4). 
Когда однако же одинъ авва, по имени Драконтій, отклонилъ отъ себя 
епископію, какъ препятстые къ духовному усовершенствован!ю, 
то Аөанасій сильно опровергалъ его мнзше. „И будучи еписко- 
помъ, писаль онъ, ты можешь подвергать себя голоду и жаждВ, и 
поститься столь же часто, какъ и Павелъ... Мы знаемъ объ епи- 
скопахъ, которые постятся, и о монахахъ, которые Вдятъ; объ епи- 
скопахъ, воздерживающихся отъ вина, и о монахахъ пьющихъ; объ 
епископахъ, творящихъ чудеса, и о монахахъ, не творящихъ ихъ; 
о многихъ епископахъ, которые никогда не женились, и о мона- 
хахъ, которые имфли дБтей“ 5). Но хотя по первоначальной идев 
монашества не одобрялось принятіе церковныхъ степеней, многіе 
монахи однако же смотрВли на рукоположеніе какъ на повышеніе, 
и, по этой причин, добивались его. Бл. Августинъ свидЪ®тель- 
ствуетъ, что это не всегда были такого рода лица, которыя вВрн%е 
всего могли сдЪлать честь церковному служенію 5); но даже гдв и 
не встрБчалось препятствій на основаніи нравственнаго характера 
лицъ, то всетаки результатъ перехода монаховъ въ ряды духовенства 
часто быль неудовлетворительный. Св. Іоаннъ Златоустъ, горя й 
защитникъ монашества, упоминаетъ, что онъ зналь лиць, которыя . 
постоянно усовершенствовались, будучи монахами, но ухудшались, 
вступивъ въ дВятельную жизнь въ качеств членовъ духовенства 7) 
и эта перемВна съ вфроятностью можеть быть объяснена предпо- 


!) бр. ео. Піа]. п, 4. 

2) Уца, 24. 

3) Сазз. Ре Соет. Таѕё. ха, 17. 

*) Бол. 1у, 30; Ні5. Глалз. 12. Объ Аммон1Ь опять будетъ сказано въ сл$- 
дующей глав%. 

5) АЊап. аа Эгас. 9 (1, 268). 

6) Ер. Іх. 

7) Пе Ѕасегӣ. ш, 15. 
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чивостью отстаивали свои взгляды. Хотя во время аріанскихъ и 
аполлинаріанскихъ споровъ они оказали много добрыхъ услугъ, 
церкви, однако же и это они часто дБлали грубымъ и несообраз- 
нымъ способомъ. Часто они вмБшивались въ избраніе епископовъ, 
цфлыми толпами ходя на ВостокБ, разрушали храмы, и если такого 
именно рода были тв монахи, которые приходили въ столкновеніе 
съ язычниками, то нечего удивляться, что ихъ безграмотность и 
грубость возбуждали въ этихъ послБднихъ сильное чувство отвра- 
щенія и вражды къ нимъ. Ливаній, отзывъ котораго о нихъ отчасти 
уже приводился выше, запальчиво говоритъ о нихъ какъ „трутняхъ, 
которые живуть въ роскоши на счетъ другихъ людей“, и обвиняетъ 
ихъ въ томъ, что они захватили значительную часть земли въ свое 
владніе подъ ложнымъ предлогомъ религіи *). Императоръ Юліанъ 
не нашелъ ничего худшаго сказать противь притязающихъ ‘на ха- 
рактеръ циниковъ, чёмъ то, что они уподобляются классу тБхъ 
„отщепенцевь“ °?) среди „галилеянъ“, которые, отрекаясь отъ обла- 
даемыхъ ими какихь нибуль пустяковъ, пріобрБтаютъ богатство, 
положеніе *) и почетъ. Подобнымъ же образомъ Евнатій говоритъ 
о монахахъ, что они ведуть „свинскую жизнь“; онъ говорить, что 
всякій, кто предпочитаеть одБваться въ черное и пренебрегать обще- 
ственнымъ приличіемъ, можеть пріобр%тать тиранническую власть *). 

Духъ монашества иногда обнаруживалея въ необычайныхъ фор- 
махъ подвижничества. Такъ, воски или „пасущіеся“, образъ жизни 
которыхъ возникъ въ Месопотаміи, но впослЬдствіи находилъ под- 
ражателей въ Палестин, жили въ горахъ или пустыняхъ, безъ 
всякой кровли, подвергали себя, почти совершенно нагими, зною и 
холоду, и питались травой или кореньями, пока не теряли въ тђ- 
л% и въ душ всякаго образа человъческаго 5). Другіе изъ этихъ 
христанскихь подвижниковъ, достигнувь совершенства, превосхо- 
дящаго всякое человђческое чувство, принимали на себя образъ 
юродства и изумляли жителей городовъ своимъ страннымъ поведе- 
ніемъ съ цфлью показать свое презрВніе къ мірской слав 6). А 

') Ре ТешрИз, п, 7169, ейік. Вебке. См. выше стр. 287. 

2) атотохтіотӣс. Огаё. уп, 224. 

з) то дорофореїсдах. 

4) Уца Еоеѕіррі, р. 472, ед. Во15зопадае, Рагіѕ, 1849. Зосимъ высказываетъ 
подобное же обвиненіе (ү, 23). 

Примтњч. персов. ВеБ эти отзывы, какъ исходящіе о отъ язычниковъ, естествен- 
но страдаютъ односторонностью и не хотятъ · видЪть ничего добрато въ учреж- 
деніи, которому церковь обязана многимъ въ своемъ распространеніи и поддер- 
жанін. Даже такъ называемое „невфжество“ монаховъ въ послЬдующіе вка бы- 
ло единственнымъ источником, гдъ сохранялась искра просвЪщенія, распростра- 
нявшатося изъ монастырей въ народную массу и тогда именно, когда на мфетф 
языческой „просвЪщенности“ водворилась мерзость полнаго запустБнія. 

5) 507. ту, 33; Ехаог. 1, 21. 

в) Еуаст. т, 21. Ср. его разсказъ о двухь подобныхъ юродивыхъ (1у, 34—5). 
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въ началБ пятаго столБтія появился особый видъ подвижничества 
такъ называемыхъ стилитовъ или столиниковъ. 

Первый изъ этихъ подвижниковъ, Симеонъ, родомъ изъ погра- 
ничной области между Сиріей и Киликіей, въ дБтствћ занимался 
пасеніемъ овецъ своего отца; но, будучи склоненъ н®которыми ело- 
вами, услышанными имъ въ церкви, принять монашество, онъ въ 
четырнадцатилБтнемъ возраств вступиль въ одинъ строгій мона- 
стырь и оставался тамъ въ теченіи девяти лБтъ. Его воздержание 
и другіе способы самоумерщвленія возбуждали удивлеше и восторгъ 
монаховъ. Однажды, будучи посланъ за водой, онъ взялъ грубую 
пальмовую веревку монастырскаго колодца, туго обвязаль ею себя 
и заявилъ, что не можеть найти ее. По истеченіи двухъ недфль, 
секретъ быль обнаруженъ каплями крови, которыя текли изъ его 
тбла отъ тренія веревкой; и какъ, по изелЬдованіи, оказалось, ве- 
ревка въБлась въ его тло такъ глубоко, что ее едва можно было 
видБть. Симеонъ, безь малёйшаго стона, перенесъ страданіе при 
ея сняти, но не позволилъ приложить никакихь лђкарствъ къ 
своимъ ранамъ; и настоятель, вел$детве этого, просиль его оста- 
вить монастырь, чтобы его суровый образъ жизни не возбудилъ духа 
соревнованія, который могъ быть опасенъ для болЪе слабыхъ брать- 
евъ '). Симеонъ затЗмъ удалился въ мЪстечко, лежавшее верстахъ 
въ шестидесяти оть Антіохіи, гдъ онъ и жилъ десять лЪтъ въ т%с- 
номъ заключени. Не удовлетворяясь и этимъ, онъ построилъ себ 
столбъ и пометился на вершин его, имђвшей всего около арши- 
на съ четвертью въ діаметр °). Упражняясь въ этого рода под- 
вижничеств, онъ послфдовательно переходилъ съ одного столба на 
другой, каждый разъ все большей высоты, такъ что последній изъ 
нихъ имБлъ уже сорокъ локтей высоты. И такимъ образомъ онъ про- 
жилъ тридцать семь лтъ. Его жизнь сравнивали съ жизнью ан- 
геловъ, такъ какъ онъ возносилъ молитвы за людей изъ своего воз- 
вышеннаго состоянія и низводилъ на нихъ благодать 3). Шея его 
была отягчена жел$зною цфиью. Во время молитвы онъ кланялся 
такъ низко, что своимъ челомъ почти касался евоихъ ногъ; одинъ 
зритель однажды насчиталъ тысячу двфсти сорокъ четыре такихъ 
поклоновъ, и затВмъ потерялъ всякій счетъ 1). Столпникъ прини- 
маль нђеколько скудной пищи только однажды въ недфлю и постил- 


:) Уца Буш. 1—3 (Раёго]. вххш, 326); Тйеодоте. РЫПофепз. с. 26 (тамъ же, 
ЕХХІҮ, 100); Асёа 8. Јап. 5. 

2) Такъ нужно, вфроятно, понимать мериметрь Еватрія, что иначе составля- 
ло бы только одинъ футъ въ діаметр%. Өеодоритъ говоритъ, что Оимеонъ пом%- 
стилея на столбв съ ифлью избфжаль тБсноты толпы, которая желала, прикоснуть- 
ся къ нему. Рћ1о6. со]. 103. 

3) Еуаот. 1, 18. 

<) Тһеоӣогеё. 1. с. 107. 
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ся въ теченіе всего великаго поста. Онъ изрекалъ пророчества и 
совершалъ много чудесъ. 

Спустя нъкоторое время посл того, какъ онъ принялъ такой 
‚ своеобразный способъ подвижничества, сосБдняя община монаховъ 
послала спросить его, почему онъ не ограничивался такими спосо- 
бами благочестія, которыми удовлетворялись святые прежнихъ дней. 
Посланному было поручено просить его оставить свой столпъ и, 
въ случаћ отказа, стащить его силою. Но Симеонъ, услышавъ объ 
этомъ повелВніи, подняль одну изъ своихъ ногъ, какбы для того, 
чтобы сойти; и велБдствіе этого посланный, какъ было ему вну- 
шено, призналь это послушаніе доказательствомъ того, что образъ 
жизни столпника былъ благоугоденъ Богу, и желалъ, чтобы онъ 
продолжалъ его ‘). 

Слава Симеона едБлалась безграничной. Изъ самыхъ отдален- 
ныхь странъ, —изъ Перси и Ее1оши, изъ Испаніи, Галліи и даже 
изъ Британіи,—стекались толпы покловниковъ взглянуть на него: 
и уже при жизни его, въ мастерскихъ Рима, приготовлялиеь не- 
большія изображенія его, употреблявшіяся съ цфлью отогнанія зла °). 
Царь персидсый посылалъ къ нему особыхъ. посланныхъ 3); онъ 
сносился съ епископами и императорами, и оказывалъ большое влі- 
яніе на общественную жизнь какъ церкви, такъ и государства, при- 
чемъ своею жизнью и своими ув®щаніями онъ обратилъ въ христі- 
анство множество сарацинъ и другихъ кочевниковъ пустыни “). 

Наконецъ, къ Симеону явился діаволъ, въ образћ ангела, и отъ 
имени Бога повелБвалъ ему взойти, подобно Иліи, на огненную ко- 
лесницу въ общество ангеловъ и святыхъ, которые были изображе- 
ны какбы готовыми прив®тетвовать его. Симеонъ подняль правую 
ногу, чтобы вступить на колесницу, но только что онъ сдВлалъ зна- 
меніе креста, какъ искуситель исчезъ. Въ наказаніе столпнику за 
то, что онъ такъ разрушиль сВть искушеній, діаволъ поразилъ его 
вередомъ на бедр%; и Симеонъ въ вид покаянія, рЕшилъ, что нога, 
которую онъ поднялъ, никогда опять не коснется столпа, и въ те- 
ченіи остальныхъ лётъ своей жизни держался на одной ног® 5). Си- 
меонъ умерь въ 460 году въ семидесятидвухъ-лВтнемъ возраст, и 
вокругъ мЪста, которое такъ долго служило для него м%стопребы- 
ваніемъ, вся природа оплакивала его отшествіе. Птицы издавали 
печальные крики; на пространств многихъ версть люди и живот- 


1) Еуаот. т; 14. Өедоръ чтецъ говоритъ, что монахи египетскіе отлучили его 
за это нововведене, но впослЪдетвін, познакомившись съ его добродфтелями, 
опять приняли его въ общеніе (п, 41). 

2) Треоаотее. Р. со]. 102, 103. 

3) Тамъ же, 106. 

4) Тамъ же, 104; Уца, 5; Еүаог. 1, 14. 

5) 617072 
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ныя наполняли воздухъ стонами, и даже горы, лвеа и долины по- 
крылись густою мглою. Явился ангелъ, съ лицемъ подобно молніи, 
и въ одежд, бфлой какъ снъгъ, и бесвдовалъ съ семью старцами 
въ столь странныхъ тонахъ, что нельзя было различить; и когда 
драгоцнное тБло было унесено въ Антіохію, для того чтобы слу- 
жить защитой городу вмЪето стбнъ, которыя недавно предъ тъмъ 
были разрушены землетрясеніемъ, то по пути поза множе- 
ство чудесь '). 

По смерти Симеона, одинъ ученикъ его, по имени (Сергій, во 
исполненіе его желанія, отнесь его клобукъ императору Льву; но 
такъ какъ на императора, видимо, не произвель достаточно впе- 
чатлфня докладъ объ этомъ посольствв, то (Сергій передалъ кло- 
букъ Даніилу, монаху месопотамскаго происхожденя, святость 
котораго уже засвидБтельствована была многими чудесами °). Да- 
ніилъ уже раньше посфщаль Симеона и теперь въ видБніяхъ по- 
лучилъь внушеніе подражать его образу жизни и воздвигнуть столиъ 
въ томъ мфстЪ, которое было указано ему голубемъ,—верстахъ въ 
шести къ сБверу оть Константинополя. Собственник земли, позво- 
ленія у котораго не было спрошено, жаловался на это вторженіе 
отшельника Льву и патріарху Геннадію, и Геннадій, будтобы зави- 
дуя святости Даніила, или подозрвая его въ честолюбіи, готовъ 
үже былъ удалить его, какъ совершились чудеса въ защиту побуж- 
деній столиника. Дапішлу велБдетвіе этого · дозволено было удержать 
за собою свое положеніе, и спустя нЪкоторое время, Геннадію, по- 
дозрЂнія котораго еще не совеБмъ исчезли, было повелЪно особымъ 
видвніемъ рукоположить его во священника. Столнникъ признаваль 
себя недостойнымъ и не хотфль позволить патріарху приблизиться 
къ себЪ; но Геннадій, совершиль руконоложеве, стоя у подошвы 
столпа. Тогда Даніилъ приказаль принести лфстницу; патріархъ 
взошелъ на вершину столпа, причастиль новорукоположеннаго свя- 
щенника и приняль причастіе изъ его рукь 3). Въ 
теченіе тридцати трехь лВтъ, Даніиль продолжаль 461—494 гг. 
занимать свой столпъ до самой смерти, и наконецъ 
скончался восьмидесяти лЪтъ отъ роду 5). Велвдетвіе постояннаго 
состоянія, ноги его были покрыты ранами и вередами; и ученики 
его напрасно старались открыть, какою пищею онъ поддерживалъ 
свою жизнь. Сильные вфтры фракійскіе иногда срывали съ него 
его скудное одБяніе, и почти сдували его съ мета; иногда въ те- 
чеше н®сколькихъ дней онъ быль покрываемъ снЪгомъ и льдомъ, 


9 Уца, 17—21; Еүарг. т, 14. 

2) Зум. Меѓбарһгаѕќеѕ іп Ѕигіцѕ Асќа 5. үт, 850 (Оес. 11), ейі. боІопр. 1575 г. 
з) Буш. Меѓарһгаѕі., ут, 854. 

2) Тамъ же, 865. 
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пока Левъ насильственно не снабдиль вершину его столба особой 
кровлей '). Подобно Симеону, онъ обладаль даромъ пророчества и 
чудесъ, считался прозорливцемъ и съ благоговземь былъ посћ- 
щаемъ царями и императоромъ °). Не смотря на веБ искушенія 
гордости, Даніилъ до конца жизни сохранилъ свое емиреніе. 

Хотя столнническй образъ жизни считаемъ быль нЪкоторыми 
учителями тщеславнымъ и безполезнымъ 3), Симеонъ однако же на- 
шель многихъ подражателей къ Оиріи и Греціи, гдВ о столпникахъ 
упоминается даже еще въ двЗнадцатомь столЪтіи *). Но, за исклю- 
ченіемъ немногихъ отдфльныхъ случаевъ, этотъ видъ отшельничества, 
повидимому, не быль принять въ другихъ странахъ. Когда нЪкій 
Вулфилаихъ, къ концу шестаго столЪя, вздумаль ввести такое по- 
движничество въ округ Тревскомъ, то сосБдніе епископы прика- 
зали разрушить его столпъ 5). 


ү. Обряды и обычаи. 


1. За болћђе широкимъ и общимъ распространеніемъ христіанства 
среди масеъ народа естественно ! слВдовало возрастаніе внфшняго 
блеска во всемъ, касающемся богослуженія. Церкви строились и 
украшались съ большими расходами; священнослужаще одћва- 
лись въ пышныя облаченя, и введены были многіе новые об- 
ряды и церемоніи. Но, какъ ни похвально было само по себЪ это 
стремленіе возвысить виЪшній блескь богослуженія, перемфна эта 
однакоже сопровождалась и нзкоторыми неблагопріятными услові- 
ями, которыя къ этому времени уже начали оказывать свое дЪй- 
ствіе. Бл. Іеронимъ жалуется на великолЪ ше, проявляемое въ церк- 
вахъ, —на ихъ мраморныя стЪны и колонны, золоченые потолки, 
украшенные драгоцфнностями жертвенники—тЪмъ болће, что все 
это стояло въ рћзкомъ контрастЪ съ небрежностью въ выбор лиць, 
пригодныхъ для священнослуженія; и онъ съ негодованіемъ опровер- 
гаеть доводы, которыми хотвли защищать богатство принадлежно- 
стей и украшеній въ христіанскихъ церквахъ еходствомъ съ ветхо- 
завБтнымъ богослуженіемъ 6). Массы народа обращаемы были въ 
церковь императорами, безъ достаточнаго разумнія ихъ новаго ис- 


*) Тамъ же, 851, 854, 856—7. 

2) Тамъ же, уг, 851 и сл%д., 864. 

з) Ом. напр. увЗщан!я св. Нила одному столинику, Ерр. п, 114—5 (около 
430 года). 

4) Одинъ англійскій паломникъ восьмаго столЪтія видфлъ двухъ столиниковъ 
близь Милета. 

5) бгес. Тигоп. үш, 15. 

в) Ер. вп, 10. 
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повфданя,—такъ. что умы ихъ еще всецфло были проникнуты язы- 
ческими понятіями и развращены общимъ разложешемь языческой 
нравственности. Служители церкви пытались привлекать такихъ обра- 
щенцевъ церемоніями, которыя могли бы соперничать съ церемо- 
ніями ихъ старой религіи, итакимъ образомъ надфялись подготовлять 
ихъ къ пониманію той истинной и спасительной сущности, которая во- 
площалась въ христіанскихъ обрядахъ. Но, къ несчастью, само 
христіанство много теряло отъ этого, не только вслфдетвіе того, 
что было унижаемо недостойными исповћдниками, но и поддавалось 
вліянію ученія и обрядовъ язычества. Простое внзшнее исполнене 
обязанностей, какъ это было въ язычествЪ, стало считаться мно- 
гими достаточнымъ также и въ христанств®, и какого нибудь при- 
ношенія церкви считалось достаточнымъ для покрытія вины гр%- 
ховъ. Бл. Августинъ говорить, что обыкновенный христанинъ. 
искренно привязанный къ духовному, долженъ быль столько же вы- 
носить отъ издЪвательства своихъ собрал, сколько обращенецъ въ 
христіанство выносилъ отъ издвательства язычниковъ *). 

Многіе изъ подобныхъ внфшнихъ христіанъ ходили въ церковь 
лишь для того, чтобы смотрЪть великіе христіанекіе обряды, и за- 
тёмъ отправлялись въ театры, или даже въ языческіе храмы, чтобы 
присутствовать при языческихъ зрфлищахъ *). На обрядность цер- 
кви смотрфли какъ на театральное представлеше. Проповди елу- 
шались какъ рацеи риторовъ, и краснорБчивые пропов$дники были 
одобряемы рукоплесканіями, топаніемъ ногами, маханіемъ платками 
и криками: „православный“, „тринадцатый апостолъ“ и другими по- 
добными восклицаніями, которыя такіе учители, какъ Златоусть и 
Августинъ, часто пытались подавить или ограничить, чтобы прі- 
учить свою паству къ боле благотворному способу слушанія. Н%- 
которые ходили въ церковь только для того, чтобы послушать про- 
повфдь, заявляя, что они могутъ молиться п дома 3), и когда болће 
привлекательныя части богослуженія оканчивались, масса народа 
уходила, не оставаясь для совершенія евхаристіи, которая въ пер- 
вые вЪка ‘обыкновенно принималась всфмъ собраніемъ, а къ этому 
времени (по крайней мВрЪ, въ греческой церкви) принималась боль- 
шинствомъ только на Пасху 1). „Напрасно“, говорилъ по этому по- 
воду св. Элатоусть, сопоставляя неохоту народа причащаться въ 
обыкновенные дни съ тою ревностью, съ которою народъ толпами 
стекалея къ причащенію на Пасху, „мы стоимъ въ алтар® для со- 
вершенія таинства, а вы остаетесь вдали“ 5). Точно также и бо- 


') Епатг. іп Рѕ. хьуш, Беги. п, іп Вѕ. хо, 4; Беги. в 4. 
2) байлат. Ре бир. "еі. ут. 7. 

2) С/ғузѕоѕі. Пе шеотргесепз. Геі Маф. 6 @, 469). 

*) С^ғуз. ш 1 Тіт. Нот. у, 46. 

°) Нот. 3 іп Ер. аа Ерһеѕ. р. 138, ейі. Еіеја. 
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гословскіе споры, которые занимаютъ такое большое мЪсто въ исто- 
ріп этого вћка, дЪйствовали неблагопріятно на религіозный тонъ, 
дфлая высочайшія тайны вры предметомъ праздныхь разеужде- 
ній и ставя на задній планъ необходимость религіозно нравствен- 
ной жизни. 

Обычаи, возникшіе и развившіеся незамфтно, теперь опредфля- 
лись ясными правилами, и вслБдетвіе этого обрядность настолько 
усложнилась, что дала поводъ къ известной жалобЪ бл. Августина, 
по которому „обряды увеличились до такой степени, что состояніе 
христіанскаго народа въ этомъ отношени было хуже, чЪмъ состо- 
яніе іудеевъ“ '). То, что могло быть хорошимъ и полезнымъ, какъ 
выраженіе благоговБнія, или средство пробужденія его, благодаря 
чрезм®рному умноженію и принисываемой важности, стало получать 
совершенно независимое значеніе. 

2. Языческіе храмы въ н$которыхъ случаяхъ были обращаемы 
въ церкви; но хотя они и предназначались для совершенія обря- 
довъ, главнымъ образомъ совершавшихся въ открытыхъ дворахъ, 
однако же построеніе ихъ не соотв$тетвовало христіанскому бого- 
служенію. Образъ христіанекихъ церквей взять былъ съ построеній 
другаго рода, —такъ называемыхъ базиликъ, и самое это названіе 
вошло въ церковное употреблен1е для обозначенія жилищъ Всемо- 
гущаго Царя. Эти строенія были продолговатыя, и обыкновенно раз- 
дЪлялись двумя рядами колоннъ на среднюю часть и два боле 
низкихъ предЪла, °). На отдаленной оконечности зданія была часть, 
называвшаяся по гречески вима и по латыни фг1Бипа, отличав- 
шаяся отъ остальнаго помфщеня возвышеніемъ ея пола, заканчи- 
вавшимся выдающимся полукругомъ, называвшимся аћђѕіѕ. Нижняя 
часть зданія употреблялась въ качеств особаго рода биржи; на 
вим стояль трибуналъ судш, съ жертвенникомъ предъ нимъ. Та- 
кое расположеніе легко было приспособить для богослуженія, какъ 
въ базиликахъ, переданныхъ церкви, такъ и въ новыхъ зданяхъ, 
воздвигнутыхъ по тому же плану. 

Въ КонетантинополВ, со времени основанія этого города, стала 
употребляться новая форма церковной архитектуры, —причемъ глав- 
ною особенностью ея былъ крестообразный планъ и куполъ, возвы- 
шавшійся надъ пересченіемъ креста, въ подражаніе небесному 
своду. Этотъ стиль въ позднъйшія времена не только преобладалъ 
въ греческой церкви, включая страны славянскаго племени, но и 


1) Ер. ах, 19. 

2) Такое устройство не было одинаковымъ повсюду. Базилика Траяна имфетъ 
двойной рядъ колоннъ съ каждой стороны, между тъмъ какъ базилика въ 'Гре- 
вахъ была безъ колоннъ. Подобнымъ же образомъ базиликовыя церкви апп. 
Петра и Павла въ Рим имъли по два предфла съ каждой стороны храма. 
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введенъ былъ Юстиніаномъ въ Равенн%, а подъ вліяніемъ равенн- 
скихъ образцовъ проникъ и въ другія страны западной Европы. 

Вопреки обычаю, впослъдетвіп распространившемуся среди тев- 
тонскихъ племенъ, древнія церкви обыкновенно строились лицемъ 
къ востоку. Паулинъ Нольекій упоминаетъ о такомъ расположеніи, 
и говоритъ, что онъ самъ, етроя церковь въ честь св. Феликса, от- 
ступилъ отъ этого обычая, обративь церковь лицемъ къ гробниц 
своего покровителя '). 

Ближайшая ко входу часть церкви была притворомъ, который зани- 
мался кающимися и оглашенными и открыть быль для веъхъ прихо- 
дящихъ. Онъ отдфлялся „прекрасными вратами“ оть самого храма, 
въ которомъ помфщались „вфрующие“; въ верхней оконечности хра- 
ма, въ мств, соотвЪтетвующемъ тому, которое въ гражданекихь ба- 
зиликахъ назначалось для адвокатуры, помБщался клиросъ, немного 
возвышающійся надъ уровнемъ храма и отдвленный особой рБшет- 
кой отъ внутренней части церкви, вимы или святилища. Со вре- 
мени Константина, деревянные жертвенники первобытной церкви на- 
чали замБняться каменными. Введеніе этого матеріала приписы- 
вается Сильвестру римскому, хотя и безъ достаточнато основанія, 
и эта перемЂна, повидимому, совершилась окончательно предъ вре- 
менемъ Григорія Нисскаго и Златоуста. Женщины сидфли отдфльно 
отъ мужчинъ *), иногда въ закрытыхъ галлереяхъ, каковой поря- 
докъ былъ распространенъ особенно въ восточныхъ странахъ. Цер- 
ковь обыкновенно окружалась дворомъ, содержащимъ жилища ду- 
ховенства и другія зданія, среди которыхъ въ соборахъ и другихъ 
большихъ церквахъ была крещальня. Церкви теперь освящались съ 
бәльшою торжественностью, и праздновалась годовщина освященін. 

На служеніе церкви, съ расширеніемъ круга вфрующихъ, при- 
влечены были искусетва—живониви и скульптуры. Священныя лица, 
память о которыхъ составляла предметъ почитанія христіанъ, стали 
изображаться при посредств$ пластическихъ искусствъ, дфлавшихъ 
эти лица и связанныя съ воспоминаніемъ о нихъ назидательныя 
истины доступными не только ученымъ и книжнымъ людямъ, кото- 
рые могли знать о ихъ святой жизни по книгамъ, но и неученымъ 
простецамъ, для которыхъ вместо книгъ могли служить именно на- 
глядныя изображенія. Хотя Евсевій Кесарійскій и говорилъ, что 
слава Спасителя не можеть быть изображаема и что истинный 
образъ святыхъ есть святая жизнь 3), но священныя изображенія 
находились уже въ употребленіи въ храмахъ, какъ это видно изъ 


!) Ер. хххп, 13 (Раёго]. хт). 

2) Аид. Ре Су. "еі, п, 98. 

3) Письмо Евсевія объ этомъ къ Константин (сестрБ Константина Великаго) 
отчасти приводилось на 2 соборБ Никейскомъ въ 787 году (Нага. ту, 405), но 
вполнЪ передается кардиналомъ Питрой, въ Эр1сПесташ 801еѕтепѕе, т, 383—6. 
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разсказа о Епифанів,епископћ Констанши (въ Кипр»), который неодоб- 
рительно отнесся къ изображению Спасителя на завБећ въ церкви въ 
св. Земл% '). Быловъ обыча% изображать предметы изъ Ветхаго 88- 
вБта, въ качествЪ иносказательныхъ изображеній евангельскихъ со0- 
бытій. Такъ, вода источаемая изъ скалы, служила для обозначенія 
крещенія, Моисей, приносящій манну съ неба, означалъ евхари- 
стію, жертва Исаака прообразовала распятіе. Вдобавокъ къ этимъ сим- 
волическимъ изображеніямъ, стБны многихъ церквей были покрыты 
сценами изъ Библіи и истори мученичества, а богатыя лица укра- 
шали предметами подобнаго же рода свои одежды. Бл. Августинъ 
говорить, что въ его время было много „почитателей изображе- 
ній“ °). Статуи однакоже еще не воздвигались, и Самъ Спаситель, до 
сл$дующаго стол я, изображался только въ символическихъ обра- 
захъ, хотя учители церкви уже и прокладывали путь къ введено 
того изображенія, по которому художники позднВйшихъ вВковъ вы- 
ражали свой идеалъ кроткаго величія и нЪжности. 

Кресть быль украшаемъ драгоцЪнностями и золотомъ, и, ВВ- 
роятно, полагался на жертвенник въ церквахъ. Юліанъ обвивялъ 
христіанъ въ боготворени креста 3); но распятіе, подобно вевмъ 
другимь изображешямь Спасителя, воспоминающимъ Его скорби 
и страданія, сдВлалось извБетнымъ только уже. посл этого времени. 

4. Въ теченіе ІҮ столБтія много было сдЪлано для того, чтобы 
установить тБ части литургіи, которыя дотолђ находились въ нео- 
предБленномъ состоянш. Имя ев. Василія на восток и имя св. 
Амвросія на запад особенно известны въ отношеніи этого труда, 
хотя съ ихъ произведеніями связывается многое, принадлежащее 
уже къ позднйшему времени *). Гимны Амвросія сдлались образ- 
цами подобныхъ сочиненій въ западной церкви, и, вслъдетвіе обща- 
го названія „Амвросіева стиля“, многія шесы невфрно были при- 
писываемы ему, какъ произведенія его собственнаго пера. 

РаздЂленіе литургіи на литургію оглашенныхъ и литургію в$рныхъ 
сохранялось до ү столБтія, когда оно было отмфнено (на запад%) 
велЪдствіе общаго распространенія христіанетва и общаго обычая кре- 
щенія дБтей. Теперь, когда совершеніе христіанскаго богоелуженія 
не сопровождалось опасностью, первая часть богослуженія, состоявшая 
псалмопфнія, чтенія св. Писанія, молитвы и проповзди, была откры- 
взема для іудеевъ и язычниковъ, также какъ и для оглашенныхъ и 
кающихея. 

5. При крещеніи введены были н%которые новые обряды, какъ 

3) Разсказъ объ этомъ передается имъ самимъ въ письм%, переведенномъ бл. 
Теронимомъ (Ер. жа, 9). Подлинность этого мЪста подвергается сомн%фнію. 

2) Ре Мог. Есе]. Саһ. т, 34. 

3) Ар. Сугі. јш. р. 194. 

4 Райтег, Огівіпеѕ Тлёпгоісае, еі. 2, рр. 66, 67, 1295—33. 
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напр. употребленіе свВчей и соли, и помазаніе елеемъ предъ кре- 
щеніемъ (въ знакъ того, что крещаемые дЪлалиеь „царями и свя- 
щенниками Богу ‘)“ ‚вдобавокъ къ помазанію мүромъ, которое продол- 
жало совершаться посл? этого таинства. Прежний порядокъ подготовле- 
ніе быль видоизмфненъ раздфлешемъ оглашенныхъ на три класса, — 
слушателей, преклоняющихся и просящихъ, причемъ послдніе бы- 
ли кандидатами совершенно подготовленными. Навечерія Пасхи и 
Пятьдесятницы были, какъ и раньше; самымъ обычнымъ временемъ 
для крещенія. На востокћ праздникъ Богоявленія сдвлался самымъ 
обычнымъ временемъ крещенія, какъ связывавшійся съ воспомина- 
ніемъ о крещеніи Спасителя на Іордан%, а обычай крещенія въ 
праздникъ св. Троицы вышелъ изъ употребленія. Обычай соверше- 
нія крещенія въ праздникъ Богоявленія проникъ также въ Африку 
и въ другія западныя страны; но когда испанскіе епископы кре- 
стили въ праздники Рождества, Богоявленія и праздники святыхъ, 
Сирицій, въ своемъ декретальномъ посланіи къ Гимерію (385 г.), 
указалъь на этоть обычай какъ на произвольный, и постановилъ, 
чтобы крещеніе обыкновенно не совершалось кромЪ какъ на Пасху 
и въ праздникъ св. Троицы °). 

Касательно обычая откладывать крещеніе, н®сколько примЂровъ 
приведено было въ предъидущихъ главахъ *). Отстрочка эта одна- 
ко же возникала не изъ мнзн1я о непозволительности крещенія 
дВтей (потому что въ случа опасности ихъ крестили, и учре- 
жденіе это считалось амостольскимъ), но изъ опасенія, чтобы 
не навлечь на себя ббльшую вину чрезъ впаденіе въ грЪхъ послЪ 
крещенія *), и притомъ совершеніе таинства, отлагалось не ко вре- 
мени достиженія сознательнаго возраста, какъ это принято у но- 
вВйшихъ сектантовъ, но до времени серьозной болъзни, или другой 
опасности, или, какъ это бывало среди духовенства и монаховъ, до 
времени вступлен1я въ новый и болфе строгій образъ жизни. Зна- 
менитые учители церкви, какъ Григорій Назіанзинъ и его соимен- 
никъ, Григорій Нисскій, старались противодЪйствовать этому обы- 
чаю, выставляя тБ заблужденія, на которыхъ онъ основывался 5). 
Григорій Нисскій свидфтельствуетъ, что подъ страхомъ землетрясе- 
ній, язвы или другихъ общественныхъ бдствій, такое множество 


3) Откр, т. 9:71 Петі п;.5;:9: 

2) Ѕігіс. аа Нітег. п (Нагӣ. 1, 847); ср. Гео. Ер. хү (Раёто]. ыу). 

з) Въ примъръ можно указать Константина, Констанція, Валентиніана І, Ва- 
лента, Граціана, Валентиніана 11, Өеодосія, Григорія Назіанзина, Василія Вели- 
каго, Амвросія, Нектарія, бл. Іеронима. 

4) Ашид. Сопѓеѕѕ. 1, 11. 

5) тес. Маг. Огаё. хь, 12 и сл$д.; Сгес. №53 ‹айуегѕиѕ еоѕ ди1 ді египё Бар- 
Изша» въ томЪ І его твореній. 


ОБРЯДЫ И ОБЫЧАИ. 329 


ммм 


стремилось къ крещенію, что духовенство было задавлено трудомъ 
по принятію ихъ '). 

6. Касательно времени совершеніе евхаристіи обычаи церкви 
разнообразились ?). ГдЪ не совершалось ежедневнаго освященія да- 
ровъ, тамъ сдђлалось обычнымъ сберегать освященный хлЪбъ, ко- 
торый впосл%детвійи сталь даже употребляться для различныхъ 
цфлей; такъ, есть извБетіе, что Сатиръ, братъ св. Амвросія, былъ 
спасенъ во время кораблекрушенія тЪмъ, что привязалъ частичку 
тла Христова себ на шею *); и при другомъ случаф, приложе- 
ніемъ такой частички въ видЪ припарки, были открыты глаза ел%- 
пому *). По освященіи даровъ, народъ причащалея ими подъ обоими 
видами; отказъ въ чашЪ считался признакомъ манихейской ереси °). 

7. Названіе агапы теперь употреблялось въ различномъ смыслъ 
отъ того, что имъ обозначалось первоначально: именно оно означа- 
ло теперь празднество, совершавшееся церковью надъ гробами мүу- 
чениковъ, или семействами надъ гробами своихъ родственниковъ ). 
Эти празднества замФнили собою языческія рагепёаіа, и соверша- 
лись иногда съ такою непристойностью и излишествами, что епископы и 
соборы въ теченіе поелћдней части этого етолћтія старались о по- 
давленіи ихъ. Но празднества эти такъ укоренились въ народ%, что 
отмЂна ихъ была дБломъ не легкимъ, и едва ли можно было по- 
пытаться на нее безъ опасности. Такъ, 3-й соборъ карөагенскій, въ 
397 г., не осмЪлилея запрещать ихъ совсфмъ, а лишь насколько это 
было возможно '), и евидВтельства о существованіи ихъ продолжали, 
встрЪчаться въ нЪкоторыхъ мВетахъ и до слвдующаго столЪя. 

8. День Господень соблюдалея съ большею строгостью, чЪмъ 
прежде, хотя различіе между нимъ и субботой, въ отношеніи происхо- 
жденія, авторитета и способа совершенія, еще тщательно поддержива- 
лось. Константинъ Великій, какъ мы видЪли $), повелЪль, чтобы въ 
этотъ день не происходили никакія судебныя засЪданя и военныя упра- 
жненія; однако же онъ позволиль производить земледЪльческія ра- 


1) ш, 217. 

2) См. Ваз. Ер. 93, Аџоцѕё. Ер. 1лу, 2. 

3) Салиръ быль въ это время только оглашенный, но получилъ хлЪбъ отъ 
върующаго. 47160705. "е Ехсезз. Егаќ. Зафугь 1. 43. 

“) Аид. Ор. ПаретЁ. с. ЛаНап, ш, 162. 

5) ео. Зегш. хьп, 5 (Раќго]. злу). 

°) Соле. Гао. 372 г. (2); с. 28. Зшеег подъ словомъ, аүатт со]. 27. Бл. Ав- 
густинъ упоминаетъ, что его мать, будучи въ Милан, желала исполнить свой 
африканскій обычай и отнести хлЪбъ и вино на гробницы мучениковъ. Но ей 
сказано было, что св. Амвросій запретилъ этотъ обычай (Сопѓеѕѕ. у1, 2). Самъ 
бл. Августинъ дфятельно старался о подавленін обычая сть и‘ пить въ церквахъ, 
какъ въ своемъ собственномъ д1оцезЪ, такъ и побужденіемъ другихъ епископовъ 
принять участіе въ этомъ дфлЪ. Ерр. 22, 29; ре Мог. Есс]. баёћ. 1, 34 и селд. 

т) С. 30. 

8) См. выше, стр. 170; Сой. Јиѕі. ш, хп, 3. 
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боты, чтобы не терять благопріятныхъ условій погоды. Соборъ Ла- 
одикійскій, порицая всякое іудейство въ соблюденіи этого дня, по- 
становиль, чтобы трудъ, насколько возможно, быль прекращаемт, 
въ этоть день 1). Өеодосій въ 379 и затБмъ въ 386 году постано- 
вилъ, чтобы въ этоть день не происходило никавихъ гражданских 
занятій, и отмВнилъ зрБлища, въ которыхъ язычники находили се- 
бБ утБшеніе. съ того времени, какъ день этотъ былъ освобожденъ 
Константиномъ ?) отъ другихъ свЪтскихъ үпотребленій. 

Обычай соблюденія субботы, на подобіе дня Господня, теперь 
ослабБвалъ. Лаодикійскій, только что приведенный, канонъ обли- 
чалъ прекращеніе труда въ этотъ день, какъ признакъ іудейства 3). 

9. Квартодециманскій обычай празднованія Пасхи окончательно 
осужденъ былъ соборомъ Никейскимъ, и отселЪ сталъ считаться при- 
знакомъ неправославности +). Но такъ какъ соборъ не установилъ, 
какимъ способом собственно опредФлять этотъ день, то оказалось, что 
хотя Пасха повсюду соблюдалась въ воскресный день, вычисленія его 
однако же, разнообразилиеь въ различныхъ церквахъ иногда на м%ф- 
сяцъ или даже больше. Восточныя церкви въ общемъ руководились 
Александрійекимъ календаремъ, и въ үт столфти александрійское 
вычиеленіе было принято и въ Рим%. 

Наклонность этого вЪка къ умноженію обрядовъ коснулась и 
празднованія Пасхи. Нед$ля передъ праздникомъ проводилась съ 
особенною торжественностью, и въ четвергъ вечеромъ совершалось 
евхаристія, въ особое воспоминаніе о ея первоначальномъ устано- 
вленіи 5). Наканунз Пасхи, въ „великую субботу“, города иллю- 
миновались $), и толпы богомольцевъ, со свЪчами въ рукахъ, какъ 
символами крещальнаго „озаренія“, устремлялись въ церкви, гдЪ 
они и оставались въ бдБніи до утра воскреснаго дня. Слфдующая 
недЪля была временемъ радости; новокрещенные ходили въ своихъ 
бБлыхъ одеждахь до слфдующаго воскреснаго дня. 

Праздникъ Богоявленія проникъ изъ восточныхъ церквей и на 
западъ, гдБ онъ соблюдался, главнымъ образомъ, въ воспоминаніе 
богоявленія Спасителя волхвамъ, а также и въ воспоминаніе Его 
перваго чуда и другихъ знаменій ”). Такъ какъ донатисты отвер- 
гали этоть праздникъ, то можно заключать, что онъ быль неизвћ- 
+) Е= боужуто, с. 29. 
2) Со4. Тһеоӣоѕ. үш, 3; х1, үп, 13; ху, у, 2, 
з) С. 29. 
<) См. напр. Сопе. Апіїосһ. с. 1; Сопе. Тапа. с. 7. НЪкоторые изъ восточ- 
ныхъ новаціанъ, хотя въ общемь н православные, придерживались его. 800г. ү. 
а 5) Апр. Ер. 1лү, 6—9. 

е) Еиѕер. Үіба, Сопѕё. 1у, 22. 

7) Аид. Зегт. ѕсп, 1. 
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стенъ въ Африк до времени ихъ отдфленія отъ церкви; самое ран- 
нее ясное свидЪтельство о его праздновани въ какой либо запад- 
ной странЪ относится къ 860 году, когда Юманъ совершалъ его 
въ Вън не задолго до своего отступничества. Подобнымъ же обра- 
зомъ праздноване Рождества Христова проникло съ запада на вос- 
токъ. Оно введено было въ Антюхш вскоръ посл 375 года, и со- 
вершалось тамъ 25 декабря, хотя въ другихъ церквахъ оно сое- 
динялось вмЪст съ Богоявленіемъ '). Мн%ніе, что праздникъ Рож- 
дества быль установленъ еъ цфлью вознаградить за языческія празд- 
нества этого времени, опровергается тЪмъ обстоятельствомъ, что 
древніе христане, отъ которыхъ ведетъ свое начало этотъ празд- 
никъ, противодЪйствовали празднествамъ язычниковъ установленіемъ 
не празднествъ, но постовъ. Такъ, на западв трехдневный поесть 
при началБ года быль установленъ въ противоположность сатур- 
наліямъ 2). 

Праздники нфкоторыхтъ наиболђе знаменитыхъ святыхъ, какъ 
аш. Петра и Павла, св. Іоанна Крестителя и св. Стефана, быв- 
шіе сначала только мђетными, въ 1ү столфтш сдфлались общими 
для всей церкви. 

Обычай пощенія, который сначала въ значительной степени 
предоставлялся собственному усмотр®нію отдфльныхь лицъ, теперь 
былъ установленъ церковными законами. Великій постъ въ 36 дней, 
такъ сказать, „десятина года“ 3), сдфлалея общимъ, какъ на вос- 
тов, такъ и на запад, хотя и съ различіемъ касательно его на- 
чала вслЪдетые того обстоятельства, что на ‘восток% суббота, равно 
какъ и воскресный день, были изъяты изъ времени пощенія. 

Съ нЪкоторыми святыми днями и временами связывались дфла 
милосердія. Такъ, Константинъ В. повельль, чтобы по воскреснымъ 
днямъ совершалось освобожденіе рабовъ. Запретивъ судебныя двла 
вообще по воскреснымъ днямъ, онъ исключилъ обязанность отпу- 
щенія и другія подобныя дфла милости, какъ сообразныя съ харак- 
теромъ дня *). Пасха сдфлалась главнымъ временемъ отпущения. 
Өеодосій, въ 360 году, запретилъ производство уголовныхъ дълъ въ 
теченіе Великаго поста °). Девять лфть спустя, онъ издалъ подоб- 
ное же запрещеніе всякихъ тфлесныхъ наказаній въ теченіе того 


') Св. Златоустъ въ БесъдЪ на праздникъ Рождества, произнесенной въ Ан- 
тіохіи въ 386 г., говоритъ, что праздникъ этотъ быль введенъ тамъ не боле 
десяти лЬтъ предъ тфмъ (п, 555). 

2) Левъ Великій говоритъ, что праздникъ Рождества нужно проводить не 
въ плотской, но въ духовной радости. Нот. ххи, 5. 

8) Саѕѕіап. Со. хха, 25; @бтея. Маст. Нот. іп Еуапя. ху1, 5. Четыре дня 
предъ первымъ воскресеньемъ были приданы на запад въ позднйшее время, по 
нфкоторымъ Григоріемъ Великимъ, по другимъ, —Григоремь П. 

“) Со. Тһеоӣоѕ. п. үш, 1. 

5) Сой. Т\еодов. 1х, ххху, 4. 
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же времени '), и въ 387 году онъ возобновилъ законы старшаго и 
младшаго Валентиніановъ, которыми повелћвалось, чтобы вс узни- 
ки, исключая повинныхъ въ самыхъ тяжкихъ преступленіяхъ, были 
освобождаемы на Пасху °). 

10. Въ течеше этого столБтія постановлены были многіе ка- 
ноны по предмету покаянія, которое такимъ образомъ разработано 
было съ большими подробностями. На востокћъ покаяніе обыкно- 
венно предоставлялось совЪсти отдвльныхъ лицъ, особенно пос- 
лБ того, какъ Нектарій, вслЪдств!е одного зазорнаго случая, отм%- 
нилъ должность покаяннаго пресвитера въ Константинопол въ 
391 году. Сократъ, писавшій около 439 г. 3), выражаетъ опасеніе 
за возможность возникновенія зла отъ такой отмфны, и Созоменъ 
несколько позже свидЪтельствуетъ, что послћдовало ухудшеніе въ 
нравственности. Должность покаяннаго пресвитера, повидимому, не 
существовала на запад. О духовномъ дЂленіи кающихся на клас- 
сы уже не упоминается послБ у столћтія. 

11. Почести, оказывавшіяся мученикамъ, естественно возросли, 
такъ какъ, волфдете прекращения гоненія, случаи мученичества 
сдБлались весьма рЪдкими. Въ половинз столфя сдфлалось обыч- 
нымъ произносить похвальныя слова на дни, назначенные въ воспо- 
минаніе мучениковъ. Пропов$дники, чувствуя себя обязанными сдф- 
лаль все возможное для выясненія предмета, всячески прославляли 
мучениковъ и излагали ихъ жизнь. Какъ издревле, такъ и теперь 
вБровали христіане что мученики ходатайствуютъ за своихъ брать- 
евъ, и знають объ обращенныхъ къ нимъ желаніяхъ. Отсюда воз- 
никь обычай призывать ихъ на ихъ гробницахъ, и просить за- 
ступничества въ дВлахъ, какъ духовныхъ, такъ и вещественныхъ. 
Къ мученикамъ были присоединены вскорЪ и другія святыя лич- 
ности, какъ знаменитые библейскіе праведники и знаменитые ино- 
ки. Святые были избираемы въ качеств особыхъ покровителей, 
не только отдфльными личностями, но и цфлыми городами *). Т%- 
ла мучениковъ пользовались особымъ почтеніемъ. Жертвенники и 
часовни строились на ихъ гробницахъ; мощи ихъ переносились съ 
первоначальныхъ мЪ$стъ погребенія, и отдъльнымъ частямъ ихъ при- 
писывалась сверхъестественная сила, и онЪ полагались подъ пре- 
столами церквей. О подобныхъ перенесеніяхъ не упоминается въ 
разсказБ о церквахъ, построенныхъ Константиномъ, но въ цар- 
ствованіе Констанція, были найдены нћкоторыя т$ла, принацлежавшія 


1) Тамъ же, 5. 

?) Уа]. 1, 367—8 гг. іп Соа. Тһеойоѕ. 1х, хххуш. 3—4; Оа|. п, 381—4 г. тамъ 
же, 6—8. Законовъ Өеодосія нЪтъ въ этомъ кодексЊ. 

3) До этого именно года доведена его ,„Исторіл“, 

“) Треодогей. 1у, 593—4. 
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апостоламъ, и торжественно перенесены въ Константинополь $) 
Есть свидБтельства, что впослёдстыи были находимы даже остан- 
ви другихъ библейскихъ святыхъ, какъ напр. пророка Самуила и 
даже патріарха Іосифа, и съ цфлью избгнуть ошибки въ отно- 
шенін опредБленія тБлъ, лежавшихъ вь землБ въ теченіе цфлыхъ 
сотенъ или тысячь лВтъ, сами святые являлись въ видБніяхъ, и 
открывали м%ета своего погребенія “). Отъ мощей святыхъ совер- 
шались чудеса, и такъ какъ впослЪдетви въ этомъ отношеніи по- 
явились нВкоторыя злоупотребленія, такъ что явились промышлен- 
ники, старавшіеся наживаться на счеть довЪрчивости толпы, то 
Өеодосій, въ 386 году, постановиль, что никто не имфеть права 
покупать или продавать тБла мучениковъ и переносить ихъ съ од- 
ного мета на другое 3). 

Пресвятая ДЪва почиталась выше другихъ святыхъ. Она счита- 
лась высшимъ образцомъ святости, и это вЗрован1е особенно устано- 
вилось во время споровъ сл$дующаго столЪтія. Съ другой стороны 
являлись уже и попытки противодФйствовать этому почитанію, и 
извветны свидБтельства, что приснодЪвство Богоматери отрицалось 
аноманиномъ Евноміемъ, нзкоторыми аполлинаріанами, Гельвиді- 
емъ, римекимъ законникомъ (въ 383 году), и Боносомъ, епископомъ 
Сардикійскимъ (392 г.) *), и появилась даже особая секта антиди- 
комаріонитовъ (противниковъ Марш), существовавшая въ Аравии 
отвергавшая поклоненіе пресвятой ДЪвЪ. 

Наконецъ, у св. Амвросія мы видимъ свидётельство. 1 и О томъ, 
что въ этомъ столВтіи существовало и призываніе ангеловъ хра- 
нителей 5). 

12. Со времени посЪщен1я императрицей Еленой святой Земли 
стало быстро входить въ обычай паломничество къ святымъ мъстамъ. . 
У становилось мн%ніе, что не только посБщеніе мЪстъ, освященныхъ 
воспоминаніями о библейскихъ событіяхъ, способно возжигать или 
возвышаль благочестіе, но что и молитвы, принесенныя въ этихъ 
священныхь мВетахъ, особенно благопріятны Богу. Отсюда нф- 
которыя мВста сдфлались особенно посЪцаемы поклонниками велВд- 
ствіе совершившихея на нихъ чудесъ. Изъ веъхъ странъ, даже 
изъ отдаленной Британіи, паломники стекались къ священнымъ 
мБестамъ Палестины, и, по возвращени своемъ, приносили домой 
воду изъ Іордана, землю оть гроба Искупителя, или частицы св. 


') Ніегоп. Сһгоп. 360. 

2) 502. үп, 21. 

3) Соӣ. Тһеойозѕ. и хүп, 7. 

*) РШоѕбоге. уз, 2; Ерірһ. кххтп; 26; Н1егоп. с. Неуеа. (6. п); Атђгоѕ, 4е 
1156. Упс, 

5) Атаьгоз. ае УЧ. 9. 
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креста. Паломничество сдђлалось даже моднымъ, и скоро въ него 
проникли свойственные всякой мод недостатки, такъ что стали 
необходимыми предостереженя противъ заблужденій и злоупо- 
требленій въ этомъ отношени. Инокъ св. Иларій, во время своего 
пятидесятилБтняго пребыванія въ Палестин®, посБтиль святыя м$- 
ста только однажды и только въ одинъ день, еъ тою цёлью, какъ 
онъ говорить, чтобы не показать, будто онъ пренебрежительно от- 
носитея къ нимъ велЪдстве близости къ нимъ, или не давать по- 
вода къ предположению; что благодать Божя ограничивается какимъ 
либо особымъ мЪфетомъ '). Св. Григорій Нисскій ваписалъ трактать 
съ выразительною цфлью отговаривать отъ паломничества. Среди бла- 
кенствъ Спасителя, говоритъ онъ, н®ть ни одного для посфщающихь 
Іерусалимъ. Паломничество оказывается особенно соблазнительнымъ 
для женщинъ, такъ какъ он% не могуть совершать его безъ сопутетвія 
мужчинъ, и подвергаются постоянной опасности отъ см$шаннаго 
общенія съ ними на постоялыхъ дворахъ. Спаситель уже не жи- 
веть тфлесно въ святыхъ мфетахъ; Онъ и Его св. Духъ не огра- 
ничиваются Герусалимомъ. ПеремЪна мЪстъ не приводить насъ ближе 
въ Богу: гд бы мы ни были, Онъ можеть придти къ намъ, если 
наши сердца составляють пригодное мВето, въ которое бы „Онъ 
могъ вступить и обитать въ немъ;“ но если внутренне человђкъ 
исполненъ злыхь мыслей, то хотя бы мы были на Голгоө%, на горЪ 
Елеонской, или на мЪстЬ Воскресенія, мы будемъ далеки ‘отъь при- 
нятія Христа внутрь насъ, какъ тв, которые даже и не начинали 
чувствовать Его. Григорій говоритъ, что онъ самъ совершалъ па- 
ломничество не изъ любопытства, а на своемъ пути на сЪверъ въ 
Аравію, и избЪгь обычпыхъ опасностей велёдстве путешествія въ 
императорской карет и въ сопровожденіи религіозныхъ собратьевъ: 
однако же созерцаніе этихъ мъстъ ничего не придало его вр въ 
рождество, воскресеше и вознесеніе, между тёмъ какъ ужасная раз- 
вращенность жителей доказала ему, что особенной благодати не мо- 
жетъ быть въ этихъ м$етахъ, и научила его цфнить выше, чёмъ 
раньше, религію своей собственной Каппадокіи. Иноки (говорить 
онъ) должны стараться совершать паломничество скорће отъ плоти 
къ Господу, ч$мь изъ Каппадови въ Палестину °). Даже бл. Те- 
ронимъ, хотя онъ самъ жилъ въ св. Землћ и въ нфкоторыхъ изъ 
своихъ сочиненй распространяется о вліяніи на него связанныхъ 
съ этою землею священныхъ воспоминаний *), въ другихъ мфетахъ 
серьезно предостерегаетъ противъ обольщеній, которыми масса па- 


') Ніегор. Ер. руш, 3. 

2) Пе 115, аш айеппё Ніегоѕоіута. Орега п, 1084—7. Подлинность этого мета, 
впрочемъ, подвергается сомнъніямљ. 

3) Напр. Ерр. хьуг, 4; хьуи, 2; сүш, 2 п елд. 


ОБРЯДЫ И ОБЫЧАИ. 385. 


ММММ чим мл, 


ммм 


ломниковъ привлекается туда. „Похвально, говорить онъ о Цавлин%, 
не быть только въ ІерусалимЪ, но жить благочестиво въ Теруса- 
лим. Мета распятія и воскресенія полезны т®мъ, которые несутъ 
крестъ свой и ежедневно возстаютъ опять съ Христомъ,— тъмъ, ко- 
торые оказываются достойными столь знаменитато мЪетопребыванія; 
что же касается тбхъ, которые говорятъ: „храмъ Господень, храмъ 
Господень“, то пусть они послушаютъ словъ апостола: „вы храмъ 
Господень, и св. Духъ обитаетъ въ васъ“. Доступъ во дворъ не- 
бесный открыть одинаково изъ Іерусалима и изъ Британін: ибо 
царство Божіе внутри васъ“ ‘). 


үІ. Противодфйстве тенденціямъ вфка. 


овые идеи и обряды, введенные въ церковь, вызывали издфватель- 
29% ство со стороны старыхъ сектъ, въ родф новаціанъ и манихеевъ, 
которые громко обвиняли православныхь въ язычеств$. Учители 
того вЪка не могли также не замВчать проникновенія нћкоторой иепор- 
ченности, и пытались противодЪйствоваль ей. Но они вмВетВ съ тБмъ 
сами впадали въ крайность, частью велдствіе желанія усилить успёхъ 
евангелія и кротко относиться къ обращенцамъ, частью велЪдствіе ени- 
сходительности къ благочестивому намфреню, которое лежало подъ 
странными и неразумными проявленіями, или изъ недостатка той 
исторической опытности, которая бы дала имъ возможность отры- 
вать возникающие зародыши зла. Съ другой стороны, были люди, 
которые рБшительно возставали противъ тенденцій времени, но, къ 
несчастью, съ такою примћсью заблужденія въ своихъ собственныхь 
мићніяхъ и иногда съ такою неразумностью въ поведеніи, что они 
возбуждали общую ненависть и лишь усиливали дфло, которому они 
старались противодЪйствоваль. 

Между другими, въ этомъ отношеніи выдавался Дерій, пресвитеръ 
севастійскій, въ Малой Арменш, хотя иотносящійся къ болве рапне- 
му времени, около 360 года. У Епифанія онъ называется аріанином», 
но своею извфетностью онъ обязанъ своимъ нападкамъ на учеше и 0б- 
ряды церкви. Велфдетые своего разочарованія въ стремленіи къ епис- 
коши севастійской, онъ началь утверждать, что епископы и пресвитеры 
равны между собою, —мн%ніе, которое въ тб дни было совершенно 
новымъ, такъ какъ почти всЪ секты, при своемъ возникновеніи, 
старались добиться епископскаго посвященія для своихъ священно- 
служителей, и даже тв, которыя отступали отъ обычной практики, 
признавали необходимость трехъ степеней іерархіи. Впрочемъ, хотя 
Аерій и отрицалъ божественное установленіе епископства, онъ, пови- 


1) Ер. ъуш, 2, 3. 
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димому, допускалъ ея законность !). Онъ отрицалъ полезность уста- 
новленныхъ постовъ и молитвъ и милостыни за умершихъ; его посл%- 
дователи, въ рБшительное противодБйӣствіе церкви, избирали вос- 
кресный день для своихь случайныхъ постовъ, между тфмъ какь 
они свободно ли въ четвертый и шестой дни нед®ли, и проводили · 
покаянную часть пасхальнаго времени въ пиршествахъ. Можно 
думать, что Аерій совершенно отвергалъ празднованіе Пасхи, хотя 
н%которые писатели предполагають, что его возраженія направля- 
лись только противъ обычая Феть пасхальнаго агнца, который въ 
нфкоторыхь церквахь удерживался до его времени и который онъ 
считалъ остаткомъ іудейства. 

Среди западныхъ противниковъ преобладающей системы былъ [ови- 
ніанъ, монахъ римскій, который началъ провозглашать о своихъ мнЪн!- 
яхъ около 388 года. Хотя онъ и не оставилъ своего монашескаго 06%- 
та”), однимъ изъ его главныхъ ученій было отрицаніе преимущества, 
обыкновенно приписывавшагоея безбрачію. Онъ отрицалъ приено- 
дБвство матери Спасителя, и училъ, что если безбрачныя и брач- 
ныя лица равны въ другихъ отношеніяхъ, то они равны также и по 
своему положенію. Онъ возставаль противъ почтенія къ подви- 
гу мученичества отрицалъ заслугу пощенія и различія въ пищ%; 
училъ, странно извращая библейскіе тексты, что между людьми 
нтъ другаго различія, кромЪ великаго раздБленія на праведныхъ и 
злыхъ, что нЪтъ различія въ степеняхъ или класеахъ, и что впо- 
слБдетвіи не будетъ никакого различія въ степени наградъ и нака- 
заній 3). Веякій, истинно крещенный, по мнънію Іовиніана, ничего 
не могъ пріобрВети больше усовершенствованіемъ христіансекой жизни. 
Онъ долженъ сохранять лишь то, что уже дано ему. Но кре- 
щеніе, которое Іовиніанъ считалъ истиннымъ, отличалось отъ таинства 
церкви; въ дВйствительности, онъ совершенно отвергалъ идею видимой 
церкви. Истинное крещеніе, говорилъ онъ, есть крещеніе отъ Духа, 
сообщающаго неизгладимую благодать, такъ что крещенные уже не 
могуть быть побБждаемы діаволомъ. Если кто нибудь посл$ принятія 
крещенія впадалъ въ грБхъ, то это было доказательство, что онъ 
никогда не принималъ внутренняго крещенія; но такое лицо могло 
послВ покаянія сдфлаться участникомъ истинно духовнаго крещенія. 


1) См. Ерірһ. ьхху, 3. 

2) Аий. Ре Наегез. 72. Бл. Іеронимъ называетъ его „Эпикуромъ христіанъ“, 
обвиняетъ его въ томъ, что онъ смфниль монашескую строгость на жизнь рос- 
коши, и начертываетъь смЪшную картину его лоснистой, нарядной и веселой 
ваБшности. Онъ спрашиваетъ его: „если ты считаешь бракъ одинаково хорошимъ 
съ безбрачіемъ, то почему ты не женишься?“ (А4уегзиз Јоуір. І, 1, 40). Даже бл. 
Августинъ, вмфсто того, чтобы восхвалять въ Іовиніан безбрачіе, считавшееся 
столь почетпымъ у другихъ, говоритъ, что онъ оставался холостымъ съ цфлью 
избЪжать тягостей брачной жизни. Ре Наегез. 72. 

3) Ніегоп. 1, 8; п, 18—20. 
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Ве грЪхи Іовиніанъ считалъ равными; онъ не допускаль также ни- 
какого различія въ степени виновности тфхъ грЪховъ, которые со- 
вершены были раньше крещения, и тЪхъ, которые были совершены по- 
сл него. Съ такими учешями естественно связывалось недостаточное 
сознаніе важности личныхъ гр$ховъ '). 

Мн%нія Іовиніана находили благопріятную почву въ народномъ 
сознаніи въ Рим, гдв онъ пріобр®лъ многочисленныхъ привержен- 
цевъ и склониль вступить въ бракъ многихь лицъ обоего пола, 
принявшихъ предъ тфмъ безбрачную жизнь; но среди духовенства 
онъ не находиль приверженцевъ. Будучи осужденъ и отлученъ въ 
390 т. соборомъ, подъ предс$дательствомъ Сирищя, онъ отправился 
въ Миланъ, въ надеждЪ найти милость у Өеодосія; но Амвросій 
получиль предостереженіе касательно его оть Сириція, и римскій 
приговоръ былъ повторенъ и въ Милан ?). Противъ Іовіана писалъ 
бл. Іеронимъ, а также и бл. Августинъ въ книг®, подъ-заглавіемъ, 
„о благ брака“ 3). Объ Іовиніан% ничего боле неизв%стно. Іеронимъ 
говорить въ 404 году 0 немъ уже какъ объ умершемъ; однако же нъ- 
которые предполагаютъ, что одно и тоже съ нимъ было то лицо, которое 
подъ именемъ Іовиніана восемь лътъ спустя было обвиняемо въ нару- 
шеніи мира римской церкви религіозными собраніями, и которое 
приговорено было указомъ Гонорія къ жестокимъ побоямъ, и впо- 
слдетвіи было изгнано *). 

ЗдЂеь же можно упомянуть еще объ одной личности, хотя она 
и выступила нЪ®сколько позже. Это именно быль Вигилянцій, сынъ 
содержателя гостинницы въ Калагуррз (Гурра или Казеръ), на 
французской сторонз Пиринеевъ. Въ ранней молодости онъ нЪсколько 
лЪть занимался промысломъ своего отца, и затЬмъ быль взять въ 
семейство Сульпиція Севера, жизнеописателя св. Мартина, гдБ онъ 
получиль возможность предаться наукамъ, и былъ возведенъ въ 
пресвитера. Чрезъ Сульпиція онъ познакомился съ Павлиномъ, знат- 
нымъ аквитанцемъ римскаго семейства, который, занимая вы- 
сокія гражданекія должности, даже, какъ говорять, консульство, 
оставиль міръ, насильственно рукоположенъ былъ во пресвитера въ 
БарцелонБ и поселился въ Нол%, въ Кампаньи, съ цёлью быть 
возможно ближе къ гробниц св. Феликса, исповздника времени 
Деція 5). Павлина можно считать примЂромъ того, какъ духъ вЪка 
дБйствовалъ на религіозную и восторженную душу. Въ пламенномъ 
раскаяніи въ своей прежней жизни и ея гр®ховности, онъ угово- 

9 Аид. Ре Наегез. 79. 

2) Бис. Ер. 7 (Раќго]. хуп); Атђг. Ер. 52. 

3) Ніегоп. Ер. хғүш; хых, 2; Ацо. БКеігасё. п, 22. 

2) Со4. Тһеой05. хүл, ү, 3. 

5) Рашіп. Ер. 1, 11 (Раіто]. ых1). О Павлин% см. Асёа 55. Јир. 22, рр. 167 и 
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рилъ свою жену Терасію оставить брачную жизнь, продалъ какъ 
ея, такъ и свое собственное имђніе, и жилъ по монашески, съ нф- 
сколькими сотоварищами, предаваясь дфламъ блатгочестія и благо- 
творенія 1). Онъ отличался особеннымъ благоговћніемъ къ святымъ. 
Особенно онъ преданъ былъ св. Феликсу; построилъ церковь надъ 
его гробомъ, и украсилъ ее иконами, среди которыхъ были сцены 
изъ Ветхаго Завћта и символическое изображеніе Троицы. Каждый 
годъ, въ праздникь этого испов$дника, Павлинъ сочинялъ поэму 
въ прославленіе его жизни или его чудесъ; каждый годъ онъ отправ- 
лялся въ Римъ на праздникъ апп. Петра и Павла. Прим®ры и 
вліяніе лица, столь выдававшагося своимъ саномъ и благочестіемъ 
въ жизни, находившагося въ сношеніяхъ съ бл. Геронимомъ, Авгу- 
стиномъ, Руфиномъ и другими изъ знаменитвйшихъ своихъ совре- 
менниковъ, не могли оставаться безъ вліянія и на окружающее его 
общество °). 

Посфтивъ Павлина въ Нол%, Вигилянщ отправился на востокъ, 
снабженный отъ него рекомендательнымъ письмомъ къ Іерониму, 
вслБдетвіе чего онъ съ почетомъ былъ принятъ этимъ отшельникомъ 
виелеемскимъ. Но скоро между ними возникли разногласія. Вигилян- 
цій обвинялъ Іеронима въ оригенизмъ, и хотя онъ оставилъ это 
свое обвиненіе предъ оставленіемъ Виөлеема, однакоже опять во- 
зобновилъ его въ своей собственной стран %). Спустя н%сколько 
времени по своемъ возвращеніи на западъ, Вигилянцій началъ про- 
повБдывать своеобразныя мнфнія. Онъ сталъ нападать на, чрезмр- 
ное почитаніе умершихъ святыхъ; учить, что ихъ души, существуя 
въ „лон6 Авраамовомъ“, или въ „мВетв покоя“, или „подъ пре- 
столомъ Божіимъ“, не могли въ то-же время присутствовать въ 
своихъ гробницахъ; отрицалъ возможность ихъ заступничества по- 
слв смерти и совершенія чудесъ у ихъ гробницъ. Чудеса, гово- 
риль онъ, были благодБтельными только для невБрующихъ, чвмъ 
онъ, повидимому, хотБлъ сказать, что такъ какъ сила творенія ихъ 
зависла отъ убБжденія іудеевъ и язычниковъ, то время для совер- 
шенія ихъ теперь миновало. Онъ нападалъ на почитаніе мощей 
какъ на идолопоклонство, и на зажиганіе свчей у гробниць свя- 
тыхъ днемъ какъ на языческое суевзр1е; желалъ отмъны веђхъ 
бдВній, исключая пасхальнаго, и говорилъ о нихъ, какъ дающихъ 
поводъ къ различнымъ непристойностямъ 1); отрицалъ пользу 
поста, воздержанія и монашества, и считалъ обЪтьъ цзломудря источ- 


1) АшЬтоз. Ер. 1, 58. 

2) Павлинъ родился въ 353 или 354 году, удалился въ Нолу въ 394 г., сд%- 
лался епископомъ того мфста въ 409 г., и умеръ въ 421 или 424 тоду. 

з) Н!егоп. Ер.1хі. 

4). Ніегоп. с. Үіе1., 7, 9. 
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никомъ нравственной порчи. Онъ училъ, что лучше удерживать с0б- 
ственность, и постепенно обращать ее на благочестивыя и благо- 
творительныя цБли, чБмъ сразу оставлять все, и что лучше совер- 
шаль дфла, благотворенія дома, ч$мъ посылать деньги въ Терусалимъ '). 

Противъ Вигилянція выступилъ бл. Іеронимъ. На- 
помнивъ ему, что онъ н$когда былъ половымъ въ 404—6 тг. 
гоетинниц%, Іеронимъ товоритъ, что онъ теперь при- 
лагалъ къ св. Писанію тБ же способы поддфлки, къ которымъ онъ 
раньше прибвгалъ, подавая гостямъ вино, и тв же обманы, ко- 
торые онъ производилъ при размЪнЪ денегъ; что онъ возставаль 
противъ поста, воздержанія и трезвости потому, что все это нано- 
сить ущербъ его прежнему промыслу. Нужно впрочемъ сказать, 
что евБденія наши и о мнъніяхъ Вигилянція весьма недостаточны, 
и во всякомъ случаЪ извфстенъ фактъ, что его собственный епи- 
скопъ относился къ нему снисходительно, и что онъ находилъ под- 
держку себ и въ другихъ членахъ епископской степени. Хотя, 
конечно, и нельзя вполн® оправдывать его въ заблужденіи, одна- 
ко же нЪфть достаточныхъ основаній и вполнф клеймить его назва- 
ніемъ еретика. 

О дальнфйшей исторіи Вигилянція ничего неизвестно. Его уче- 
ніе настолько стояло въ противорћвчіи съ теченіемъ вћка, что не 
нуждалось даже въ осужденіи его со стороны собора, и оно скоро 
исчезло во время вандальскаго нашествія, во время котораго, по 
предположенію, погибъ и самъ авторъ его. 


Въ концђ періода, столь исполненнаго споровъ и волнений, ка- 
кимъ быль тү вфкь, можно сдЪлать замфчане объ одномъ возра- 
женіи, которое часто высказывалось противъ прежнихъ писателей, и 
которому, какъ намъ думается, можетъ подлежать и нашъ трудъ. Гово- 
рятъ, что церковная исторія, какъ она пишется обыкновенно, есть 
только лБтопись раздоровъ, и при этомъ выражаются желанія имЪть 
такую исторію, которая бы полнЂе выставляла добрые плоды еванге- 
лія. Съ такой точки зрБнія писалъ Мильнеръ; но если требуемая 
книга и возможна, то всетаки нельзя сказать, чтобы Мильнеръ 
үстранилъ потребность въ дальн®йшихъ трудахъ подобнаго же рода. 
Намъ думается однакоже, что возраженіе это основывается на недора- 
зум$нш. Церковная исторія должна слфдовать тому же методу, какъ 
и гражданская исторя. Какъ одна, подробно занимаясь несправед- 
ливостями и б®детвіями, войнами, интригами, раздорами, при- 
нуждена ограничиваться простыми общими словами въ отношения 


09 Н1егоп. с. У1еЦ., 13, 14. 25 
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благочестія и оставлять совершенно безъ замћчанія благоденствіе,кото- 
рымъ народы наслаждаются не только при добрыхъ правительствахъ, 
но даже иногда и при самыхъ худыхъ; такъ и другая должна останав- 
ливаться по преимуществу на печальной истори заблужденій и епо- 
ровъ, и оставлять безъ упоминанія лучшую сторону. Тэмой ея дол- 
женъ быть не „миръ на землћ“, но „мечъ“. Исторія принимаетъ во 
вниманіе людей лишь настолько, насколько они затрогиваютъ другихъ 
людей, и обращаетъ вниманіе лишь на тв предметы, которые выдф- 
ляются изъ общаго теченія. Въ церковной исторіи даже святые иногда, 
появляются въ своемъ наимен%Ђе благопріятномъ свътВ. Олучаи, вы- 
двигающіе ихъ на сцену исторіи, часто таковы, что скор%е обнаружи- 
ваютъ ихъ недостатки, чфмъ ихъ великія достоинства. Ихъ лучшая 
сторона, насколько она можеть быть описана, главнымъ образомъ 
принадлежить не истори, а жизнеописанію; мало того, высочай- 
шія добродЪтели знаменитђйшихъ и славнфйшихъ святыхъ даже не 
составляютъ предмета и жизнеописанія, и не могутъ вообще быть 
описаны на земле. Великія неизмБримыя блатословенія евангелія 
состоять не въ произведени здфсь или тамъ видныхъ героевъ вф- 
ры, но въ его вліяніи на огромную, неупоминаемую въ лЂтопи- 
сяхъ, массу, которую оно руководило въ жизни, утБшало въ пе- 
чали и смерть которой оно наполняло надеждою беземертя. Хо- 
тя всЪ эти факты остаются незаписанными, но нельзя сомнЪвать- 
ся въ ихъ дЪйствительности, и мы можемъ быть увбрены, что тв 
же самыя благословенія, которыя мы видимъ въ наше время и въ 
нашей собственной сферЪ, должны были во већ времена истекать 
изъ одного и того же неизсякаемаго источника. Поэтому вмВето 
того, чтобы требовать отъ историка церкви того, что чуждо харак- 
теру его труда, мы должны читать церковную исторію, постоянно 
имфя въ виду, что лучшая часть христіанской исторіи должна быть 
создана нашими собственными мыслями ,-—-мыслями, основанными на 
вЪрЪ въ божественное обБтованіе и подтверждаемыми такими обсто- 
ятельствами, быть свидфтелями исполненія которыхъ намъ можетъ 
выпасть на долю. | 
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Отъ смерти императора Өеодосія І до папства Гри- 
горя Великаго. 


395—590 г. 
ГЛАВА І. 
Аркадій и Гонорй.— Оригенистическій споръ.—Св. Іоаннъ Зла- 
тоустъ. 
АНА: І. 


НУ АУ | ЕОДОСТИ оставилъ двухъ сыновей: Аркадія 18 лћтъ, 
$ ло и Гонорія, которому было только 11 лЪтъ; къ стар- 
2 шему перешло по наслъдсетву владычество на восто- 
ЕЕЕЕЕЕ УВ УЛ 
и в, а къ младшему—на западЪ. ПослЪ этого раздЂ- 
З С ленія, Римская имперія въ своемъ полномъ составћ 


РЯ 
тау 


& 


ых 


уже никогда опять не объединялась. Гонорій 
Царствованіе этихъ недалекихъ го- 3895—4238 г. 
сударей было полно всякихъ бВд- Аркадій 
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ствій. Сами не будучи способны къ 395—408 г. 
управленію, каждый изъ нихъ подчинялся посл дователь- 
ному ряду министровъ и военачальниковъ. Изъ нихъ толь- 
7 ко Стилихонъ, полководецъ Гонорія, обладаль качествами, 
| требовавшимися для поддержанія импери. Въ 403 году 
фе онъ разбилъ Алариха Готскаго въ Полленціи, въ Лигу- 
рій; но пять лЪтъ спустя, въ то самое время, когда особенно нужны 
были его способности для отраженія новаго готскаго нашествія, онъ 
палъ жертвой интригъ своего соперника, Олимпія. Римъ былъ трижды 
осажденъ готами. Первая осада была снята велдетвіе уплаты боль- 
шаго выкупа; вторая имла своимъ слдствіемъ поставленіе со сто- 
роны Алариха императоромъ нкоего Аттала, котораго онъ впо- 


[927 
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слБдетвіи низложилъ въ неудовольствіи на его не- 

способность, и въ третьей осад городъ быль взять 404—410 г. 
и разграбленъ. Въ теченіе этого перюда мы по- 

стоянно слышимъ о мятежахъ въ различныхъ провинціяхъ, о воз- 
станіи варваровъ, допущенныхъ въ предфлы римскихъ владфній, 
и о нашествіяхъ новыхъ ордъ изъ заграничныхъ странъ. Эти на- 
шествія болВе всего выпадали на западную половину имперіи. Въ 
404 году, Гонорій, находя себя въ опасности отъ готовъ въ Ми- 
ланф, переселился въ Равенну, которая въ теченіе трехъ слФдую- 
щихъ столБтій, не смотря на вев перем®ны въ правительств, про- 
должала считаться столицей Италіи »). 

Въ 408 году Аркадію наслБдовалъ его сынъ, Өеодосій П, се- 
милБтній мальчикъ. Юный государь былъ сначала, подъ опекой Ан- 
өимія, и съ 414 года—подъ опекой своей сестры Пульхерш, кото- 
рая въ теченіе почти сорока лБтьъ держала въ своихъ рукахъ вер- 
ховную власть на восток °). Гонорій царствовалъ до 423 года. 

Слабость правительства, вторженія варваровъ и перемёны въ. 
администраціи препятствовали принятію какой нибудь выдержан- 
ной и однообразной политики въ д®лБ подавленія язычества. Какъ 
на востокВ, такъ и на западЪ не разъ издавались законы 0бъ 
отмБинБ жертвоприношеній 3) и о конфискаціи тЪхь жалованій и 
арендъ, которыя доселБ предоставлялись языческому жречеству; но 
необходимость частыхъ повтореній этихъ законовъ, равно какъ и 
случайныя послабленія этихъ законовъ, показываютъ, что они при- 
водились въ исполненіе весьма не строго. ЗамЪчательно, что часто 
высказываются угрозы тяжелыми наказаніями противъ властей, ко- 
торыя окажутся небрежными въ приведеніи этихъ законовъ въ ис- 
полненіе *); какъ будто правительство знало, что среди его мВет- 
ныхъ должностныхъ лицъ было много такихъ, отъ которыхъ трудно 
было ожидать охотнаго содВйствія этимъ законамъ. Въ 408 году, 
во время управленін Олимпія, Гонорій издалъ законъ, по кото- 
рому веЪ, кром исповВдующихъ православное христіанство, лиша- 
лись права на службу при двор. Но Генеридъ, командиръ войскъ 
въ РимЪ, одинъ изъ варварскихъ вождей, оть оружія которыхъ въ 
это время зависли выродившіеся римляне, съ негодованіемъ сбро- 
силъ съ себя знаки своего полномочія, отказался отъ веякаго изъ- 
ятія, которое бы не простиралось на другихъ язычниковъ, и до 
такой степени устрашилъ императора, что онъ поепЪшно отм%нилъ 


') СіЬрор, ш, 30, 63, 91, 92, 120—232, 72. 

2). Бол. 1х, 1. 

3) Со. Тһеоӣоѕ. хут, х, 18 и селд. 

“) Напр. тамъ же, 19; Оойе Јизѕі. г, ху, 7 (451 г.). 
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это постановлеше ‘). На востокВ однако же подобные законы были 
издаваемы какъ Аркадіемъ, такъ и юнымъ Өеодосіемъ °). 

Къ концу ү столтія, среди язычниковъ ходилъ разсказъ, будто 
ап. Петръ, при посредствВ магическихъ чаръ, открылъ, что хри- 
стіанство просуществуетъ 365 л®тъ и затфмъ погибнетъ 3). Періодъ 
этотъ быль расширенъ до 398, и надежды языческой партіи воспря- 
нули опять; но они были разочарованы, и за ними слБдовали и 
другія разочарованія. Варварскій предводитель Ра- 
дагесъ, который, будучи самъ язычникомъ, есте- 406 т. 
ственно сочувствовалъ и быль низвергнуть Стилихо- 
номъ. Когда Аларихъ въ первый разъ осадилъ Римъ, языческіе чле- 
ны сената приписывали эти бБдствія имперіи пренебреженію къ 
обрядамъ, которыми ихъ отцы получали милость боговъ и возвели 
свою страну на степень высшей славы. Каве то тусканскіе про- 
рицатели, заявлявшіе, будто бы они спасли Нарни отъ нашествія 
непріятеля низведеніемъ молній на него, предлагали подобнымъ 
же образомъ избавить Римъ посредствомъ своихъ причитаній и 
жертвоприношеній. По свидфтельству одного языческаго писателя, 
даже будто бы епископъ Иннокентій согласился на этотъ опыть, 
подъ условіемъ лишь, чтобы онъ сдфланъ быль тайно, „предпочи- 
тая при этомъ спасеніе города своему собственному мнънію“. Ту- 
сканцы однако же настаивали, какъ на существенномъ услови, 
чтобы обряды были совершены со всею формальностью и общена- 
родностью, отъ имени государства и въ присутетвіи сената, и такъ 
какъ сенаторы отказались дать подобнаго рода санкцію идолослу- 
женію, то прорицатели были отпущены ни съ чфмъ *). Этоть раз- 
сказъ, вБроятно, имфетъ своимъ основаніемъ лишь то, что язычни- 
ки желали воспользоваться общественной опасностью, съ цфлью до- 
стигнуть возстановленія своей религіи. Аттила, хотя и крещенный 
въ аріанство, льстилъ имъ возстановленіемъ древнихъ обрядовъ; но 
ихъ радость скоро была пресчена его низложеніемъ. 

Варварскія нашествія были въ дЪйствительности весьма гибельны 
для язычества. Не было ни одного прим%ра, когда бы варвары при- 
нимали старую религію Греціи или Рима: они или держались суе- 
вВрій своихъ собетвенныхъ предковъ, или принимали какую-нибудь 
форму христіанства. Аларихъ и его готы, бывшіе аріанами, направ- 
ляли свою ярость противъ языческихъ храмовъ даже 
сильнБе, чЪмь христіане имперіи, и ко времени 896 т. 
нашествія именно Алариха въ Грецію относится 


/) Разсказъ этотъ однако же основывается на сомнительномъ свидЪтельств® 
Зосима, (у, 46), но вообще онъ принимается. 

2) Со4. Тһеоӣоѕ. хут, у, 29, 48;х, 21. Ср. законы азы, Сой. Јиѕ6. 1, ту, 20;у, 12. 

3) Дидиѕі. Пе Су. Ге: ХҮШ, 58—4. 

“) Въ такомъ видф разсказъ передается Зосимомъ (у, 41). Созоменъ (1х, 6) 
свидфтельствуеть, что обряды были исполнены, но потерифли неудачу. 
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уничтоженіе Елевзинскихъ мистерій. При взяти Рима, храмы под- 
верглись нападенію, между тБмъ какъ церкви пользовались почте- 
ніемъ, и тв, кто искали убъжища въ нихъ, находили пощаду, а н%- 
которые по крайней м®р® изъ готскихъ воиновъ проявляли въ сво- 
емъ поведеніи къ беззащитнымъ нъкоторое вліяніе на себя исповдуе- 
мой ими религіи '). Въ бдствіяхъ, постигавшихъ Римъ, христіане ви- 
дБли мщеніе Бога. Среди нихъ ходилъ разсказъ, что Аларихъ во вре- 
мя похода быль упрашиваемъ однимъ святымъ инокомъ пощадить го- 
родъ, и отвћчалъ, что онъ идетъ туда не по своей собственной вол, 
но его постоянно побуждаетъ взять этотъ городь нЪкто Великій °). 
Язычники съ своей стороны относили вс% бБдетвія времени на счетъ 
христіанства,—каковое миніе бл. Августинъ отвергалъ во многихъ 
проповЂдяхъ, и въ опроверженіе-же котораго онъ предпринялъ свой 
великій трудъ „о град Божіемъ“, написанный между 412 и 426 
годами. Съ этою же цфлью Орозй, испанецъ, по желанію Августи- 
на написалъ около 417 года очеркъ всемірной исторіи, въ которой 
онъ доказываетъ, что древніе вћка были такъ же бъдственны, какъ 
и его собственное время, и народы бЪдствовали даже еще больше, 
такъ какъ они не имфли для себя спасенія въ истинной религіи 3). 

Язычество однако долго прозябало еще. На восток Өеодо- 
сій въ закон отъ 423 года, повидимому, спрашиваетъ, есть ли еще 
у язычества приверженцы; но сомнфніе въ этомъ отношеніи опро- 
вергается ясными фактами *). Главная трердыня старой религіи од- 
нако же находилась на западВ. Въ нВкоторыхъ округахъ духъ ея 
былъ еще столь силенъ, что христіане, пытавшіеся приводить въ 
исполненіе законы противъ храмовъ и идоловъ, были убиваемы разъ- 
яренными язычниками °). Во многихъ м%®етахъ, гдћ исповздывалась 
христіанская религія, старые боги—покровители еще занимали свое 
прежнее положеніе, и кромђ значительнаго проникновенія языче- 
скаго духа въ христіанство этого времени, многіе чисто языческіе 
идеи и обычаи еще удерживались и среди христанъ. Переходъ про- 
зелитовъ въ христіанство быль часто лишь внфшнимь; такъ какъ 
приверженцы старой религіи не были вообще расположены ни тер- 
пить изъ за нея, ни лишаться выгодъ, связанныхъ съ исповфдан!- 
емъ новой вВры, то многіе изъ нихъ принимали крещеніе, и впо- 
слЪдетвіи, при первомъ удобномъ случа, опять объявляли себя 
язычниками. Отсюда возникла необходимость въ тбхъ частыхь по- 
становленіяхь противъ вфроотетупничества, которыя были бы не- 
0) Огоѕіпѕ, тп, 39 (Раќтої. ххх); Аид. "е Су. Пе! 1, 2, 4; 502. ах, 10. 

2) Босг. уп, 16; 507. ах, 6. 

з) Оғоз. Ніѕь. Ртае{. 1, 1 (Раќго]. ххх!). 

<) Соа. Тһеоӣоѕ. ХҮІ, х, 22. Въ 495 г. онъ повторяеть выраженіе сомнфня 


касательно какъ язычества, такъ и іудейства (тамъ же, ХҮ, у, 5). 
5) Аџс. Ерр. 50, 91. 
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объяснимы, если бы отступники всегда были дЪфйствительно хри- 
стіанами '). 

Африка была главнымъ оплотомъ язычества, и тамъ раздоры до- 
натистскаго раскола много содЪйствовали ему. Бл. Августинъ со- 
вфтывалъ кроткій способъ обращенія съ идолопоклонниками, какъ 
наиболђе полезный и дЪйствительный. „Сначала, говоритъ онъ, 
мы постараемся низвергнуть идоловъ въ ихъ сердцахъ. Когда они 
сами сдфлаются христіанами, то или пригласятъ насъ къ доброму 
дЪлу разрушенія ихъ идоловъ, или предупредять насъ въ этомъ. 
Между тБмъ мы должны молиться за нихъ, а не гнЪваться на 
нихъ“ ?). Онъ жалуется, что христіане принимали участіе съ язы- 
ческихъ церемоніяхъ и увеселеніяхъ. Соборъ, состоявшійся въ Кар- 
өагенъ въ 399 году, побуждаль императора запретить извЪстныя 
пиршества, которыя были однимъ изъ главныхъ средствъ поддер- 
жанія старой религіи, а также приказать разрушить вс остатки 
идолопоклонства вмВетђ съ храмами, находившимися въ деревняхъ 3). 
Правительство еще не было подготовлено къ такимъ мђрамъ; въ 
томъ же самомъ году были изданы повелБнін о совершеніи обще- 
ственныхъ увеселеній, хотя и безь жертвоприношеній или суев%- 
рій, и чтобы тђмъ изъ храмовъ, которые не содержали въ себ ни- 
чего незаконнаго, не было наносимо никакого вреда *). Но девять 
лЪть спустя, закономъ, предназначеннымъ для всей имперіи, по- 
добныя пиршества были запрещены, и епископы были уполномоче- 
ны уничтожать всф памятники идолопоклонства 5). Т изъ храмовъ, 
которые не представляли никакой красоты въ своей архитектур%, 
были разрушены. Состоялось повел ве, чтобы храмы въ городахъ 
или пригородахъ обращены были для общественнаго употребленія; 
многіе были закрыты и оставались пустыми, пока, не воспользовались 
ими христіане и не обратили ихъ въ церкви $). 

Старая римская аристократія, которая держалась религіи сво- 
ихъ предковъ болће изъ гордости, чБмъ по убъжденію, велдетвіе 
взятя Рима была разе®яна. Многіе изъ ея членовъ выселились въ 
свои владъшя въ Африкъ, Египт, или въ другихъ мВстахъ, и язы- 
ческіе интересы вслдствіе этого’ сильно пострадали. Но въ де- 
ревенскихъ частяхъ Итами, не смотря на упомянутый уже законъ 
408 года, которымъ землевладБльцамъ повелЂвалось разрушать хра- 


') Между 381 и 426 годами было издано восемь законовъ противъ отступни- 
чества. Оой. 'Гьео4оз. ХУТ, уп. Ср. Сой. Таз. І, х, 10. 

2) Бегт. хп, 11 ($. ү). 

з) боа. Сапоп. Есе]. Аїгіс. 58, 60 (Ната. т, 898). 

<) Со4. 'Гћһеоӣоѕ. ХҮІ, х; 17, 18. 

5) Тамъ же, 19 (408 г.). 

в) Тамъ же, 13, 19. 
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мы въ своихъ имфніяхъ '), древнее идолослуженіе продолжало суще- 
ствовать, пока въ позднфйшее время оно не настигнуто было въ 
своихь собственныхъ убБжищахъ и не истреблено трудами мо- 
наховъ. 

Къ царствованію Гонорія относится отмБна гладіаторекихъ 
зрълищъ въ Рим%, противъ которыхъ долго и напрасно боролись 
христіанскіе учители *). Когда императоръ послЪ поб®ды поллен- 
тійской праздновалъ тріумфъ играми этого рода, Телемахъ, восточ- 
ный монахъ, прибывшій въ Римъ съ цфлью протестовать противъ 
нихъ, выскочиль на арену и пытался разлучить борющихся, но былъ 
до смерти побить камнями зрителями, разсвирзи$вшими за это 
вмфшалельство въ ихъ удовольстые. Императоръ призналъ, что та- 
кая смерть заслуживала почестей мученичества, и, съ цђлью успо- 
коить свой народъ, ярость которато уступила место раскаянію, от- 
мБнилъ эти безчеловЪ чныя зр®лища 3). 

П. Споры, касательно мнБній Оригена, начавшіеся въ теченіе 
его жизни, продолжались и послв его смерти. Мученикъ Памфилъ, 
вмфетБ съ Евсевіемъ Кесарійскимъ, писалъ въ защиту его 4). Въ 
великомъ спорЪ тү столтія его имя упоминалось часто, и духъ его 
ученія подвергался многимъ обсужденіямъ; потому что въ то время 
какъ аріане добивались его авторитета въ свою пользу и н%кото- 
рые изъ ихъь крайнихъ противниковъ, каковы Маркелль Анкирскій, 
называли его отцемъ аріанства, его православе поддерживалось св. 
Аөанасіемъ и другими поборниками кваөолической вЪзры °). Пока 
аріанство и связанные съ нимъ ученія поглощали все внимане, 
мн%нія Оригена по другимъ предметамъ не возбуждали никакихъ 
вопросовъ. Его сочиненія оказывали важное вліяніе на учителей 
восточной церкви; но хотя эти послБдніе вообще ограничивались 
извлеченіемъ изъ его назиданій, не считая его безупречнымъ, было 
двз крайнихъ партіи, изъ которыхъ одна отвергала его какъ ере- 
тика, а другая безупречно была предана ему. Такъ, въ то время, 
какъ монахи Нитрійскіе находили въ его трудахь пищу для своего 
мистическаго и духовнаго направленія ума 6), Пахомій предосте- 
регалъ своихъ учениковь противъ Оригена, какъ опаснЪйшаго изъ 
соблазнителей, ученіе котораго можетъ привести читателя къ поги- 
бели 7). 


1) боа. Твеодоз. ХҮІ, х, 19. 

2) Охапат, 1, 161. Отм$нить ихъ побудилъ Гонорія христіанскій поэтъ Пру- 
денцій. Сопіга Ѕуттасћ. (Рафто|. ьхх). 

3) Тһеойогеї, ү, 26. 

4) См. выше стр. 139 Рһоё. В. Сод. 118. 88. ту, п, 17, и слёд. 

5) Касательно Маркелла см. Ецпѕер. Магсей. Раќго]. @тес. ххіү, 760—2. 

8) Ніегоп. с. Вани, ш, 22. 

7) Уца Расһот. 27 (Рафго]. кххш). 
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На запад Оригенъ быль извстенъ только по имени, но общее 
впечатл%ніе было не благопріятно ему '): Бл. Іеронимъ пытался 
установить болБе благопріятное для него мн%фніе переводомъ нъко- 
торыхъ частей его сочиненій и внесеніемъ ихъ въ комментаріи на 
св. Писаніе. Въ письм%, написанномъ во время его пребыванія въ 
Рим, онъ съ восторженною похвалою говорить о „неутомимомъ“ °) 
александрійцВ, и говорить, что онъ быль осужденъ въ Римђ „не 
за новшества своихъ ученій, не за ересь, какъ возстають теперь 
противъ него бБшеныя собаки, но потому, что его враги были 
не способны вынести славы его краснорђчія и учености“ 3). Посл 
своего окончательнаго удаленія въ Виөлеемъ, Іеронимъ возобновилъ 
знакомство прежнихъ дней съ Руфиномъ, урожденцемъ діацеза акви- 
лейскаго. Руфинъ жиль 8 лтъ въ ЕгиптВ *), гдз онъ поефщалъь 
монаховъ, занимался науками подъ руководствомъ слфпаго Дидима, 
и потерп%лъ во время гоненія Валента 5). Теперь онъ поселился на 
горБ Елеонской вмъств съ Меланіей, знатной и благочестивой рим- 
ской вдовой, и былъ рукоположенъ во пресвитера Іоанномъ, епис- 
копомъ Іерусалимскимъ $). Іеронимъ подружился съ нимъ весьма, 
близко, и прославляль его доброд$тели даже въ преувеличенныхъ 
терминахъ 7), и друзья сходились въ высокомъ почитаніи Оригена. 

Въ 398 году съ запада прибылъ въ Герусалимъ одинъ палом- 
никъ, по имени Атербій, и привыкнувъ тамъ слышать имя Ори- 
тена въ неблагопріятномъ смысл%, онъ былъ крайне удивленъ, найдя, 
что оно пользовалось высокимъ почетомъ. По свидфтельству Теро- 
нима, онъ рЪзко сталь обвинять Руфина въ оригенизмВ, но зная 
тБсную дружбу, существовавшую между ними, включилъ въ это 06- 
виненіе и Іеронима. Іеронимъ, чрезвычайно чувствительный къ своей 
репутаціи въ дФлЪ православія, съ великою живостью отвергь это 
обвиненіе говоря, что онъ читалъ Оригена только такъ, какъ онъ 
читалъ и труды еретиковъ; причемъ Руфинъ отказался имфть какое 
нибудь общеніе съ своимъ обвинителемъ, и не выходилъ изъ сво- 
его дома до твхъ поръ, пока Атербій не оставилъ Іерусалима 3). 
ВекорБ посл этого событія, Іерусалимъ былъ посфщень Епифа- 


1) Ацо. Ер. хі, 9. 

2) Айатапіїиѕ. 

3) Ер. хххш. Другія м®ета бл. Іеронима въ прославленіе Оригена были соб- 
раны Руфиномъ. Аро|. п, 13—18, 22. 

4) Аро]. п, 12. 

5) Онъ товоритъ о своихъ страданіяхъ въ Ніѕё. Есе]. п, 4. Аро]. ай Апазё. 2. 
Іеронимъ, конечно, издЪвается надъ самою мыслью о томъ, что онъ былъ испо- 
вдникомъ (Ау. Боёп, п, 3; ш, 96). 

5) См. РаЙа@из, Ніѕё. Гааз. 118—9, тд говорится, что нельзя найти чело- 
вка большей учености или скромности, ч$мъ Руфинъ. 

7) См. Ер. ту, 2 (которое, однако же, относится къ боле раннему времени). 

8) Ніег. с. Вай, ш, 23. 
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ніемъ, епископомъ Констанщи (прежде Оаламинъ), на остров КипрЪ, 
и митрополитомъ этого острова. Епифаній былъ воспитанъ въ мо- 
нашеств, а въ то время ему было уже болђе 80 лЪтъ оть роду. 
Это быль человёкъ обширной начитанности, владфль языками: гре- 
ческимъ, сирійскимъ, еврейскимъ, египетекимъ и 

латинскимъ, и пользовался необычайною славою за 894 г. 
свою святость, такъ что ему приписывались даже 

чудеса и пророчества '). Въ своемъ сочинени „объ ересяхъ“, онъ 
весьма сильно высказывался противъ Оригена °), оцБнить котораго 
дБлали его неспособнымъ какъ его характеръ, такъ и воспитаніе; 
и онъ быль связанъ съ Іеронимомъ который провелъ съ нимъ нф- 
сколько времени на островБ Кипр%, во время своего путешествія 
изъ Рима на Востокъ 3). 

По прибытіи евоемъ въ Терусалимъ, Епифаній воспользовался 
гостепріимствомъ епископа Іоанна, и любезно относился къ Руфи- 
ну. Объ оригенистическомъ вопроев не упоминалось между нимъ и 
его хозяиномъ. Но Епифаній, проповздуя въ церкви Воскресенія, 
разразился сильнымъ обвиненіемъ противъ оригенистовъ, которое, 
видимо, предназначалось отчасти и для епископа. Іеронимъ упре- 
каетъ Іоанна въ томъ, что онъ непристойно выразилъ свое нетер- 
пђніе взглядами и жестами, и заявляетъ, что онъ посылалъ своего 
архидіакона попросить, чтобы проповёдникъ не продолжалъ гово- 
рить объ этомъ предмет. Когда оба эти епископа направлялись въ 
церковь св. Креста, гдъ предполагалось совершить другое богослу- 
женіе, то имъ трудно было проникнуть чрезъ народныя массы, которыя 
тВенились вокругъ Епифанія, цфлуя его ноги, прикасаясь къ краю 
его одеждъ и выставляя дБтей для полученія его благословенія. Эти 
знаки благогов®нія будто бы возбудили зависть Іоанна, и за сл$- 
дующимъ богослуженіемъ онъ сталъ проповздываль противъ антро- 
поморфизма *), видимо съ намреніемъ обвинить Епифанія въ этомъ 
заблужденіи, которое не было необычнымъ среди крайнихъ про- 
тивниковъ Оригена. Отарецъ, когда до него дошла очередь гово- 
рить, объявилъ, что онъ одобряетъ все, сказанное Іоанномъ; что 
онъ осуждаеть антропоморфизмъ, и въ свою очередь просить, чтобы 
Тоаннъ подвергъ анаөемБ оригенство $). Начавшійся тогда споръ 
дБлался болЂе и болђе ожесточеннымъ. Епифаній, въ крайнемъ не- 
удовольствіи по случаю произнесенной Іоанномъ проповЪди, оста- 
вилъ Іерусалимъ и удалился въ Виөлеемъ. Впослдствіи онъ пи- 


0) Ніег е. Бийр. п, 22. 

2) Ніег. 64. 

3) Ніег. въ Вайт. ш, 22. 2 
“) То есть, приписыванія божеству человфческой формы. 
5) Ніег. с. Јоһ. Н1егозо]. 11. 
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салъ монахамъ [еронима, внушая имъ прервать общеніе съ своимъ 
епископомъ, и въ діоцезв елевөеропольскомъ онъ насильственно ру- 
коположилъ Павлиніана, брата Іеронимова, въ должность діакона и 
пресвитера, съ цБлью священнослуженія монахамъ виелеемскимъ !). 
Тоаннъ сильно протестовалъ противъ такого вмфшательства въ его 
епископскія права, и отсюда завязался ожесточенный споръ, который 
перешелъ на вопросы объ ученіи, дисциплин% и личномъ поведеніи. 
Заблуждешя, приписывавшіяся Оригену, были подведены подъ во- 
семь главъ. Онъ былъ обвиняемъ въ еретическихъ взглядахъ на от- 
ношеніе божественныхъ лицъ, въ странныхъ и нездравыхъ мнз- 
ніяхъ касательно предсуществованія душъ, спасенія діавола и злыхъ 
духовъ, воскресенія мертвыхъ, состоянія человЪка до и послЪ паде- 
нія, и въ своеобразномъ иносказательномъ перетолкованіи Св. Пи- 
о доходившемъ даже до отрицанія въ немъ буквальной исти- 


т °). Іеронимъ, съ своею обычною ожесточенностью, сдЪлаль на- 


АН на Руфина и Іоанна. Онъ жаловался, что епископъ возра- 
жаль ему недобросов$стно, что онъ пытался отвћчать только на три 
изъ восьми обвиненій, и что вм$сто обсужденія вопроса объ уче- 
ви, онъ постоянно останавливался на неправильности рукоположе- 
нія Павлиніана 3). Напрасно Архелай, начальникъ Палестины, и 
Өеофилъ, епископъ александрійскій, пытались выступить въ каче- 
ствЪ посредниковъ; но наконецъ, когда Руфинъ готовъ былъ оста- 
вить св. Землю въ 397 году, онъ и Іеронимъ торжественно при- 
мирились между собою въ алтар церкви Воскресе- 

нія *). Споръ однако же скоро возобновился. Ру- Авг. 398 г. 
финъ поселился въ РимЪ, гдВ одинъ его другъ, за- 

нятый однимъ трудомъ по астрологи, спросиль его, каковы были мн®- 
нія Оригена по этому предмету, такъ какъ онъ самъ быль незнакомъ 
съ греческимъ языкомъ 5). Въ отвЪтъ на эту просьбу Руфинъ пе- 
ревелъ „Апологію“ Памфила и собственный трактать Оригена „о 
началахъ“, самое спорное и подозр%ваемое изъ веБхъ его сочине- 
ній 6). Переводъ этотъ (въ которомъ только и извзстна теперь 
большая часть этой книги) былъ сдфланъ необычайнымъ образом». 
Такъ какъ самъ Оригенъ жаловался, что его труды подверглись 
фальсификаціи, то Руфинъ предположилъ, что подозрительныя мЂета, 
составляли собою вставки еретиковъ, и измБнилъ ихъ такъ, что они 
могли согласоваться съ его собственными воззрВніями на правосла- 


1) Тамъ же, Ерр. 51, 82. Первое изъ нихъ есть переводъ письма отъ Епи- 
фавля къ Тоанну. 
2) Ерірһ. аа Н1егоп. Ерр. 11, 4, 5; Ніег. с. Тов. Ніегоѕо]. 7. 
з) Ер. 82. 
4) Ніегор. с. Вайп, ш, 33; УНа Еегоп. 28—9; Оца Ви. т, 3, 4 
5) Вайп, Аро]. т, 11. 
8) См. Рһобиѕ, Во ес. Сой. 8. 
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ве, съ другими м®стами изъ сочиненій автора. Въ отвътъ на пред- 
положеніе о фальсификации, Іеронимъ хорошо замтилъ, что Пам- 
филь и Евсей не прибфгали къ подобному доводу въ своей за- 
щитв Оригена *), и что никто не въ правЪ былъ подобными спосо- 
бами приводить Оригена къ соглашенію съ самимъ собою, такъ какъ 
онъ не только могъ измВнять свои мнВнія въ теченіе своей долгой 
жизни, но даже завфдомо признавалъ, что различіе въ характер 
между эксотерическимъ и эсотерическимъ ученіемъ давало право на 
различіе въ изложеніи. Завдомо подвергнувъ текстъ своей насиль- 
ственной редакціи, Руфинъ нвеколько непослћдовательно заклиналъ 
читателей и переписчиковъ, во имя Бога и мыслью о воскресеніи 
и вфчнаго огня, не дБлать никакихъ опущенй, прибавленій, или 
какихъ бы то ни было измфнен въ преобразованномъ имъ сочи- 
неніи „о началахъ“ °). 

Теронимъ, о давней преданности котораго Оригену съ ненавистью 
упомянуль Руфинъ въ своемъ предисловш, былъ побуждаемъ своими 
друзьями, Паммахіемъ и Океаномъ, предложить знаменитаго алексан- 
дрійца въ его истинномъ характер посредствомъ болће точнаго пере- 
вода, и онъ исполнилъ ихъ желаніе 3).Въ письм къ тБмъ, которые про- 
сили его объ этомъ дфлВ, онъ искренно возставалъ противъ всякаго 
подозрЂніявъ оригенизм%. „Я хвалилъ его, говоритъ онъ, какъ толкова- 
теля, но некакъ догматическаго учителя, —за его геній, а неза его в%- 
ру, какъ философа, а не какъ апостола... Если вы вфрите мн%, то 
я никогда не былъ оригенистомъ; если вы не вђрите мнЪ, то я те-. 
перь пересталь быть таковымъ“ *). Вопросъ теперь заключался не 
въ томъ, здравы ли извфстныя мннія, но въ томъ, держался 
ли ихъ Оригенъ, и продолжали ли держаться ихъ его поклонники, 
не смотря на всЪ протесты въ противномъ смыслъ. Находя, что 
хотя его объясненія были достаточно удовлетворительными для па- 
пы Оириція и другихъ итальянекихъ епископовъ, но что его поло- 
жене въ Рим сдзлано было невыносимымъ, благодари вліянію 
Теронима, Руфинъ удалился въ Аквилею, имя при себ рекомен- 
дательное письмо отъ Силиція, который умеръ вско- 

р посл этого 5). СлЗдующий епископъ Рима, Ана-26 ноября 398 г. 
стаей, былъ побуждаемъ заняться этимъ предметомъ 

со стороны Феофила Александрійскаго, который самъ объявилъ 
себя противъ оригенизма, между тёмъ какъ дома онъ былъ побуж- 


0 Ніег. Ерр. ьхххту, 10, 11. Быть можеть, однако же, ори зашелъ 
слишкомъ далеко, отрицая всякую интерполяцію. 

2) Руфинъ защищаеть свои начала дри этомъ перевод въ Аро]. п, 46—7. 

з) Ерр. 83—5, 129; Айу. Бийр, т, 6 

“) Ерр. ихххах, 2, 8. Ср. Кийр Аро]. 1, 19. 

°) Ніег. Ерр. сххүп, 9, 10. 
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даемъ настойчивостью Марцеллины и другихъ (главнымъ образомъ 
благочестивыхъ и знатныхъ дамъ), которыя находились подъ руко- 
водетвомъ Теронима ‘). Велдетвіе такихъ просьбъ, Анастасій вы- 
звалъ Руфина въ Римъ, и, на его заявленіе, что въ Аквилеф его 
удерживали семейныя обстоятельства, епископъ, не высказываясь 
противъ самого Руфина, осудилъ Оригена и переводы его произ- 
веденій, заявляя, что до появленія этихъ переводовъ онъ не зналъ, 
„кто такое Оригенъ и что онъ писалъ“. Въ письмЪ, содержащемъ 
этотъ приговоръ, упоминается также объ императорскомъ указЪ 
(о которомъ иначе ничего не извфстно) противъ чтенія сочиненій 
александрійца °). Іеронимъ и Руфинъ продолжали борьбу гн%вны- 
ми апологіями, въ которыхъ ихъ прежняя дружба воспоминалась 
только въ видахъ произнесенія укоровъ другъ другу на основаніи раз- 
личныхъ изреченій и дБйетвій прежнихъ дней. Августинъ быль такъ 
огорченъ при видф подобнаго спора между двумя лицами, находив- 
шимися въ преклонномъ возрастБ и пользовавшимися большою сла- 
вою въ учености и благочестіи, старыми друзьями также и сотова- 
рищами по изученію св. Писанія, что въ собственномъ письмћ Еъ 
Терониму и предполагая, что ею заявленія вФрны, онъ могъ только 
выразить свою скорбь по случаю столь непристойнаго зрБлища 3). 
Теронимъ, въ одномъ изъ своихъ трактатовъ, принимаетъ тонъ срав- 
нитёльно болфе ум®ренный и кротюй. Онъ проситъ Ру- 

фина оставить все это дЪло; если, говорить онъ, 401 г. 
они заблуждались въ юности, то должны быть бла- — 

торазумнзе въ зрђлыхъ лътахъ, и радоваться усовершенствованію 
другъ друга; но съ непослБдовательностью, не необычною у поле- 
мистовъ, совбтующихъ другимъ ум%ренность, онъ настаиваеть, что 
разногласіе между ними должно закончиться на его собственныхъ 
условіяхъ, именно подъ условіемъ, чтобы его противникъ присоеди- 
нился къ нему въ отреченіи отъ Оригена “). 

Руфинъ повидимому наконецъ утомился этимъ споромъ и пе- 
ресталъ писать. Онъ былъ изгнанъ изъ Аквилеи бъдетвіями Итали, 
и еще разъ отправился съ Мелашей въ св. Землю, но умеръ (410 т.) 
на пути туда въ Оициліи, откуда онъ видфлъ на противоположномъ 
берегу пожарище отъ опустошеній, производившихся войскомъ Ала- 
риха. Іеронимъ въ поздн®йшее время говорить о немъ подъ име- 
немъ Ѕгоппіпз’а (ворчуна) 5), и въ своемъ предислови къ книг про- 


!) Шег. Ерр. ьххуш; оххүп, 10. 

2) Апаѕё. Ер. 1 аа Јоһ. Н1егозо]. (Раїго]. хх). 

3) Аис. Ерр. иххш, 6—8. 

4) Аду. Бийр, ш, 9. 

5) Соттепќ. іп Јегеш. Рго]ос. (Раёго]. ххлу, 681); ш с. ххп, 24 (тамъ же, 817). . 
Это имя, будто бы, взято было съ названія лица въ одномъ популярномъ фарс%. 
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рока Іезекіиля, онъ упоминаетъ о смерти своего противника въ 
словахъ, которыя обнаруживають неослабвшее раздраженіе: „скор- 
шонъ этоть погребенъ подъ почвой Сицили вм%ств съ Энкеладомъ 
и Порфиріономъ; многоглавая гидра перестала шипБть противъ 
насъ“ 1), 

Ш. Въ другомъ м$ет$ съ оригенистическимъ споромъ связывается 
судьба одного изъ знаменитђйшихъ мужей, какіе только украшали 
собою древнюю церковь. 

Іоаннъ, за свое краснор%чіе получившій названіе Хризостома 
(то есть, Златоуста), родился въ Антіохіи около 347 года. Еще 
въ юности онъ лишился своего отца, знатнаго военнаго сановника 
и предоставленъ быль попеченію благочестивой и истинно доблест- 
ной матери Анөусв °). Онъ сдБлалея ученикомъ знаменитаго ри- 
тора Ливанія, но непрерывнымъ изученіемъ св. Писанія пре- 
дохраненъ быль отъ опасностей, которымъ вфра христіанскихъ 
юношей подвергалась въ языческихь школахъ; и на его учителя 
такое сильное впечатл$н!е произвели его таланты, что на прось- 
бу, спустя нвсколько лть, назначить себ преемника по каөедр%, 
онъ отвфчалъ, что Іоаннъ быль бы самымъ достойнымъ, если 
бы христіане не похитили его. Въ двадцатилБтнемъ возраст 
Златоусть началъ заниматься адвокатурой; но его совфсть смуща- 
лась продфлками, которыя были обычны среди адвокатовъ Антіохіи, . 
и онъ рБшилъ посвятить себя религіозной жизни 3%). Въ это время 
онъ приняль крещеніе отъ епископа Мелетія, и такъ какъ настой- 
чивая и пламенная просьба Анөусы удержала его 
отъ исполненіх имъ его желанія,—сразу же пре- 367—870 г. 
даться монашескому уединенію *), то онъ рукополо- 
женъ былъ въ чтеца, и продолжалъ жить съ нею, ведя строго аскетиче- 
скій образъ жизни до самой ея смерти, посл которой онъ удалился въ 
горы близь Антіохіи. Здъсь онъ провелъ четыре года въ монастыр 
и жиль два года въ качеств отшельника въ пещер%, когда бол%знь, 
навлеченная на него суровымъ образомъ жизни, принудила его воз- 
вратиться въ городъ 5). Въ 381 году онъ быль рукоположенъ въ 
діакона, и въ этомъ санћ онъ написалъ свое разсужденіе „о свя- 
щенетвБ“, которое, не смотря на различіе въ обстоятельствах», 
доселф сохраняетъ высокое значеніе въ качествВ руководства при 
исполненіи пастырекаго долга. Въ 386 году Флавіанъ рукоположиль 
его во пресвитера, и назначилъ его главнымъ пропов®дникомъ въ 


') Раіто]. ххүш, 16, 17. 

2) РаПайіџѕ Гіа]. де Уна $. Тов. ОБтуз., ар. Сһгузѕ., хш, 16. 
3) босг. уг, 3; 807. үш, 2. 

4) См. Сһтуѕ. іе Засега. 1. 

5) Раад. 17; Ѕасг. ті, 3. 
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Антіохіи. Въ этой должности его краснор®че возбуждало необы- 


чайный восторгъ. Иногда свои проповћди онъ тщательно готовилъ, ^ 


въ другое время онф были произносимы совершенно экепромптомъ, 


и иногда онъ соединяль оба эти метода, уклоняясь отъ своего — 
предполагаемаго плана, съ замфчательною ловкостью и удачно- 7 


стью пользуясь веякимъ предметомъ, который могъ представить- 
ся въ данный моментъ. Его дикція была отчетлива и плавна, 
поясненія многочисленны, разнообразны и удачны; онъ отличался 
самымъ здравымъ смысломъ и знаніемъ сердца, пріобр®тавшимся 
скорве изъ его собственнаго внутренняго опыта, чвмъ чрезъ сно- 
шеніе съ другими. Въ своихъ объяснительныхъ „Бесфдахъ“, про- 
стирающихся ва большую часть Новаго ЗавЪта, включая и н%ко- 
торыя книги Ветхаго, онъ держится буквальнато смысла св. Пи- 
санія, и никогда не теряеть изъ вида нравственнаго приложенія. 
Среди ‘его другихъ  „БесВдъ“, наиболђе знамениты бесвды „о 
статуяхъ“, произнесенныя по случаю мятежа, во время ко- 
тораго въ Антіохіи были низвергнуты статуи Өео- 

досія и его семейства !). Когда жители трепетали 38 
въ ожиданіи какого нибудь страшнаго наказанія, 

и престарБлый Флавіанъ отсутствоваль, находясь въ депутаціи, 
отправленной къ императору съ просьбою о помиловани, Златоусть 
- ежедневно проповздываль трепещущимъ толпамъ тономъ торже- 
ственнаго и возбуждающаго краснорВчія. Каөедра его торжествовала 
надъ театромъ и циркомъ, которымъ обыкновенно предано было 
населеніе Антюхш, и пропов®дникъ старался о томъ, чтобы сдв- 
лать этоть временный страхъ и возбужденіе основаніемъ для проч- 
наго нравственнаго усовершенствованія ?). 

Когда Златоусть былъ уже почти двфнадцать лЪтъ проповъдни- 
комъ Антіохіи, въ сентябр 397 года, велБдствіе смерти Нектарія, 
сдфлалась вакантною каөедра Константинопольская. Обладаніе столь 
знатнымъ достоинствомъ возбуждало много честолюбія, кандидаты 
прибЪгали къ разнымъ темнымъ интригамъ и домогательствамъ, и 
партійный духъ находился въ сильномъ возбужденіи. Наконецъ 
императоръ Аркадій просилъ положить конецъ этому смятенію на- 
значеніемъ какого нибудь епископа, и его выборъ палъ на Зла- 
тоуста, подъ вмяшемь евнуха Евтрошя, который, при посл®д- 
немъ путешествіи своемъ въ Сирш, съ восторгомъ слушалъ крас- 
норБчіе этого великаго оратора. Министръ этотъ, быть можетъ, раз- 
считывалъ извлечь пользу для своей собственной репутаціи отъ столь 
похвальнаго употребленія своего патронатства, а быть можеть так- 


= 


В. 


9) См. выше, тр. 256. 
2) Оһгуѕ. аі Рор. Апйосв. (и), 4 Вагоп. 388, и слд. 
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же надБялеся обезпечить себБ на основ благодарности полное 
послушаніе себЪ епископа. Такъ какъ было основаніе опасаться, 
что народъ антіохійскій подниметъ мятежъ, если проповъдникъ ихъ 
будетъ открыто взять у нихъ, то Златоусть былъ приглашенъ пра- 
вителемъ востока въ одно загородное мфсто, и оттуда тайно отправ- 
ленъ былъ въ Константинополь ‘). 

Съ цлью придать его нареченію возможно большую торжествен- 
ность, по этому случаю быль созванъ соборъ. Өеофилъ Александрійскій, 
на просьбу принять главное участіе въ посвященіи новаго еписко- 
па, медлиль изъ зависти къ тому преимуществу, которое недавно при- 
дано было Константинополю въ сравненіи съ его собственной каөедрой, 
и изъ желанія, чтобы вакансія была занята кмъ нибудь изъ александ- 
рійскаго духовенства; потому что его искусство въ чтени выра- 
женій лица при первомъ же свиданіи предостерегало его, что онъ 
не могъ ожидать найти себЪ послушное орудіе въ Элатоуств °). 
Евтропій, однако же, доставъ списокъ обвиненій противъ него и 

[/угрожая привлечь его къ суду за его различныя незаконныя дфла, 
заставилъ египетскаго примата принять приглашеніе, и Златоустъ 
былъ посвященъ 26 февраля 398 года 3). 

Краснорз ще, пріобр®тшее ему восторженную любовь въ Антіо- 
хіи, было не менфе блестящимъ и въ Константинопол. Народныя 
массы столицы стекались слушать его, и ревностно стояли за него 
въ его послЬдующихъ испытаніяхъ; да и среди благорасположенныхъ 
высшихъ классовъ (особенно среди благочестивыхъ дамъ) его вліяніе 
скоро сдБлалось также весьма сильнымъ *). Его вниманіе сильно бы- 
ло занято аріанскою ересью, которая, не смотря на строгость ка- 
рательныхъ законовъ, продолжала прозябать среди грековъ, при- 
чемъ была даже открытымъ в%рованіемъ варварскихъ готовъ, кото- 
рые теперь составляли многочисленную и сильную партію въ Кон- 
стантинополћ. Съ цфлью обращенія ихъ въ православіе, онъ по- 
свящалъ духовенство изъ ихъ собственнаго племени, отдалъ одну изъ 
церквей для богослуженія на ихъ родномъ язык, и самъ часто 
пропов$дываль тамъ, причемъ его слова переводились поготски 
особымъ переводчикомъ 5). Когда готъ Гена, пользовавпийся въ это 
время большимъ вліяніемъ въ Константинопол, требовалъ особой 
церкви для отправленія аріанскаго богослуженія, то на совЬщаніи, 
въ присутствіи императора, одинъ только Элатоустъ осм%лился сдЪ- 
лать твердое отрицательное заявленіе и принудилъ Аркадія отка- 


Г) РаПаа. 17; 8502. үш, 2. 
2) РаПаа. 18. 

3) Босг. ут, 8; 802. ҮШ, 2. 
4) 802. тш, 5. 

5) Тһеодогіф, у, 30. 
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зать ему, и этимъ поведеніемъ, столь р$зко отличающимся отъ по- 
веденія малодушнаго двора, онъ пр1обрфль уваженіе себв даже со 
стороны самого варвара :). Ревнуя такимъ образомъ о подавленіи 
при содБйствіи заблужденія въ своей собственной сефер, архени- 
скопъ также старался о распространеніи евангелія, отправляя миссіи 
къ необращеннымъ готамъ и скиөамъ °). Получивъ и мператорское 
позволеніе на разрушеніе храмовъ въ Финикіи, доотитиуто 858 
скихъ друзей, онъ много содйствовалъ уничтоженію древняго идо- 
лопоклонства 3). 

Вліяніе его было весьма благотворнымъ для исц%- 
ленія раскола въ его родномъ город. По смерти Пав- 388 г. 
лина, который признавался въ качеств епископа 
Антюхш въ Египть и на запад, его партія посвятила Евагрія; 
но этоть епископъ прожилъ не долго, и они опять остались безъ 
главы. Благодаря вмфшалельству Златоуста, въ первомъ году его 
епископства, какъ Иннокентій римскій, такъ и Өеофилъ были уго- 
ворены признать Флавіана, который затёмъ внесъ имена какъ Пав- 
лина, такъ и Евагрія въ диптихи своей церкви. Такъ позднЪйпий 
расколъ (тоть, къ которому подалъ поводъ Люциферъ посвященіемъ 
Павлина “), быль законченъ, хотя нЪкоторые остатки староевста- 
өіевой парти продолжали существовать и безъ всякаго епископа. 
Расколъ этоть быль окончательно уничтоженъ иримирительными 
мВрами Александра, епископа антіохійскаго въ 415 году °). 

Но хотя новое положеніе Златоуста теперь было боле вид- 
нымъ, чВмъ то, которое онъ занималь прежде, вмВетВ съ тъмъ оно 
подвергало его также и опасностямъ, которыхъ онъ совершенно не 
зналъ дотолћ. Хотя онъ весьма въ большой степени обладалъ та- 
кимъ знаніемъ сердецъ, которое дЪлало изъ него мудраго практи: 
ческаго учителя религіи, онъ однако же страдалъ тЪмъ недостат- 
комъ въ знакомств В съ міромъ и въ проникновени въ личный 
характеръ, которыя необходимы для оправленія важной должности, 
и нигдЪ такъ не необходимы, какъ въ высокой церковной должности. 
Его темиераменть отъ природы быль горяч, и противодЪйстве, 
которое онъ встр$чаль въ своихъ усиліяхъ въ дЬлЪ преобразо- 
ваній, вызывало его къ выражешямь гнфва, которыя возбуждали 
противъ него враговъ, и давали имъ въ руки оружіе противъ него 6). 

1) Босг. ү1, 5, 8; 502. ҮШ, 4—8; Тһеойогі. у, 82. 

') Тамъ же, 30. Масманъ даетъ любопытное сообщеніе объ общин%, существо- 
вавшей въ Крыму до хуш столЪтія и ведшей свое начало отъ тБхъ готовъ, къ 
которымъ Златоустъ посылалъ миссіонеровъ. О1Шаѕ, Еір]еіб., 25—8. 

2) Оой. Тһеодоѕ. хүт, х, 16; РВоё. ВЫ. Ооа. 96, р. 259; Тһеойогіё, у, 29. 

“) См. выше стр. 883.22 | 

5) пос. Ерр. 19—28 (Раїгої хх); Восг. ут, 18; 502. үш, 3; Тһеойогеё. ү, 93. 


. 8) Эта его раздражительность преувеличивается Сократомъ (ут, 3). См. №еат- 
дег, ОБгуз. п, 15—16. 
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Преобразованіе въ дфйствительности было весьма необходимо. 
Нектарій, состарБвшиеь въ обычаяхъ свЪтскаго сана, посл своего 
внезапнаго возвышенія на епиекопію, мало измЂнилъ ихъ, и при 
немъ духовенство’ Константинополя приняло вообще легкій образъ 
жизни, такъ что нБкоторые изъ среды его даже производили обществен- 
ное смущеніе своимъ поведешемъ. Златоустъ продаль богатые ковры и 
прекрасную мебель, принадлежавшую его предшественнику; онъ 
даже продалъ нБкоторыя изъ мраморныхъ и другихъ украшеній 
церкви, съ цзлью получить деньги для основанія госпиталей и дру- 
гихъ благотворительныхь учрежденій; онъ тратиль весь свой до- 
ходъ на подобныя дла, и своимъ содержаніемъ обязанъ былъ бла- 
гочестивой вдовз ОлимшадЪ. Частью велЪдствіе нелюбви къ обы- 
кновенному обществу и частью по слабому здоровью, онъ всегда обЪ- 
даль одинъ, никому не давая и ни отъ кого не принимая госте-. 
пріиметва, и тфмъ, которые желали занимать его пустымъ разго- 
воромъ, онъ ясно давалъ знать, что тяготится ими. Полная 
противоположность между. такимъ образомъ жизни и образомъ жиз- 
ни прежняго епискона естественно бросалась въ глаза къ его. не- 
выгод, и сдЪлалась основой для обвиненія его въ гордости, угрю- 
мости и скаредности '). Епископы, посБщавшіе Константинополь, 
не находили болве епископскаго дома открытымъ для себя, пото- 
му что Златоусть считалъ это не нужнымъ, такъ какъ было весь- 
ма много в$рующихъ, среди которыхъ, по его предположенію, они 
вполнЪ могли находить себЪ привБтъ и гостеприимство °). Акакій 
Беррейскій *), въ Сиріи, быль такъ раздраженъ неудовлетворитель- 
ностью неудобствъ, представленныхь ему во время посфщешя имъ 
столицы, что онъ, будто бы, воскликнуль: „я приберегу его гор- 
шокъ для него“ *). 

Златоустъ пытался поднять нравственность среди своего духо- 
венства введеніемъ простоты жизни и возбужденіемъ его къ болфе 
дБятельному служенію церкви °). НЪкоторыхъ изъ нихъ онъ низложилъ 
по обвиненіямъ даже въ убійств% и прелюбодВяніи, и обратилъ внима- 
ніена обычай содержанія „духовныхъ сестеръ“ 6). Установленіе бого- 
служеній ночью въ пользу лиць, неимћющихъ возможности присутство- 


г) РаПаа. 19, 40, 66. 72; Зосг. у1. 4; 802. үш, 9. 
_ 2) Раад, 49. : 

з) Теперь Алеппо. 

4) РаПаа. 20. Хотя ето характеръ кажется весьма двусмысленнымъ, онъ одна- 
ко же пользовался большою славою и вліяніемъ. Онъ былъ орудіемъ въ дости- 
женіп признанія Флавіана со стороны западныхъ епископовъ; п о немъ будетъ 
упомянуто виосл$детви въ связи съ несторіанскимъ споромъ. Ему въ это время 
было уже около 80 лЪтъ, такъ какъ онъ былъ будто бы 110 лЬть во время Ефес- 
скато вселенскаго собора (481 г.), и будто бы умеръ въ 436. году, 116 лЪтъ оть роду. 

5у5рађад: 29757 

с) Тамъ же, 18; З0сг. ул, 4, 
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вать при дневномъ богослужени, чрезвычайно возмущало нкоторыхъ 
лицъ изъ духовенства, покой которыхъ нарушалея наложеніемъ такихъ 
добавочныхъ обязанностей. Въ дъл% своего обращенія съ своими духов- 
ными собратьями, архіепископъ повидимому слишкомъ находился подъ 
вліяніемъ своего архидіакона Серашона, человвка гордаго, занос- 
чиваго и не пользовавшагося популярностью, который будто бы го- 
ворилъ ему, что единственное средство управлять ими заключалось 
въ томъ, чтобы „гонять ихъ всфхъ одной палкой“ ‘). Среди‘ мона- 
ховъ также было много такихъ, которые относились къ архенис- 
копу съ недружелюбіемъ; потому что онъ не скрывалъ, что пропор- 
ціонально его любви къ монашеской жизни въ немъ было и него- 
дованіе противь бродячихъ и алчныхь лицемвровъ, позорившихъ 
это званіе, и онъ возбудилъ много неудовольетвія какъ среди мо- 
наховъ, такъ и среди духовенства совзтомъь Олимшадв, чтобы она 
пользовалась своею щедростью не безъ разбора. 

Въ то время какъ его популярность, какъ проповъдника, возбуждала 
зависть, его краснорз че иногда увлекало его до употребленія вы- 
раженій, которыя легко могли подвергнуться перетолкованію. Такъ, 
онъ будто бы сказалъ въ одной пропов$ди: „если ты гршишь и 
каешьея тысячу разъ, приходи сюда“. НЪть еомнВнія, что пред- 
полагаемое значен!е Этихъ словь было невинно (если въ дЪй- 
ствительности они сказаны были вообще); но Оисинній, новаціан- 
скій епископъ, который съ суровыми понятіями своей секты каса- 
тельно покаянія нћсколько несообразно сочеталъ славу въ отноше- 
ніп остроумія и красоты въ одеждЪ и образ жизни, воспользовал- 
ся этимъ случаемъ для того, чтобы написать противъ него книгу °). 
Златоустъ также возбудилъ вражду въ себЪ тою безпощадностью, 
съ которою онъ нападалъ на господетвующіе пороки, прости-^ 
рая свои укоры даже до императорскаго двора. Хищничество, къ 
которому прибЪгала императрица Евдокія для содержания своихъ 
евнуховъ, вызывало его не только къ тайнымъ протестамъ, но и къ 
публичнымъ порицаніямъ. 

Евтропій былъ разочарованъ въ своей надежд имЪть подруч- 
наго себБ епископа, и часто спорилъ съ Златоустомъ. Жертвы не- 
справедливостей этого любимца часто искали убЪжища въ церквахъ, 
и онъ добился отъ слабаго императора закона въ отм$ну этого пре- 
имущества за святилищемъ. Но вскорЗ затвмъ самъ Евтрошй не- 
ожиданно подвергся немилости, вел детве чего онъ въ 
ужас бЪжаль въ соборную церковь и ухватился за 899 г. 
жертвенникъ, ища въ немъ защиты. Златоустъ вос- 


1) Восг. үг, 4; 807. үш, 9. 
?) Восг. үт, 4. Онъ сильный поклонникъ Оисиннія и передаетъ вЪеколько весь- 
ма плохихъ образцовъ его остроумія. 
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противился воинамъ, которые были посланы схватить павшаго ми- 
нистра, и на слБдующій день, когда церковь была переполнена та- 
кимъ множествомъ народа, какъ обыкновенно собиралось только на 
Пасху '), онъ произнееъ бес$ду о неустойчивости человвческаго ве- 
личія. Въ то время, какъ Евтропій жалко лежалъ у подножія свя- 
таго престола, архіепископъ напомнилъ ему о его недавнемъ про- 
тиводБйствіи этому самому преимуществу, въ которомъ онъ теперь 
искалъ себЪ спасенія, и просилъ все собраніе ходатайствовать 0 
немъ предъ императоромъ и предъ Богомъ. Это обращеніе, очевид- 
но имфвшее своею цфлью утишить гнЪвъ слушателей указаніемъ на 
жалкое состояніе Евтрошя °), было перетолковано въ смысл злорад- 
ства его бъдствію, и въ то же самое время усмотрфно было пре- 
ступленіе въ самой защит%, которую Златоусть оказалъ евнуху. Ар- 
хіепископъ былъ даже арестованъ и приведенъ къ императору; но 
онъ безбоязненно отетаивалъ право церкви зашищать несчастных», 
и право это было признано, хотя Евтрошй, оставляя святилище, 
опять возбудилъ противъ себя своихъ враговъ, и вслФдетве своей 
запальчивости быль преданъ смерти 3). 

Въ послфдее дни 400 года Златоустъ отправился въ Ефесъ. 
Антонинъ, епископъ этого города, обвиненъ былъ въ продаж» руко- 
положешя епископамъ и въ другихъ преступленіяхъ, но умеръ 
раньше, чЪмъ обвинешя эти могли подвергнуться удовлетво- 
рительному разелБдованію, и ефесское духовенство требовало вм$- 
шательства архіепископа константинопольскаго. Шесть епископовъ 
были обвинены въ покупкВ своей должности отъ Антонина, и были 
низложены. Златоустъ рукоположилъ новаго епископа для Ефеса, и 
на своемъ обратномъ пути онъ лишилъ сана нБеколькихъ недостой- 
ныхъ епископовъ, и перевелъ нБеколько церквей отъ сектантовъ къ 
православнымъ “). НЪкоторыя изъ его двлъ впослБдетвіи были по- 
ставлены ему въ вину, какъ совершенныя въ превышеніе его соб- 
ственной юрисдикціи; и въ то же время Северіанъ, епископъ га- 
бальскій, въ Сиріи, знаменитый пропов®дникъ, которому онъ пору- 
чилъ свою паству, дЪятельно старался о замщеніи его. Златоустъ, 
будучи изввщенъ объ этомъ своимъ архидіакономъ Серашономъ, съ 
которымъ не въ ладахъ былъ Оеверіанъ, запретилъ ему проповды- 
вать въ Константинополъ. Северіанъ удалился изъ города, но былъ 
возвращенъ императрицей, которая добилась примиренія между нимъ 
и архіепископомъ 5). Но желаніе мщенія кип%ло въ груди Севері- 
ана, даи кром него было много и другихъ, самолюбіе которыхъ за- 


') Сһгуѕ. Нот. іп Ешітор. с. 3 (Ё. 11, рр. 328 п ел%д.). 
2) Тамъ же, 2, 8. 

3) Сһтуѕ. Нот. 4е сарю Епітор. 1 ($. 1п, р. 886). 

$) РаПаа. 50—56; 807. үш, 6. 

5) Сһтуѕ. ш, 411—4; Босг. ут, 11; 502. уш, 10. 
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дфль Элалоусть,— духовенство, монахи, царедворцы, знатныя дамы 
и даже сама императрица. Акакій веррейскій (о недовольств ко- 
тораго было уже упомянуто) и Антіохъ, другой сирійскій епископъ, 
стали на сторону Северана. Они старались происками въ Антіо- 
хіп найти какое нибудь основаніе для обвиненія въ прежней жиз- 
ни архіепископа, и хотя въ этомъ отношеніи злоба ихъ потери%фла, 
полную неудачу '), они однако скоро нашли неожиданный случай 
для удовлетворенія ея. 

Тимоөею въ Александр, въ 885 году, наслфдоваль Өеофилъ, и 
онъ занимал» каөедру до 412 года. Это былъ челов®къ способный, см%- 
лый, хитрый, беззастБнчивый, испорченный, хищный и властолю- 
бивый. Въ первомъ спорЪ между Іеронимомъ и Руфиномъ онъ иг- 
ралъ достойную роль посредника °). Его собетвенпыя наклонности 
несомнфнно были въ пользу Оригена; онъ даже низложилъ еписко- 
па, по имени Павла, за его враждебность къ этому учителю 3); но 
теперь онъ находилъ для себя выгоднымъ вступить на совершенно 
иной путь дЪЙСтВія. 

Мы видфли, что въ то время какъ монахи нитрійскіе были по- 
клонниками Оригена, другіе среди египетскихъ отшельниковъ отно- 
сились къ нему враждебно. Послёдше въ значительной степени впа- 
дали въ заблужденіе антропоморфизма. Такъ, о Серапіон%, преста- 
рВломъ инокБ, пользовавшемся славою великой святости, разсказы- 
вается, что когда его съ большимъ трудомъ привели къ признанію 
ложности этого мн$фыя и когда друзья, бесБдовавшіе съ нимъ, воз- 
носили благодареніе за усп®хъ своего дла, онъ вдругъ вскричал, 
не найдя изображенія, которое онъ дфйствительно ставилъ предъ 
собою во время молитвы: „горе мн! вы украли у меня моего Бога, 
и я не знаю, кому молиться“ *). Такъ какъ у александрйскихь 
епископовъ былъ обычай при избраніи годичныхъ посланій, которыми 
устанавливалось время празднованія пасхи, присоединять нђкото- 
рыя пастырскія наставленія и по другимъ предметамъ, то Өеофилъ 
въ своемъ пасхальномъ посланіи въ 399 году воспользовался слу- 
чаемъ обличить антропоморфизмъ. Вел®детвіе этого монахи, держав- 
шіеся этой доктрины, возстали противъ архіепископа какъ бого- 
хульника, и часть изъ нихъ бросилась въ Александрію съ нам%- 
реніемъ, какъ предполагалось, убить его. Но когда Өеофилъ при- 
вфтствовалъ ихъ словами: „я смотрю на ваеъ, какбы это было 
лицо Боже“ $), они были умиротворены его кажущимся согласіемъ 
съ ихъ мнёшШями; по ихъ желанію, онъ осудиль Оригена. Съ того 

2) Ніегоп. Ер. 82. 
3) Тамъ же, с. Вайп, 1. 17. 


*) Саѕѕіап, СоПаа. х, 3. 
°) Быт. хххш, 10. 
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времени онъ пользовался религіозною ревностью этихъ монаховъ и 
связывавшеюся съ именемъ Оригена ненавистью, какъ орудіями для 
своихъ цфлей '). 

Среди знаменитЪйшихъизъ витрійскихъ монаховъ были четыре брае 
та, извзстные подъ названіемъ „длинныхъ или высокихъ братьевъ“,— 
Діоскоръ, Аммоний (быть можеть тотъ самый, о рвшительномъ отказЪ 
котораго принять епископство было упомянуто въ предыдущей тла- 
в 2), Евсевій и Евөимій. Өеофилъ питалъ высокое почтеніе къ этимъ 
братьямъ; онъ принудилъ Діоскора принять епископію Ирмополь- 
скую—діоцезъ, въ которомъ находилась Нитрійская гора, и выз- 
вавъ Евсевія и Евөимія изъ ихъ; уединенія, онъ пользовался ихъ 
услугами въ денежныхъ дфлахъ своей церкви. Но занимаясь этимъ 
дЪломъ, они сдвлали чрезвычайно смутившее ихъ открытіе касательно 
средетвъ, которыми Өеофилъ добывалъ себЪ деньги для удовлетво- 
ренія своей страсти къ церковному строительству; велБдетвіе чего, 
опасаясь, чтобы соучастіемъ въ этомъ дфлЪ не повергнуть свои души 
опасности, они оставили Александрію, подъ предлогомъ желанія воз- 
вратиться къ своей монашеской жизни. Өеофилъ скоро узналъ, что 
не это было главнымъ для нихъ побужденіемъ и рБшилъ дать имъ 
почувствовать свое мщеніе ?). Около того же времени Исидоръ, началь- 
никъ госпиталя въ Александріи *), который былъ рукоположенъ во 
пресвитера Аөанасіемъ и которому было 80 лътъотъ роду, навлекъ 
на себя немилость архіепископа противодъйствіемъ ему въ нВкото- 
рыхъ предполагавшихся денежныхъ сдвлкахъ. Өеофилъобвинилъ стар- 
ца въ омерзительныхъ престулпленіяхъ, о которыхъ онъ будто бы по- 
лучилъ свфдеше 18 лЪть тому назадъ. Бумага, содержавшая это со- 
общеніе, случайно была затеряна, и Исидоръ, зная непреклонный 
характеръ своего гонителя, искаль убђжища въ Нитрія 5). Архі- 
епископъ возбудилъ антропоморфистскихъ монаховъ противъ предме- 
товъ своей ненависти, изображая ихъ оригенистами; онъ добился 
отъ одного александрійскаго собора осужденія ихь въ оригенизм% 
и волшебетв®, донесъ на нитрійцевъ правителю Египта какъ на 
ослушниковъ, наводнилъ ихъ пустыню солдатами и враждебными мо- 
нахами, и совершилъ много насилій, сожигая кельи, истребляя книги 
и другія находившіяся въ нихъ вещи, и даже уби- 
вая нЪкоторыхъ изъ отшельниковъ. Діоскорь быль 401 г. 
насильственно сталценъ съ своего епископскаго с©%- 


') Саз$. со]. х, 9; Ѕосг. ү, 7; 802. үш, 11. 

*) См. выше, стр. 312. Впрочемъ тождество кажется едвали возможнымъ, такъ 
какъ въ такомъ случа Аммонію тогда было бы 80 лЪтъ отъ роду. 

3) РаПад. 21; Ѕосг. үл, 7. 

“) Неизвестно, былъ ли это тотъ же самый Исидоръ, который въ прежнее 
время былъ довђреннымь Өеофила и которато онъ желалъ возвести на каөедру 
Константинопольскую въ противоположность Златоусту. Асіа 55. 15, јап. р. 297. 

5) 502. үш, 12: РаПай. 20—22. 
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далища еөіопомъ, и около 300 монаховъ’ были изгнаны изъ своего 
убБжища. „Длинные братья“ отрекались отъ взводившихся на нихъ 
мнБній, говоря, подобно Руфину, что эти мннія были вставлены 
въ сочиненія Оригена еретиками. Съ болфе ч®мъ 80 сотоварищами 
они бЪжали въ Палестину, и будучи по настоянію Феофила, из- 
гнаны оттуда, они еъ 50 ‘другими товарищами искали убБжища 
въ КЌонстантинополф. Златоустъ, узнавъ отъ н%которыхь членовь 
александр!йскаго духовенства, находившихся въ то время въ сто- 
лиц, что эти люди были доброй жизни, снабдилъ ихъ помБщеніемъ 
въ здашяхь Анастасш и писаль въ ихъ пользу къ Өеофилу; но 
хотя онъ и позволиль имъ принимать участ!е въ молитвахъ церкви, 
однако не допустилъ ихъ къ общенію въ евхаристіи, чтобы не оскор- 
бить этимъ архіепископа александрійскаго !) 

Такая деликатность однако же была безполезна. Въ Александріи 
разеказывали, что олатоусть допустиль братьевъ къ полному 06- 
щенію, и Өеофилъ, одушевляемый не только александрійскимъ сопер- 
ничествомъ съ Константинополемъ, но и личнымъ нерасположе- 
ніемъ къ человЪку, котораго онъ неохотно посвятилъ на ваөедру 
„новаго Рима“ *), гиъвно отвћчалъ на его письмо пожеланіемъ ему 
уважать 5-тый никейскій .канонъ, которымъ повелфвалось, ‘чтобы 
веБ дЪла заканчивались въ той провинціи, гдф они возникли. Онъ 
также послалъ нВкоторыхъ монаховъ для обвиненія бЪфглецовъ предъ 
императоромъ. Златоусть настойчиво отговаривалъ братьевъ отъ 
перенесеніл своихъ жалобъ ко двору; но, услышавъ о шагБ, едђ- 
ланномъ ихъ гонителемъ, они обратились къ императрицв, когда 
она была на пути въ церковь, и умоляли ее подвергнуть разсл$- 
дованію предъ соборомъ известное обвиненіе противь Өеофила. 
Евдокеія: была тронута ихъ просьбами, и Өеофилъ былъ вытребо- 
ванъ въ Константинополь; но такъ вакъ онъ отерочилъ свое п0- 
явленіе, то его представители были допрошены префектомъ и, какъ лож- 
ные обвинители; были осуждены на тюремное заключеніе, въ кото- 
ромъ нБкоторые изъ нихъ умерли до прибытія своего начальника 3). 

Между тБмъ Өеофилъ распространяль чудовищный рядъпо= 
ложеній, которыя онъ приписываль Оригену, и дфятельно ста= 
рался вербовать: себБ пособниковъ “). Іеронимъ, разъяренный своими 
спорами съ Іоанномъ іерусалимскимъ и Руфиномъ, охотно далъ ему 
свою помощь: онъ превозносилъ: Өеофила похвалами и перевелъ 
на. латинскій языкъ три изъ его пасхальныхь посланій противъ 
Оригена, вм®етв съ другими документами, относящимися къ спору 5). 
9) Тамъ же, 938—4; Босг. үт, 9; 802. үш, 13. , 

?) РаПаа. 63—6. 

3) Тамъ же, 25—6. Ѕосг. үл, 6; 807. үш, 12. 


“) Ніегоп. Ер. 92. 
5) Ерр. 86, 88, 96, 98—100. 
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Н%еколько лтъ предъ тфмъ, Өеофилъ заклеймилъ Епифанія какъ 
еретика и раскольника, на основаніи взводившагося на него антро- 
поморфизма и его поведенія къ св. ЗемлЪ ‘); но теперь онъ обра- 
тился къ нему съ просьбою, чтобы онъ присоединился къ движенію, и 
написалъ въ Константинополь и въ другія мета, съ цфлью добиться. 
общаго осужденія оригенизма °). На это Епифаній созвалъ соборъ 
кипрекихъ епископовъ, осудилъ чтеніе сочиненій Оригена и пись- 
менно заявилъ желаніе, чтобы и Златоусть сдђлалъ тоже самое 3); 
но такъ какъ Златоустъ не принималь никакихъ мъръ въ этомъ 
ДЪлЪ, то старецъ самъ отправился въ Константинополь. Немедленно 
по прибытіи туда, онъ рукоположилъ одного діакона, вопреки правъ 
архіепископа. Онъ отказался принять почести и гостеприимство, 
предлагавшееся ему Златоустомъ, и заявилъ, что онъ не будетъ 
имЪть никакого общенія съ нимъ, если Оригенъ не будетъ осуж- 
денъ и „длинные братья“ не будуть изгнаны. Элатоустъ отвВчалъ, 
что онъ предоставилъ какъ Оригена, такъ и братьевъ суду созван- 
наго собора. Епифаній зат%мъ старалея, хотя и съ весьма малымъ 
успвхомъ, добиться опредленія про?ивъ Оригена со стороны епи- 
скоповъ, оказавшихся въ Константинопол$. Свидане съ братьями 
однако же, повидимому, УбФЪдило его, что дфло его египетскаго 
союзника не совсфмъ чисто, такъ что, не дождавшись предполагав- 
шатося собора, онъ отправился въ Кипръ, и или на пути, или 
векорВ по прибытіи домой, умеръ почти 100 лътъ отъ роду *). 
Өеофилъ наконецъ отправился въ Константинополь, и именно 
окружнымъ, сухимъ путемъ, чрезь Сирію и Малую Азію. Хотя 
онъ считался отв$тчикомъ и, какъ ожидалось, долженъ былъ явить- 
ся одинъ 5), онъ быль сопровождаемъ цђлой свитой египетскихъ 
епископовъ и быль настолько увфренъ въ поддержке себЪ, что 
цБлью своей пофздки онъ объявилъ низложене Зла- 
тоуста. Онъ вступиль въ городъ съ великою пыш- 18 іюня 403 г. 
ностью и заняль помфщене въ одномъ пригород- 
номъ дворцв, принадлежащемъ императору, гдЪ и оставался въ 
теченіе трехъ недЪль, отказываясь оть всякаго общенія съ Злато- 
устомъ и подкрЗиляя свое дЪло подкупами, гостепріимствомъ, про- 
исками и другими подобными средствами, которыя вБрнЂе всего 
могли склонить на его сторону вліятельныхъ лицъ 6). Аркадій, ко- 
торый, вБроятно, еще не посвященъ былъ въ тайну политики Ев- 
доксіи, желалъ, чтобы Златоусть приступиль къ слБдетвію; но ар- 


:) РаПаа. 60. 

?) Письмо подъ № 90 среди посланій Іеронима. 
з) Босг. ут, 10. 

“) Ѕосг. үл, 12, 14; 807. үш, 14, 15: 

5) Сһтуѕ. Ер. ай Іапосепё. зш, 516. 

8) РаПаа. #6. 
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хівпископъ уклонился на томъ основаніи, что преступленіе,. совер- 
шенное въ другой провинціи, не входитъ въ область его юрис- 
дикціи ‘). 

Өеофилъ, закончивъ свои планы, потребоваль оть Златоуста, 
явки предъ соборомъ при ДубЪ, въ ееленіи близь Халкедона, на 
противоположномъ Константинополю берег$ Босфора. Предсћдате- 
лемъ этого собора былъ епископъ ираклійскій, который, какъ ми- 
трополитъ провинщи, въ предђлахъ которой воздвигнуто было но- 
вое іерархическое достоинство Константинополя, былъ естественно 
склоненъ служить орудіемъ униженія константинопольскаго архіе- 
пископа. Противъ Златоуста былъ составленъ длинный списокъ 
обвиненій, большею частью ложныхъ, или грубо преувеличенныхъ, 
и состряпанныхъ Өеофиломъ съ помощью двухъ діаконовъ, низло- 
женныхъ за серьозныя преступленія °). Обвиненія эти касались 
несправедливостей въ управленіи церковью и распоряженіи ея 
суммами; его дБйствій въ отношеніи членовъ духовенства, изъ 
которыхъ иные были извергнуты изъ сана, другіе понесли жестокій 
укоръ и т. п.; его частныхъ обычаевъ жизни; обрядовыхъ непра- 
вильностей, излагавшихся имъ ученій и употреблявшихея имъ въ 
своихъ бесћдахъ выражений *); но хотя оригенизмъ былъ предлогомъ для 
весБхъ этихъ дБлъ александрійскаго епископа, онъ не осм%ливалея 
включить его въ списокъ обвиненій %), Злалоусть имфлъ съ собою 
40 епископовъ, —представлявшихъ собою болЪе многочисленное собра- 
ве, чВмъ соборъ его противниковъ, и боле добросовЂетно составлен- 
ное, такъ какъ изъ 36 епископовъ, собравшихся при ДубЪ, только 7 
принадлежали къ египетской провинціи 8), Онъ искренно просилъ сво- 
ихъ сторонниковъ избЪгать разрыва, даже хотя бы оказалось необхо- 

*) Сһгуѕ. Юр. ай пос. м, 516. 

2) РаПаа. 26. 

з) Зосг. үт, 15; Рһоё. ВШ. боа. 59; Ната. т, 1088—41. Между прочимъ его 
обвиняли въ томъ, что онъ называлъ императрицу Тезавелью (РаПа4. 30), како- 
вое обвиненіе, вБроятно, возникло волБдствіе какого нибудь недоразум%нія. З0- 
симъ (отчетъ которато о дълБ любопытенъ съ языческой точки зрБнія) изобра- 
жаетъ Златоуста какъ какого нибуль демагога, и говорить, что онъ всегда на- 
падалъ на имиератрицу въ своихъ бесБдахъ (у, 23—4). 

4) Что Өеофилъ не руководилея какимъ нибудь дЪйствительнымь отвраще- 
ніемъ къ оригенизму, это явствуетъ изъ его прежняго поведенія, изъ его прими- 
ренія съ оставшимися въ живыхъ „длинными братьями“, когда онъ добился своей 
цфли въ паденіи Златоуста (Зосг. ут, 15; 802. үш, 17), и изъ того, что несколько 
лЪть спустя настоялъ на посвященіи философа Синез1я въ епископа, не смотря 
на то, что среди другихъ препятствій онъ заявлялъ мнЪнія, которыя отличались 
отъ ученія церкви въ томъ же самомъ направленіи, какъ и мнфн1я Оригена, но 
быть можетъ даже въ еще ббльшей степени, —какъ напр. касательно предсущест- 
вованія душъ, неразрушимости міра и отрицанія воскресенія -тфла (Ѕупеѕ. Ер. 
105, ей. Реах. Рагіѕ 1652; Вагоп. 410, 77). Что касается послфдняго изъ этихъ 
пунктовъ, то Синезій впослБдетвіи отрекся отъ своего заблужденя (Рһоё. Ві). 


Сой. 26). 
5) РаПаа. 27. 
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димымъ ему самому принести себя въ жертву ради мира. Два епи- 
скопа изъ враждебнаго собора вошли въ это собраніе, и дерзко потре- 
бовали, чтобы Златоустъ явился на соборъ при ДубЪ. Окружавшіе 
его епископы отвчали, что скорће Өеофилъ долженъ бы придти къ 
нимъ и подвергнуться слБдетвію предъ ними; но Элалоуеть выра- 
зилъ готовность отвЪчать на вев обвиненія предъ неправильнымъ 
судилищемъ подъ условіемъ, если его явные враги, Өеофилъ, Ака- 
кій, Антіохъ и Оеверіанъ, не будуть допущены на заећданіе въ ка- 
чествБ судей. Требованіе было повторено во второй и третій разъ, 
но онъ продолжаль оставлять безъ вниманія. ПослЪ нсколькихъ 
часовъ, проведенныхъ въ этихъ безполезныхъ сношеніяхъ, еписко- 
пы придубскаго собраніт получили изъ дворца извъетіе, побуж- 
давшее ихъ произнести рБшеніе; велБдствіе чего они осудили Зла- 
тоуста какъ ослушника и прибавили, что онъ повиненъ также въ 
измфн%, но что такъ какъ это преступленіе внћ ихъ юрисдикщи, 
то они предоставляли наказаніе за него императору. Аркадій не 
сдфлаль всего того, что подсказывалось этимъ злобнымъ пригово- 
ромъ, но ограничился осужденіемъ архіепископа на низложеніе и 
изгнаніе '). 

Златоустъ считаль себя обязаннымъ не оставлять своего поло- 
женія, если не принужденъ будеть силою. Онъ быль заботливо охра- 
няемь своимъ народомъ въ теченіе трехъ дней, пока, услышавъ, 
что императоръ намфревался арестовать его, и опасаясь какого ни- 
будь серьознаго мятежа, онъ самъ не выдалъ себя, и немедленно 
былъ отправленъ за Босфоръ °). Народъ, узнавъ, что архіепископъ 
находится подъ стражей, окружилъ дворецъ съ криками о своемъ 
архипастыр%, и въ теченіе сл$дующей ночи городъ былъ поколеб- 
ленъ землетрясеніемъ. Императрица, встревоженная какъ опасностью 
мятежа, такъ и сверхъестественными ужасами, посп%шно отпра- 
вила посла къ архіепископу съ письмомъ, въ которомъ увВряла 
его, что она, неповинна въ его. изгнаніи и желала его возвраще- 
нія. Между тБмъ возбужденје въ Конетантинополъ было необычай- 
ное. Ветупленіе Өеофила въ городъ послужило поводомъ для свалокъ 
между населеніемъ и его александрйскими матросами, и побоища 
сдфлались столь серьозными, что онъ находиль гораздо лучшимъ 
удалиться, а Северіанъ, который осмБлился проповфдать противъ 
Златоуста, былъ позорно изгнанъ 3). 

Возвращевніе архіепископа было привфтствуемо съ восторгомъ. 
Боефоръ быль покрытъ судами всевозможныхъ объемовъ, перепол- 
ненныхь народомъ, жаждавшимъ привфтствовать его. У него было 


*) Сһгуѕ. ай Топое. Ер. 1; РаПад. 27—30; 805. үш, 17. 
2) Ѕосг. ут, 15; 807. ҮШ, 18. 
1) Сһгуѕ. Нот. роѕі Кейіфит, 4 ($. ш, р. 430); Зосг. ш, 19; $07. уш, 18. 
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намВреніе остаться внф города, пока не будеть отмЪнено его низ- 
ложеніе соборомъ большимъ, чФмъ тотъ, который осудилъ его; но 
возбужденіе народа, и опасеніе, чтобы оно не направилось противъ 
императора, заставило его направиться къ соборной церкви, тд%, 
уступая крикамъ собравшатося народа, онъ занялъ свое мъсто на 
сБдалицБ и произнесъ импровизированную рВчь, въ которой на- 
шествіе на его церковь со стороны епископа александрійскаго со- 
поставлялось съ отнятіемъ и вынужденнымъ возвращеніемъ жены 
Авраамовой царемъ египетскимъ '). Өеофилъ немедленно. отпра- 
вился въ Александрию, прикрывая свое пораженіе иредлогомъ, что 
его паства не могла долЪе выносить его отеутствя *). 

Торжество Златоуста казалось полнымъ; но не прошло двухъ 
м®сяцевъ, какъ его враги нашли новыя основанія для нападенія на 
него. Близь собора была воздвигнута серебряная статуя императрицы, 
и открытіе ея сопровождалось безпорядочными и несколько. языче- 
скими увеселеніями, которыя были обычны при такихъ случаяхъ. 
Архіепископъ послЪ того, какъ посланный имъ ко двору протесть 
былъ перехваченъ на дорог, выразилъ въ одной бесЪдЪ свое силь- 
ное осужденіе сценъ, происходившихъ почти у дверей его церкви, 
и его изречешя, вЪроятно съ злобнымъ преувеличеніемъ, были 
тақъ часто повторяемы, что императрица чувствовала себя крайне 
оскорбленною. Оскорблене это было усилено еще 
проповъдью на праздникъ УсЪкновен1я главы св. Августа 29 
Тоанна Предтечи, которая будто бы начиналась 
словами: „опять свирБиствуеть Иродіада, опять бБенуется Иродіада,, 
опять ищеть она главы Іоанна“. НевБроятно, чтобы Златоусть 
мфтилъ этими словами въ императрицу; сомнительно, чтобы онъ и 
вообще употреблялъ ихъ; но его враги или изобрВли, или перетол- 
ковали ихъ, и съ новой надеждою возобновили свои козни 3). Өео- 
филъ не осмфливался опять появляться въ Константинопол, но 
изъ своего собственнаго города направлялъ дЪйствіями Северана и 
его другихъ союзниковъ *). 

Въ праздникъ Рождества 403 года, Аркадій объявилъ. архіепи- 
скопу, что онъ не можеть имЪть общенія съ нимъ, пока онъ не 
очистить себя отъ извЪстныхъ обвиненй. Въ началБ слЪдующаго 
года созванъ былъ соборъ, и Элатоусть былъ обвиняемъ предъ нимъ 
въ томъ, что онь нарушилъ 12-тый канонъ Антіохійскій (первона- 
чально постановленный противъ св. Аөанасія. °), вступая на свою 


9 Сһруѕ. 6. ш, р. 497; РаЙаа. 30; 502. уш, 18. 

2): Восгу ув 15. : 

3) Босг. у1, 18; Вол. үш, 20. Существующая пропов%дь, начинающаяся этими 
словами (ар. Сһгуѕ, $. үш, аррепдіх 1); не принадлежить Златоусту. 

*) РаПаа. 30. 

5) См. выше стр. 201. 
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каөедру безь церковнаго соизволенія посл своего низложенія собо- 
‚ ромъ Его друзья (онъ имфль 42 епиескоповъ на своей сторон%) 
_ отвфчали, что канонъ этоть неприложимъ въ настоящемъ случа%, и 
главне всего, что онъ есть произведеніе еретиковъ; одинъ изъ нихъ 
причинилъ нЪкоторое смущеніе въ противоположной парти пред- 
ложеніемъ, въ присутствіи императора, чтобы т%, которые желаютъ 
дйствдвать по этому канону, подписали символъ его авторовъ. Воз- 
раженія эти однако же были ниспровергнуты, и Златоусть былъ 
осужденъ '). 

Съ приближеніемъ пасхи, Аркадій, побуждаемый врагами ар 
хіепископа, даль ему знать, что, будучи, приговоренъ къ низложенію 
двумя соборами, онъ не долженъ входить въ цер- 
ковь. Наканунв пасхи, во время совершенія кре- 404 г. 
щенія, обыкновенно совершавшатося въ навечеріе, 
нБкоторыя изъ церквей подвергались нападенію со стороны солдат», 
которые разогнали молящихся (между ними были и женщины, разо- 
дЪвшіяся для крещенія) и совершили грубое святоталство. Готовив- 
шіеся къ крещенію нашли себ убЪжище въ баняхъ Константиновыхъ, 
гд продолжалось совершеніе таинства, и изгнанные оттуда, они 
удалились въ загородный циркъ, изъ котораго они также были из- 
гнаны °). Можно думать однако же, что впослдсти Златоусту 
позволено было вновь вступить во владъніе этими церквами. Въ 
теченіе короткаго промежутка времени на его жизнь сдфлапо было 
два покушенія убійцами. Въ Троицкую недфлю императоръ послаль 
ему повелВн!е оставить епископскій домъ. Такъ какъ было очевидно, 
что онъ долженъ теперь уступить сил®, то онъ трогательно простился съ 
своими друзьями. Ёъ каждому изъ нихъ онъ обратился съ подходя- 
щими увфщанйями; онъ просилъ, чтобы они не приходили въ от- 
чаяніе изъ-за потери одного лица, но приняли бы всякаго еписко- 
па, который будетъ назначенъ съ общаго согласія; и въ то время, 
какъ его мулъ стоялъ наготов$ у однихъ врать собора, съ цфлью 
отвлечь вниманіе народа, который въ теченіе цђлыхъ нед%ль охра- 
нялъ его денно и нощно, онъ оставилъ зданіе противоположною 
дверью, и предаль себя властямъ, заявляя, что онъ готовъ подверг- 
нуть свое дъло рБшенію безпристрастнаго собора 3). 

ИзвВетіе о егоудаленіи изъ Константинополя послужило поводомъ 
къ великому возбужденію. На сл$дующий день сгорфли соборъ и велико- 
лёпная палата сенатская *). Стороны обвиняли другъ друга въ под- 
жигательств®; но іоанниты (какъ назывались сторонники Златоуста), 


') РаПад. 31—2; Ѕосг. үт, 18. 

2) Сһгуѕ. ад Гопос., 6 ш, р. 519; РаПай. 33—5; Ѕосг. үл, 18; 50%. үш, 21. 
в) РаПай. 35—6; 802. үш, 29. 

4) 805. у, 24. 
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какъ непріятные императорскому правительству, подверглись жесто- 
кому обращен велвдствіе этого пожара, и нъкоторые изъ нихъ 
были преданы смерти. Среди другихъ была допрашиваема и Олим- 
шада, по подозр®нію въ соучастіи въ поджогЬ. „Моя доселЬшняя 
жизнь, сказала она, служить отвтомъ на это обвиненіе. Та, ко- 
торая истратила столько на построеніе церквей, не можетъ быть 
личностью, склонною истреблять ихъ“ ). На каөедру Константи- 
нополя, быль назначенъ Арсакій, восьмидесятилВтній 

старецъ, брать Нектарія, и ему, послв немощнаго 406 г.'' 
управленія церковью въ теченіе одного года, наслђ- 

доваль Аттикъ °). Между тБмъ іоанниты видфли 

гнфвъ небесъ въ землетрясеніяхъ и градовыхъ буряхъ, 6 окт. 404 г. 
въ смерти Ївдокеіи и въ бВдетвіяхъ, постигшихъ 

другихъ лицъ, которыя были выдающимися врагами изгнаннаго ар- 
хіепископа °). 

Златоусту, послђ отправленія его за Босфоръ, позволено было 
оставаться почти въ теченіе мЪсяца въ Никећ. Онъ настойчиво до- 
бивался разслдованія своего дла, но напрасно. Напрасно также 
онъ самъ и его друзья просили, чтобы въ качеств мета его из- 
гнанія, была назначена какая нибудь сносная резиденція. ПослБ 
труднаго и утомительнаго путешествія, во время котораго онъ под- 
вергалея опасности отъ разбойниковъ и еще болће отъ изувЪр- 
ныхъ монаховъ “), онъ достигъ Кукуза, въ горахъ Тавра, места 
ссылки и смерти его предшественника Павла 5). Во время своего 
пребыванія въ этомъ отдаленномъ и жалкомъ городишк%, онъ стра- 
даль отъ недостатка въ провизіи, отъ перемфнныхь крайностей зноя 
и холода, оть частыхъ болЪзней, во время которыхъ невозможно 
было достать лЪкаретвъ, и отъ хищничества исаврійскихъ разбой- 
никовъ, которые наконець принудили его искать убБжища въ 
крђпости АрабисеБ 6). Но годы его изгнанія были полнЪе по- 
честями и вліяніемъ, чЬмъ какой бы то ни было періодъ его преж- 
ней жизни. Онъ поддерживалъ сношенія съ церквами во вефхъ стра- 
нахъ '); даже епископъ римскій, Иннокентій, который сильно быль 
заинтересованъ въ его пользу, относился къ нему какъ къ совер- 
шенно равному себв 5). Отъ епископа кукузскаго и его другихъ 


1) Босг. үл, 18; Вагоп. 404, 44, 52. 

2) Босг. уі, 19. Палладій характеризуеть Арсакія какъ человЪка, · „болће н%- 
маго, чЬмъ рыба, и болБе безполезнато, чБмъ жаба“, —37. 

3) Ѕосг. ут, 19; 807. үш, 27. 

%) Ерр. 8—14 (Пр). 

5) См. выше, стр. 206. 

%) Ерр. 4, 6, 68—9, 146 и сл$д. 

7) Напр. посланіе 149 обращено къ Авремю, епископу карөагенскому. 

8) Іапосепё. Ер. 12 (Райто]. ХХ); СБгуз. $. ш,рр. 515—24; РаПай. 5—10; 802. 
үп, 26. 
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сосБдей онъ постоянно ветрчалъ почтительную доброту къ себ *). 
Многіе паломники отправлялись къ нему въ его уединенное мЂето- 
пребываніе съ цБлью выразить ему свое почтеніе. Онъ руководилъ 
мисс1онерскими трудами въ Персіи и среди готовъ, причемъ его от- 
даленные друзья снабжали его столь значительными суммами, что 
онъ не только въ состояніи былъ содержать эти миссіи и выкупать 
плвнныхъ, но даже долженъ былъ просить, чтобы ихъ чрезмврная ще- 
дрость была направлена на другія цфли °). Онъ писалъ часто увђ- 
щательныя и утБшительныя письма епископамъ и духовенству, го- 
ревавшимъ о его падет, и своимъ приверженцамъ въ Константи- 
нополЂ, подвергшимся большимъ жестокостямъ за отказъ имВть 0б- 
щеніе съ его самозванными преемниками °%). Западный императоръ 
и епископъ римсый еовмъстно желали, чтобы его дБло опять было 
раземотрвно безприетраетнымъ соборомъ всей церкви *); но взаим- 
ныя отношенія половинъ имперіи были неблагопріятны для успъха 
этого предположенія, и н%которые посланные, отправленные съ 
востока къ двору Аркадія, были заключены въ тюрьму и подверг- 
лись унизительному обращенію 5). 

Посл трехъ лЪтъ, проведенныхъ Златоустомъ въ изгнаніи, инте- 
ресъ, который онъ продолжалъ возбуждать въ населеніи, заставилъ 
его враговъ прибъгнуть къ еще болве жестокимъ мђВрам'њ противъ 
него. Р%шено было переселить его въ Пит, городокъ на крайней 
границе имперіи, къ востоку отъ Евксина, и лЪтомъ 407 года онъ 
быль увезенъ изъ Арабисса. Во время этого путешествія, его т$- 
лесныя страданія возобновились и усилились подъ вліяніемъ не- 
выносимаго зноя. Въ понтійскомъ город Коман 6) онъ попросилъ 
своихъ конвойныхъ остановиться, такъ какъ онъ чувствовалъ при- 
ближеніе смерти. Свою трубую одежду онъ перем%- 
ниль на лучшую, какая только ‘была у него, при- 14 сент. 407 г. 
нялъ святое причастіе и, произнеся слова: „слава, 

Богу за все“, испустиль духъ, прибавивъ „аминь“ '). 

Гоанниты въ теченіе н®сколькихъь лфть затвмъ составляли от- 
дфльную общину. Өеофилъ, хотя посл изгнанія Златоуста онъ на- 
писалъ противъ него грубую книгу, переведенную на латинсый 
языкъ [еронимомъ $), совфтовалъь Аттику относиться къ нимъ 
снисходительно. Александръ антіохійскій (тотъ самый, которому уда- 


*) Ер. 14: 

2) 807. үш, 97. 

з) РаПаа. 38, 76—9; Оһгуѕ. Ерр. 18 и сл%д. (П). 

4) пос. Ерр. 7—9 (Раќго]. 20); Свтуз. +. ш, р. 524 и елд. 

5) РаПад. 18; 807. үш, 98. 

%) Теперь Гуменекъ. Ом. Ѕтіёһ, рісі. о# беосгарву. Есть и другая Комана 
въ Кашадокіи. 

т) РаПаа. 39, 40; 802. үш, 28. 

8) См. Ніегоп. Ер. 114 п прим. 
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лось положить конець евстаөіеву` расколу), ставилъ во глав% дру- 
рихъ въ дфлЪ признанія православія Златоуста, внесъ его имя въ 
диптихи своей церкви ‘). Примру его слБдовали повсюду, пока 
наконець Аттикъ, по настоятельной просьбв народа и двора и съ 
цБлью добиться общенія со стороны ‘запада, согла- 

силея наконецъ допустить его имя въ диптихи Кон- 417 т. 
стантинополя ?). Этимъ поступкомъ и вообще своею 

умВренною и примирительною политикою онъ возвратилъ многихъ 
іоаннитовъ къ общенію съ собою 3), и расколь наконець быль 
уничтоженъ въ 488 году при епископствз Прокла, когда останки 
изгнаннаго архіепископа были перенесены изъ Команы. Когда ко- 
рабль съ ними приближался къ столиц, населеніе, даже въ гораздо 
большемъ числ, чБмъ то, которое встр$чало Златоуста, когда онъ 
возвращался нфкогда живымъ изъ ссылки, покрыло Босфоръ лод- 
ками, и императоръ Өеодосій П преклонялея предъ гробомъ, умоляя 
святаго простить вину Аркадія и Евдокеіи *). 

Но каеедра константинопольская никогда не ‘исцфлилась отъ 
раны, которая нанесена была ей изгнаніемъ Элатоуста. Ея патрі- 
архи, начиная съ этого времени, за немногими исключеніями, бы- 
ли мало чЪмъ выше послушныхъ чиновниковъ двора. 


ГЛАВА ХҮІ. 


Бл. Августинъ. — Донатизмъ. — Пелагіанство. 


І. Великимъ свфтиломъ западной церкви въ этомъ в$кВ быль 
бл. Августинъ, — учитель, имфвпий болве широкое и боле продол- 
жительное вліяніе, чЪмъ кто либо со времени апостоловъ. Исторія 
его раннихъ дней передается имъ самимъ въ его знаменитой „Испо- 
вБди“, гдз онъ торжественно сознается въ своихъ ошибкахъ и сла- 
вословить милостивое Провид%ніе, которое привело его чрезъ мно- 
гія опасности и столкновеня къ истин и миру. 

Августинъ родился въ 354 году въ ТагастБ, епископекомъ го- 
родв въ Нумидіи °). Его отецъ, патрицій, человЪкъ куріальнаго 


1) Тһеоа. ү, 35. 

2) пос. Ер. 22, Аа 55. Янв. 8, р. 379. 

2) Восгг уд, 2, 25: 

4) 302. уп, 41; Тһеойогеб. у, 36; С1рЬоп, 1у, 478. По римскому закону, нака - 
заніе изгнаніемъ продолжалось и послЬ смерти, такъ что останки лица, умер- 
шаго въ ссылкъ, не могли ‚быть возвращены безъ ‘императорскаго позволенія. 
Ле ЕБоѕѕі. Кота Ѕоёќег. п, 78. Ссылка на Маркіана, іп Рісеѕё. хьуш, 24, 2, и 
Тасй. Апра]. ху, 12. 

5) Ноября 18. Биндеманъ считаетъ годомъ его рожденія 353. рег НеШісе 
Алацѕіїпиѕ 1, 1 (Берлинъ 1844—69 гг.). 
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сана, но находившійся въ плохихъ обстоятельствахъ, быль тогда 
язычникомъ !); но его мать Моника, благочестивая и примфрная 
христіанка, сдЪлала мальчика еще въ двтствВ оглашеннымь въ 
церкви. Онъ самъ разсказываетъ, что, будучи вестревоженъ внезапной и 
опасной болБзнью въ своемъ дфтствЪ, онъ искренно желалъ креще- 
нія, и уже сдвланы были приготовленія къ нему; но такъ какъ опас- 
ность миновала, то сочтено было за лучшее отложить таинство, 
чтобы онъ не навлекъ болфе тяжкой вины впаденіемъ въ грхъ 
послЪ принятія благодати крещенія. Патрицій, хотя самъ челов®къ 
легкихь нравовъ “) и не заботившійся о нраветвенномъ и рели- 
гіозномъ воспитаніи своего сына, старался даже свыше своихъ 
средствъ дать ему хорошее литературное образованіе, въ на- 
деждЪ, что оно доставить ему какое нибудь почетное и выгодное 
занятіе 3) и съ этою цБлью Августинъ, получивъ элементарное 
обученіе въ Тагастћ, быль отправленъ для продолженія своего обра- 
зованія въ школы Мадавры и Карөагена. Можно думать, что своими 
способностями онъ выдавался уже съ самаго ранняго возраста, но онъ 
не давалъ имъ опредђленнаго и серьознаго приложенія; онъ читалъ 
съ большою любовью латинскихъ поэтовъ, но неохотно изучалъ гре- 
ческую литературу, и его упущенія въ этомъ языкВ лишь весьма 
недостаточно были восполнены въ послфдующей жизни “). Въ 17-ти 
лЬтнемъ возрастЪ, около времени своего переселенія въ Карөагенъ, 
онъ лишился отца, который наконецъ быль склоненъ, какъ умнымъ 
и нђжнымъ поведеніемь Моники, такъ и ея доводами, принять 
христіанскую вру °). Одинъ богатый гражданинъ Тагасты, Рома- 
ніанъ %), помогалъ вдов въ несеніи расходовъ по воспитанію ея 
сына, а дарованія и таланты мальчика обфщали сдлать его человћкомъ 
выдающимся. Но онъ рано предался разеЗянной жизни, и въ Карөа- 
тен завелъ себ наложницу, отъ которой, въ восемнадцати-лБт- 
немъ возраств, сдЪлалея отцемъ мальчика Адіодата 7). 

На девятнадцатомъ году чтеніе Цицеронова „Гортензія“ пробу- 
дило въ Августин желаніе лучшей жизни; но возвратившись къ 
св. Писанію въ поискахъ за мудростью, онъ нашелъ его слишкомъ 
простымъ и не занимательнымъ, причемъ онъ быль увлеченъ въ 
другомъ направленіи заманчивыми обБщаніями манихеевъ, ихъ издВ- 
вательствомъ надъ подчиненіемъ авторитету и умозрБніями каса- 


0) Сопќеѕѕ. 1, 11. 

2) Сопѓеѕѕ. 1х, 9. 

з) Тамъ же, п, 3. 

4) Соп{езз. 1, 12—14. 

5) Сопїе=ѕ. 1х, 9. 

5) АцепзИп с. Асайет. п, 8. 

7) Соп{езз. п, 3, ш, 2. Ре 06]. Огејепӣі, т, 2; 
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тельно происхождёнія зла *). Эта секта имла значительный успвхъ 
въ теченіе ту столћтія. Она пользовалась раздорами въ церкви и, 
быть можетъ, въ значительной степени принимала обращенцевъ изъ 
старыхъ и разлагающихся гностическихъ партій. Хотя многіе зако- 
ны отзывались о ней какъ болве омерзительной, чБмъ другія ере- 
тическія общины, и постановляли особенно жестокія наказанія про- 
тивъ нея, однако же пропаганда ея дБятельно продолжалась втай- 
нв, и манихейскія учевія даже проглядывали среди духовенства и 
монаховъ. Августинъ склонился къ этимъ ученіямъ и быль членомъ 
секты отъ 19 до 28 лБтъ своей жизни °). Но, спустя н%Ъкоторое 
время, онъ быль пораженъ и смущенъ, замфтивъ чувственность и 
лицемВріе „избранныхъ“, которые были обязаны вести самую стро- 
гую аскетическую жизнь, а также открытіемъ, которое онъ сдЪлалъ 
касательно безнравственныхъ и возмутительныхъ правилъ сектан- 
товъ °). Онъ обратился за разрвшеніемъ своихъ сомнъній къ Фав- 
сту, знаменитому манихейскому епископу, котораго ожидали въ 
Карөатен%; но, по прибытіи Фавста, Августинъ нашелъ, что и онъ 
не свободенъ быль отъ обычнаго разлада между исповфдашемъ 
и жизнью, и его бесћда была столь же пуста, какъ она была плавна 
и пышна совнВ 4). і 

Августинъ изучалъ грамматику и риторику сначала въ своемъ 
родномъ городв, а затђмъ въ Кареатенз; но онъ нашелъ безпоря- 
дочные нравы карөагенскихъ студентовъ невыносимыми 5), и съ 
цфлью избБжать подобной жизни (не изъ какого либо желанія, 
какь онъ увфряетъ, большей славы или пользы) онъ удалился 
въ 883 году въ Римъ. ВекорБ послъ своего прибытія туда, онъ 
серьозно заболфлъ но” не чувствоваль никакой наклонности про- 
сить крещенія, какъ это было во время болфзни его дфтства. По 
выздоровленіи, отвращеніе его къ манихейству сдђлалось еще силь- 
нЂе, чЪмъ раньше, и на нђкоторое время онъ предался безотрад- 
ности полнаго скептицизма °). Надежда на добываніе средствъ жизни 
въ РимЪ дфлалась сомнительною, потому что онъ находилъ, что рим- 
ская молодежь, хотя и не столь безпорядочная, какъ молодежь Аф- 
рики, была склонна оставлять профессора, не уплачивая за выслу- 
шанныя лекціи. И посл шестимЪсячнаго пребыванія въ столиц 
онъ радъ былъ наконецъ, когда получилъ назначеніе общественнаго 
учителя риторики въ Милан% 7). 


г) Сопѓеѕѕ. ш, 4, 5. 

2) Сопќеѕѕ. ш, 11; 17, 1. 

3) Пе Мог. Мапісһ. п, 67 и сл%д. 
4) Сопѓеѕѕ. у, 3—6; с. Бап. ү, 7. 
5) Сопѓеѕѕ. ү, 8. 

с) Тамъ же, 9, 10. 


7) Со{езз. у, 12, 18. 6 
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Тамъ онъ слушалъ бесБды Амврос1я,—не для религіознаго соб- 
ственно назиданія, но съ цфлью убБдиться, заслуживало ли красно- 
рЬще епископа разносящейся о немъ славы. Но мало по малу слова 
Амвросія произвели свое дъйствіе. Августинъ нашелъ, что манихей- 
скія возраженія противъ православной въры большею частью осно- 
вывались на невЪжествВ и непониманіи ‘); иносказательныя объяс- 
ненія пропов$дникомъ Новаго ЗавЪта показали ему путь (хотя въ 
дЪйствительности и весьма опасный путь), которымъ онъ могъ из- 
бЪгать трудностей св. Писанія,—такъ какъ „буква убиваетъ“ $). 
Моника, сильно противившаяся его отбытію изъ Аф- 
рики, присоединилась къ нему въ МиланЪ. Она на- Осенью 384 г. 
блюдала за его заблужденіями съ глубокимъ безпо- 
койствомъ и скорбію. Ея молитвы были вознаграждены видфвемъ, 
увБрявшимъ ее, что онъ н%когда обратится. Въ надеждБ произ- 
вести эту перем$ну, она просила одного престар$лаго епископа по- 
бесБдовать съ нимъ. Епископъ, человъкъ умный и ученый, сказалъ 
ей, что было бы безполезно бесфдовать съ ея сыномъ, зараженнымь 
новшествомъ манихейскихъ учений, но что, если на время его пре- 
доставить самому себ, онъ едва ли не пойметъ суету и нечестіе 
этой системы; и онъ ободрялъ ея надежду, что онъ и самъ въ юности 
былъ членомъ этой секты, но увидфль причину для оставленія ея 
заблузкденій. Моника однако же продолжала настаивать на своей 
просьбЪ даже со слезами; но епископъ отпустилъ ее съ ув5решемъ, 
что „невозможно, чтобы погибъ сынъ этихъ слезъ“, и слова эти 
сохранены Августиномъ какбы голосъ съ неба 3). И воть она 
съ радостью увидБла, что ея сынъ уже не былъ больше манихея- 
нинъ, но оглашенный членъ церкви; потому что онъ рВшился вновь 
занять это положеніе, пока не получить какой нибудь устойчиво- 
сти въ своемъ убЪжденш; и она тайно выразила ему свою надежду 
увидБть его православнымъ вфрующимъь предъ своею смертью *). 
Его низшія страсти однако же еще не были совершенно побфждены 5). 

Чрезъ различныя затрудненія Августинъ мало по малу проби- 
валея впередъ. Онъ нашелъ много помощи своему уму въ Плато- 
новыхъ сочиненіяхъ, хотя они и не могли вполнф удовлетворить 
его желаній 5). Тогда онъ предался изученію ап. Павла совер- 
шенно съ иными чувствами, ч$мъ т, которыя на его девятнадца- 
` тилВтнемъ году побудили его отнестись пренебрежительно къ про- 


) Ре Мог. Есс]ез. Сад. т. 10. 

2) Сопе5з. ш, 5—7; ү, 10, 13, 14; ут, 8, 4; см. примъры антиманихейскаго 
истолкованія с. Еадз6. ххи. 

з) Сопѓеѕѕ, ш, 11, 12. 

2) Сопѓеѕѕ. ү, 14; уг, 1; Ое 01. Огей. 20. 

5) Оопѓеѕѕ. үг, 13—15. 

$} Тамъ же, уп, 9, 20. 
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стотЪ св. Писанія, и онъ нашелъ, что трудности и кажупцяся про- 
тиворЂчія, которыя нВкогда оттолкнули его, теперь исчезли ‘). Услы- 
шавъ 0тъ одного изъ своихъ земляковъ, которому пришлось нав%ъ- 
стить его, нБкоторыя подробности о жизни Антонія и другихъ ино- 
ковъ, а также касательно монашества, (о которомъ доселђћ онъ со- 
вершенно не зналъ ничего) ^), онъ быль сильно заинтересованъ 
этимъ; гр$Зховность его собственной прошлой жизни возстала предъ 
его умомъ во всей своей натотВ и привела его въ сильное волне- 
не 3). Однажды, будучи не въ соетояніи, въ страшномъ смятеніи 
своихъ мыслей, выносить даже общество своего любезнйшаго друга 
Алипія, онъ выбЪжаль въ садъ при своемъ жилищ, бросился подъ 
смоковницу и съ потокомъ слезъ страстно вошяль объ избавленіи 
отъ рабства своихъ гр®ховъ. Въ такомъ положеніи онъ услышалъ, 
какъ будто изъ сосфдняго дома, голосъ ребенка, несколько разъ 
пЪвшаго елова: „возьми и читай“. Онъ не могъ припомнить, чтобы 
такія слова употреблялись въ какой нибудь дфтской игр%; ему при- 
помнилось о впечатлћніи, произведенномъ на св. Антонія св. Пи- 
саніемъ, читаннымъ въ церкви *), и думалъ, что онъ самъ теперь 
былъ призываемъ голосомъ съ неба. Возвратившись въ домъ, онъ 
схватиль книгу Посланій ап. Павла, и открылъ ее на текетћ: „бу- 
демъ вести себя благочинно, не предаваясь ни пированіямъ и пьянет- 
ву, ни сладострастію и распутетву, ни ссорамъ и зависти; но 06- 
лекитесь въ Господа нашего Шисуса Христа и попеченія о плоти 
не превращайте въ похоти“ 5). Оъ этого момента Августинъ по- 
чувствовалъ себя инымъ человћкомъ $), но такъ какъ онъ не же- 
лалъ обратить на себя вниманія какимъ нибудь обнаруженіемъ этой 
перемБны, то продолжаль исполнять обязанность своего учи- 
тельства до виноградной вакаціи, когда онъ отказался отъ нея, и 
съ своею матерью и нБкоторыми друзьями удалился въ деревню. На- 
канун Пасхи 387 года онъ былъ крещенъ св. Амвросіемъ вмВетБ 
съ своимъ сыномъ, Адіддатомъ и Алипіемъ, его землякомъ и учени- 
комъ, котораго онъ раньше совратилъ въ манихейство и который 


наконецъ сдЪлался епископомъ Тагасты 7). Снисходя къ желаніямъ . 


1) Сопѓеѕѕ. үп, 21. 
2) Монашество, какъ мы видЪФли (стр. 12), было еще неизвЪстно въ Африк%, 
и хотя въ МилачЪ былъ монастырь, онъ не обращалъ на себя вниманія Авгу- 
стина. Сопќеѕѕ. уш, 6. д 
3) Тамъ же, үш, 6—19. 
“) См. выше, стр. 295. 
5) Рим. хш, 13, 14. 
6) Соп{езз. үш, 12. 
7) Тамъ же, 1х, 2—6. Надъ входомъ въ маленькую часовню близь церкви св. 
Амвросія въ МиланЪ существуетъ надпись: 
„Ріуиѕ Апсцѕііпиѕ 
Аа 1лсет Ее! 
Рег Ѕапсёит Алабгозат 
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Моники, онъ вскорз затЪмъ отправился въ путь въ Африку; но въ 
Остш блаточестивая мать его умерла, радуясь, что желаніе ея сердца 
объ обращеніи ея сына исполнилось '). 

`Такъ какъ смерть матери отняла у Августина поводъ спфшить 
своимъ возвращеніемъ въ Африку, то онъ возвратился въ Римъ, гдз 
и прожилъ около года, и написалъ, среди другихъ трудовъ, двв 
ЕНИГИ „0 противоположности между православной и манихейской 
нраветвенностью“ ?). Къ концу 388 г. онъ опять отправился въ путь 
и, посл короткаго пребывая въ Карөагенђ, поселился въ своемъ 
родномъ городЪ, гд$ онъ роздалъ свое имніе на благочестивыя и 
благотворительныя дфла, и почти въ теченіе трехъ лЪть жилъ въ 
благочестивомъ и проходившемъ въ занятіяхъ уединеніи, которое 
раздфляли съ нимъ Алипій и другіе друзья 3). Его прежняя исто- 
рія и обращеніе, его отреченіе отъ мірскихъ благъ, его рели- 
гіозная жизнь и сочиненія распространяли славу о немъ повсюду, 
такъ что онъ опасался даже появляться въ какомъ нибудь город®, 
гдЪ была вакантная епископія, чтобы его насильственно не схва- 
тили и не принудили принять епископскій санъ. Онъ считалъ для 
себя однако же безопаснымъ принять приглашеніе въ Иппонъ цар- 
скій (такъ называвшійся велБдствіе того, что этоть городъ былъ ре- 
зиденціей Нумидійскихъ царей), такъ какъ каөедра 
была занимаема Валеріемъ. Но когда онъ находился 391 г. 
въ церкви, слушая пропов$дь епископа, Валерій на- 
чалъ говорить о необходимости рукоположенія лобавочнаго пресви- 
тера, велВдетвіе чего народъ представилъ Августина, и онъ вынуж- 
денъ былъ подчиниться рукоположенію 1). Валерій приблизиль его 
къ себ и предоставилъ ему значительную долю въ управленіи ді- 
оцезомъ. Будучи грекомъ по рожденію, епископъ чувствоваль за- 
трудненіе пропов$дывать по латыни и былъ радъ найти себ по- 
мощника въ этомъ отношеніи въ Августин%, и хотя сначала возра- 
жали, какъ противъ новшества въ Африк%, противъ того, чтобы пре- 
свитеръ проповћдывалъ въ присутетвіи епископа, однако же при- 
мру этому скоро послЂдовали и въ другихъ діоцезахъ 5). Черезъ 
четыре года Валерій, въ виду того, что его преклонный возрастъ 
и связанныя съ нимъ немощи сдфлали помощь для него необходи- 


Еүосаёцѕ 
Ніс оппа Сое]еѕёї 
АБацаг 
Аппо ротіпі сссихххүш““. 
Эта дата какъ будто показана годомъ позже дфйствительности. 
() Сопѓеѕѕ. 1х, 10—12. 
2) "Ре Могіђиѕ Есс]ез. Саёһ. её 4е Могфиз Мапісһаеогит (Орега, $. 1). 
*) Роѕѕійіцѕ, 2, 3. Адіодатъ, повидимому, умеръ въ теченіе этого періода. 
“) Розз1А1из, 4. 
5) Тамъ же, 5. 
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мою, желалъ, чтобы Августинъ быль посвященъ въ качеств по- 
мощника’ ему по каөедрБ иппонской, и Августинъ быль принуж- 
денъ уступить этому. Какъ онъ, такъ и Валерій тогда не знали, 
что 8-е Никейское правило запрещало постановленіе втораго епи- 
скопа въ одномъ и томъ же городВ, исключая случаевъ, гдф одинъ 
былъ возвратившійся въ православіе новащанинъ !). Валерій не долго 
жилъ послв назначенія своего помощника. 

Августинъ занималъ епископскую каөедру въ Иппон въ теченіе 
35 лЪть, и хотя городъ этотъ по своей важности сто- 395—430 г. 
ялъ ниже многихъ другихъ, геній и характеръ епиеко- 
па заставляли признавать его, безъ всякаго домо- 
гательства съ его стороны, вождемъ всей африканской церкви °). 
Большое собранйе его сочиненій заключаеть въ себЪ трактаты о 
христіанскомъ ученіи и жизни, изъясненіе св. Писанія, полеми- 
ческія книги противъ манихеевъ, донатистовъ, пелагіанъ и другихъ 
сектантовъ, множество проповвдей и до 250 писемъ, среди 
которыхъ многія представляють собою обстоятельные отвЪты на 
вопросы богословія и казуистики. Его величайшій трудъ, „0 град 
Божіемъ“, былъ написанъ, какъ уже замфчено выше, велъдствіе той 
настойчивости, съ которою старое языческое возраженіе противъ хри- 
стіанства, какъ причины общественныхъ бВдетвій, было выставляе- 
мо посл взятія Рима готами 3). Составлене этого сочиненія начато 
было въ 412 или 413 году и закончено не ранЂе 426 года. 
Въ первыхъ пяти книгахъ Августинъ отвБчаетъ на доводъ отъ б$д- 
ствій времени. Въ слфдующихь пяти онъ приводить доводы про- 
тивъ тЪхъ, которые, сознаваясь, что язычество во времена его гос- 
подетва не обезпечивало своихъ приверженцевъ отъ земныхъ бВл- 
ствій, однакоже заявляли, что оно полезно было для будущей жиз- 
ни, и въ остальныхъ двБнадцати книгахъ онъ сопоставляеть два 
царства —земное и „градъ Божій“, въ ихъ происхожденіи, ихъ жиз- 
ни и ихъ конц “). Н%которые недостатки этого сочиненія очевид- 
ны, какъ напр. тоть, что доказательства не всегда удовлетворитель- 
ны, что многое изъ того, что говорится въ немъ, не имфеть види- 
маго отношенія къ тэмЪ, и что здБсь, какъ и въ другихъ мђетахъ, 
Августинъ, по недостаточности своего знакомства съ подлинными 
языками, вынужденъ былъ избЪгать вопросовъ касательно дЪйстви- 
тельнаго смысла св. Писанія и прибЪгать къ аллегоріямъ и насиль- 
ственнымъ приложеніямъ. По мннію нБкоторыхъ, даже ученость, 
которая представляется столь богатою, въ значительной степени 

3) Роѕвій. 8. 

2) Такъ Просперъ товоритъ о собор%, осудившемъ Пелагія: „Си! дих Аоте 
шеепитаче О егаі“.— Ре Тпота&з, 91—2; 


з) "Ре (іу. "Геі. 1, 2 
4) Аџс. Кеітасё. п, 43. 
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берется изъ второстепенныхъ источниковъ. Но въ общемъ это ста- 
рательно написанное сочиненіе, которое было въ одно и то же вре- 
мя и послБдней и самой важной апологіей противъ язычества, и 
первымъ изъ завБдомыхъ трактатовъ о церкви, заслуживастъ пол- 
" наго уваженія какъ по своей задач, такъ и по исполненію. 

О прим%рныхъ трудахъ Августина въ своемъ діоцезъ нфтъ на- 
добности передавать здБеь подробно. Но необходимо замЪтить н%с- 
колько подробнфе о двухъ главныхъ спорахъ, которыми онъ быль 
занять, —0 продолженіи спора съ донатистами и о новомъ спор%, 
вызванномъ мнвніями Пелагія. 

П. ПоелБ своего осужденія Констансомъ въ 348 году, дона- 
тисты оставались въ изгнаніи до царствованія Юліа- 
на. Такъ какъ указъ, которымъ этоть императоръ 562 г. 
возвращалъ изъ ссылки лицъ, пострадавшихъ изъ 
за религіи, относился только къ тБмъ, которые были сосланы его 
непосредственнымъ предшественникомъ, то эти раскольники и не 
могли воспользоваться имъ. Они поэтому обратились съ прошеніемъ 
къ Юману, выражая почтеніе къ его личности и надежду на его 
справедливость въ терминахъ, которые не только были несовмЪсти- 
мы съ ихь прежнимъ отношеніемъ къ гражданской власти, но и 
давали ихъ противникамъ основаніе для укора ихъ въ лести отступ- 
нику „и гонителю ‘). Прошене увёнчалось успЪхомъ, и они 
ознаменовали свое возвращеніе изъ ссылки крайними прояв- 
леніями нетерпимости. „Получая въ обладаніе себЪ какую нибудь 
церковь, которая дотолЪ употреблялась православными, они мыли 
полъ, скоблили стЗны, сожигали жертвенникъ, обыкновенно дФлав- 
шійся изъ дерева, расплавляли освященные сосуды и бросали свя- 
тую евхаристію собакамъ“ *). Донатисты теперь были сильнйшею 
партіею въ Нумидіи, и заставляли чувствовать свое могущество 
во веБхъ африканскихъ провинціяхъ; но посл непродолжительнаго 
царствованія Юліана они опять возбуждали неудовольствіе правитель- 
ства, и противъ нихъ направлено было н%сколько законовъ. Ва- 
лентиніанъ І, дЪлая исключене изъ своей общей по- 
литики воздержанія отъ вм®шательства въ дфла ре- ‹ 378 г. 
лигіи, установилъ наказан1е противъ ихъ обычая пе- 
рекрещивать. Градіанъ повелфль въ 877 году, чтобы ихъ церкви 
были переданы православнымъ и чтобы всъ тЪ м%ста, гдъ они 
будуть собираться, подвергались конфискаціи, а въ слБдующемъ 


‹) Орёаѓаѕ, п, 16; Апо. с. Ер. Рагшеп. 1—12; с. 11. Реб, п, 203. Гонорій, 
въ законъ отъ 400 года (Ооа. Тһеойоѕ. хүл, у, 37), повелълъ, чтобы списки ихъ 
променія къ Юліану и его закона въ ихъ пользу были выставлены на обществен- 
ныхъ мстахъ для смущенія ихъ. 

2) (Бог, п, 188; Орѓаё. п, 17, 19, 21; ү, 1.2. 5, 6; Апо. с. 11. ре. 
п, 184. 
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году, по просьбБ одного римскаго собора, онъ изгналъ ихъ епис- 
копа изъ Рима '). Эти законы, повидимому, не были строго при- 
водимы въ исполненіе; но интересы донатизма сильно страдали въ 
теченіе послЪдней части тү столћтія въ другихъ отношеніяхъ. Рас- 
кольническій духъ привелъ ко многимъ раздћленіямъ въ этой сект%, 
причемъ веякій маленькій толкъ утверждалъ, что онъ только одинъ 
им®лъ у себя истинное крещеніе, и отлучаль веБхъ остальныхъ. 
Самое значительное отдвлене совершилось посл смерти Парменія, 
который быль преемникомъ Доната въ · качеств вождя партіи, и 
въ теченіи 40 лЪтъ руководилъ ею съ энергіей и искусствомъ °). 
Въ 392 году ему наслЪфдоваль Приміанъ, который вскорЪ затБмъ 
имфль сильную распрю еъ діакономъ, по имени Максиміаномъ, и от- 
лучиль его. Первоначальная исторія этого раскола была теперь вновь 
повторена соперничествующими партіями донатистовъ. Максиміанъ 
нашелъ въ одной богатой женщинъ новую Луциллу. Приміанъ быль 
осужденъ двумя соборами, изъ которыхъ второй состоялъ болфе 
чђмъ изъ ста епископовъ. Онъ быль объявленъ низ- 

ложеннымъ, и двБнадцать епископовъ приняли уча- 393—4 гг. 
стіе въ рукоположени Максиміана на каөедру кар- 

фагенскую 3). Но, не обращая никакого вниманія на эти поста- 
новленія, Приміанъ созваль въ Багахъ соборъ изъ 810 епископовъ, 
которымъ и быль осужденъ Максиміанъ. Во исполненіе этого приго- 
вора Максиміанъ и посвятившіе его епископы были изгнаны изъ 
своихъ церквей съ помощью гражданской власти, и въ нвкоторыхъ 
случаяхъ не безъ насилія и жестокости; причемъ другіе максиміан- 
скіе епископы были приглашены войти въ общеніе съ Приміаномъ 
въ опредвленный срокъ, съ обЪщаніемъ, что ихъ крещеше и ру- 
коположеніе будуть признаны дЪфйствительными. Въ этомъ дфлЪ 
всБ правила первоначальнаго раскола были или нарушены поб%до- 
носною партіею, или доведены до явной нелБпости побЪжденными, 
и исторія его дала православнымъ полемистамъ оружіе, которымъ 
они и не преминули воспользоваться. 

Вождемъ литературной полемики противъ донатизма былъ Оп- 
татъ, епископъ милевійскій, который около 370 года, въ отвћътъ на 
книгу Парменія, дЪльно изложилъ какъ исторію раскола, такъ и дан- 
ныя, на которыхъ старались обосновать его приверженцы его *). Око- 


:) Нага. 1, 840, 843. 

2) Парменій не быль африканецъ по рожденію, и Оптатъ по человБколюбію 
предполагаетъ, что онъ вфроятно былъ соврацена а ложными разсказами о проис- 
хожденіи раскола. п, 3. 

з) Аир. Ер. хгш, 26. 

%) Юе Веһіѕтаёе Ропаёіѕќагит (Рабго]. хт). Оно было расширено посл своего 
первато изданія (Раріп, Ргаеѓ. 1, 2). Быль еще и другой Оптатъ, донатистическій 
епископъ тамугадскій, который преданъ былъ языческому тирану Гиядону, при 
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ло этого самаго времени грамматикъ, по имени Тихоній, хотя и самъ 
донатисть, сдБлалъ много вреда своей парти трактатомъ, въ кото- 
ромъ онъ доказывалъ, что церковь не могла ограничиваться какимъ 
нибудь однимъ угломъ, но должна разливаться по всему міру, что 
грБхи худыхъ членовъ не нарушають обвтованій ей Бога, и что мо- 
жетъ быть дБйствительнымъ и крещеніе, совершенное вн истинной 
церкви ‘). Но Августинъ сдБлался самымъ сильнымъ и самымъ успБш- 
нымъ противникомъ донатизма. 

Будучи рукоположенъ во пресвитера, онъ нашелъ, что дона- 
тисты составляли большинство населеня въ Иппон%, гдф, какъ 
онъ говоритъ въ поясненіе духа этой секты, ихъ епископъ не поз- 
волялъ никому изъ своей паствы даже печь хлћбъ для своихъ пра- 
вославныхъ сосЪфдей ?). Первымъ вкладомъ Авгу- 
стина въ полемику былъ „пеаломъ“, или метриче- 893 г. 
ская поэма, имБвшая цӯлью доставить менЂе образо- 
ваннымъ людямъ нъкоторое знакомство съ вопросомъ въ наиболће 
способной къ запоминанію форм% 3); она начинается изложеніемъ 
библейскаго ученія о сем®шеніи зла съ добромъ въ видимой церкви, 
излагаеть исторію раскола, и, послБ двадцати отдФловъ, изъ кото- 
рыхъ каждый начинается посл$довательными буквами алфавита, она 
заканчивается увБщаніями къ единству 1). За этимъ первымъ произве- 
деніемъ, время отъ времени, слЗдовали трактаты въ отвћтъ наиболе 
извЪстнымъ поборникамъ донатизма и письма къ членамъ секты, 
которыя обыкновенно написаны въ похвальномъ дух снисходитель- 
ности и любезности. Августинъ также старался привлекать дона- 
тистовъ на собесБдованія; но это ему р$дко удавалось, и иногда, 
Отказъ ихъ основывался на томъ, что его діалектическое искусство 
можетъ дать ему незаслуженное преимущество 5); иногда отказъ 
давался и въ боле дерзкой форм, что сыны мучениковъ не могутъ 
унижаться до того, чтобы входить въ пренія съ грЪшниками и пре- 
дателями 6). Его попытки достигнуть примиренія находили отпоръ 
въ упрямомъ изувфрствЪ секты. Съ цфлью общаго поддержанія дис- 
циплины, онъ предлагаль, что когда извВстное лицо, находив- 


помощи войскъ котораго онъ въ течеве 10 л$тъ совершалъ большія варварства 
по отношенію къ православнымъ окружающей местности, пока въ 398 г. не раз- 
дфлиль участь своего покровителя, и умеръ въ тюрьм$. Августинъ часто упрекалъ 
донатистовъ дълами этого „гилдонца“ какъ несовместимыми съ ихъ притязаніями 
на чистоту общенія. 

1} Апес. Аду. Рагтеп. т, 1. 

2) С. 11+. Рей. п, 184. 

$) Веётасё. 1, 20. 

“) Аце. іп Райто|. хш, 83 и слфд. (въ этомъ том% содержатся трактаты про- 
тивъ донатистовъ, съ приложеніемъ документовъ). 

5) С. ЫЫ. Рей]. ш, 19; с. Огеѕсоп, т, 16. 

%) Аа Ропаф. роѕё. СоПаё., 37. 
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шееся подь осужденіемъ какой либо общины, обращалось еъ просьбою 
о допущеніи въ другую, то оно могло бы быть принимаемо только подъ 
условіемъ исполненія покаянія; но хотя самъ Августинъ тшательно 
соблюдаль это правило, онъ не въ состояніи быль установить взаимное 
соглашеніе въ этомъ отношеніи, такъ какъ донатисты, сь цблью 
умноженія своихъ сочленовъ, не только нарушали свое исповВданіе 
удерживаніемъ въ своей средЪ завБдомыхъ преступниковъ, но и без- 
различно принимали всякаго рода прозелитовъ '). 

Православные соборы африканскихъ церквей часто занимались во- 
просомъ о донатистахъ и вообще въ умфренномъ и примирительномъ 
тонв. Они предлагали, даже не смотря на опредЪлеше, запрещавшее 
подобныя уступки, признавать за донатистскимъ духовенствомъ руко- 
положенія и правоспособность служенія. Духовенство старалось 
ослабить приведеніе вь исполненіе законовъ противъ этихъ сек- 
тантовъ, и различными способами, особенно разъясненіемъ древ- 
нБйшихъ документовъ раскола, оно пріобрЂло многихъ обращенцевъ 
церкви °). Но успвхъ его усилій возбудиль ярость циркумцелліоновъ, 
которые совершали варварскія неистовства противъ православнаго 
духовенства и сдђлали небезопасною жизнь православныхъ въ дерев- 
няхъ; причемъ епископы секты или боялись, или не хотБли вм%ф- 
шиваться въ эти дђла или принять мъры для обузданія ихъ 3). 
Самъ Августинъ чудесно избфжаль заговора, который составлен 
быль съ цфлью устранить его, и другіе епископы подверглись столь 
жестокому обращенію, что африканскій соборъ 404 года нашелъ 
необходимымъ обратиться съ прошешемъ къ Гонорію, чтобы къ 
донатистамъ были приложены законы противъ еретиковъ *). ИзвВетія 
о совершаемыхъ ими неистовствахъ и въ особенности свидВтельства 
нђкоторыхъ поетрадавшихъ, лично явившихся къ императорскому 
двору, вызвали болве суровыя м$ры, чБмъ тЪ, которыя имфль въ 
виду соборъ. Противъ донатистовъ были возобновлены старые указы, 
и они подвергались тяжкимъ штрафамъ, конфиска- 
ціи ихъ церквей, изгнанію ихъ епископовъ и духо- Февр. 405 г. 
венства, и конфискаціи всякихъ земель, на которыхъ 
они пытались совершать свое богослуженіе. ВелБдетвіе этого, цер- 
ковь пріобрвла множество обращенцевъ, изъ которыхъ вВроятно 
нвкоторые были неискренни, но были и такіе, которые, принявъ 
донатизмъ, испов$дывали его не изъ личнаго убБжденія въ его 


') Ерр. 34, 5. 

2) Сопс. Сагіһас. 401 г. (Раќто]. хьш, 801); Апе. с Сгезеоп. ш, 43; Кеітасё. 
п, 27. - 
з) Аис. Ерр. ьхххуш, 6—8; сү, 3, 4; с. Сгезсоп. ш, 46. Онъ товорить, что 
всБ православные были бы изгнаны изъ деревень, если бы донатисты городовъ 
не были враждебны имъ. О. Ілі. Рей. п, 184. 

“) Апо. с. Сгезсоп. ш, 47 и сяд. 
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ученіи, но просто потому, что они находились въ страх и опасеніп 
оть циркумцелліоновъ. 

Велъдъ за закономъ февраля 405 года елфдовали и другіе по- 
добнаго же рода ‘). По смерти Стилихона, дона- 
тисты, предполагая, что эти законы были его дф- 408 т. 
ломъ и закончили свое существованіе вмВстБ съ 
нимъ °), начали возвращать себ церкви и возобновили свои дБла 
насилія. Но законы эти были подтверждены новыми указами, итБмъ 
изъ сектантовъ, которые бы нанесли оскорбленіе православнымъ, 
угрожала смертная казнь. Велдствіе этого Августинъ писалъ про- 
консулу Африки, прося, чтобы новый законъ не былъ вполн при- 
водимъ въ исполненіе; если, говоритъ онъ, донатизмъ будеть нака- 
зывалься смертью, то православное духовенство, которое лучше всего 
знакомо было съ дфлами донатистовъ и болће всего заинтересо- 
вано въ ограниченіи ихъ, будетъ уклоняться вовсе отъ доношенія 
на нихь *). Въ 410 году, Гонорій, встревоженный напоромъ вар- 
варовъ, объявилъ общую свободу религін въ Африк%; но по настоя- 
тельной просьб® православныхъ эта свобода была отм$нена, и из- 
гнаніе и даже смерть были объявлены противъ т%хъ, кто будетъ 
участвовать въ еретическихъ собраніяхъ *). 

Православные теперь просили императора назначить собесЂдо- 
ваніе между двумя партіями. Просьба эта была ува- 


жена, особенно въ виду того, что согласіе донати- 411 г. 
стовъ предполагалось возможнымъ изъ ихъ выраже- 
ній касательно нЪкоторыхъ прежнихъ случаевъ, — и для наблю- 


денія за разсужденіями отправленъ быль Марцеллинъ, „трибунъ и 
нотарій“ (то есть, государственный секретарь). Марцеллинъ высоко 
похваляется за свое благочесте и добродЪтели Іеронимомъ и Августи- 
номъ $), и ихъ похвалы, повидимому, оправдываются терифливостью, 
умФренностью и разсудительностью, которыя обнаружены были имъ 
въ исполненіи своего порученія. Въ повфсткЪ, обращенной къ дона- 
тистамъ, говорится, что тв изъ нихъ, которые выразять желаніе 
присутствовать на собесБдованіи, въ то же время будуть пользо- 
ваться обладаніемъ своихъ церквей, съ изъятіемъ отъ всфхъ зако- 
новъ противъ этой секты; что каковъ, бы ни былъ результать соб- 
ранія, имъ будеть предоставлена полная свобода возвратиться въ 
свои дома; но что, если партія откажется повиноваться этому при- 
зыву, то немедленно будетъ приведено въ исполненіе насильственное 


) См. Со4. Тһеоӣ05. хүл, ү, ү1. 

2) Апр. Ер. 97. 

з) Ер. 100. 

*) Пирш, Аррепа. 347. 

5) Ер. тл, 8. Августинъ посвятилъ ему нъкоторыя изъ своихъ книгъ, и между 
ними „Градъ Божій“, которая наиисана была по мысли Марцеллина. 
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привлеченіе ихъ въ православную церковь, и Марцеллинъ предла- 
галъ, въ случаЪ если бы донатисты не согласились признать его 
судьею, присоединить къ нему какое бы то ни было другое лицо 
равнаго или высшаго достоинства, по ихъ собственному выбору '). 
Въ Карөагенъ мало по малу собралось 286 православныхъ епи- 
скоповъ. Донатисты постарались доказать свою силу вступленіемъ въ 
городъ цЪлой массой въ 279 человъкъ, и утверждали, хотя видимо 
неосновательно, что въ своихъ отсутствующихь собратьяхъ они им%ф- 
ли большинство надъ православными ?). Ихъ вождемъ быль Пети- 
ліанъ, епископъ циртскій (или константинскій), который сначала 
извБстенъ быль какъ адвокатъ, и зат$мъ, будучи оглашеннымъ, на- 
сильственно быль крещенъ въ секту и возведенъ въ епископское 
достоинство 3). Православные объявили, что если они убдятея въ 
испорченности церкви вездф, кромЪ донатистскихъ общинъ, то 
подчинятся, не требуя признанія своего рукоположенія; но что если 
они будуть въ состояніи убБдить своихъ противниковъ въ противо- 
положномъ, то донатистсые епископы и духовенство будуть при- 
знаны таковыми, и будуть приняты мБры къ совмВетному управле- 
нію церквами 5). Хотя первая изъ этихъ альтернативь могла быть 
предложена и безъ всякато риска, за то вторая заслуживаетъ похвалы за 
свой дЪйствительно свободомыслящій и примирительный духъ. 
Собеевдованіе происходило 1, 3 и 8 іюня 411 года. Первый 
день прошелъ въ формальностяхъ, причемъ Петиліанъ употреблялъ 
все свое приказное искусство для отысканія техническихъ затрудне- 
ній, съ цблью избъжать главныхъ предметовъ спора. Уполномоченный 
Марцеллинъ возобновилъ свое предложеніе о выборБ сотовари- 
ща, но Петиліанъ отвфчаль, что такъ какъ донатисты не просили 
перваго судью, то имъ нечего было просить и втораго. Марцеллинъ 
затъмъ предложилъ, чтобы каждая партія избрала семь диспутан- 
товъ, семь совЪтниковъ и четырехъ другихъ епископовъ, которые бы 
разсмотрЪли подлинность отношеній и документовъ; и чтобы съ 
цБлью правильности разсужденй никто, кромЪ представителей съ 
секретарями и общественными сановниками, не былъ допускаемъ 
къ мВету совфщаня. Донатисты возражали противъ этого, такъ какъ 
они считали себя болђе многочисленными, чЬмъ ихъ противники, и 
желали наглядно доказать свое превосходство; но, послв того, какъ 
списки епископовъ съ каждой стороны были составлены и тщатель- 
но провВрены, сектанты нашли выгоднымъ для себя согласиться съ пре- 


1) Нага. 1, 1052—8. 

2) Православные, будто бы, имфли во всей АфрикЪ 470 епископовъ, & дона- 
тисты 400. Августинъ обвиняеть сектантовъ въ ложномъ преувеличени своей 
численности. Ер. схы, 1. 

3) Аис. с. и. Рей]. п, 239; ш, 19. 

“) Аџс. Ер. 128; Нага. т, 1057. 
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дложеннымъ порядкомъ. Въпромежуте между чтеніемъ двухъ списковъ, 
Марцеллинь выразиль желаніе, чтобы епископы сли. На это вождь 
донатистовъ отвЪчалъ, съ изысканнымъ комплиментомъ государствен- 
ному секретарю, что какъ Господь нашъ стоялъ предъ своимъ судьей, 
такъ и имъ непристойно сидфть въ присутстви столь достопоклоняе- 
мой личности, и такъ какъ Марцеллинъ не хотфль сЪсть въ то вре- 
мя, когда стояли епископы, то обв парти продолжали стоять въ те- 
ченіе веБхъ разсужденій '). Среди православныхъ диспутантовъ были 
Авреліанъ карөагенскій, Августинъ, его другь Алипій и его жиз- 
неописатель Поссидій °). 

4 Въ слфдующемъ собрани Марцеллинъ опять просилъ епи- 
скоповъ садиться, но Петиліанъ привелъ другое мето св. Писа- 
нія въ пользу отказа, именно слова псалмоп®вца: „съ нечестивы- 
ми не сяду“ 3). Второй день по большей части прошель также, 
какъ и первый *); но на третій и поел®дній день, послВ новыхъ 
попытокъ со стороны донатистовъ уклониться и отсрочить д'Бло, дВло 
дошло до обсужденія самаго главнато вопроса, и Августинъ, мало 
говорившій дотол®, выступилъ въ качеств вождя православных. 
Замфчательно и вмВств характеристично, что когда онъ назвалъ до- 
натистовъ „братьями“, Петиліанъ протестовалъ противъ этого на- 
званія, какъ оскорбительнаго 5). Какдая партія желала свалить на 
другую бремя начала самаго дла: донатисты говорили, что обя- 
занность эта лежитъ на православныхъ, такъ какъ они именно тре- 
бовали совЪщанія, а православные утверждали, что донатисты были 
обвинителями церкви, а поэтому и должны изложить свои обвине- 
нія °). Когда Августинъ сталъ излагать исторію раскола, то дона- 
тисты возражали, и говорили, что двло должно быть рБшаемо на основа- 
ни св.Писанія; на это православные отв$чали, что они готовы ограни- 
чиваться св. Писаніемъ, если ихъ противники будуть воздерживать- 
ся отъ личныхъ обвинен, но что если Цециманъ и другіе подвер- 
гнутся нападенію, то необходимо будетъ приводить документы для 
ихъ оправданія 7). Марцеллинъ рБшиль, что относящіеся къ нача- 
лу раскола акты должны быть прочитаны, и наконецъ подверглись 
обсуждению какъ догматическій вопросъ о чистотЬ церкви, такъ и 
историческій вопросъ о происхождени донатизма %). Документы, 
представленные донатистами, оказались свидфтельствующими про- 


!) Ната. т, 1058—6, 1061, 1093. 

2) Аџс, Ер. схы, 2. 

з) Нага. 1, 1115; Пе. ххү, 5. 

:) Ната. т, 1115—23. 

5) Ната. т, 1120; Апе. ай ПОопаф. розё. СоПаё. 53: 
8) Ната. 1, 1146 и сл5д. 

7) Апо. Вгеу1с. ш, 6. 

8) Вгеу!с. ш, 8 и слБд. 
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тивъ ихъ собственнаго дфла; потому что секта, повидимому, забы- 
ла всЪ тЪ періоды своей истори, которые оказывались неблагопрі- 
ятными ей '). Донатисты наконецъ были вынуждены признать, что 
не считаютъ всей церкви ограничивающейся ихъ собственною 06- 
щиною въ Африк%, но только отрицали, что-бы ихъ африканскіе про- 
тивники были въ общеніи съ православными церквами по ту сто- 
рону моря °). Марцеллинъ закончилъ собраше ршеніемъ дБла 
противъ донатистовъ. По отношенію къ нимъ рБшено было выпол- 
нить обБщаніе касательно безопаснаго возвращенія ихъ домой, ипредо- 
ставлено было достаточное время, въ теченіе котораго они могли при- 
соединиться къ церкви на предложенныхъ православными үсловіяхъ; 
но, въ случаћ ихъ отказа, противъ нихъ положено было возобновить 
изданныя раньше постановленія о наказаніяхъ 3). 

Изъ всего хода дБла ясно, что если бы за каөедрою Рима при- 
знавалось какое нибудь право верховной церковной юрисдикціи, то 
такое дЪло, какъ дЪло донатистовъ, не было бы поручено граждан- 
скому императорскому уполномоченному. Но съ другой стороны 
полномочіе, данное Марцеллину, не заключаетъ въ себЪ такого 
права или притязанія на юрисдикцію со стороны гражданской вла- 
сти, какъ это можно бы думать, если бы это обстоятельство стояло 
само по себЪ. Донатиетскій споръ возникъ въ то время, когда Вон- 
стантинъ началь относиться благосклонно въ христіанамъ; сектанты 
сами сначала перенесли его рБшеніе на судъ императора. Хотя въ 
него впоелБдствіи введены были и богословскіе споры касательно 
существованія самой церкви, сначала это былъ лишь вопросъ о 
спорныхъ фактахъ, и онъ продолжаль занимать вниманіе императо- 
ровъ не своей догматической стороной, но вслЪдствіе того, что буй- 
ства циркумцелліоновъ нарушали общественный миръ Африки. По- 
тому то вопросъ этотъ считался особенно входящимъ въ вфдфне 
императорской власти, и назначеніе Марцеллина было слБдетвіемъ 
такого взгляда. И дфйствительно въ церковной власти нельзя бы- 
ло найти столь настоятельно требовавшагося посредничества, по- 
тому что всЪ африканцы были заинтересованными сторонами въ 
этомъ дфлЬ, и въ то же время были препятствія, быть можеть, не- 
преодолимыя, въ двлБ перенесенія вопроса на рвшеніе какого ни- 
будь заморскаго собора, причемъ о перенесеніи дБла на рБшеніе 
римекаго епископа, повидимому, не возникало и мысли. 

Донатисты утверждали, что на собраніи они побфдили въ аргумен- 


1) Напр. сектанты не имфли опредъленій собора циртскаго. Аис. Ер. вхш. 

2) Нага. 1, 1159. Н%которые донатисты истолковывали слово „каөоликъ“ въ 
смысл всеобщаго соблюденія божественныхъ постановленій н таинствъ. Тамъ 
же; Аце. Ерр. хош, ш, 93. 

3) Ната. т, 1190. 
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таци и что Марцеллинъ былъ подкупленъ ихъ противниками ‘). 
Они обратились съ апелляціей къ императору; но Гонорій, не 
обращая вниманія на эту апелляцію, утвердилъ 

приговоръ своего уполномоченнаго и въ слБдующемъ 412 г. 
году установилъ суровыя наказанія противъ секты. 

ВсЪ, отказывавшіеся признавать православную церковь, должны 
были подвергаться тяжелымъ штрафамъ, сообразно съ ихъ положе- 
ніемъ, и, въ случа продолжающагося упорства, должны были ли- 
шатьея даже своей собственности. Рабовъ и поселянъ °?) повелфва- 
лось побоями приводить къ признанію православной церкви, и ихъ 
господа, въ случаЪ неисполненя этого повелЪнія, хотя и право- 
славные, подвергались тђмъ же наказаніямъ, какъ и донатисты. 
Запрещено было принимать у себя сектантовъ; ихъ епископы и ду- 
ховенетво подлежали изгнанію, зданія и им%нія, 
принадлежащія общин, должны были конфисковать- 414 г. 

ся. Другимъ закономъ, изданнымъ двумя годами поз- 

же, наказанія еще болве были усилены; донатисты были лишены пра- 
ва завБщанія собственности, и подвергались своего рода гражданско- 
му отлученю *). Африкансые соборы однако же все еще предла- 
гали примирительныя м®ры, и духовенство, хотя и не отрицавшее 
справедливости такихъ законовъ, настаивало, чтобы исполненіе 
ихъ совершалось съ умБренностью и снисходительностью “). ВелЪд- 
стве этихъ м8ръ правительства, нфкоторые донатисты были привле- 
чены въ церковь, между тЪмъ какъ другіе доведены до изув'рнаго 
отчаянія. Ихъ неистовства сдВлались болфе буйными, чБмъ когда 
либо. Многіе совершали самоубийства, которыя они считали иску- 
пленіемъ за вс свои грЪхи °), и угроза самоубійствомъ была ихъ 
обычной уловкой, когда они находили себя угнетаемыми со стороны 
православныхъ 6). Епископъ Гавденцій, бывшій однимъ изъ диспу- 
тантовъ на собраніи, заявлялъ, что если бы отъ него насильствен- 
но потребовали присоединенія къ православной общин%, то ОНЪ За- 
прется въ церкви вм®ств съ своими приверженцами, подожжеть ее 


*) Аце. Ер. схіл, 1; ай Оопайз аз розё СоПамопеш (травталъ, написанный 
для опроверженія самохвальства секты), 16, 39, 57. Марцеллинь быль казненъ 
въ 414 году Мариномъ по ложнымъ обвиненіямъ въ измЪн%. Предполагаютъ, что 
Маринъ руководилея внушеніями донатистовъ. Поэтому, Марцеллинъ считался 
мученикомъ (Асќа 5. Арг. 6, р. 450). 

2) Оо]опі. 

з) Пирш, Аррепа. 506—7; 509. 

4) Апе. рр. 138—4, 139. Августинъ быль вообще противъ всякаго употреб- 
ленія силы въ дЪлБ религіи; но около 408 тода онъ измЪнилъ свое мнЪніе вслъд- 
стве видимо добрыхь результатовъ этихъ карательныхъ законовъ (Вегас. п, 5; 
Ерр. хош, 1, 2), хотя онъ еще и былъ противъ смертной казни. 

5) Апа. с. Сацепё. 1, 46. 

6) Тамъ же, 41. 
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и погибнетъ въ пламени *). Противъ такого то изув$ра Августинъ 
написаль свои послёдейя сочиненія въ донатистской полемикЪ, око- 
ло 420 года °). 

О послђдующей истори донатистовъ извфстно мало, хотя о нихъ 
случайно и упоминается въ императорскихъ указахъ 3). При ван- 
далахъ положеше ихъ улучшилось, но секта скоро потеряла всякое 
значеше. Н%которые остатки ея однако же существовали еще во 
времена Григорія Великаго, и она повидимому исчезла не рань- 
ше сарацинскаго нашествія на Африку въ уп столфтіи. 

Ш. Но то, въ чемъ бл. Августинъ оказалъ наиболБе сильное 
вліяніе на свой вЪкъ, и что главнымъ образомъ придало особенное 
значеніе его авторитету въ теченіе послъдняго времени, быль споръ 
пелагіанскій *). Разногласія касательно ученія, досел волновавшія 
церковь, произошли на востокВ и касались Божества; на запад 
теперь возникло разноглаеіе, которое им%ло своимъ предметомъ при- 
роду челов$ка и его отношеніе къ Богу. Въ этомъ отношеніи доселћ 
еще не было никакихъ точныхъ опредВленій; но вообще признава- 
лось, что природа челов$ка сильно повреждена была грВхопаденіемъ 
Адама и нуждалась въ помощи божественной благодати. Въ запад- 
ной церкви, со времени Тертулліана, пропов$дывалось, что Адамъ 
передалъ своему потомству наслВдіе грвховности; но въ общемъ какъ 
латинскіе учители, такъ и восточные учили, что воля свободна из- 
бирать добро или зло, принимать или отвергать спасеніе. Самъ 
Августинъ, въ своихъ болфе раннихъ сочиненіяхъ, послБ своего 
обращенія, отстаивалъ противь манихеевъ свободу воли въ под- 
готовленіи человка къ принятію блатодати. ВВра, говорилъ онъ, 
зависить отъ человвка, хотя дЪла исходятъ 0тъ благодати Божей; 
божественное избраніе, по заявленію ап. Павла (Рим. 1х), можетъ на- 
ходиться въ противоположности съ дфлами, но не съ основаніемъ 
вБры, и если бы не было свободы, то не могло бы быть и отвфт- 
ственности 5). Однако уже въ 397 году онъ сталъ считать в%- 
ру также плодомъ божественной благодати, и было бы правильне 
считать пелагіанетво реакщей противъ августинова ученія, чфмъ на- 


') Тамъ же. 1. 

?) Весьма любопытенъ одинъ изъ его доводовъ. „Вы жалуетесь“, говоритъ 
Августинъ донатистамъ, „что вы не имфете мфета, куда бЪжаль. Но такъ какъ 
Христосъ сказалъ: когда васъ гонятъ въ этомъ городф, бБгите въ другой, то вы- 
ходитъ, что Его народъ долженъ всегда имфть м$ето, куда бЪжать, и поэтому 
вы не можете быть Его народомъ“. Тамъ же, 19. 

3) Ом. прилож. къ Оптату. 

“) Трактаты и документы, относящіеся къ этому спору, составляютъ томъ х 
Бенедиктинскаго изданія и перепечатки Миня (Раќто]. хтү—ү). 

5) Ре ШЬ. Атриг. п, 2; Ехроз. Ргороѕійопит ех Ер. а@ Кот. 60 (Рафго]. 
хххү, 2079); с. Еацѕё. ххи, 78. 
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оборотъ, хотя пелагіанство и послужило тфмъ :случаемъ, который 
заставиль Августина точно и вполн% развить свою ‘систему: 
Пелагій быль британецъ, — первый урожденець Британскихъ 
острововъ, какой только выдвинулся въ литератур: или богословіи. 
Его греческое или латинское имя. считается переводомъ британскато 
слова Морганъ-—урожденный при мор%*). Онъназываетея монахом», *) 
и, по предположению, принадлежалъ къ большому монастырю Бан- 
горекому. Но это слово, вБроятно, означаетъ только то, что онъ 
жилъ аскетически, а не то, что онъ быль членомъ какой нибудь 
монашеской общины 3). Изъ его знакомства: съ греческими церков- 
ными писателями можно, заключать, что онъ жилъ иа восток%, и его 
отождествляютьъ нћкоторые съ монахомъ того же имени, ‘упоминае- 
мымъ въ одномъ изъ посланій Іоанна Златоуста: “). Около конца тү 
столћтія: онъ поселился въ РимЪ, гдЪ близко: сошелся съ Павлиномъ 
Нольскимъ и другими, славившимися своею святостью лицами. 5). 
Теронимъ въ спорз презрительно отзывается о его способностяхъ, 
и изображаеть его челов$комъ, преданнымъ роскоши; но хотя Пе- 
лагія обвиняетъ въ роскоши и всякихъ излишествахъ также и Оро- 
зій °%), мы можемъ скорће полагаться на свидфтельство Августина, 
который всегда тговоритъ съ высокимъ почтеніемъ о благочестіи 
и добродфтеляхъ своего противника 7). По своему тону мысли, Пе- 
лагій быль скорЪе восточнымъ, чБмъ западнымъ человъкомъ; тече- 
ніе его религіозной жизни, повидимому, было устойчивымх, —пред- 
ставляя поразительную противоположность т®мъ сильнымъ по- 
рывамъ, которые заставили Августина пройти столь много  различ- 
ныхъ испытаній. Его · негодованіе было возбуждено тфмъ, что 
многіе считали немощность человческой природы извиненіемъ без- 
печности или небрежности въ религіи; въ противоположность этому, 
онъ настаивалъ на свободЪ воли, и будто бы выразиль большое 
неудовольствіе, услышавъ, какъ одинъ епископъ повториль хорошо 
известную молитву бл. Августина: „дай, что Ты повелъваешь, и 
и заповВдуй, что Ты хочешь“ 8). Но хотя онъ и нашелъ себ при- 
верженцевъ въ Рим%, однакоже какъ уже преклонный возрасть, такъи 
темпераменть отклонили Пелагія отъ всякаго общественнаго про- 


0) См. Руозрег, Ре Тшртайз. 2; Ргаеѓ. ай Апо. х, 9. 

1) Аи. Ре беѕіїѕ РеЈас. 36. 

3) РгаеЁ; а4. Ав. х, 9. 

4) См. Ргае{. ай Аис. х, 10. Златоусть жалуется, что этотъ Пелагій, о кото- 
ромъ онъ отзывается весьма высоко, быль совращенъ, то есть, что онъ оставилъ 
партію архіепископа. Ер. 4, $. ш, р. 577. 

5) Аид. Ре беѕіїѕ. Ре]. 50, 53; Ргаеф. 11. 

в) Юе АгЬит. Грег. хуг, 31 (Рафто]. ххх). 

7) Какъ напр. "Ре Рессаф. Мег. её Кет. ш, 1; Ер. сиххүт, 1. 

8) Сопѓеѕѕ. х, 29. Объ этомъ передается самимъ Августиномъ: Ре ропо Рег- 


ѕеусѕапііе, 53. 7 
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возглашенія своихь мнфй. Въ одномъ изъ его сочиненій, именно 
въ изъяснени послан ап, Павла, избфгшемъ общей участи ере- 
тическихъ книгъ велЪдстве того, что оно по ошибкЪ было включено 
въ сочиненія ето врага Теронима, выступають многія изъ его заблуж- 
деній; но эти его неправославныя мнВнія тамъ вводятся въ ‘видв 
обсузкденія, а не въ вид собственныхъ мыслей автора °). 

Въ Рим Пелагій познакомилея съ Целестіемъ, который, на 
основаніи одного выраженія бл. Іеронима °), считается скоттомъ, 
то есть, урожденцемъ Ирланди. Целестій быль семейный человкъ, 
занимался адвокатурою и оставилъ свое занятіе ради аскетической 
жизни. Заимствоваль ли онъ свои миђнія оть Пелагія, или отъ 
какого нибудь другаго учителя еще раньше своего знакомства съ 
Пелагіемъ, —неизвЪстно. Іеронимъ, по своему обычаю, обрушивается 
на Целестія съ различными укорами, и Августинъ описываетъ его 
какъ человвђка болБе смЪфлаго и боле хитраго, я его сообщ- 
никъ 3). 

ПослВ разграбленія Рима, оба эти друга отправились въ Аф- 
рику, тдё Пеламй пробыль лишь короткое время, и послђ этого 
разлученія они, повидимому, уже никогда не встр®чались и даже 
не сносились между ‘собою. Целестій старался до- 
биться рукоположешя въ пресвитера въ Карөаген%, 410г. 
но былъ обвиненъ въ ереси Павлиномъ, который сна- 
чала былъ:діакономъ миланской церкви и извЪетенъ намъ, какъ 
жизнеописатель ея великаго епископа *). ДЪло это было раземот- 
р№но соборомъ, предъ которымъ Целестій былъ обви- 
няемъ въ ученіи, что Адамъ умеръ бы, даже если 412 т. 
бы не согр®шилъ; что его гръхъ никому не причи- 
нилъ вреда, кромЪ его самого; что дВти рождаются въ томъ же 
самомъ состояніи; въ какомъ первоначально быль Адамъ; что родъ 
челов чесый ни умираетъ въ АдамВ, ни опять возстаетъ въ Христђ; 
что дЪти, даже и не крещенные, имћютъ жизнь в8чную; что законъ 
также приводилъ въ царство небесное, какъ и евангеліе, и что и до 
пришествія Спасителя были люди безгршные 5). Онъ защищался 
заявленіемъ, что допускалъ необходимость крещенія дЪтей 8), что 


` 


*) См. Ніегор. хі. Маг. Меге. .Соттопріб.: п (Рафго]. кхуш); Аи9. Ре Ресс. 
Мег$ её Кетіѕ ш, 6, Ргаеѓ. іп 6. х, 14. Подлинность его подвергалась сомнфн1ю, 
но книга эта теперь вообще признается за сочиненіе Пелагіл, хотя и не чужда 
изм нений. 

2) „Эсоюгию ршЫБиз ргаевгауаёиѕ“, —Ніегоп. Рго!05. іп Јегет: (ту, 682), что 
переводится: „разжирфль отъ шотландской каши“, или: „наполнилъ свой желу- 
докъ и отуманилъ свою голову шотландской похлебкой“. 

з) Пе Ресс. Огіс. 13. 

4) Маг. Меге. Соттоп. 1; Ргае{. іп Апр. х, 18, 19. 

5) Арс. Ге Ресс. Ома. 26. 


5) См. Аид. Ое Ресс. Мег. её Бет. 64. 95* 
(9) 
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предположенія его вообще, в%рны они или нђтъ, относились къ 
области умозрЂнія, въ которой церковь не дала опредЗленнаго рВше- 
нія, и что велЗдетые этого они не могли быть еретическими. Соборъ 
однако же осудилъ и отлучилъ его, велъдетвіе чего онъ обратился 
съ аппелящей къ епископу римскому. На эту аппелящю, —первую, 
какая только дФлалась въ Римъ изъ другой провинціи, —не обращено 
было никакого вниманія, и Целестій безъ всякой попытки продол- 
жать дБло, оставилъ Кареагенъ и отправился въ Ефесъ ‘). Теперь 
въ спорБ этомъ принялъ участіе Августинъ. Хотя, по его словамъ, 
онъ случайно и видфлъ Пелагія въ Карөаген%, однако же, пови- 
димому, они не вели между собой никакихъ разсужденій, такъ какъ 
православные епископы заняты были приготовленіями къ своему 
собес®дованію съ донатистами; притомъ Августинъ не присутетво- 
валъ и на соборв, осудившемъ Целестія. Но усп®х'ь новыхъ мнъ- 
ній скоро привлекъ его вниманіе. Онъ, въ угоду Марцеллину, 
составиль два трактата противъ нихъ, и, по просьбЪ епископа 
Аврелія, проповфдывалъ въ опроверженіе ихъ въ Карөагенф °). 

Между тЪмь Пелагій, ожидая найти востокъ болће благопріят- 
нымъ для своего мня, чБмъ Африка, поселился въ св. ЗемлЪ. Сна- 
чала онъ находился въ дружественныхъ отношеніяхъ съ Геронимомъ; 
но вскорЪ между ними возникли разногласія, и Іеронимъ едълалея 
его сильнымъ противникомъ °). Августинъ, мало знакомый съ гре- 
ческими писателями, говорилъ о пелагіанскихъ миВніяхъ какъ нов- 
шествахъ, которыя не имли ничего себЪ подобнаго ни среди пра- 
вославныхъ, ни среди еретиковъ “); но Іеронимъ относилъ ихъ къ 
ненавистной ему школ$ Оригена и Руфина 5). 

ВскорВ поел своего поселенія въ ПалестинЪ, Пелагій получилъ 
просьбу, которая можеть считаться доказательствомъ достигнутой имъ 
высокой славы, именно настойчивую просьбу со стороны матери Дими- 
три, чтобы онъ написалъ ея дочери по случаю ея обЪта дЪвства; 
и, велфдетые этого, онъ обратился съ посланіемъ къ Димитр. Онъ 
говорить ей, что у него въ обычаБ въ такихь обстоятельствахъ 
начинать съ изложенія того, что можеть сдЪлаль человћческая при- 
рода, чтобы, вслЪдетвіе недостаточнаго пониманія ея способностей, 
не принять быль слишкомъ низкій образець долга и нравственнаго 
усилія $), потому что, говоритъ онъ, люди безпечны пропорционально 
сь тфмъ, насколько они низко думають о себЪ самихъ, и по этой 


0):Ашс. Ер. олп, 22. Маг. Меге. Соттоп. т, 2. 

2) ре беѕііѕ. Рејас. 25—46; Ре Рессабогию Мегеііѕ её Бетіѕѕіопе; ре $рі- 
гіќа её Гега; Ѕегт. 293—4; Ргае{. ш +. х, рр. 21—4. 

3) Ніегоп. Ер. 133; Гіа1осі с. Рејасіапоѕ. 

2) Ре Наегеѕіриѕ, 88. 

5) Юр. схххш, 3; іп Јегет. ту. 

8) Ер. ай Ретеќг. (Райго]. ххх, 15 и сл.), с. 2. 
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именно причинћ св. Писаніе такъ часто старается одушевить насъ, 
называя насъ сынами Божіими ‘). Силы человфка, подобно способ- 
ностямъ и инстинктамъ веБхъ тварей, суть дары Божіи. Вместо 
того, чтобы держаться ходячей мысли, что сила совершенія зла есть 
недостатокъ въ человкв, вмфсто укоровъ Творцу за то, что будто 
бы Онъ сотворилъ человъка злымъ, мы должны скорфе относиться 
къ пользованію свободной волей, какъ къ особому достоинству и 
преимуществу нашей природы ?). Онъ останавливается на добро- 
дБтеляхъ тбхъ, которые жили до пришествія Спасителя, и заявляет», 
что совесть, одобряющая или не одобряющая наши дъйствія, есть, 
„такъ сказать, своего рода естественная святость въ нашихъ ду- 
шахъ“ 3). Въ этомъ письмБ Пелагій обнаруживаеть искреннюю 
ревность къ практической религіи съ тонкимъ проникновеніемъ въ 
заблужденія, которыя могли возникнуть съ одной стороны изъ зло- 
үпотребленія ученіемъ о благодати, а съ другой стороны изъ все- 
цфлаго упованія на виВшнія дБла. Но его своеобразныя ученія 
выступають ярко, и быть можеть самою замфчательною чертою 
въ его письм$ является доказательство того, что монашеская идея 
святости склонна была впадать въ т$ заблужденія, которыя сдфла- 
лись извфстными подъ именемъ самого автора. 

Въ полЪ 415 года Пелагій быль обвиненъ въ ереси предъ Іоан- 
номъ, епископомъ 1ерусалимскимъ, и предъ соборомъ его духовенства 
Ороземъ, молодымъ испанскимъ пресвитеромъ, который недавно предъ 
т$мъ прибылъ въ св. Землю съ рекомендаціей отъ Августина къ 
Терониму *). Обвинитель разсказаль о событіяхъ, происшедшихъ 
въ Кароатенз, и прочиталь одно письмо отъ Августина. На это 
Пелагій спросилъ: „что мнв Августинъ?“, но получилъ укоръ за 
такое неуважительное отношеніе къ великому епископу, благодаря 
которому въ африканской церкви было возстановлено единеніе. 
Тоаннъ однако же склоненъ быль относиться къ нему дружелюбно, 
и хотя Пелагій быль мірянинъ, онъ пригласилъ его сБеть среди 
пресвитеровъ, и старался дать благоприятное истолкованіе его сло- 
вамъ. Когда Пелагій былъ обвиненъ въ мнфніи, что люди могутъ 
жить безгрВшно, епископъ сказалъ, что въ пользу этого ученія 
есть библейскія основанія, и привелъ примъръ Захарій и Елизаве- 
ты и другіе, одинаково не относящіеся къ длу. И когда отъ Пела- 
гія получено было признаніе, что божественная благодать необхо- 
дима для того, чтобы жить безгршно, судьи его были вполнЪ удов- 


1) Тамъ же, 19. 

2) Тамъ же, 2, 3.Далфе будеть видно, что при изложенін мнфній своихъ про- 
тивниковъ Пелагій см$шиваеть природу человЪка и испорченность ея. 

3) Тамъ же, 4 и слЪд. 

4) Апо. Ер. сьхут 2. 
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летворены !). Пелагій въ дБйствительности употреблялъ слово бла- 
10дать такъ, что его исповздане могло казаться православнымъ; между 
1Бмъ на самомъ дЪл$ онъ разум%лъ подъ нею не что иное, какъ 
внфшнее средство, употребляемое Богомъ для назиданія и ободренія 
въ праведности, а не внутреннее дйствіе Духа святаго, вліяюща- 
го на сердце. 

РазелБдованіе дБла затруднялось тБмъ, что .Орозій не могъ го- 
ворить по гречески, члены собора не понимали по латыни, и пе- 
реводчикъ былъ или неспособный или недобросовъстный; между тъмъ 
Пелагій, будучи знакомъ съ обоими языками и съ богословскими 
особенностями какъ востока, такъ и запада, имфлъ всЪ преиму- 
щества, надъ своимъ обвинителемъ и своими судьями. Ороз!й по- 
этому предложилъ, что такъ какъ вопросъ этоть относился къ 
латинскому богословію и такъ какъ оба они латиняне, то. все дЪло 
нужно перенести на рБшеніе епископа римскаго; и Іоаннъ согла- 
сился на это, приказывая Пелагію. въ то же время воздерживаться 
отъ провозглашен1я своихъ мивній, а его противникамъ воздержи- 
ваться отъ нанесенія ему вреда °). Едва ли нужно замфчать, что 
это перенесене дЪла въ Римъ отнюдь не вытекало изъ признанія 
позднфйшихь римскихъ притязаній, а было просто переходомъ отъ 
судей, незнакомыхь съ ученіями западной церкви, къ болће ком- 
петентному судилищу, именно судилищу авторитетнйшаго еписко- 
па на вапад%. 

Въ конц того же самаго года два галльскихъ епископа, Геръ 
арелатеюй и Лазарь экскій, возбудили обвиненіе противъ` Пелагія 
предъ Евлогіемъ, митрополитомъ кесарійскимъ; который велЪдетвіе 
этого еозваль соборъ изъ 14 епископовъ въ Діас- 
полз (древней. ЛиддЂ) 3). Когда однакоже’. соборъ Дек. 415г. 
состоялся, одинъ изъ обвинителей заболЪль, а дру- 
гой извинялъ свое неприбыте болф$знью своего сотоварища; такъ 
какъ и Орозй не являлся опять; то Пелагію оставалось 0т- 
стаивать свое дзло безъ :веякихъ противниковъ. Онъ отрекся отъ 
нБкоторыхъ приписывавшихея ему мн%ній, и давалъ другимъ такія 
объясненія, которыя соборъ призналь удовлетворительными. Когда 
прочитаны были дБянія собора кареатенскато, Пелагій уклонился 
отъ обсужденія вопроса, держался ли Целистій порицаемыхъ въ нихъ 
ученій, но объявилъ, что самъ онъ никогда не держался ихъ *). 


') Аид. Юе Сеѕііѕ. Ре. 22; Ога. Пе Атриг. Гарегиме. 3—6 (Раіго]. хххүг). 

7) Оғоз. Ре АтЬ. Шђегё. 6. 

3) Объ этомъ соборЪ см. Аид. Ре беѕіїѕ. РеЈаріае, 2 и слЗд. Неизвћетно, съ 
какою цфлью Геръ и Лазарь отправлялись въ Палестину. Многіе: писатели гово- 
рятъ, что въ это время они были низложены; но это не вытекаетъ изъ сущ- 
ности дла. 

%) Аид. Юе Сезё.. Ре] 30. 
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И когда соборъ выразиль желаніе, чтобы онъ произнесъ’ анаөему 
на держащихся этихъ и другихъ заблужденій, въ которыхъ онъ по- 
дозр$вался, то’ онъ согласился на это; заявляя однако же, что онъ 
осуждалъ ихъ не какъ еретиковъ, а какъ глупцовъ ‘). Соборъ, мало 
знакомый съ западными вопросами и желая дЪйствоваль съ ум®рен- 
‘ностью; призналъ православіе обвиняемаго, и за это Теронимъ на- 
зваль этоть соборъ: „жалкимъ синодомъ“ °), 

Пелагій крайне возгордился всафдстые исхода этого слФдетвя. 
Въ изданной имъ книг „о свобод воли“ и въ своихъ письмахъ, 
онъ торжественно ссылался и на оправданіе ‘его епископами Пале- 
стины, и послаль’ Августину ‘нЪсколько’ документовъ, которые да- 
вали безпристрастное изложеніе дфла *) Августинъ однако же векорЪ 
получиль болве полныя свздентя отъ Орозія, который возвратился 
въ Африку съ собраніемъ, бумагъ по этому предмету, и тамъ со- 
званы были соборы, которые осудили Пелагія и Це- 
лестія. Африканскіе епископы обратились къ Инно- 416 г. 
кентію, епископу римскому; съ просьбою, чтобы онъ 
присоединился къ’ этому приговору, —очевидно изъ опасенія, чтобы 
пелагіанская партя въ Рим не постаралась обезпечить его благо- 
склонность, представляя ему на видъ приговоръ восточнаго собо- 
ра “). Обращеще такого: рода едва ли могло не быть 
радостно принято Иннокентіемъ, и онъ охотно с0- 27 янв. 417 т. 
гласился на просьбу, пользуясь случаемъ сопрово- 
дить свое согласе напыщеннымь языкомъ касательно достоинства 
своей! каөедры. Но какъ ни желательно было для африқанцевъ под- 
крБпить себя союзомъ Рима, они въ теченіе всего дла, относились 
къ римекимъ епископамь, какъ къ совершенно равнымъ себ 5). 

Иннокентій вскорЪ умеръ затмъ, и ему наслф- 
доваль Зосимъ, который, какъ грекъ, былъ распо- 12 март. 417 г. 
ложенъ благосклонно относиться къ подозрБваемымъ 
учителямъ. Целестій, который былъ: рукоположенъ въ ЕфесЪ, опять 
явился въ Римъ, гдВ онъ представилъ исповЪданіе православія и тре- 


!).Тамъ же, 18. 

2) Ер. 143. НЪкоторые. пелагіане, пользуясь своимъ торжествомъ, напали на 
монастырь впөлеемскій, сожгли часть зданій, убили дакона, сурово обошлись съ 
Евстохіей и ея племянницей, юной Павлой, и заставили Теронима, бывшато въ 
то время въ крайне престарБломъ возраст; искать спасенія въ бассейн (А07. 
Ге @езё. Ре]. 60; Іппосепі. ар. Ніег.. Ер. 136—7). Автустинъ однако же отзы- 
вается о немъ болће почтительно, и выразилъ свое удовольствіе, что хотя, велЪдет- 
ве недостаточныхъ свЪдевій, онъ и позволилъ самому Пелагію избъжать осу- 
жденія, однако же осудиль его заблуждения (Пе Сезё. Ре]. 45, 60; Ргаеѓ. іп 
$. х, 46). 

з) Ацо. Ер. сыхххут, 34; Ргаеѓ. іп 6. х. 47; Ре Сезь, Ре]. 1, 54, 57. 

4) Апо. Ерр. 175—7. 

5) шлосепф. ар Аир. Ерр. 181—3. 
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бовалъ, чтобы его дБло было изслБдовано еще разъ, заявляя, что 
тЪ умозрВнія, которыхъ онъ держался, отнюдь не касались вры 1). 
Около того же самаго времени Зосимъ получилъ два письма, обра- 
щенные къ его предшественнику, одно въ пользу Пелагія отъ Прай- 
лія, который недавно предъ тБмъ наслБдовалъ епископію римскую, 
другое отъ самого Пелагія, искусно защищавшаго свое православіе 
и излатавшаго свою вру °). Этими письмами и личными сношені- 
ями съ Целестемъ, Зосимъ былъ склоненъ на ихъ сторону, и, посл 
собора, на которомъ Целестій отказался отъ всзхъ ученій, которыя 
осуждала апостольская каөедра °), онъ написалъ африканцамъ уко: 
рительное письмо. Онъ порицалъ ихъ за то, что они слишкомъ 
охотно слушали обвиненіе противъ людей, жизнь которыхъ всегда 
была правильною, и за то, что они на своихъ соборахъ перешли 
границы богословскаго опредфлен1я; сильно укоряль Гера и 
Лазаря, которыхъ онъ объявлялъ низложенными съ своихъ ка- 
өедръ; заявлялъ, что Целестій дфлалъ частыя упоминанія о бла- 
годати, и требовалъ, чтобы или обвинители явились въ Римъ въ те- 
ченіе двухъ м%сяцевъ, или обвиненія противъ Пелагія и Целестія 
были оставлены *). Павлинъ, первоначальный обвинитель, отказался 
подчиниться такому требованію. Аврелій съ двумя соборами (изъ 
которыхъ второй состоялъ изъ 240 епископовъ), отв$чалъ, что про- 
изнесенное ими осужденіе должно оставаться въ силв, пока состо- 
ящіе подъ нимъ совершенно не очистятъ себя отъ заблужденій. Афри- 
канскіе епископы настаивали на своей независимости 
отъ Рима; и „полный“ африканекій соборъ, болће, 1 мая 418 г. 
чВмъ изъ 200 епископовъ, постановилъ 9 каноновъ, 
которые впослБдствіи повсюду были приняты вообще церковью, и 
стали считаться самымъ важнымъ оплотомъ противъ пелагіанства 5). 
Эти каноны соборъ препроводилъ въ Римъ, заявляя Зосиму, что 
онъ самъ слишкомъ поспъшилъ въ своей доврчивости, и обличая 
уловки, которыми Целестій прикрывалъ свои заблужденія $). Съ 
этого времени Августинъ не говорилъ уже болће о пелагіанахъ 
какъ братьяхъ, но какъ объ еретикахъ. 

Въ споръ залЪмъ вмшалась гражданская власть, вБроятно по 
просьбЪ африканцевъ. Изданъ быль императорскій 
рескриптъ, которымъ велдъ за сильнымъ порицаніемъ 30 апр. 418 г. 
Пелагія и Целестія повелЗвалось, чтобы они были из- 
гнаны изъ Рима, если только находились тамъ, что лица, подозрћвае- 


!) С@ез. ар Маг. Мегс., Раќго]. хгүш, 498. 

2) Тамъ же, 488 и слфд. Аид. "Ре Ресс. Огіс. п, 19. 
з) 4ид. Пе Ресс. Огіс. 19, 24; ай ВопН. п, 5. 

4) Ер. п (Раќто]. хх) Ргаеѓ. іп Ацо. #. п, с. 15. 

5) Апо. $. х, 63—8; 1723—30. 

в) Апе. ай Вопіё, п, 5; Ргоѕрег с. СоПабогет, у, 8. 
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мыя въ приверженности къ ихъ мнфніямъ, должны быть привлечены къ 
отвфтственности предъ властями, и въ случа положительныхъ до- 
казательствъ виновности должны быть отправлены въ ссылку ‘). З0- 
симъ, тфснимый дворомъ и антипелагіанской партей вь своемъ 
собетвенномъ городв, нашель выгоднымъ перемБнить свой тонъ. 
Онъ заявилъ готовность переизелБдовать дБло, и потребоваль отъ 
Целестія явиться на судь собора; велБдствіе чего Целестій бЪжалъ 
изъ Рима °). Тогда Зосимъ осудилъ обоихъ этихъ ересіарховъ, объ- 
являя, что они могли быть допущены въ церковь, какъ кающіеся, 
посл произнесенія анаеемы на приписываемое имъ ученіе, но что 
иначе они будуть отлучены безусловно и на всегда; онъ издалъ 
окружное посланіе, въ которомъ принималь африканскія опредВле- 
нія и требовалъ, чтобы этоть документъ быль подписанъ веБми 
епископами, въ доказательство ихъ православия 3). 

Девятнадцать итальянскихъ епископовъ отказались отъ этого, и 
были низложены. Самымъ замфчательнымъ изъ нихъ быль Юліанъ, 
епископъ Эклана, небольшаго города близь Беневента, и съ этого 
времени онъ сдфлался главнымъ полемистомь съ пелагіанской сто- 
роны. ЈЮліанъ былъ сынъ епископа, по имени Меморія, находив- 
шагося въ дружбЪ съ Августиномъ *); онъ быль женатъ на ІБ, до- 
чери одного епископа, и бракъ этоть былъ прославленъ брачной 
поэмой со стороны Павлина Нольскаго 5), ибыть можетъ еще до свое- 
го низложенія онъ пр!обрЪль. значительную славу и вліяніе раз- 
дачей всего своего имВнія бБднымъ жителямъ во время одного го- 
лода. Юліанъ, по описанію, былъ челов®къ ученый и умный, но 
слишкомъ довВрчивый и, какъ писатель, въ своихъ сочиненіяхъ отли- 
чалея безконечною расплывчатостью и рБшительностью. Основатели 
ереси, желая оставаться въ предБлахъ православнаго общенія, ста- 
рались прикрывать свои заблужденія правдоподобными выраженіями 
и выставлять спорные пункты относящимися не къ богословію, а 
къ философіи. Но Юліанъ, съ запальчивостью, которую Августинъ 
приписываеть молодости 6), презрительно отказался слфдовать тако- 
му примЪру: онъ обвиняль свою партію въ трусости, православ- 
ныхъ обличалъ въ манихействВ, отказывался принимать какое бы 
то ни было ученіе, какъ библейское, которое не согласовалось съ 
воззрВніями его собственнаго разума, и объявлялъ, что дБло шло 
о самой сущности христіанства, что Богъ „традуціанистовъ“ (какъ 


1) Аис, Ер. х, 1726. 

2) Маг. Мегс. Сотт., т, 5. 

з) Существующіе фрагменты этого окружнаго посланія находятся въ Раќго!. 
хх, 598—5. 

4) См. Апо. Ер. 101, е. Јиіап: Рейаз. т, 12. 

5) С. Ли. т, 384—5. 

в) Аис. ай Воп. г, 4; Ли. ар. Аце. Ор. Пиретё. т, 27—32, 50. 
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онъ: называлъ тБхъ, кто держались ученія, что гр$хъ передавался 
по наслёдству) не быль Богъ евангелія, такъ какъ приписываемый 
Ему характеръ несовмВетимъ съ божественнымъ свойствомъ спра- 
ведливости '). 

Пелагіане ‘пытались добиться разслБдованія своего дла со сто- 
роны. вееленскаго` собора, на что Августинъ отвфчаль имъ, что 
дБло это уже и безъ того ‘изслВдовано достаточно, и что ихъ крики о 
вселенскомъ собор были только доказательствомъ ихъ самомн%нія °). 
Они не разь старались’ добиться отмБны римскихъ опред%леній; 
обращались за признаніемъ своего православя въ Константинополь, 
Ефесъ, Өессалонику и въ другіе города, и старались пріобрветь 
себБ сочуветвіе грековъ, выставляя православныхъ манихеями 3). 
Но всЪ ихъ усилія были напрасны: противъ нихъ направлены бы- 
ли какъ церковные приговоры, такъ и указы евБтекой власти 4). 
Вождемъ въ дфлВ анаеематствованя пелагіанскихъ ученій на Ки- 
ликійскомъ соборЪ,; въ 423 тоду, выступиль Өеодоръ Мопсуестскій, 
хотя нБкоторые считають его даже родоначальникомъ этой ‘ереси 
и хотя онъ писаль противъ воззрЪнйй Августина и давалъ у себя 
пріютъ Юліану, когда онъ’ изгнанъ былъ изъ Италіи; и они были 
осуждены вселенскимъ соборомъ Ефеса, въ 431 году, быть можеть 
тВмъ искреннфе, что къ парти этой весьма снисходительно отно- 
силея Несторій, епископъ константинопольекій, который былъ глав- 
нымъ предметомъ обсужденія собора. : 

Самъ Пелагій послв 418 года исчезаетъ изъ истори, и такъ 
какъ онъ былъ уже въ преклонныхь лвтахъ, то ввроятно и умеръ 
около того же самаго времени. Касательно кончины Целестія и 
Юліана, ничего неизв$ено съ достовфрностью. Основатели пелагіан- 
ства не дфлали никакихъ попытокъ образовать отд®льные приходы 
оть церкви, и хотя Юліанъ, въ запальчивости своей вражды, вы- 
скавывался противъ общенія съ тБми, кого онъ клеймиль названіемъ 
манихеевъ, однако нашелъ невозможнымтъ основать свою собственную 
общину 5). Пелагіанство поэтому никогда не дБлалось знаменемъ 
секты, хотя приверженцы его, въ случа обнаруженія, были отлучаемы 
отъ православнаго общенія. 

Основной вопросъ между Пелагіемъ и его противниками отно- 


*) Аа Вопі. ту. 38. 

7?) Тамъ же, 1, 3, 4; п, 1, 3. Греческе историки даже не упоминають о пела- 
гіанскихъ спорахъ. 

3) Бага. 1, 1281—4; Аир. +. х, Арреп@х; Ер. 201. 

“) Просперъ говоритъ, что Юліанъ старался, подъ обманными предлогами 
исправленія, „втереться въ общене церкви“ въ Рим при Кеистъ ш (439 г.), но: 
потерифль въ этомъ отношеніи неудачу, благодаря вліянію архидіакона Льва. 
(впослЪдствін преемника Ксиста) Сћгоп. 443 г. (Раёго].. ххүп), 721. 

5) Аид. Пе Ресс. Мегіё. её. Кет. п, 3; СеЈеѕё. ар. Апе. йе Рег. Тиз. 2 и 
елд.; Јшіап ар. Аис. Ор. Парег?. г, 48. 
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сился къ идев свободной воли. Подъ этимъ терминомъ Пелагій по- 
нималъ. не предубБжденную способность выбора между добромъ и 
зломъ, и такая способность, училъ онъ, есть у челов$ка, такъ какъ 
способность выбора необходима для отвВтетвенности, и трфхъ или 
вина могутъ быть только тамъ, гдВ есть свободалкъ дфланию’ зла‘). 
Августинъ, съ другой стороны, училъ, что свободу нужно отличать отъ 
способности: выбора: Богъ, говорить онъ, свободенъ; хотя самая Его 
сущность исключаетъ возможность для Него ‘избранія ‘или дБланія 
чего нибудь злого; отсюда естественное и необходимое ограниченіе 
къ добру выше, чмъ состояніе равноввсія: между добромъ’ и зломъ, 
и такого’ равнов$ея не можеть быть, ‘такъ какъ ‘возможность 
склоняться ко злу есть недостатокъ ?). Человћкъ не свободенъ дБлать 
выборъ между добромъ и! зломъ, но онъ управляется или благодатью. 
или грБхомъ. Наша свободная воля безъ благодати можеть дфлать 
только зло; направленіе воли къ добру ‘должно ‘быть благодатнымъ 
дБломъ Божіимъ. Благодать не отнимаетъ свободы, но’ дёйетвуетъ 
вмВетБ съ волею; истинная свобода которой есть любовь къ добру 3). 

Такъ жакъ св. Писаніе: безспорно припиеываетъ · вее добро 
благодати, то Пелагій ‘на словахъ признавать это; но онъ понималь 
терминъ блазодать . въ своемъ собственномъ емыслБ, въ смыс- 
лв просто: внфшнихъ даровъ и благъ, —именно бытія и состава че- 
ловфка, самой’ свободной воли, призванія къ вфчному блаженству, 
прощенія грбховъ въ’ крещеніи, помимо всякаго вшяшя на позднЪй- 
шую духовную жизнь, въ емыслђ знанія воли Божей, закона и бла- 
годати, примВра жизни Спасителя *); и если иногда употреблялъ 
это слово въ емыслв вліянія Св. Духа на душу, то онъ не ечи- 
талъ этого вліянія необходимымъ для дБла спасеня, а только 0б- 
легчающимъ его. Пелагій старался исключить изъ понятія благода- 
ти все, что могло быть несовм%стимымъ съ свободной’ волей, Ав- 
густинъ— все, что могло отзываться ‘заслугой ео стороны человћка. 
Различая три стади вв добрБ—способносеть, волю и исполненіе; = 
Пелагій относилъ первую къ дару Божію, но смотрлъ на другія, 
какъ на находящіяся во власти человБческой природы. Августинъ, на- 
противъ, отказывался допустить идею благодати, даруемой согласно 
съ предшествующею воспріимчивостью души, потому что это, какъ 
онъ думалъ, придавало рБшительность человБческой заслугВ. Бла- 
годать должна, какъ показываетъ самое. названіе, быть дарованногю; 


') Ое Маё. её. Яга. 57; Ор. Грег. т, 100—4; у, 61; ү1, 10. О взглядахъ 
Августина на свободу воли см. Ееггаг. Рзусво]. да 5. Апе. 380 и слЪд. 

2) Аид. Ре Ресс. Матіб. её. Кет. п, 7; Ре 5р. её. ТЛИ. 52; Пе Соггирі. еб 
Стана, 31. 39. 

3) Аце. Ерр. сгххүп, 4, 7; 8, 9; сьххіх, 8; охаү, 8, 9; Пе Маф. её @га%., х1, 53; 
ре Сбеѕіїѕ. Реја. 22, 30, 47. 
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воля, равно какъ и способность дЪлать добро, должна быть да- 
ромъ Божіимъ '). . 

Въ то время, какъ Августинъ училъ, что паденіе повредило че- 
ловБка какъ въ духовномъ, такъ и въ тђлесномъ отношени, что 
вслвдствіе общенія съ Богомъ, Адамъ способенъ быль жить высшею 
жизнью, что онъ могь бы избЪфжать зла, и если бы не согрёшилъ 
то достигъ бы совершенства, не вкушая смерти подобно тому, какъ 
ангелы, переживъ свой искусъ въ низшей степени благодати, ода- 
рены были тою высшею м$рою ея, которая ставить ихъ выше воз- 
можности паденія и даетъ имъ безсмертіе °),—Пелагій училъ, что 
первобытная природа челов$ка была смертная, что Адамъ первона- 
чально поставленъ быль въ такое же положеніе, въ какомъ нахо- 
димея и мы, и что мы вообще не ниже его 3). Мфета, въ которыхъ 
ап. Павелъ говорить о смерти, какъ наказании за грЪхъ, онъ истол- 
ковывалъ только въ смыслЪ духовной смерти. Августинъ училъ, что 
въ Адамв вез люди согрЪшили; что, въ наказаніе за первородный 
грзхъ, гръхъ перешелъ по наслЪдству ко всему человћчеству; что 
хотя подъ водительствомъ благодати, направляющей свободную волю, 
человћкъ могъ жить безъ грЪха, эта безгрьшная жизнь, однако же, 
въ дфйствительности никогда не осуществлялась “). Пелагій, напро- 
тивъ, полагалъ, что грзхъ Адама не повліялъ на его потомство, 
иначе какъ простой прим$ръ; что въ двйетвительности совершалось 
ухудшене въ человБческомъ родф лишь чрезъ привычку грБшить, 
подобно тому, какъ и отдфльный челов$къ дфлается хуже, поддава- 
ясь грВховнымъ привычкамъ; что это вмяеть на насъ совершенно 
естественнымъ образомъ, и требовало случайныхъ вмБшательствъ б0- 
жественнаго милосердія чрезъ откровеніе и другіе подобные спосо- 
бы, но что человБкъ все время былъ способенъ жить безъ грзха, 
что нБкоторые и дЪйствительно такъ жили, и что если это было воз- 
можно въ Ветхомъ ЗавътЬ и даже въ язычествђ, то тЬмъ боле воз- 
можно это намъ при евангеліи, которое даетъ дополнительное по- 
бужденіе, высшія правила праведности и свЪть блистательн®йшаго 
прим$ра 5). По ученію Пелагія, святые Ветхаго ЗавЪта оправдались 
закономъ; но Августинъ училъ, что въ духЪ они принадлежали къ 
Новому ЗавЪту, что они оправдались чрезъ вру во Христа и чрезъ 
Его благодать, которой они сподобились предварительно ‘). Пелагій 

1) Ре]. ар Аце. е бга. Оһгіѕё., 4, 8, 17—19, 23—27, 34; Аид. Ре Наегез. 
93 (+. үш, 48). 

2) Пе Ресс. Мег. её Бет. 1, 2, 4, 9, 10; Ре Сту. Пе хш, 1; Ор. Ішрегї. 1, 102; 
ті, 7, 9; Ре Сотг. её бтаё. 31—2. 

з) Аид. Пе Наег. 88; Ге Ма. её бтаќ. 28; Ое Согг. её бгаё. Ор. Ппрет{. ш, 156. 

“) Ое Мирё. её Сопетр. 1, 25—7; ре Су, жму, 1; Ор. ПаретЁ, т, 47; "Ре Ресс. 
Мег. её Кет. п, 7, 8, 12 и сл$д. 


5) Ро]. ар Апо. Ге бгаё. Оһгіѕи. 38. 
%) Аа Вопі. ш, 6 и сл%д. 
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видЪль вообще во ХристВ нечто иное, какъ учителя и образецъ. 
Его смерть, хотя и едфлалась благодЪтельною для грзшниковъ, не 
могла однако же (какъ предполагали) оказать какого нибудь блато- 
дъян!я тЪмъ; кто не им®лъ грфха; живое единеніе вВрующихъ съ 
Нимъ было мыслью столь же чуждою системВ этого Учителя, какъ 
и единеніе естественнаго человфка съ Адамомъ въ смерти. Пела- 
гій однако же не удалялея отъ учевія церкви въ отношенія къ б0- 
жеству Спасителя ‘). 

Противъ Пелагія выставляли обычай крещенія дЪтей, который 
въ это время всЪми признавался апостольскимъ. Его противники 
извлекали свои доводы изъ обрядовъ крещенія, какъ то: заклина- 
ній, отреченія отъ діавола, исповздан1я в®ры въ отпущеніи грВхов»ъ. 
ЗачЪмъ бы, спрашивали они, было крестить дётей съ такими обря- 
дами для очищенія отъ грБха, если бы двти не приносили гр%ха 
съ собою въ мфъ? Пелагіане отвВчали, что дфти, умирая въ своемъ 
естественномъ состояніи, достигнутъ „вфчной жизни“, которую они 
считали открытою для већхъ, какъ крещеныхъ, такъ и некрещен- 
ныхъ; но что крещеніе необходимо для высшаго блаженства, имен- 
но ветупленія въ „царство небесное“, которое есть существенное 
преимущество евангелія; что такъ какъ крещеніе было для вевхъ 
’ средствомъ допущенія къ полнот$ христіанскихъ блаженствъ, то 
отпущеніе грБха въ крещени дБтей должно имЪть въ виду ихъ бу- 
дущую жизнь на землВ. Августинъ училъ, что дфти, умирая безъ 
крещенія, должны подпасть осужденію. Каково будетъ это осужде- 
не, онъ, правда, не опредБлялъ этого, и его выраженіе въ этомъ 
отношеніи разнообразится: то онъ иногда выражаетъ вЪру; что ихъ 
состояніе будеть лучше несуществованія, то въ другихъь м$стахъ 
его взгляды болЪе суровы °). Въ отношении крещенія Августинъ ду- 
малъ, что оно даеть прощене за вев прошлые гр$хи, какъ перво- 
родные, такъ и дЪйствительные, что чрезъ него мы получаемъ воз- 
рожденіе, усыновленіе и искупленіе, но что въ насъ остается сла- 
бость, противъ которой возрожденный долженъ бороться здБеь при 
помощи Божей, и отъ которой нельзя освободиться до тБхъ поръ, 
пока не настанетъ то дальнБйшее „возрожденіе, когда Сынъ чело- 
вЪческай возсядеть на престол славы Своей“. Учеше объ этой оста- 
ющейся слабости, по мнвнію пелагіанъ, подрывало дЪйственность 
таинства крещенія. Пелагій полагалъ, что Богъ отъ природы снаб- 
дилъ челов$ка веБмъ, что нужно ему для жизни безъ грБха и соблю- 
денія заповБдей, и что пользованіе этими дарами зависить отъ на- 
шей собственной воли; Августинъ, напротивъ, училъ, что въ каж- 


) См. его исповЪданіе вЪфры въ Маг. Мегс. (Раёто!. хіуш), 489. 
2) Пе Ресс. Мег. её Бет. 1, 21, 27, 55 (гдЪ онъ отрицаеть существованіе вся- 
като средняго мЪста для такихъ дфтей); с. Ли. у, 44 и проч.; Ер. сьху, [8 и елд. 
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домъ пункт человъкъ. нуждается въ новомъ снабженіи его боже- 
слвенною :сверхъестественною помощью. Пелагій понималъ подъ 
оправданемь лишь вншній актъ прощенія, между тъмъ какъ Ав- 
густинъ вид®лъ въ немъ только внутреннее очищеніе чрезъ силу бла- 
годати: Благодать, училъ онъ, не принуждаеть воли, но освобож- 
даеть ее 0тъ ‘рабства и дБлаетъ ее истинно свободною; онъ разд- 
лалъ ее на 1) благодать иредваряющую, которая даеть первое 
побужденіе къ добру; 2) дљйствующую, которая производить сво- 
бодную волю къ добру; 3) содљйствующую; которая поддерживаеть 
волю въ ея борьбЪ, и дВлаеть ее способною привести свое желаше 
въ дВйствіе, и наконецъ 4) даръ устойчивости. 

Существованіе зла было самымъ великимъ вопросомъ, затрудняв- 
шимъ умъ Августина. Онъ думалъ, что такъ какъ все должно быть отъ 
Бога, а Онъ можетъ хот$ть только добраго, то поэтому зло есть ничто; 
оно не есть, какъ это было по манихейской систем, противопо- 
ложность добру, а только недостатокъ ‘или отсутствіе добра, какъ 
тьма есть отсутстве свВта, или какъ тишина есть отсутствіе звука. 
Нелишнее однако же: замВтить, что сила, которую онъ припивываетъ 
злу, едва ли совместима съ этой идеей о ея просто отрицательномъ 
свойств, если только, правда, его выраженія не понимать въ томъ 
смысл; который не вытекаетъ изъ нихъ естественно; и нћкоторые 
изъ его аргументовъ по этому предмету, повидимому, могуть ка- 
заться (по крайней м®рВ для обыкновенныхъ читателей) не боле, 
какъ игрою словъ. 

Августинъ въ одномъ изъ своихъ раннихъ сочиненій заявлялъ, 
что предопредъленіе основывается на предвћденіи, каковое мн%ніе 
вообще содержалось церковью ‘). По м®р® развитія его взглядовъ 
по вопросу о благодати, онъ пришелъ къ ученію о болфе безу- 
<ловномъ предопредвленіи, но только уже съ полнымъ развитіемъ 
пелагіанскаго спора онъ ясно изложить, и въ связи съ остальною 
своею системой, то учене о предопредёленіи, которое составляло 
такой важный предметъ спора, въ позднйшія времена. Поводомъ къ 
обсужденію этого предмета послужило изв®стіе о серьезныхъ разно- 
гласіяхъ,  возникшихъ около 426 года въ АдрументЪ, гдЪ н%ко- 
торые монахи, на основаніи (какъ они полагали) одного изъ посланій 
Августина 2), встревожили своихъ собратьевъ отрицаніемъ свободы 
воли и будущаго суда по дћђламъ каждаго. На это Августинъ пи- 
саль письмо, въ которомъ изложилъ необходимость вђровать какъ 
въ божественную благодать, такъ и въ свободу воли. „Нели нътъ 
благодати Божіей, спрашиваетъ онъ, то какъ Онъ спасаетъ міръ? Если 


 Ехроѕ. Ргороѕ. ех Ер. ай Бот. 60 (ш): Ср. Кеітасё. т, ххш, 2 (около 
394 т.). 
2) Ер. 194. 
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нфтъ свободной: воли, то какъ Онъ судить міръ“ ')? И онъ посвятилъ 
изслБдованію этого вопроса два; трактата *). Въ нихъ онъ еще под- 
держивалъ свободу воли челов ка; но въ то же время онъ училь, 
что это существо свободы ‘не несовместимо съ существованіемъ 
внфшней необходимости, направляющей ее въ исполнени. своихъ 
желаній. Наша воля, говорить онъ, можеть дфлать, что хочеть 
Богь, и она дБлаеть то, что Онъ предвидитъ; воля, поэтому, зави- 
сить отъ божественнаго · предвћденія. Богъ отъ · ввчности опредф- 
лилъ избавить нћкоторыхъ изъ человБческаго рода · отъ бЪ%детвен- 
ности, :низведенной на насъ грвхомъ. Число ихъ опредћленно, такъ 
что не можетъ ни ‘увеличиться, ни уменьшиться; даже уже рань- 
ше ихъ рожденія они являются сынами Божіими; ‘если они укло- 
няются съ праваго пути, то приводятся на него обратно и не мо- 
гутъ погибнуть 3). Такъ какъ Богъ, будучи всемогущъ, можеть спа- 
сти веБхъу и такъ какъ многіе не спасаются, то отсюда слфдуетъ, 
что Онъ не хочетъ спасенія веъхъ, —каковое ученіе Августинъ ста- 
ралея примирить съ заявленіемъ ап. Павла, что Онъ „хочетъ, что- 
бы всВ люди спаслись и достигли познанія истины“ 4). Избран- 
ные снабжаются вевми дарами, которые имъ необходимы для при- 
веденія ихъ къ спасенію, и благодать дЪйствуетъ въ нихъ непрео- 
долимо. Причина ихъ избранія неизвестна; и заключается въ тайномъ 
совт Божіемъ 5). Онъ не предопредъляетъ никого къ разрушенію; 
потому что Его предопредћленіе касается только того, что есть Его 
произведеніе; но Онъ знаетъ, кто не избраны и не спасутся. Эти 
послБдніе погибаютъ или вслвдствіе не прощеннаго первобытнаго 
грЂха, или велБдствіе собственныхь прегрБшеній. Что они не 
имђютъ части во Христ%, это не можеть служить основаніемъ для 
нарекан!й на божественную справедливость: потому что если Богъ 
не даетъ благодати всфмъ, Онъ не обязанъ давать ее никому; даже 
между людьми кредитор» можетъ однимъ прощать долги, а другимъ 
нЪть 6). „Давая нћкоторымъ то, чего они. не заслуживаютъ, Богъ хо- 
тфлъ, чтобы Его благодать была; истинно даровою и, поэтому, дБйстви- 
тельною; не давая же ее всвмъ, Онъ показываетъ, чего заслуживаютъ 
већ. Онъ благъ въ благодЪтельствованіи нБкоторому числу, и справед- 
ливъвъ наказали остальныхъ. Онъ благъ во веБхъ отношеніяхъ, такъ 
какъ благо, когда платится то, что должно; и справедливъ во всемъ, 
такъ какъ справедливо именно, когда дается то, что не должно, безъ 


:) Ер. сеху, 2, Ерр, сохү и соху относятся къ тому же предмету. 

2) "Ре Стама еб ТлЬего АтЬіёгіо; Ре Соггесіїопе её Стама. 

з) "Ре Согг. еї Отаё., 13, 20, 28, 39: Ерр. сьхххуь 25; сЕжх, 4: 

^) 1 Тим. п, 4, Ре Согг. её Стаб. 47; ре Ргаей. Ѕапсё., 14. 

5) "Ре Согг. еб бтаё. 13, 17; ре Ргаей. Ѕапсё., 16. 

%) Ор. [прег 1, 121; "Ре Согг. её Сгаф., 42; Ерр. 194; пу, 2, 3; аа Вопіѓ. п, 12 
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несправедливости къ кому бы то ни было“ ‹). Погибающіе заслу- 
живаютъ свое осужденіе, потому что они отвергли благодать или 
въ своемъ собственномъ лиц, или въ лицф своего общаго отца. 
Лица, не принадлежащія къ избраннымъ, могуть быть крещены, 
и могутъ на время быть благочестивыми, такъ что въ глазахъ лю- 
дей они какбы сыны Божіи; но они никогда не бываютъ такими въ 
глазахъ Божіихъ, такъ какъ Онъ предвидить ихъ кончину. Если 
они живуть хорошо въ теченіе извБстнаго времени, то не уда- 
ляются изъ міра до тБхъ поръ, пока, за недостаткомъ дара ус- 
тойчивости они не падають. Что Богъ даеть нБкоторымъ людямъ 
вру, надежду, любовь, но не устойчивость, это удивительно; но 
это не столь удивительно какъ то, что изъ среды дфтей ре- 
лиг1озныхь родителей Онъ приводить нВкоторыхъ въ свое царство 
чрезъ крещеніе, между тБмъ какъ другіе, умирая некрещенными, 
исключаются изъ него; не менфе удивительно и то, что н®которые 
погибаютъ, не услышавъ о евангеми (ибо „вЗра приходить чрезъ 
слышаніе“), чБмъ то, что другіе погибаютъ всл$детые ненолучен1я 
ими дара устойчивости. И такъ какъ различно даются и мірскіе 
дары, то почему же не можеть быть такъ именно и съ этимъ да- 
ромъ? Есть однако же различныя степени въ осужденіи неизбран- 
ныхъ; такъ, хотя тв, которые никогда не слышали евангелія, не 
избБгнутъ, на основаніи своего невденія, вЪчнаго огня, однако же 
ихъ наказаніе будетъ, ввроятно, меньше наказанія трЪшниковъ, 
которые намВренно отвергали знаніе °). 

Въ этой систем было много новаго и поразительнаго, какъ 
напр. ученіе о безусловномъ предопредвленіи, непреодолимой бла- 
годати, ограниченіи благодБяній Христа предметами свободнаго из- 
бранія. Самъ Августинъ смотр®лъ на это ученіе, какъ на поощре- 
ніе къ упованію на Бога; онъ увщевалъ другихъ дћлать то же 
самое и учителей излагать его въ томъ же свЪтф, не разсуждая 
объ избраніи отдфльныхъ лицъ, или не приводя никого къ отчаянію 
чрезъ заявленіе о безнадежномъ отверженіи 3). Но не удивительно, 
что многіе съ тревогой относились къ нему, какъ велЪдствіе ново- 
сти самой теоріи, такъ и изъ за ея практическихъ поелВдетвій. 

ВелБдствіе этого возникла потребность въ болће обстоятельномъ 
опредВленіи ученія объ’ отношеніи благодати къ свободВ воли чело- 
вфка, и главнымъ дБятелемъ въ этомъ отношеніи быль Каесіанъ Мар- 
сельскій. Это была личность замфчательная и вліятельная. Онъ былъ 
скиөъ, каковой терминъ понимается различно, и нфкоторые даже 


:) ре ропо Регѕеуегапііае, 28, 28. 

2) "Ре Согг. её Сгаф., 11, 16, 18, 19, 40, 42; Пе Ропо Регѕеу: 21; Пе Огаё. её 
14Ь. 5. 

3) Ре "Ропо Регѕеу. 57—62. 
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считаютъ его уроженцемъ Галли '). Онъ воспитался въ одномъ монасты- 
рв въ Виөлеем%, и посл долгаго пребыван1я среди монаховъ Египта 
(въ отношеніи образа жизни которыхъ его сочиненія *) составля- 
ютъ главный источникъ свденій), быль рукоположенъ въ діакона 
св. Іоанномъ Златоустомъ, послВ изгнанія котораго ему поручена 
была константинопольскимъ духовенствомъ миссія къ Иннокентію 
римскому 3). Поводъ и время его поселенія въ Марсели не извЪст- 
ны; тамъ онъ основалъ монастырь для лицъ обоего пола и возве- 
денъ былъ въ санъ пресвитера. Въ отличіе отъ Пелагія, мн ня ко- 
тораго онъ сильно укорялъ, Касеіанъ признавалъ, что веБ люди с0- 
грБшили въ АдамЪ, что вев имЪють наслЬдственный и дЪйстви- 
тельные грЂхи, что мы по самой природ наклонны ко злу, и что 
для веякаго добраго дфла, въ его начал, продолжен и конц, 
мы нуждаемся въ помощи сверхъестественной благодати *). Онъ 
училь, что благодать дается намъ даромъ, допускалъ, что въ безко- 
нечномъ разнообразіи отношеній Бога къ людямъ, первое призваніе 
къ спасенію исходить оть предваряющей благодати и оказываетъ 
вліяніе даже на нежелающаго, но въ тоже время предполагалъ, что 
обыкновенно дЪйствье благодати зависить оть рБшимости собственной 
воли челов$ка, что Богъ принимаетъ желающихъ, равно какъ спасаетъ 
и нежелающихъ. Въ примЪръ тБхъ, которые призваны противъ ихъ 
собственной воли, онъ указывалъ на ев. Матөея и ап. Павла; въ 
доказательство того, что въ нВкоторыхъ случаяхъ воля предшест- 
вуетъ призванію, онъ приводилъ Закхея и покаявшагося разбойника. 
Онъ училъ, что Богъ снабжаетъ природу человЪка сЪменами добро- 
дЪтелей, хотя для развитія ихъ необходима благодать; что Христосъ 
умеръ за всзхь людей и благодать предлагается всЪмъ; что есть 
двоякое предопредћленіе—общее, которымъ Богъ желаетъ спасенія 
всЪмъ людямъ, и спеціальное, которымъ Онъ опредБляетъ спасеніе 
тБхъ, касательно которыхъ Онъ предвидитъ, что они сдђлаютъ пра- 
вильное употребленіе изъ благодати и будутъ стоять въ ней; что 
понятіе о безотносительномъ предопредъленіи нужно отвергнуть, 
какъ гибельное для всякихъ побужденій къ добрымъ усиліямъ какъ 
въ избранныхъ, такъ и въ отвергнутыхъ, и какъ заключающее въ 
себЪ гностическое заблужденіе, будто бы среди людей есть виды по 
самому существу отличные другъь отъ друга, и что во веякомъ слу- 
чаЪ о предопредленіи не должно учить популярно, такъ какъ самое 
үченіе о немъ можеть быть вреднымъ, между тЪмъ какъ умолчаніе 


') беппайїцѕ, 61. НЪкоторые полагаютъ, что онъ быль родомъ изъ какой ни- 
будь страны, прилегающей къ Евксинскому морю. 
2) "Ре Ооепођіогот Таиз; СоПабіопез. 
3) Оһгуѕ., ш, 528; РаПай. Уна Оһгуѕ., тамъ же, хш, 11. 
*) СоПаё. ххш, 11, 16; хш, 3, 6; ре СоепоЪ. 118. хи, 18. 
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объ этомъ ученіи не можеть принести никакого практическаго вре- 
да '). На это Августинъ отвфчалъ °), что вра и добрыя дла хотя 
и не заслуживають благодати, однако же служатъ побужденіями къ 
дарованію ея. Благодать должна дЪйствовать совмЪстно съ нашей 
вЪрой и стараніемъ; она можеть быть потеряна и должна быть удер- 
живаема свободою челов$ка, а не особымъ даромъ устойчивости. 
Намфренше и призваніе Боже, по ученію Кассіана, приводять лю- 
дей чрезъ крещеніе къ спасению; тЪмъ не менђће благіе плоды смерти 
Спасителя простираются и на лица, которыя въ этой жизни ни- 
когда не дфлались членами его, такъ какъ ихъ готовность вЗровать 
вБдома Богу и ставится имъ въ заслугу. Подобнымъ образомъ дЪти, 
умирающія въ дЪфтетвЪ, подлежать судьбВ согласно съ предвЪденіемъ 
Божіимъ касательно того, какими бы они сдфлались, если бы имъ 
позволено было жить дольше: тф, которые правильно воспользова- 
лись бы благодатью, приводятся чрезъ крещеніе ко спасен!ю, а дру- 
гіе умираютъ некрещенными 3). 

Эти мн®нія встрБчены были благопріятно на юг$ Галліи, и свђ- 
денія о ихъ распространеніи были посланы двумя мірянами: Проспе- 
ромъ и Иларіемъ Августину, написавшему велБдствіе 
этого два трактата *). Въ этихъ книгахъ онъ гово- 428—9 г. 
ритъ о своихъ противникахъ съ большимъ уваже- : 
ніемъ, признаетъ великое и основное различіе между ними и пе- 
лагіанами, относится къ нимъ какъ соглаенымь съ собою въ су- 
щественномъ, и выражаеть надежду, что Богъ приведеть ихъ къ 
полнот% здравой въры. Но къ сожалБнію ученіе Кассіана, впослд- 
ствій подверглось нЪкоторому искаженію и въ Марсельскихъ мо- 
настыряхъ повело къ образованію такъ называемаго полупела- 
гіанства, рвчь о которомъ будеть посл%. 

ГУ. Вь теченіе послЪднихъ лётъ жизни Августина, Африка под- 
верглась нашествію варваровъ, и виновникомъ бдетвія быль чело- 
вЪкъ, съ которымъ онъ долго находился въ дружбЪ, именно импе- 
раторекій полководецъ-правитель Бонифацій. Бонифацій въ одно 
время былъ такъ сильно увлекаемъ религіознымъ чувствомъ, что хо- 
тБлъ даже вступить въ монастырь, если бы не отговоры Августина 
и Алишя, которые говорили ему, что онъ можетъ сдфлать больше 
добра, живя похристіански въ своемъ военномъ званіи и трудясь 
для защиты своей страны. ВпоелБдствіи, однако же, онъ женился 
на второй жен изъ аріанскаго семейства, и хотя она исповфды- 


9.Ргоѕр. ар Апо. Юр. ссххү, 3; НПаг., тамъ же, соххут, 2, 5. 

2) "”е Ропо Регзеу. 88—40. 

3) Сазз. СоПаф. хш, 11, 13, 18; Ргоѕрег ар Апе. Юр. соххү, 4, 5; Аце. Пе 
Ргаейеѕб. 55. 24, 25. 

%) Ре Ргаейеѕіпаійопе Ѕапсіогит, и ре Ропо Регзеуегапйае. 
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вала православіе, самъ полководець, по вступленіи въ этоть бракъ, 
значительно ослабЪль какъ въ върБ, такъ и въ нравственности. !). 

Аецій, соперникъ Бонифація по власти и военнымъ отлич1ямъ, 
прибЪгаль къ низкимъ мВрамъ съ цђлію погубить его. Выставляя его че- 
ловћкомъ, питающимъ измнническе виды, онъ уговорилъ Плацидію, 
сестру Гонорія, правившую государствомъ отъ имени своего сына, юна- 
го Валентиніана, отозвать полководца изъ Африки, и въ то же самое 
время извфщая Бонифація, что предполагается его разжалованіе, 
онъ поощрялъ его оказать неповиновеніе этому приказу. Бонифа- 
цій поддался этой ловушкЂ, поднялъ знамя возетанія и призвалъ 
къ себЪ на помощь вандаловъ, которые около 420 года основались 
на югв Испаніи. Большая партія ихъ, подъ началь- 
ствомъ Гизериха или Гендсерика, перешла. въ Афри- 428 г. 
ку, тд къ нимъ присоединились мавры и фанати- 
ческіе донатисты, жаждавшіе отметить православнымъ за многіе го- 
ды угнетенія. Провинція подверглась жестокому опустошенію, и въ 
особенности духовенство было предметомъ враждебности какъ до- 
натистовъ, такъ и этихъ аріанскихъ варваровъ °). 

Бонифацій, котораго Августинъ убЪждаль возвратиться къ в®р- 
ноподданичеству, былъ глубоко огорченъ дикими подвигами своихъ 
союзниковъ, и изъ объясененій съ дворомъ узналъ о коваретвъЪ Аещя. 
Напрасно воображая, что онъ въ состояніи исправить причиненное 
имъ 310, онъ просилъ вандаловъ удалиться изъ Африки, но ему 
отвЪтили насмшкой, и онъ оказалея вынужденнымь прибфгнуть 
къ оружію, какъ единственному средству освободить свою стра- 
ну отъ послБдетвій своего неблагоразумія. Но его силы не были 
равны силамъ непріятеля, и, будучи пораженъ на пол, онъ, съ 
остатками своего войска, заперся въ Иппон 3). 

Августинъ быль неутомимъ въ своихъ трудахъ во время этого 
нашествя. Онъ продолжалъ большой и обстоятельный трактатъ про- 
тивъ пелагіанина Юліана Екланскаго; писаль и другіе полеми- 
ческіе труды, и старался увфщательными и утфшительными пись- 
мами поддерживать духъ своихъ собратьевъ въ ихь испытаняхъ. 
Его пастырекіе труды усложнялись еще вслъдствіе множества на- 
рода изъ всЪхъ классовъ, искавшаго убђжища въ стВнахъ Иппо- 
на, и вскорЪ посл того, какъ вандалы приступили къ осад го- 
рода, онъ велъдствіе своихъ трудовъ впалъ въ тяж- 
кую болъзнь. Желая безъ всякаго перерыва преда- юн. 430 г. 
ваться молитв и двламъ благочестія, онъ распоря- 


0 Аас. Ерр. сьххжх; сохх, 8, 4. 

2) Рғосор. Ре ВеПо Уалаа]. 2, 8; Розз14. 28; Үісёог Үііепсіѕ, І, 2 п саёд. 
(Раїгої. іуш). 

з) Ргосор. п, 3. | 
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дилея, чтобы къ нему никого не допускали изъ его друзей, исклю- 
чая того времени, когда давались ему л%каретва или пища. Онъ 
желалъ, чтобы предъ глазами у него вывъшены были покаянные 
псалмы, постоянно обливаясь слезами, читаль и перечитывалъ ихъ, 
и 28 августа 430 года отошелъ въ вфчный покой °). 


ГЛАВА ХҮП. 
Несторіанство. 


еодосій младшій былъ тщательно воспитанъ подъ руководствомъ 
72 своей сестры Пульхеріи, и въ теченіе всей 

своей жизни находился подъ ея вліяніемъ 2). Харак- 408—450 г. 
теръ у него былъ мягкій, но слабый. О его благо- 
чести можно судить изъ разсказа, передаваемаго Өеодоритомъ въ 
похвалу его 3). Одинъ назойливый монахъ, получивъ нћсколько разъ 
отказъ въ какой то просьб къ императору, отлучиль его. Когда 
наступило время обћда, Өеодосій объявилъ, что онъ не будетъ 
Беть, пока не будеть разршенъ, и послалъ попросить епископа 
константинопольскаго, чтобы онъ склониль монаха снять сдфлан- 
ное имъ отлученіе. Епископъ отвБчалъ, что нЪтъ надобности обра- 
щать вниманіе на подобный приговоръ; но Өеодосій не могъ успо- 
коиться, пока монахъ не найденъ былъ и не убЪжденъ былъ отм%ъ- 
нить отлучене. Пульхерія дала обБтъ дфвства, и убфдила принять 
подобный же обётъ и своихъ трехъ сестеръ; жизнь и занятія импе- 
раторскаго семейства вполнЪ походили на жизнь и занятія мона- 
шеской общины *). Въ 421 году Пульхерія нашла для своего бра- 
та супругу, Аөинаиду, осирот$лую дочь одного аеинскаго рито- 
ра 5). Императрица приняла имя Евдокіи, и у нея родилась дочь 
Евдоксія, которая, въ 487 году, вышла замужъ за императора за- 
пада Валентиніана ПІ. Мать затЪмъ получила позволеніе посВтить 
св. Землю, гд$ она истратила огромныя суммы на церкви, мона- 
стыри и госпитали, и, по возвращеніи въ Константинополь, при- 
везла съ собою нъкоторыя чтившіяся особенно мощи. $). Но, вско- 


!) Иппонъ держался въ теченіи четырнадцати мЪ$сяцевъ. Бонифацій тогда 
получиль помощь изъ Итами и съ востока, но опять былъ разбитъ вандалами. 
Населеніе Иппона спасалось моремъ. ПослБ Августина не упоминается ни о 
какомъ другомъ епископ. Въ УЦ столЪтіи городъ быль разрушенъ, и матеріалы 
ето пошли на построеніе Боны, верстахъ въ четырехъ отъ него. 

2) Босг. үп, 22; бірђоп, ш, 195. 

Аб 

“) Вагор. 416, 36; Сироп, ш, 193. 

5) Босг. уп, 21; Еуасг. т, 20; Сһгоп. Раѕс. 420—1 г.; біБђоп, ш, 196. 

6) 50сг. ти, 44, 47; Еуаот., т, 20. 
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р» посл своего возвращенія, она впала въ немилость, вфроятно 
велЪдствіе стремленія противодЪйствовать вліянію Пульхеріи, и оста- 
токъ своихъ дней провела въ покаянномъ уединеніи въ Іерусалим%. 

Состояніе христјанъ въ Переіи вовлекло имперію въ войну съ 
этою страною. Маруөа, одинъ месопотамскій епископъ, съ боль- 
шимъ успфхомъ раньше трудившійся среди персовъ въ качествъ 
мисс1онера, быль отправленъ Аркадіемъ въ качеств посланнаго къ 
царю Йездегерду. Исполняя это порученіе, онъ открылъ и изобли- 
чиль продфлки, которыми маги старались вліять на суевзрнаго 
царя; велдствіе его стараній, христіанамъ объявлена была полная 
свобода религіи, и можно было надфяться, что въ христіанетво 
обратится и самъ Йездегердъ '). Но все дфло было испорчено не- 
благоразумнымъ поступком епископа по имени Авда, 
который разрушилъ одинъ храмъ національной рели- 414 г. 
ги. Царь потребовалъ его къ себЪ лично, кротко 
укорялъ его и приказалъ ему возстановить зданіе подъ страхомъ 
смерти и возмездія христіанскимъ церквамъ. Такъ какъ Авда упор- 
но отказывался отъ этого, то царь нашелъ себя вынужденнымъ при- 
вести въ исполненіе свои угрозы, и вслБдствіе этого его рас- 
положеніе къ христіанамъ измЪнилось. Многіе изъ нихъ преданы 
были смерти въ страшныхь пыткахъ. ПоеслБ нВкотораго пере- 
рыва въ теченіе послфднихъ лътъ царствованія Йездегерда, го- 
неніе возобновилось съ новою силою при его преем- 
ник® Байрам или Вараран%. Границы Перси были 420 г. 
охраняемы, чтобы не давать возможности бЪжать хри- 
стіанамъ; но нБкоторые изъ нихъ проникли въ Константинополь и 
донесли императору о страданш своихъ собратій. Өеодосій отка- 
залея выдать бЪглецовъ, и велЪдствіе этого началась 
война, которая, посл н$еколькихъ лфть, закон- 422 г. 
чилась въ пользу римлянъ *). Во время этой вой- 
ны, Акакій, епископъ амидскій, отличился замфчательнымъ подви- 
гомъ благотворенія. Узнавъ, что 7000 персидскихъ плћнныхъ на- 
ходились неподалеку отъ него, онъ созвалъ свое духовенство, и, 
напоминая ему, что такъ какъ Богъ христіанъ, будучи вседоволенъ, 
не нуждается въ чашахъ и сосудахъ, то предложилъ продать золо- 
тые и серебряные сосуды церкви. На вырученныя деньги онъ вы- 
купиль илВнныхъ, и, продержавъ ихъ до тбхъ поръ, пока они не 
поправились отъ вліянія вынесенныхъ ими лишеній, онъ въ дока- 
зательство дЪйствительнаго духа христіанства отправилъ ихъ въ 
персидекому царю 3). 

') Босг. уп, 9; Тһеоӣоѕ. у, 39. 


2) Босг. уп, 18—20; Трео4. ү, 39. 
$) Босг. уп, 21. 
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Велдетвіе смерти Өеодосія въ 450 голу, Пульхеря сдфлалаеь 
полноправной императрицей востока. Чувствуя однако же, что 
женское царствованіе было не безопаснымъ новшествомъ, она 
отдала свою руку номинальному супругу, Маркіану, шестидесяти- 
лЬтнему старцу, и его поведеніе вполн оправдало ея выборъ '). 

Въ теченіе н%®сколькихъ лФтъ имперія находилась подъ стра- 
хомъ Аттилы, царя гунновъ, который принудиль Өеодосія къ уни- 
зительной покорности и уступкамъ. Маркіанъ рфшился дЪйствовать 
смЪлђе въ отношенш этого врага; онъ отказалъ въ дани, которую 
платилъ его предшественникъ, и Аттила угрожалъ мщеніемъ. Но 
прежде чБмъ приступить къ исполненію своей угрозы, варварский 
вождь направилъ свое оружіе противъ Западной импери, тд Аецій, 
достигнувъ погибели своего соперника Бонифація, пользовался пол- 
нымъ вліяніемъ и въ теченіе 20 лЪтъ съ удивитель- 
ною энергіей поддерживалъ престолъ слабато и рас- 451 г- 
путнаго Валентиніана. Аттила, во глав безчислен- 
наго войска, проникъ даже до Орлеана, распространяя разрушеніе 
по пути своего шествія, когда Аецій, побуждаемый къ дЪйствію 
Аніаномъ, епископомъ этого города, выступиль противъ него съ 
войскомъ, составленнымъ изъ римлянъ и союзниковъ, изъ которыхъ 
самыми важными были везиготы южной Галліи, находившіеся подъ 
начальствомъ Теодорика, сына Аларикова. Гунны, уже вступившіе 
въ Орлеанъ, были изгнаны. Аттила потеризль пораженіе въ вели- 
‘кой битв на равнинахъ Шалонскихъ, и принуж- 
денъ быль отступить за Рейнъ. Въ слБдующемъ го- 452 г. 
ду онъ сдђлалъ нашествіе на Италію; но полуостровъ 
этотъ былъ спасенъ отъ угрожавшаго ему опустошенія со стороны 
варваровъ посредничествомъ.Льва, епископа римскаго, который, съ 
двумя высшими сановниками имперш, ветртилъ Аттилу въ окрест- 
ностяхъ Мантуи и убВдилъ удалиться по получения 
большой суммы денегъ. Н%еколько мВеяцевъ спустя 458 г. 
внезапная смерть царя, постигшая его во время при- 
готовленій для нападенія на Маркіана, и послвдующее распаденіе 
Гуннской монархи избавили объ половины имперіи отъ страха, ко- 
торый онъ внушал имъ. 

Чрезь годъ посл смерти Аттилы, Валентин !анъ, по подозрЪн!ю, 
что Аецій стремился къ императорской коронз, убиль его во вре- 
мя аудіенціи во дворцв и, предательски изнасило- 
вавъ жену сенатора, по имени Максима, паль жерт- 16 марта 455 г. 
вою мщенія ея мужа, приведеннаго въ исполненіе 
двумя изъ приверженцевъ убитаго полководца °). 


?) Еуаог. п, 1. О Пульхерш см. Асёа 95., 8ерё. 10. 
') Ргозрег, Рафго] т, 604. По свидфтельству Прокошя (Фе ВеПо Үапӣа!, 1. 
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По смерти Сисиныя, преемника Аттика, въ Константинополв 
возникъ споръ между приверженцами Филиппа сидскаго и Прокла. 
Оба они были кандидатами противъ покойнаго епи- 
скопа; Проклъ затБмъ былъ посвященъ Оисинніемъ Апр. 428 г. 
на каөедру кизикійекую, но такъ какъ народъ этого 
города не признаваль права епископа константиноцольскаго на- 
значать имъ пастыря, то онъ и не въ состояніи быль вступить въ 
обладаніе своей каөедрой. Дворъ, съ цфлью уладить раздоръ партій, 
рБшилъ, чтобы вакансія не занималась никфмъ изъ константино- 
польскаго духовенства, и избралъ Несторя, пресвитера. антіохій- 
скаго !). Несторій быль монахъ; онъ былъ человвкомъ безупречной ^ 
жизни, имфлъ склонность къ учености и славилея своимъ плавнымъ 
и звучнымь ораторствомъ, хотя въ тб ке время его обвиняли въ 
гордости, тестолюбіш-итвъ-стремленіи къ популярности, которая, 
будто бы, и заставляла его прибЪгать къ показной святости въ своей 
жизни и къ высокопарному слогу въ проповди °). Вдобавокъ къ 
личной славъ, то обстоятельство, что онъ вышелъ изъ одной и той 
же церкви съ высокочтимымъ Златоустомъ, дфлало его нареченіе 
удобопріемлемымъ въ Константинопол, и вслвдствіе этого онъ 
охотно былъ избранъ духовенствомъ и народомъ 3). . 

Новый епископъ, ветупивъ на свою должность, обнаружилъ 
большую ревность въ борьбЪ противъ ереси. Проповдуя въ собор- 
номъ храм въ день своего вступленія въ санъ, онъ обратился къ 
императору съ словами: „дай мнЪ землю, очищенную отъ ерети- 
ковъ, и я въ свою очередь дамъ тебЪ царство небесное; помоги мнв 
подавить еретиковъ, и я помогу тебЪ подавить персовъ!“. Слова эти 
ветрђчены были громкимъ одобреніемъ; но болЂе мудрые изъ слушате- 
лей вынесли изъ нихъ не совеъмъ благопріятное мнЪніео скромности и 
благоразуміи оратора *). 

За объявленіемъ войны скоро поелвдовали и дла. Пять дней 
спустя епископъ сдЗлаль нападеніе на молитвенный домъ аріанъ; 
собраніе въ отчаяніи сожгло его, пламя захватило и другія зданія, 
и Несторій пріобрБлъ названіе „поджигателя“. Онъ преслБдовалъ 
также и другихъ сектантовъ, и добился отъ императора суроваго 
закона противъ нихъ 5). Сократъ въ особенности замфчаеть о его 
дБйствіяхъ противъ новаціанъ, —секты, къ которой склоненъ быль 
самъ этотъ историкъ и которую всегда щадиль Аттикъ на томъ 


4, р. 187) и Марцеллина (455 годъ), Максимъ былъ подстрекателемъ къ үбій- 
ству Аеція. 

0).босг. уп, 26, 99. 

2) Тлеодог. Наег. ту, 12. 
‚ %) Саѕѕіап' Ре саги. Оһгіѕё үп, 30. 

“) Ѕосг. уп, 29. 

5) 30 Мая. Ооа. Тһеойоѕ. хүт, ү, 65. 
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основаніи, что они страдали отъ аріанъ вмфстЪ съ православными, 
и что такъ какъ отпаденіе ихъ относилось къ столь древнему, то 
ихъ согласіе въ ученіи о Троиц было важнымъ свидВтельствомъ 
о православіи церкви °). 

Самому Несторію вскорз пришлось подвергнуться подозрБнію 
въ ереси. 

Школы александрійская и антіохійская, вслВдетвіе характери- 
стическаго отличёя въ тонВ и необходимости противодЪйствовать 
различнымъ заблужденямъ, боле непосредственно соприкасавшимся 
съ каждой изъ нихъ, пришли къ нЪкоторому различію въ взглядЪ 
и въ выраженіи о предмет воплощенія Спасителя. Въ Александрии, 
гд врагомъ, съ которымъ приходилось бороться, было аріанство, 
божество Спасителя выставлялось съ такою настойчивостью, что 
даже въ сочиненіяхъ самого Аөанасія ветръчались выраженія, кото- 
рыя въ позднЪйшее время были бы признакомъ евтихіанства, какъ 
напр. тамъ, гдЪ онъ говоритъ— „не два естества, но одно вопло- 
щенное естество Бога — Слова“ %). Хотя отличіе божества и чело- 
вф чества признавалось, но естества разсматривались въ ихъ единеніи, 
и такъ какъ лицо, въ которомъ они сочетались, было одно, то свой- 
ства одного естества, при вопросВ о немъ, переносились на другое. 
Такъ то, что строго говоря, могло относиться только къ челов%- 
честву, приписывалось ему какъ Богу, такъ какъ личность въ Его 
божеств была раньше, чфмъ Онъ принялъ естество челов ка; „Богъ— 
какъ говорили—родилея, пострадалъ и искупиль насъ Своею кро- 
вію“ з). На запад ученіе, похожее на то, съ которымъ впослВд- 
ствіи связывалось имя Несторія, было заявлено однимъ галльскимъ 
пресвитеромъ, по имени Лепоріемъ, который также держался со- 
мнительныхъ мнній касательно первороднаго грЪха. Августин, 
которому удалось убфдить его въ его заблужденіяхъ, въ поясненіе 
соотношенія свойствъ Спасителя, говорилъ, что мы можемъ говорить 
0 „философБ“ какъ убитомъ, мертвомъ или погребенномъ, хотя 
все это относится лишь къ тёлу, а не къ той части его, къ кото- 
рой собственно относится качество философа *). 

Съ другой стороны сиріяне, которымъ приходилось бороться про- 
тивъ аполлинар!анства съ его отрицаніемъ всецфлой челов$чности 
Спасителя и ея послЬдущимъ сліяніемъ божества и человВчества 
въ чемъ то третьемъ, отличномъ и отъ того и другаго,—были вы- 
нуждены тшательно дБлать различіе между двумя естествами. Этотъ 


*) Ѕосг. тп, 25. 

2) Аіћатаѕ. Пе шсагп. ОегЪі, п, 1. Фраза эта приводится какбы изъ Аөана- 
сія Кирилломъ Александрійскимъ въ его письмВ къ императрицамъ (у, п, 48). 

3) См. Лор. Ратаѕс. ре Ее Огіоа. ш, 4. (Орега т, 299—10, ед. Гагіѕ 
1712 г.); Реќаш. Ре Јпсагр. ту, 15, 16; х, 1. 

4) Ер. сгхх. 
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методъ кажется болБе правильнымъ въ научномъ отношеніи, чфмъ 
другой; но въ школ%, допускавшей значительное участіе разума, онъ 
легко могъ сдБлаться опаснымъ. Діодоръ, впослъдствіи епископъ 
тарсійскій, и Өеодоръ, впослЪдствіи епископъ мопсуестскій, первый — 
учитель Златоуста, а послдній—его сотоварищь по ученію и другъ, 
были наиболће замЂчательными учителями въ этой школ, и ввели 
систему объясненія св. Писанія при помощи истори, критики и 
филологи, между тБмъ какъ до ихъ времени комментаторы под$ля- 
лись лишь между двумя методами, именно, —буквальнымъ и аллего- 
рическимъ '). Діодоръ и Өеодоръ, поэтому, могуть быть считаемы 
предтечами новЪйшато толкованія; но вмВетБ съ достоинствами 
своей системы они сочетали наклонность понижать и боле чВмъ 
слБдуеть очеловфчивать, такъ сказать, смыслъ св. Писанія. Въ 
теченіе почти 50 лътъ Өеодоръ поддерживаль дфло церкви въ 
спор® съ различными ея врагами, и въ теченіе его жизни его 
православіе считалось безукоризненнымъ. ВпослЪдствіп однако же 
нЪзкоторые стали изображать его отцемъ какъ несторіанства, такъ 
и пелагіанства, и его память сдфлалась предметомъ споровъ, 
сильно волновавшихъ церковь“). Несторія считали ученикомъ Өео- 
дора; но свидфтельство это, если подъ нимъ разумЂется личное 
отношеніе между ними, повидимому не в$рно. Нельзя также при- 
давать много вђвры и разсказу, что Несторій, на своемъ пути 
къ занятію своей каөедры, посЪтилъ епископа мопсуестскаго, кото- 
рый тогда уже приближался къ своей кончин%, и что 

въ теченіе этого-то посфщевня онъ восприняль мн%- 428 г. 
ніе, связанное съ его именемъ °). 

Первый взрывъ несторіанскаго спора произошелъ по случаю про- 


*) 502. үш, 2. 

2) Тһеодог. у, 40. Григорій Великій говоритъ, что апостольское сфдалище от- 
вергаеть „Исторію“ Созомена, потому что въ ней говорится о Өеодоръ, какъ 
остававшемся до своей смерти великимъ учителемъ церкви; никто, поэтому, го- 
воритъ Григорій, не можетъ принять этой книги, не противор$ча 5-му вселенско- 
му собору (Ер. уп, 34). Өеодоръ былъ епископомъ мопсуестскимъ съ 392 по 428 
годъ. Большая часть его сочиненій теперь потеряна. Онъ, будто бы, отвергалъ 
нБкоторыя книги св. Писанія, и отрицалъ евангельское значеніе нЪкоторыхъ псал- 
мовъ, которые вообще считались пророческими по отношенію къ Мессін. Какъ 
на образчикъ его метода, можно указать на его критику на книгу Іова, ссылки 
на которую д%флались на 5-мъ вселенскомъ соборф (СоПа%. ІҮ, у, 451—7, ейі6. 
лађе). Писатель, говорить онъ, вмфсто того, чтобы разсказать исторію этого 
патріарха простымъ и назидательнымъ образомъ, усиливается выставить свою 
языческую ученость и подражать краснорћчію языческихъ тратиковъ. @еодоръ 
находитъ недостатки въ проведеніи завязки и аргументацін. Языческую тенден- 
цію онъ считаеть съ достаточностью очевидною изъ того обстоятельства, что 
младшая дочь Іова носитъ (въ переводв ХХ) языческое имя рога Амалееи, ко- 
торое должно исходить отъ автора, такъ какъ патріархъ ничего не зналь о гре- 
ческой миеолоши (!). Его толкованіе на ПЪень Пфеней отличается подобнымъ 
же стилемъ. 

3) Еуарг. т, 2. 
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повфди, въ которой пресвитеръ, Анастасій, сопровождавшій епископа 
константинопольскаго изъ Византіи и пользовавшійся большимъ его 
довВріемъ, напалъ на употребленіе слова Өеотокосъ „Богородица“ уже 
въ приложеніи его къ пресвятой Дъв%. Марія, говорилъ онъ, была чело- 
вђћкъ, а отъ человЪка не можетъ родиться Богъ. Названіе это, под- 
вергшееся такимъ образомъ нападенію, употреблялось въ предшествую- 
щемъ столЪтіи Евсевіемъ кесарійскимъ, Аөанасіемъ, обоими Григорія- 
ми и другими '); оно не означало того, чтобы пресвятая ДЪва с00б- 
щила божественную природу Спасителю, но утверждало только еди- 
неніе божества и человЪчества въ одномъ лицђ, „потому что Сынъ 
Божій принялъ на Себя не личность человћка, но только естество че- 
ловћка“. Сиріанамъ, однако же, слово это казалось заключающимъ 
въ себв аполлинаріанекое заблужденіе о смБшеніи между двумя есте- 
ствами, причемъ отверженіе его Анастасіемъ внушало его слуша- 
телямъ въ Константинополв мысль, что новый епископъ и его пар- 
тія признавали простое человЪчество въ Спасител, предполагая, 
что Духъ въ Немъ обиталъ только такъ, какъ Онъ обиталъ и въ 
пророкахъ. 

Несторій поддержалъ своего друга произнесеніемъ нЂеколькихъ 
проповдей “), въ которыхъ онъ выставилъ двусмысленное и с0- 
фистическое возраженіе противъ слова Өеотокосг. Если допустить 
это выраженіе, говорилъ онъ, то можно извинять и язычниковь за 
приписываніе малер!и своимъ божествамъ; благословенная Присно- 
дЪва должна по истинъ называться не Өготокосг, а Өгодохосг, какъ 
принявшая Бога въ себя 3). Проклъ, бывшій кандидатъ на эту 
каөедру, проповЪдуя въ собор на праздникъ, къ которому подхо- 
дилъ этотъ предметъ, краснор%чиво настаивалъ на употребленіи сло- 
ва Өеотокосъ “), и когда его пропов®дь была принята съ востор- 
гомъ, Несторій всталъ и возражалъ противъ ученія проповъдника 
касательно смБшенія двухъ естествъ 5). Онъ, однако же, заявиль, 
что не отказывается отъ употребленія слова Өеотокосъ, если толь- 
ко оно будетъ правильно объяснено, такъ чтобы не обоготворять са- 
мой пресвятой ДЪвы 6); но если ее называть матерью Бога, то вы- 
раженіе это должно имЪть противовЪсъ въ названіи ея также ма- 
терью человЪка,—матерью скиніи, уготованной святымъ Духомъ для 

г) Бивер. Уна, Сопз. ш, 43; Аћатаѕ. Отаё., ту, 32; бте Мал. Ер. 101 (6. п 
р. 85); Нага. 1, 1400 и елд. Исихій Іерусалимскій, умершій въ 348 году, назы- 
валъ Давида, Бого-отцемъ (5 Эготатор). безе]. І, п, 134. 

?) Марй Меркаторъ даетъ въ перевод обобщеніе или извлеченіе изъ Ра- 
70]. хьуш. 

8) бегт. 1, 6; уп, 48. 

$) Пропов®дь эта въ Раітої. Стес. 1хү, 680, и въ Маг. Меге. со]. 777. 

5) Беги іу. Н%которые относятъ это къ празднику Рождества 428 года; дру- 


пе къ Богоявленію или къ БлатовЪщенію 429 года. 
8). Зегш. у, 4. 
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обитанія Божественнаго слова. Велфдетве этого, онъ предлагалъ 
называть ее Христородицей, — каковой терминъ указывалъ бы на ея 
отношене къ Тому, Кто вм®стъ Богъ и челов®къ '). Можно, го- 
ворилъ онъ, утверждать, что Христосъ имфетъ свойства, того и дру- 
гаго естества, но нельзя утверждать того, что родился Бо, или что 
можно поклоняться человтку °). 

Возбужденіе въ КонетантинополБ было огромное. Несторій про- 
должалъ проповБдывать по спорному предмету, и быль часто пре- 
рываемъ во время своихъ проповфдей. Евсевій, адвокатъ, впосл$д- 
ствіи сдђлавшійся епископомъ дорилейскимъ, обвиняль его въ ере- 
си Павла самосатскаго, и открыто проводилъ параллель между эти- 
ми двумя ученіями. Монахи и большинетво духовенства были про- 
тивъ епископа, и среди нихъ вновь ожило старое соперничество, 
связывавшееся съ дБломъ избранія; причемъ его поддерживаль 
дворъ, да и большинство народа было доселЪ блатопріятно ему, хотя 
многіе и порвали общеніе съ нимъ. Онъ говорить, что нЪкоторые 
изъ его противниковъ угрожали ввергнуть его въ море *), и, изъ 
прошенія нБкоторыхъ монаховъ противъ него мы узнаемъ, что онъ 
самъ свободно пользовался низложеніемъ, бичеваніемъ, ссылкою и 
другими насильственными м%рами противъ тБхъ изъ нихъ, которые 
подлежали его юрисдикціи “). 

Въ возникшемъ такимъ образомъ спорз, какь и въ великомъ 
спорВ предшествовавшаго стол%тія, главнымъ поборникомъ право- 
славія былъ епископъ александрійскій Кириллъ; но его характеръ и 
образъ дЪйствя напоминаютъ намъ менће объ АөанасіВ, чъмъ о его 
собетвенномъ дядв и непосредственномъ предшественник» Өеофил%. 

Кирилль провелъ пять л5тъ ереди монаховъ Нитріи; онъ нахо- 
дился въ дружественныхъ отношеніяхъ съ аввой Исидоромъ Пелусій- 
скимъ. Этотъ весьма блаточестивый и сердечный подвижникъ имълъ 
искреннее попеченіе о его нравсетвенно-религіозномъ преусп%яніи, 
особенно въ виду того, что когда Кириллъ жилъ и молился въ пу- 
стын, сердце его все еще стремилось къ міру 5). Въ 412 году, по 
смерти Өеофила онъ былъ избранъ на каөедру Александріи. У не- 
то было много враговъ, которые обвиняли его въ разныхъ насиляхъ, 
алчности и даже симонш. Но обвинен1я эти не находить потверж- 
денія въ несомненныхъ историческихъ данныхъ. Если при немъ 
церковь Александрійская чрезвычайно обогатилась и получила, столь- 
ко имуществъ, сколько дотолБ не принадлежало ни одной епи- 


') егт. п, со]. 765; у, 1; хи, 9 и сл. 
2) См. Вегт. уп. 

3) уп, 1. 

+) Нага., 1, 1837. 

5) Ер, 25, ейі6, Рагіѕ, 1638 г. 
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скопской каөедр% *), то это прямо зависло отъ вліятельности са- 
мого епископа. Онъ былъ строгь, нанесъ сильный ударъ новаціа- 
намъ, изгналь іудеевъ изъ Александріи на основаніи кроваваго 
смятенія въ театрЪ, и вел$детв!е этого поссорился съ префектомъ 
Орестомъ. Толпа возбужденныхъ монаховъ изъ Нитріи вступила 
въ городъ и сдфлала нападеніе на префекта; одинъ изъ нихъ, 
метнувшій въ него камнемъ, быль казненъ, но былъ признанъ Ки- 
рилломъ въ качеств мученика “): Холодность, съ которою пре- 
фектъ посл подобныхъ сценъ относился къ епископу, приписы- 
валась народомъ вліянію Ипатіи, прекрасной и зам чательной дЪвицы, 
лекціи которой по философіи привлекали въ Александрію цфлыя 
толпы восторженныхъ слушателей. Подъ вліяніемъ этого убЪжденія 
толпа параволановъ и другихъ, предводительствуемая чтецомъ, по 
имени Петромъ, сдБлала на нее нападеніе на улицф, стащила ее 
съ колесницы, поволокла въ соборную церковь, и тамъ варварски 
умертвила 3). Чтобы Кирилль имфль какое нибудь участіе въ 
этомъ буйствъ, это ничмъ не подтверждающаяся клевета; но бу- 
яны большею частью были служителями его церкви, которые без- 
спорно могли превратно истолковать намфренія своего епископа, и 
его характеръ незаслуженно подвергся нареканію вслфдстые ихъ 
буйства. 

Кириллъ сопровождаль своего дядю въ той пофздкЪ въ Констан- 
тинополь, которая оказалась столь бфдственною для св. Іоанна Зла- 
тоуста. Подъ вліяніемъ своего суроваго дяди, онъ возражалъ про- 
тивъ внесенія имени Златоуста въ диптихи церкви, оставаясь не- 
преклоннымъ даже тогда, когда Аттикъ константинопольсвй упраши- 
валъ его уступить ради мира *), и наконецъ уговоренъ былъ допу- 
стить это имя, и иногда даже съ уваженіемъ говорилъ о краснор%В- 
чи великаго проповЪдника. Очевидно тоже самое желаніе смирить 
нововозвышенную каөедру Константинополя, руководившее дЪйствия- 
ми Өеофила въ его враждв къ Златоусту, примЪшивалось также и 
къ побужденіямъ Кирилла въ его дБйетвіяхъ противъ Несторія. 

Епископъ александрійскій вовлеченъ быль въ споръ вслЪдетвіе 
того, что, какъ оказалось, списки проповфдей Несторія обращались 
среди египетскихъ монаховъ и многіе изъ нихъ велБдствіе этого пе- 
рестали называть пресвятую дЪву Богородицей 5). Онъ возсталъ про- 
тивъ этого новшества въ своемъ пасхальномъ посланіи 430 года, 
и завелъ переписку съ самимъ Несторіемъ, во время которой оба 


1) Восг. уп, 2. 

2) Тамъ же, 2, 13, 14. 

3) Восг. уп, 15. 

“) СугШ. Ер. рр. 201—8 (Орега, +. у, р. п). 
5) СугШ. ай СоеЈеѕіїп, Ер. р. 38. 
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они скоро раздражились, причемъ онъ также вступилъ въ сноше- 
не съ н$которыми духовными лицами и монахами Константино- 
поля, противодЪйствовавшими своему архіепископу ‘). Повидимому, 
именно велБдствіе раздраженія, причиненнаго письмами Кирилла, 
Дороөей, епископъ преданный Несторію, при одномъ случа, когда 
архіепископъ сидБлъ на своемъ тронЪ, всталь въ собор и громко 
произнесъ анаөему противъ тфхъ, которые употребляли названіе 
Өеотокосъ. Несторій обвинилъ Кирилла въ томъ, что онъ былъ при- 
чиною смятенія, послФдовавшаго въ Константинопол. Н%которые 
присутствовавшіе тамъ негодные александрійцы стали обвинять сво- 
его епископа въ различныхъ незаконныхъ поступкахъ, о которыхъ 
Несторій угрожалъ довести до вселенскаго собора. Кириллъ отвђчалъ, 
что онъ будеть радоваться, если своими дфлами онъ посодБйсетвуетъ 
къ созванію такого собора, но что онъ не позволить своему про- 
тивнику сидБть въ качеств одного изъ своихъ судей. Онъ заявилъ 
готовность пожертвовать всфмъ для подавленія ереси Несторія, и 
съ цБлью отвлечь дворъ отъ противоположной парти, онъ обра- 
тился съ особымъ трактатомъ о православной в®р% къ Өеодосію, и 
съ другимъ подобнымъ же трактатомъ къ Пульхеріи и Евдокіи °). 
Несторій не разъ обращался къ Целестину, епископу римскому, 
за свБденіями касательно пелагіанъ, нзкоторые изъ вождей кото- 
рыхъ находились въ то время въ Константинопол®, но не по- 
лучалъ никакого отвБта. Теперь онъ повторилъ свои просьбы и 
присоединилъ нъкоторый отчетъ о новомъ, только что возникшемъ, 
спорЂ. Кириллъ также обратилея къ Целестину, но съ большимъ 
искусствомъ; въ то время, какь Несторій обращался къ римскому 
епископу какъ къ равному, епископъ александрійскій усвоилъ нђ- 
сколько иной тонъ, именно тонъ подслужливости, не имЪвшей для 
себя примЂра ни въ одномъ изъ его предшественниковъ 3). Своимъ 
изложеніемъ мнБній Несторія, онъ добился отъ Целестина и рим- 
скаго собора осужденія епископа константинополь- 
скаго въ качествђ еретика, вмћетБ съ письмомъ, Авг. 480 г. 
объявлявшимъ ему, что онъ будеть низложенъ и от- 
лученъ, если только въ теченіе десяти дней, но полученіи этого 


У) Ерр. 1, 2—5. 

2) Орега ү, п, 1—180. 

3) Ер, 9. Діакону, которому поручено было отнести письмо Кирилла, нака- 
зано было передать письмо только въ такомъ случаЪ, если Целестинъ получиль 
сообщевіе отъ Несторія. Хотя Кирилль такъ далеко зашелъ въ лести Целестину, 
однако же самая преувеличенность выраженій, приводимыхъ изъ него Өомой 
Аквинатомъ (см. Сиез@ет, п, п, 221), на которыя долго ссылалась защита рим- 
скаго главенства, свидътельствуетъ несомнЪнно о ихъ, подложности, и они состав- 
ляють часть той великой подлфлки, которая совершена была въ половин ХШ 
столЪтія. 


414 ИСТОРІЯ ХРИСТТАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


ммК 


письма, не признаетъ’ вфры, содержимой въ Рим и Александ- 
рін, и не возстановить вефхь, кого онъ низложиль велВдетвіе не- 
давнихъ споровъ. Кириллу было предоставлено привести этоть 
приговоръ въ иеполненіе, какъ уполномоченному римскаго еписко- 
па, и въ то же самое время Целестинъ писаль церкви константи- 
нопольской и Тоанну, епископу антіохійскому, обличая заблуждения 
Несторія, и извБщая о томъ осужденін, которое будетъ произнесе- 
но, если архіепископъ будеть упорствовать въ нихъ '). 

Кириллъ также писаль нБкоторымъ восточнымъ епископамъ, 
давая имъ свое изложеніе спора. Оть Акакія веррейскаго (которо- 
му теперь было 110 лЪть отъ роду), отъ Іоанна антіохійскаго и 
другихъ онъ получиль отвЪты, въ которыхъ они не одобряли того, 
что было сказано Несторіемъ, и особенно Дороөеемъ, но просили 
его избБгать открытаго разрыва °). Іоаннъ, отъ имени нфсколькихъ 
другихъ епископовъ, писалъ Несторію, выражая полное довЂріе къ 
его православію и совфтуя ему не настаивать на ненужныхъ тон- 
костяхъ касательно спорнаго слова, и такъ какъ Несторій заявилъ 
свою готовность держаться ученія Отцевъ и допускать въ извфет- 
номъ емыслБ слово Өеотокосъ, то патріархъ антіохійскій льстилъ 
себя надеждой, что миръ легко будетъ возетановлен». 

Спустя нћкоторое время, Кириллъ препроводилъ римское посла- 
не къ Несторію, вм$стВ съ письмомъ, писаннымъ отъ имени але- 
ксандрійскаго собора, въ которомъ отъ епископа константинополь- 
скаго требовалось отречься отъ своихъ заблужденій и которое за- 
канчивалось двВнадцатью анаөемами, предлагавшимися ему для 
подписи. На это письмо Несторій отвфчаль подобнымъ же числомъ 
противоположныхъ анаөемъ, на которыя въ свою очередь данъ 
былъ гораздо болЪе подробный отвтъ Маріемъ Меркаторомъ, рев- 
ностнымъ западнымъ міряниномъ, который въ то время прибыль 
въ Константинополь и уже заявилъ себя своею энергическою борь- 
бою противъ пелагіанства. Изъ предложешй, такимъ образомъ вы- 
ставленныхъ съ каждой стороны, н$которыя въ дЪйствительности 
противор$чили другъ другу, а другія, въ намЪренно противополож- 
ныхъ словахъ, выражали‘ различныя стороны одной и той же ис- 
тины. Главною цБлью Кирилла было установить единство лич- 
ности Спасителя, между тфмъ какъ цфлью Несторія было остере- 
гаться смЪшенія въ Немъ естествъ. Кириллъ обозначалъ соединеніе 
естествь словомь единеніе, а Несторій — словомъ сочета- 
ніе 3). Александрійскія анаөемы произвели великое возбужденіе на- 

') Нага. 1, 1308—26. 

2) СугШ. Ерр. 42—65. 

з)"Еуосіс̧ единеніе, соуйфела сочитанте. Уруйфаа однако же употребля- 


лось Василіемъ Великимъ и Іоанномъ Элатоустомъ, и виослЪдетви употреблялось 
также Іоанномъ Дамаскиномъ. 
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Восток, гл он понимались въ томъ емыслЂ, что, будто бы, от- 
вергали различіе естествъ въ СпасителВ. Тоаннъ антіохійскій же- 
лалъ, чтобы онъ торжественно были осуждены, какъ аполлинаріан- 
скія, и противъ нихъ написаны были трактаты Андреемъ, еписко- 
помъ самосатскимъ, и Өеодоритомъ, епископомъ кирскимь ‘). 

Послфдн!й изъ этихъ полемистовь былъ самымъ ученымъ бого- 
словомъ, какимъ только могла гордиться восточная церковь того 
вка. Онъ родился въ Антіохіи, около 390 года и, повидимому, 
училея подъ руководетвомъ Өеодора мопсуестскаго, сочиненія кото- 
раго онъ, несомнфнно, читалъ прилежно и съ увлеченіемъ. Около 
420 тода онъ избранъ былъ на каөедру Вира или Кирра, въ Ев- 
фратской провинціи, тдъ и трудился съ большою энергіею 
успфшно истребляя ереси, заражавшія его епархію, — часто да- 
же подвергая свою жизнь опасности оть ярости маркіонитовъ и 
другихъ сектантовъ, которые владфли цфлыми селен!ями ?). О его 
вліяніи на свое духовенство можно судить изъ того обстоятельства, 
что въ течеше 25 лћтъ ни одинъ изъ его членовъ не являлся предъ 
гражданскимъ судомъ. Его попечене о своей паствћ не ограничи- 
валось даже и’ духовными дфлами; онъ весь свой доходъ обра- 
щалъ на ея пользу, строплъ мосты, бани и другія общественныя 
зданія, и склонялъ лиць, знакомыхъ съ медициной и другими по- 
лезными знашями и ремеслами, къ поселенію въ Кир%. Разнообра- 
зе литературныхъ заслугъ Өеодорита было необычайно; справед- 
ливо говорятъ о немъ, что „онъ одинаково хорошо выдерживаетъ 
характеръ комментатора, богослова, историка, полемиста, апологе- 
та и писателя по практическимъ вопросамъ религіи“ °). Въ теченіе 
веБхъ смятеній своего времени онъ быль самымъ знаменитымъ 
вождемъ на восточной сторон; но его умЗренность и добросов$ет- 
ность были худо оцфнены среди ярости партійной борьбы, и онъ 
страдалъ отъ насилія враждебныхъ ему партій. 

Видя себя осужденнымъ со стороны патріарховъ Рима и Але- 
ксандріи, Несторій не видфлъ другаго исхода изъ своего затрудни- 
тельнаго положенія кром$ обращенія къ вселенскому собору. НЗ- 
которые изъ его противниковъ уже добивались созванія такого со- 
бора, и въ НоябрБ 430 года Өеодосій, отъ своего собетвеннато 
имени и оть имени западнаго императора, издалъ повелБніе о со- 
званіи представителей всей церкви въ Ефес. Временемъ для этого 
назначена была ближайшая Пятидесятница, и до того времени все 
должно было оставаться въ прежнемъ состояніи, такъ что римское 


*) Нага. т, 1349; Тһеойогіб, Ер. 119, р. 983; СугіШ. уь 157 и слЪд. 200, и 
слЪд., Маг. Меге. 988 и сл$д. 

2) "Гһеоӣогіб, Ер. 80. 

3) Пар. ту, 85. 
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опред$лен1е осталось неисполненнымъ. Каждый митрополитъ долженъ 
быль взять съ собою столькихъ изъ своихъ соподчиненныхъ епи- 
скоповъ, сколько онъ находилъ для себя полезнымъ, не упуская 
изъ вида и того, чтобы оставлено было на мЪстЪ достаточное число 
ихъ для исполненія обычныхъ пастырскихъ обязанностей. ПовЪст- 
ка, обращенная къ Кириллу, была сопровождаема особымъ пись- 
момъ отъ Өеодосія, въ которомъ патріархъ былъ обвиняемъ въ гор- 
дости и мятежности, въ присвоеніи правъ, принадлежавшихъ только 
вселенскому собору, и въ страсти вторгаться во дворцы, какъ будто 
бы тамъ были разногласія между родственниками, или какъ будто 
бы онъ надфялся поселить между ними раздоръ. Это послднее 
обвиненіе, имВющее въ виду отдльное письмо, написанное Кирил- 
ломъ Евдокіи и Пульхеріи, показываетъ, что взводившееся на него 
подозрніе не было безосновательнымъ. Изъ епископовъ, стояв- 
шихъ по сану ниже митрополита, поименнаго приглашенія удос- 
тоенъ быль только одинъ Августинъ; но къ несчастью для собо- 
ра, онъ умеръ за нЪеколько м$сяцевъь передъ тъмъ. 

Несторій прибыль въ Ефесъ вскорћ посл Пасхи (апрфля 19), 
сопровождаемый шестнадцатью епископами. Передъ 
праздникомъ Пятидесятницы (іюня 7), Кириллъ явил- 481 г. 
ся во глав пятидесяти епископовъ, съ большой сви- 
той матросовъ и другихъ безпорядочныхь лиць '). Около сорока 
епископовъ было у Мемнона, митрополита ефесскаго, человћка без- 
застЬичиваго характера, который имфль особыя побужденія дЪйство- 
вать съ Кирилломъ противъ патріарха константинопольскаго, такъ 
какъ независимость его собетвенной „апостольской церкви“ была 
въ опасности отъ сосфдетва новой столицы. Африканская церковь, 
велБдствіе нашествія вандаловъ, не могла послать на соборъ ни 
одного представителя; но Капріолъ карөагенскій написалъ посла- 
ніе, въ которомъ просилъ, чтобы отцы не вводили никакого нов- 
шества ?). Целестинъ римсый отправилъ двухъ еписконовъ и пре- 
свитера въ качеств представителей самого себя и „всего собора 
западнаго“, съ наказомъ руководиться сужденемъ Кирилла и под- 
держивать достоинство апостольскаго еБдалища, дЪйствуя въ каче- 
ствВ судей, а не въ качеств спорящихъ. Они однако же не до- 
стигли Ефеса 3). Наблюденіе за порядкомъ императоръ поручилъ Кан- 
дидіану, начальнику домовыхъ служителей. Согласно съ данной ему 
инструкціей, онъ распорядился, чтобы вс монахи и пришлые мі- 
ряне оставили городъ Ефесъ, и чтобы ни одинъ епископъ, ни подъ 


1) 802. уп, 34. 
2) Ната. г, 1419—92. 
з) Нага. 1347. 
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какимъ предлогомъ, не отлучался, пока не закончатся засфданя 
собора °). 

И вотъ собралось около 200 епископовъ, но Тоаннъ антіохійскій все 
еще не являлся. Путешествіе его было замедлено частью затрудненіемъ 
созвать соборъ соподчиненныхъ епископовъ, которые не могли вы- 
Ъхать до окончанія пасхальной недвли, и отчасти смятеніями въ его 
городБ велдетвіе недостатка въ провизии, а затмъ и худое состояніе 
дорогъ, размытыхъ сильными дождями, принудило его путешество- 
вать чрезвычайно медленно, съ потерей многихъ лошадей на пути. 
Епископы, находившіеся уже въ Ефес®, поджидая прибытія Іоанна 
и восточныхъ, заняты были частными, не формальными разсужденія- 
ми, которыя скорзе способны были усилить, чБмъ сгладить ихъ 
разногласіе °). Несторій заявлялъ, что жизнь его была въ опас- 
ности отъ негодяевъ изъ свиты Кирилла и отъ поселянъ, дЪйство- 
вавшихъ по наущенію Мемнона, между тЪмъ какъ противополож- 
ная партія жаловалась на солдатъ, которые дЪйствовали въ качеств 
охраны для епископа константинопольскаго 3). 

21 іюня Кириллъ, который, въ силу достоинства ‚своей каөедры, 
приняль предсВдательство на соборЪ, заявилъ, что онъ не нам- 
ренъ ждать больше, хотя и получиль любезное письмо отъ Іоанна, 
въ которомъ послЪдній извинялся въ своемъ замедленіи и заявлять, 
что онъ чрезъ несколько дней будеть въ Ефесв. Несторію было 
послано приглашеніе явиться на соборъ на слБдующій день; онъ 
отвфчалъ, что готовъ явиться, когда будеть присутствовать тамъ 
Іоаннъ, или когда будеть потребованъ Кандидіаномъ. Өеодоритъ 
и 67 другихь епископовъ, изъ которыхъ 22 были митрополиты, 
протестовали противъ веденія двла безъ присутетвія 
представителей востока, но соборъ состоялся на сл- 22 іюня. 
дующій день въ церкви пресв. Марш, гдз, по преда- 
нію, была погребена Богородица. На засвданіи присутетвовалъ 
Кандидіанъ, и по желанію епископовъ прочиталъ свое полномочіе 
отъ императора. На свое требовавіе отсрочить засБданіе собора еще 
на четыре дня, съ цфлью дать время для прибытія восточныхъ, онъ 
получиль отказъ, и такъ какъ полномочная грамота не давала ему 
права на вмЪшательство въ догматическіе вопросы, на томъ осно- 
ваніи, что эти послБдніе принадлежали только епископамъ, то онъ 
не безъ негодованія, какъ онъ жалуется, вынужденъ быль оставить 
церковь, заявивъ, что все то, что будеть сдвлано вопреки его ука- 
заніямъ, останется недЪйствительнымъ *). Епископы отказались 


') Наха., 1, 18 46—8. 
2) СугШ. Ер. 84. 
3) Нага. т, 1437, 1455, 1460, 1464. 
4) Ната. т, 1351—4. 
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_даже взглянуть въ посланіе своихъ 68 собратьевъ. Несторію были 
посланы вторая и третья повъетки, но стража его воспрепятство- 
вала передать ихъ ему). 

Соборъ приступиль къ раземотрБнію вопроса, для когораго онъ 
и быль созванъ. Послв прочтелія Никейскаго символа, читано бы- 
ло второе письмо Кирилла къ Несторію, и епископы не разъ вы- 
ражали свое высокое одобреніе ему, какъ согласному съ Никей- 
ской вЪрой. ЗатБмъ былъ прочитанъ отвътъ, сдфланный Несторіемъ; 
многіе епископы выразили свое осужденіе въ отношеніи его, и все 
собраніе произнесло анаөемы противъ автора и его ученія. Далђе 
слБдовало разсмотрБніе другихъ документовъ; среди нихъ было 
третье письмо Кирилла къ Несторію, именно, содержащее анаөе- 
мы, и оно было принято безъ всякаго возраженія. Въ вид дока- 
зательства, что Несторій все еще держался своихъ заблужденій, 
сдфланы были сообщенія касательно выраженій, которыя онъ упо- 
треблялъ въ разговор со времени прибытія въ Ефесъ: такъ, онъ 
будто бы спрашивалъ, какъ онъ можеть дать имя Бога ребенку 
двухь или трехъ мЪеяцевъ отъ роду, каковой вопросъ быль понять 
въ смысл отрицая бежества Спасителя. Въ доказательство истин- 
наго ученія по спорнымъ вопросамъ, былъ представленъ сводъ 
извлеченій изъ древнихъ богослововъ, и послВ этого, среди всеоб- 
щаго неодобренія, было прочитано нћеколько мћетъ изъ сочиненія 
Несторія, причемъ отцы, встрБчая слова, которыя они считали 
богохульными, затыкали себз уши *). Противъ Несторія составлено 
было опредБленіе о низложенш „во имя Господа нашего Тисуса 
Христа, на котораго онъ богохульствовалъ“; оно было подписано 
198 епископами и, въ знакъ одушевлявшаго ихъ чувства, адресо- 
вано патріарху, какъ „новому ТудЪ“ $). Кириллъ впослБдствіи 
пытался смягчить рБзкость этихъ дБйетвій, заявляя, что Тоаннъ 
Антіохійскій дйствовалъ не искренно, что его замедленіе бы- 
ло намВреннымъ и что онъ рБшилея не осуждать человЪка, ко- 
торый выдвинулся изъ среды его собетвеннаго духовенства. Быть 
можеть самымъ см$флымъ изъ вевхъ заявленій было то, что два 
сирійскихъ митрополита, прибывшихъ въ Ефесъ за день до собор- 
наго засБданія, отвБтили на нВкоторыя жалобы въ промедленіи заяв- 
леніемъ желанія своего патріарха, чтобы соборъ былъ открытъ безъ 
дальнёйшаго ожиданія его “). Кириллъ нашелъ возможнымъ истол- 
ковать это въ томъ смыслВ, какъ будто бы епископъ антіохійскій 


!) Нага. 1, 1360, 1361, 1447. 
2) Ната. т, 1364—1420. 

з) Тамъ же, 1422—94. 

4) Тамъ же, 1505. 
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соглашался на то, чтобы великій вопросъ, подлежавшій обсужденю 
собора, былъ рБшенъ до его прибытія. 

Кандидіанъ крайне быль изумленъ на слБдующій день, узнавъ 
о томъ, что было сдфлано. Онъ сорвалъ объявленіе, въ которомъ 
возвфщалось о низложени Несторія, издалъ приказъ, объявлявшій 
опред%ленія собора недфйствительными, и отправилъ объявлеше его 
императору, сопровождая его письмомъ, сильно изобличающимъ не- 
законныя дВйствія Кирилла и его соучастниковъ ‘). Несторій так- 
же писалъ къ Өеодосію, прося о томъ, чтобы для изелБдованія его 
дфла созванъ быль какой нибудь безпристрастный соборъ, чтобы 
каждый митрополить приводиль съ собою только двухъ еписко- 
повъ,—правило, которое, велЗдетве распорядка египетскаго пат- 
ріархата, лишило бы Кирилла почти всякой поддержки °), и что- 
бы не только монахи и духовенство, но и ве такіе епископы, к0- 
торые не получили приглашенія на соборъ, были удалены отъ 
мета собранія 3). 

27 іюня наконецъ прибылъ въ Ефесъ Іоаннъ антіохійскій съ 
14 восточными епископами. Когда они приблизились къ городу, на 
встрЪчу къ нимъ вышла депутація отъ собора и сообщила о состояв- 
шемея опредБленіи. Патріархъ встр$тиль это заявленіе съ изумле- 
ніемъ и негодованіемъ. Немедленно по прибытіи въ свое помфщене 
онъ созвалъ соборъ изъ сопровождавшихъ его епископовъ, къ кото- 
рымъ присоединились и 29 другихъ епископовъ. На соборъ явился 
Кандидіанъ, сдфлаль свое сообщеніе о послфднемь засфдани и 
удалился. Епископы зат$мъ приступили къ разсужденію о поведе- 
ніи Кирилла и объ обнародованныхъ имъ анаөемахъ; они объявили 
его повиннымъ въ мятежности и въ возобновленіи ересей аріанской, 
аполлинаріанской и евноміанской, приговорили его и Мемнона въ 
низложенію, и объявили остальныхъ 200 епископовъ отлученными 
отъ ихъ общенія, если только они не присоединятся къ нимъ въ 
осуждени этихъ анаөемъ *). Уполномоченные парти Кирилла ста- 
рались войти въ сношеніе съ Іоанномъ, но подверглись оскорбле- 
ніямъ, побоямъ и были изгнаны солдатами его стражи ?). По по- 
лучени свфдешй объ этомъ, и повидимому еще раньше, чЪмъ 
пришло состоявшееся опредЪлеше восточныхъ епископовъ, Кирилль 
и его соборъ объявили Іоанна отлученнымъ, если онъ не дастъ 


0). Нага. 1, 1462. 

2) Юпископъ александрійскій первоначально былъ только единственнымъ ми- 
трополитомъ въ своемъ патріархатъ. Около этого времени, повидимому, подъ его 
вВденіемъ было несколько митрополитовъ, хотя они и не имфли такой же власти 
или независимости, какъ митрополиты въ другихъ мЪстахъ. 

3) Ната. т, 1438—40. 

2) Ната. 1, 1447—58. 

5) Тамъ же, 1488; Еүаот. т, 8. ен 
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должнато объясненія въ своемъ поведеніи. Восточные епископы пы- 
тались осуществить свое обвиненіе Мемнона посвященіемъ еписко- 
па на его мБсто; но они не въ состояніи были добиться ветупле- 
нія въ церковь для этой цфли, и были побиты толпой его при- 
верженцевь '). 

Извфстя о событіяхъ въ ЕфесБ распространились повсюду, и 
произвели во многихъ м$стахъь неблагоприятное для Кирилла впе- 
ҷатлБніе. Исидоръ Пелусіотъ, сь своею обычною откровенностью, 
писалъ къ нему, прося позволенія дфйствовать прямо и свободно, 
и заявляя ему, что его обвиняють въ стараніяхь прикрыть свою 
личную вражду къ Несторію именемъ ревности о Христ, и что 
его поведеніе сопоставлялось съ поведеніемъ его дяди, 9ео4 ила °). 

Императоръ, по лолученіи письма Кандидіана, писаль еписко- 
намъ, осудившимъ Несторія, порицая ихъ за то, что они дЪйство- 
вали неправильно и по побужденіямъ личной злобы, и запрещая 
имъ оставлять Ефееъ, пока дЪло не будетъ рБшено правильно. На 
это составленъ быль отв®тъ, въ которомъ епископы извинялись въ 
томь, что они дфйствовали въ отсутствіи восточныхъ, просили, чтобы 
Кандидіанъ быль отозванъ; какъ обнаружившій пристрастіе къ ихъ 
противникамъ, и чтобы пятерымъ изъ нихъ позволено было лично 
явиться къ императору 3). Къ этому письму были присоединены 
дВянія собора, пересмотрБнныя Кирилломъ. Но Кандидіанъ принялъ 
мвры къ тому, чтобы бумаги эти не достигли двора, и ве пути 
къ нему охранялись такъ строго, что соборъ, съ цзлью сноситьея 
сь Константинополемъ, вынужденъ былъ поручить одно письмо ни- 
щему, который и снесъ его въ пустой внутри палкЪ. По получения 
этого посланія, среди приверженцевь Кирилла произошло сильное 
возбуждеше. Изъ монастырей столицы выбЪфжали вс ихъ обита- 
тели, среди которыхъ самымъ извстнымъ быль преп. Далматъ. Это 
былъ авва, который въ теченіе 48 лЪтъ безвыходно находился въ ст$- 
нахъ своего жилища, отказываясь оставить его даже тогда, когда 
самъ императоръ просилъ его принять участіе въ торжественныхъ 
крестныхъ ходахъ по случаю землетрясеній. Этому отшельнику те- 
перь внушено было божественнымъ голосомъ выйдти изъ монастыря, 
и онъ направился ко дворцу во глав безчисленной толпы, напол- 
нявшей воздухъ пћніемъ псалмовъ. Авва и другіе быль допущенъ 
лично къ императору. Далматъ показаль письмо изъ Ефеса, 
изложилъ жалобы православной стороны и спросиль, лучше ли при- 
соединяться къ одному нечестивому человЪку, чБмъ къ 6000 епи- 
скоповъ, разсВянныхъ по всему міру, но представлявшихся своими 


) Нагі. 1, 1451—8; Еүаог. т, 5. 
2) 1514. Рејиѕ. Ер. 1. 810. 
2) Нагд. г, 1537—40, 1581—4. 
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митрополитами и собратьями въ Ефесъ. Өеодосій быль тронутъ, 
и сказалъ, что соборъ долженъ бы быль прислать н%®которыхъ 
изъ своихъ членовъ для изложенія своего дБла. Далматъ, въ 0т- 
вЪть на это указалъ на то стБсненіе, въ которомъ находились епи- 
скопы, и получилъ 0тъ императора повел ше, чтобы нЪкоторне упол- 
номоченные были присланы ко двору. Толпа, въ нетерп®ливомъ на- 
строеніи ожидавшая исхода аудіенціи, съ восторгомъ приняла на- 
стоятелей, когда они вышли изъ дворца. Монахи, съ зажженными 
свфчами и съ пВніемъ схых псалма, сопровождали ихъ въ церковь, 
гдЪ Далматъ взошелъ на каөедру, прочелъ ефесское посланіе и 
сообщилъ о свидани съ императоромъ, посл чего весь народъ 
дружно провозгласилъ анаеемы противъ Несторія ‘). 

НЪкоторымъ епископамъ парти Кирилла теперь позволено было 
отправиться въ Константинополь, гдз ихъ заявленія и просьбы, под- 
держиваемыя весьма значительными взятками, были столь дЪйстви- 
тельны, что большинство вліятельныхъ при дворЪ лицъ склонилось 
въ пользу александрійскаго патріарха °). 

Когда соборъ 10 іюля находился въ своемъ второмъ засБданіи, 
явились посланные изъ Рима и были приняты съ знаками почтенія. 
Въ третһемъ засЂданіи эти посланные выразили свое одобреніе тому 
что было сдђлано, и подписали низложеніе Несторія 3). Взаимно вра- 
ждебныя партіи оставались въ Ефес%, угрожая и отлучая другъ друга, 
по выраженію древняго историка, „съ одинаковою гордостью“ *), и 
съ плачевнымъ недостаткомъ умфренности и скромности съ обфихъ 
сторонъ. Императоръ, предполагая, что низложенія Несторія и его, 
враговъ Кирилла и Мемнона состоялись съ опредзленя всего со- 
бора, утвердилъ эти приговоры 5); Іоаннъ, начальникъ священныхъ 
щедротъ, назначенный вм%сто Кандидіана для наблюденія за д%- 
лами собора, подвергъ трехъ епископовъ аресту 6), и, вел детые 
устраненія Кирилла, предеВдателемъ собора сд®лал- 
ся Ювеналій, епископъ іерусалимекій. Напрасно им- Авг. 431 г. 
ператорскій уполномоченный пытался быть посред- 
никомъ между партіями; онъ донесъ о ихъ взаимномъ ожесточеніи 
императору, но съ большимъ порицаніемъ отозвался о кирилліа- 
нахъ 7). ВромЪ того, лътній зной и заключенность вь стБнахъ 
Ефеса неблагопріятно подъйствовали на здоровье многихъ изъ епи- 
`скоповъ, равно какъ и ихъ сопутниковъ, и между ними открылась 


1) Ната. т, 1588—9. 

2) Нага. 1, 1580. 

8) Ната. 1, 1465—82. 

“) „Рагі Ғаѕіп“. Глђегаёцѕ, с. 6 (Раќго]. ьхуш, 981). 
5) Ната. т, 1551—5. 

8) СугШ. Ер. 92; Ната. 1, 1555—1. 

7) СугШ. Ер. р. 90 и елъд. 
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значительвая смертность, причемъ многіе, которые не запаслись про- 
визіей на столь продолжительное отсутстые изъ своихъ домовъ, до- 
шли до бБдетвенности въ самыхъ средствахъ существованія ‘). Опять 
выдвинуть былъ Далмать для изложенія дъла своихъ друзей предъ 
императоромъ, и наконецъ, по просьб обфихъ партій, въ Халки- 
дон, въ присутствіи Өеодосія, состоялось совђщаніе восьми епи- 
скоповъ отъ каждаго изъ соперничествующихъ соборовъ °). Дворъ 
былъ теперь противъ Несторія, частью подъ вліяніемъ денегъ Ки- 
рилла, частью подъ вліяніемъ Пульхеріи, которую оскорбилъ Не- 
сторій, и частью изъ опасенія монаховъ и населенія. До прибытія 
епископовъ въ Халкидонъ, императоръ издаль приказъ, чтобы па- 
тріархъ, согласно съ заявленною имъ раньше просьбою, удалился 
въ одинъ монастырь близь Антіохіи, въ которомъ онъ пребывалъ 
до своего возвышенія. Несторій заявилъ готовность пострадать за 
истину, но выразилъ желаніе, чтобы издано было императорское по- 
велЪн!е для общаго осужденія египетскихъ анаеемь *). 

Депутаціи въ Халкидон® имфли пять аудіенцій у императора. 
Партія Кирилла отказалась войти въ какое либо разеужденіе дЪла, 
и настаивала на осужденіи Несторія, причемъ противники ихъ оди- 
наково склонялись и къ осужденію анаеемъ Кирилла, и такъ какъ 
становилось очевиднымъ, что нельзя было ожидать примиренія, то 
Өеодосій рБшилъ положить конецъ собору. Письмо, въ которомъ 
онъ объявляеть о своемъ рБшеніи, показываеть, что онъ ско- 
рве быль пересиленъ вліяніемъ Кирилла, чБмъ убЪжденъ справе- 
дливостью его дБла; онъ объявляетъ, что не можетъ осуждать во- 
сточныхъ, такъ какъ никто не выступилъ противъ нихъ, и они не 
были обвинены ни въ какомъ заблуждени передъ нимъ. Тфмь же 
самымъ письмомъ онъ повелБвалъ, чтобы Кириллъ и Мемнонъ оста- 
вались на своихъ каөедрахъ, и въ сентябрЬ месяць Максиманъ, 
инокъ отшельническаго и нечестолюбиваго характера, быль посвя- 
щенъ въ патріарха константинопольскаго на мђето Несторія *). 

Соборъ ефесскій принять въ качествв 3-го вселенскаго собора, 
и его ученіе касательно лица Спасителя составляетъ неотъемлемую 
часть православной вфры. НЪть надобности опровергать ми%нія 
тфхь, которыя стараются обфлить Нестория и ставятъ вопросъ, дЪй- 
ствительно ли онъ былъ повиненъ въ тзхь мнЪыяхъ, за которыя 
быль осужденъ. Правда, Сократь, всЪ предубъжденія котораго бы- 
ли противъ Несторія, освобождаетъ его отъ всякаго другаго заблуж- 
денія, кром употребленія неправильныхъ выраженій, къ которымъ, 


') Нага. 2, 1601. 

2) Ната. т, 1562, 1609. 

з) Ната. т, 1631. 

“) Ната. 1, 1616, 1668; Ѕосг. уп, 35. 
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по мнБнію историка, онъ быль приведенъ самообманомъ своего 
собственнаго краснорВчія и недостаточнымъ вниманіемъ къ сочи- 
неніямъ древнихъ богослововъ !). Но большую корпорацію восточ- 
ныхъ епископовъ, поддерживавшихъ его въ Ефес, составляли лю- 
ди, безупречные въ своемъ православіи и глубоко понимавшіе его 
сущность. Несторій, употребляя слова, дававшія поводъ для обви- 
ненія въ ереси, могъ конечно имфть лишь въ виду только предо- 
стеречь противъ тяжкихъ заблужденій, которыя могли вытекать изъ 
александрійскихъ выраженій и которыя вскорВ затЪмь дЪйстви- 
тельно были заявлены Евтихіемъ; но наиболће рђзкія изъ его выра- 
жен!й прямо показывають серьозное отрицане имъ истинъ, состав- 
ляющихъ существенную часть православной в$ры. Хотя онъ настой- 
чиво отрекался отъ болЂе ненавистныхъ, приписывавшихся ему 
мнБній, неоднократно выражалъ свою готовность допустить слово 
„Богородица“, если только оно будеть ограждено отъ очевидныхъ 
злоупотреблений °), но это уже зависБло отъ постороннихъ сообра- 
женіий и виновность его въ догматическомъ заблуждеши, усугубляв- 
шаяся еще вследетвіе его высокаго сана, не можеть подлежать 
сомнЂнію %). 

По окончаніи собора, стороны оставались крайне раздраженными 
одна противъ другой. Восточные, на своемъ пути домой, составили 
соборъ въ Таре, и, по достиженіи Антіохін, держали второй со- 
боръ. На своихъ собраніяхъ они возобновили низложеніе Кирилла 
и распространили приговоръ этотъ и на епископовъ, которые вы- 
ступили противъ нихъ въ Халкидонђ и посвятили Максиміана для 
константинопольской каөедры, причемъ заявили, что они никогда 
не согласятся на низложеніе Несторія, что они рбшилиеь держаться 
Никейской вБры и противиться египетскимъ анаөемамъ *). Өеодо- 
ритъ, Андрей самосатскій и др. писали противъ Кирилла и под- 
держивали корреспонденцию съ друзьями Несторія въ Константино- 
пол. Многіе епископы были лишены сана, и церковь находилась 
въ жалкомъ состояніи раздБленія. Өеодосій жаждалъ мира, и, послЪ 
нфкотораго времени, по совфту Максиміана, предложилъ, чтобы епи- 
скопы Александріи и Антіохіи собрались въ Никомидіи для изы- 
сканія средствъ къ возстановленю его. Начальнику Аристолаю, 
которому ввврены были письма, поручено было дБйствовать въ пользу 
примиренія партій, императоръ писалъ попросить молитвъ Симеона 


г) Босг. уп, 32. 

2) Босг. үл, 34. 

3) Этоть отдълъ нъеколько видоизмъненъ переводчикомъ сравнительно съ под- 
линникомъ. Пер. 

*) Бупо@соп ар Ва]а2., СоПесё. Моуа. СопсШ. Рагіѕ, 1688 г.. рр. 741, 769, 
840, 843, 874. 306; Ѕосг. үп, 34. 
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Столпника и усилій Акавля веррейскаго для сод'Вйствія его мир- 
нымъ намфренямь '). 

Іоаннъ антіохійскій отклонилъ совЪщаніе на основаніи плохаго 
здоровья, а также и вслБдствіе полученнаго имъ сообщенія, что 
существовалъ заговоръ объ удаленіи его °). Онъ однако же, посо- 
вБтовался съ епископами своей партіи, и было рЪшено, что, устра- 
няя всякій личный вопросъ касательно Несторія, они войдутъ въ 
общене съ Кирилломъ подъ условіемъ осужденія имъ своихъ с0б- 
ственныхъ анаөемъ и признанія Никейскаго символа, какъ доста- 
точнаго правила вфры 3). Кириллъ былъ побуждаемъ со многихъ 
сторонъ принять эти условія. Онъ отвБчалъ, что онъ не писалъ 
ничего кром того, что согласно съ православною вф$рою, что для 
него осуждать свои собственныя сочиненія значило бы лишать себя 
средствъ борьбы съ несторіанствомъ въ будущемъ, но что онъ го- 
товъ дать объясненіе своимъ прежнимъ словамъ, если восточные 
примуть дБянія послЬдняго собора, низложеніе Несторія и посвя- 
щеніе Максиміана; что онъ признаеть достаточность Никейскаго 
символа, но не въ томъ смысл, чтобы это исключало надлежащее 
толкованіе его въ тЪхь пунктахъ, гдв онъ могъ быть перетолко- 
вываемъ еретиками “), и въ письм% къ Акакію онъ излагалъ свои 
мн%нія въ такой форм%, что Өеодоритъ объявилъ его православ- 
нымъ и оставившимъ свои прежнія заблужденія 5). Епископъ анті- 
охійскій былъ расположенъ къ такому соглашенію, и отправилъ 
Павла, епископа емесскаго, въ Александрію, съ порученіемъ сод?Ъй- 
ствовать этому дЪфлу. Посольство было успшнымъ. Кирилль под- 
писалъ символъ, который, въ сущности, былъ тождественъ съ сим- 
воломъ, начертаннымъ Өеодоритомъ въ Ефес. Посланный три раза 
съ большимъ успБхомъ проповфдываль въ Александріи, распростра- 
няясь о словв өеотокосъ. Тоаннъ согласился подпи- 
сать осужденіе Несторія и одобрить посвященіе Ма- Дек. 432 г. 
кеиміана. На этихъ условіяхъ Александрія и Анті- Янв. 453 г. 
охія опять возсоединились между собою въ АпрћлЂ 
433 года 6). 

Въ теченіе веБхъ этихъ распрей Кирилль, истратиль огромныя 
суммы на взятки (или „благословенія“, какъ онъ называлъ ихъ) 7), 
съ цфлью поддержанія своего дБла при дворЪ. Существуетъ письмо 
отъ его архидіакона Епифашя къ Максиміану константинополь- 


1) Нага. т, 1683—8. 

2) Ваил. Со]. Мот. 754. 

3) Тамъ же, 756, 764, 766. 

%) СугШ. Ер. рр. 110, 155; Вајил. 759—62. 

5) СугШ ү, 93; үл, 145 и слъд.; Тһеоогіё, Ер. 112, р. 983. 
8) СугШ. Ер. рр. 100. 120, 156; Нага. 1, 1688—1708. 

т) Ес. 4 Цар. у, 15; 2 Кор. 1х, 5. 
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скому, и въ немъ говорится, что александрійцы стонали подъ 
тяжкими налогами, которымъони подвергались съ цфлью достать сред- 
ства для этихъ взятокъ, и что не смотря на это отъ имени цер- 
кви сдБланъ быль заемъ въ 1900 фунтовъ золота, !). 

Соглашеніе это не было удовлетворительнымъ ни для одной изъ 
сторонъ. Исидоръ пелусійскій и другіе друзья Кирилла выразили 
үдивленіе, что онъ согласился допустить два естества въ Спаси- 
тел °). Онъ отвфчаль, что въ то время, какъ въ одномъ смыслђ 
онъ признавалъ два естества, въ другомъ емыслъ онъ допускалъ 
только одно; что два естества отдфльны въ мысли, хотя соединены 
въ одномъ лицъ Христа, и что ихъ предикаты собственно отличны. — 
каковаго изложенія, вВроятно, не отклонилъ бы самъ Несторий 3). 
Съ одной стороны Өеодоритъ спорилъ съ Іоанномъ противъ заключе- 
нія мира на какихъ нибудь условіяхъ, кром тБхъ, которые бы обез- 
печивали возетановленіе низложенныхъ епископовъ, включая већхъ, 
которые заинтересованы были въ томъ же. Для Кирилла, посл 
того, какъ онъ доказывалъ свое православіе своими послВдними 
объясненіями, требовать согласія на осужденіе Несторія, это, гово- 
рилъ онъ, было бы тоже самое, какъ если бы какой нибудь обра- 
щенецъ изъ ар1анства сталъ настаивать на анаөематствованіи тъхъ, 
которые всегда были здравы въ ученіи о единосущіи Сына съ От- 
цемъ; онъ все еще стоялъ за осужденіе анаеемъ Кирилла, и за- 
явилъ, что скорЪе готовъ согласиться на отсвченіе ему обфихъ 
рукъ, чЪмъ на подписаніе осужденія Несторія *). Другіе, среди 
которыхъ быль митрополить Өеодорита, Александръ, епископъ 1ера- 
польскій, престар%лый и почтенный человъкъ, все еще отказывались 
признать православіе Кирилла. Подъ т®мъ предлогомъ, что Александръ 
лишился или отказался отъ своихъ правъ въ качеств$ митрополита, 
Тоаннъ антіохійскій приступиль къ рукоположенію н®которыхъ епи- 
скоповъ для Евфратской провинции, и это дъйствіе вызвало громкіе 
протесты, какъ нарушеніе чужой юрисдикціи, а вмъств съ тЬмъ и 
велЬдетвіе личнаго характера новыхъ епископовъ. Девять провинцій 
антіохійскаго патріархата прервали общеніе съ Іоанномъ, который 
наконецъ призвалъ на помощь свЪтскую власть для низверженія 
епископовъ, отказывавшихся присоединиться къ его соглашенію съ 
Кирилломъ. 

Өеодоритъ готовь былъ удалиться въ монастырь, но настойчи- 
выя просьбы его паствы побудили его добиваться свиданія съ Іоан- 
номъ, и онъ согласился остаться на своей каеедрЪ, подъ условіемъ 


') Около 400.000 рублей. Ва]. 907—-9; САБЪоп, ту, 349. 

*) 154 Рејиѕ. Ер. 1, 324; Нага. т, 1635—7; 11регаёцѕ. 8 (Райто]. ъхш, 984) 
з) Суг]. Ер. рр. 118, 133—35 и слфд. 

“) Ваїил., 766—7, 795, 838. 
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извинить его въ отказв отъ осужденія Несторія или его мнній ‘). 
Александръ однако же продолжалъ противиться веБмъ настояніямъ; 
онъ заявилъ, что если бы веБ мертвые воскресли и свидБтельетво- 
вали въ пользу египетскаго ученія, то онъ и въ такомъ случа Б 
все-таки долженъ будетъ слФдовать совЪту своей собственной совфсти 
и отвергнуть его °). Напрасно Өеодоритъ старался или смягчить 
суровость его р$шешя, или убфдить Іоанна, чтобы законъ не при- 
водилея въ исполненіе противъ столь глубоко почитаемаго человЂка; 
престарълый епископъ былъ низложенъ съ іерапольской каөедры и 
сосланъ въ рудники Фамотимскіе въ ЕгиптЪ, при- 
чемъ его духовенство и народъ выразили свою скорбь Апр. 436 г. 
по случаю его удаленія закрытіемъ на время веъхъ 
церквей епархіи. Другіе отказавшіеся епископы были изгнаны съ 
своихъ каөедръ военною силою, и такими средствами возстанов- 
лено было общее согласіе по всему востоку въ 435 году. 

Первоначальному виновнику вевхъ этихь смятеній, не смотря 
на протесты Целестина предъ императоромъ, позволено было оста- 
ваться почти 4 года въ его уединеніи въ Антіохіи, гдВ къ нему 
относились съ великимъ почтеніемъ и гдЪ онъ пользовался сноше- 
ніемъ съ своими друзьями. По смерти Максимана въ 434 году, 
сторонники Несторля требовали, чтобы онъ быль возстановленъ на 
епископской каөедръ Константинополя, и опасность смятенія въ его 
пользу была такъ велика, что императоръ посп®шилъ занять вакан- 
сію нареченіемъ Прокла, водвореннаго на каөедру еще въ то время, 
когда покойный епископъ не былъ погребенъ *). Эта демонстрація въ 
Константинопол$, в5роятно, содБйствовала тому вниманію, которое 
обращено было на едБланное въ слВдующемъ году Іоанномъ антіо- 
хійскимъ представленіе, что Несторій настаивалъ на своемъ бого- 
хульствЪ и совращаль многихъ оть вфры; велБдствіе чего изданъ 
былъ указъ, повелБвающій, чтобы вс$ книги ересіарха были сож- 
жены, чтобы его послфдователи назывались симоніанами, „подобно 
тому, какъ аріане назывались порфиріанами, по закону Констан- 
тина блаженной памяти“, и чтобы ихъ собранія подвергались за- 
крытію *). Собственность его была арестована, и онъ быль приго- 
воренъ къ пожизненной ссылк® въ Петру, но (повидимому еще до 
приведенія этого приговора въ исполненіе) м$сто его ссылки было 
перемнено на великій оазисъ 5). Тамъ онъ занялся составленіемъ 
исторіи своей жизни, но чрезъ несколько времени былъ уведенъ въ 
плвнъ блеммійцами, дикимъ племенемъ хищниковъ, опустошавшихъ 

2) Ваил, 866. 

з) См. Восг. үп, 35—6, 40. 


2) Ооа. Тһеойоз. х1, ү, 66. 
5) Ната. 1, 1669, 1715—18. 
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оазисъ. Старець былъ отпущенъ хищниками, какъ человфкъ безпо- 
лезный, и онъ отдалъ себя въ руки одного императорскаго чинов- 
ника въ Египт, который безчелов®чно приказалъ его волочить изъ 
одного мЪста въ другое, пока онъ не палъ отъ жестокаго обра- 
щенія. Писатель, приводимый Евагріемъ, разсказываетъ, что его 
языкъ былъ изъфдень червями, и что такимъ образомъ онъ „ото- 
шелъ на муку вЪчную“, причемъ другіе писатели подобнаго рода 
разсказывають даже, что все тБло ересіарха заживо подверглось 
разложенію °). 

На востокЪ возникли новые раздоры по вопросу о Өеодорв мо- 
суестскомъ и Діодор%® тарсйскомъ. Память этихъ учителей нЪсколько 
лБтъ предъ тБмъ подверглась нападению со стороны Рабулы, епи- 
скопа едесекаго, который, поелБ совмВстнаго дЪйств1я съ восточными 
епископами въ ЕфесЪ, выдавался особою горячностью; 
съ которою онъ отстаивалъ противоположную сторо- Пасха 432 г. 
ну.) Теперь, когда несторіанство было формально подав- 
лено, Вирилль рфшился сдфлать попытку съ цвлью подорвать автори- 
тетъ Діодора и Өеодора, сочиненія которыхъ прилежно 
читались несторіанами съ того времени, какъ запреще- 487 т. 
ны были сочиненія ихъ номинальнаго вождя. Попытка 
эта была настойчиво поддерживаема сильною монашескою партіей, 
и Рабула, вмЪетЪ съ другими епископами, принялъ въ ней участие 3). 
Проклъ константинопольекій сдфлалъ извлеченія нВкоторыхъ пред- 
ложеній изъ сочиненій Өеодора, и, не поименовывая источника, 
предложилъ, чтобы они были осуждены вефми; но авторство ихъ 
было обнаружено н%которыми чрезъ м$ру ревностными агентами, и 
имя Өеодора, которое вообще почиталось на всемъ восток%, возбу- 
дило волнеше “). Соборъ епископовъ, состоявшийся въ Антіохіи, 
одобряя ученіе Прокла, обратился къ Өеодосію съ аппелящей иро- 
тивъ осужденія человЗка, который оказалъ важныя услуги церкви; 
они говорили, что выраженіх, приведенныя изъ Өеодора, употреб- 
лялись имъ въ полемикБ съ аріанами и евноміанами, и должны 
быть истолковываемы съ добросовћетнымъ вниманіемъ къ ихъ пли; 
и императоръ велђдетвіе этого обращенія рекомендовалъ, чтобы 
ничего не дБлалось противъ памяти людей, которые хорошо послу- 
жили церкви и умерли въ общеніи съ нею. Проклъ устранился отъ 
дла, заявляя, что онъ не имфль въ виду возбуждать какое нибудь 


1) Еуаог. 1. 7; Тһеойогеб. Гесёог. и, 38; Тһеорһапеѕ, р. 142; Вагоп. 436—9; 
Сіђроп, 1у 350—1. Смерть Несторія вообще относится къ 440 тоду, и разсказъ, что 
онъ жиль до собора Халкидонскаго (451 г.), и быль вызванъ для засЪданія на, 
немъ, по предположенію, быль изобр$тенъ евтихіанами, съ цфлью возбужденя 
недов®рія къ этому лицу. 

2) Ната. 1, 1684. 

з) СугШ. Ер. 197—8. 

“) СугШ. Ер. р. 197. 
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порицаніе противъ личности Өеодора, и самъ Кириллъ наконецъ 
счелъ за лучшее прекратить все это дВло, и объявиль себя удо- 
влетвореннымъ тЪмъ осужденіемъ заблужденй Өеодора, которое 
заключалось въ приговорБ противъ Несторія '). 

Хотя подавленное внутри имперіи, несторіанство нашло себ 
убЪжище за ея предФлами. Въ ЕдессЪ была цвЪтущая школа духо- 
венства для персидской церкви; ея начальникъ Ива благопріятно 
относился къ Несторію и перевелъ на сирійскій языкъ н%которыя 
сочиненія Діодора и Өеодора. Рабула, въ 435 году, закрылъ это 
заведеніе; но Ива, сдБлавшійея ему преемникомъ по каөедр%, воз- 
становилъ его, и оно продолжало процвзтать до царствованія Зе- 
нона, которымъ оно было окончательно закрыто въ 485 году 2°). 
Изъ этой семинар!и несторіанство распространилось въ Персію и 
Индію, и ученіе это продолжало оказывать сильное вліяніе на хри- 
стіанетво востока. 


ГЛАВА ХҮШ. 


Евтихіанство.—Соборъ Халкидонскій. —Возвышене римской ка- 
өедры. 


І. Когда преп. Далматъ ходилъ во дворецъ конетантинопольскій съ 
цфлью ходатайства по длу Кирилла и Ефесскаго собора, одною изъ 
самыхъ замЂчательныхъ личностей среди сопровождавшей его толпы 
быль Евтихій, настоятель одного большаго монастыря близь горо- 
да. Подобно Далмату, онъ въ то время почти 50 лЪть оставался 
въ стБнахъ своего мБстопребыванія, и рёшилея никогда не остав- 
лять ихъ. Но онъ ечиталъ опасность вфры достаточнымь основа- 
ніемъ для нарушенія этой рБшимости. Евтих!й былъ вообще почи- 
таемъ за свою святость, и къ нему Кириллъ относился съ высокимъ 
уваженемъ велђдствіе его ревности противъ несторіанства; но онъ, 
повидимому, былъ чеховБкомь узкаго ума и упрямаго характера. 
Скоро ему самому пришлось дать имя ереси, которая повела къ 
болћђе продолжительному спору, болфе запутаннымъ раздорамъ и 
боле страшному раздБленію, чБмъ заблужденія, которымъ онъ такъ 
горячо противодЪйствоваль 3). 


7). СугШ. Ер. рр. 192—3, 200. ВпослЪдствін онъ писалъ противъ Өеодора, и 
ему отвчалъ Өеодоритъ. 
2) Тһеодоғеї, есі. п, 5, 49. 
з) Евтихіанскій споръ и возникшая изъ него полемика наполняютъ три тома, 
(уг—уш), каждый около тысячи страницъ, въ тщательномъ и непостижимо скуч- 
номъ сочинеши Вальха „Ніѕбогіе ег Каќлегеіеп“. 
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Не смотря на возстановленіе формальнаго примиренія, между 
египетекою и сирійскою школами продолжали существовать разли- 
чія въ мнфніи и взаимныя подозрВнія. Сиріяне считали египтянъ 
зараженными аполлинаріанетвомъ, а тБ въ свою очередь смотр\- 
ли на нихъ какъ на несторіанъ. Монахи вообще сильно возетаѕа- 
ли противъ несторіанства, которое они любили приписывать своимъ 
церковнымъ начальникамь и већђмъ другимъ, кто не добивались ихъ 
благосклонности. Недостаточно понимая систему, которой они счи- 
тали себя исповЪдниками, они преувеличивали александрійскія фор- 
мы выраженія, и, подъ предлогомъ почтенія къ божественнымъ тай- 
намъ, употребляли такія слова, которыя, повидимому, уничтожали 
челов чество Спасителя. Они говорили, что оно „поглощено въ Его 
божеств, подобно каплВ меда въ океанЪ“ ‘'). Нъкоторые изъ нихъ 
становились грубо аполлинаріанскими въ своихъ выраженіях'ь. Өео- 
доритъ, замВчая, что эта тенденція, даже если бы она и не ввела 
положительной ереси, должна повергнуть богословіе въ неопред%- 
ленное состояніе, высвободить его изъ котораго пришлось трудить- 
ся писателямъ и соборамъ боле чЬмъ въ теченіе двухъ столфтій, 
написалъ въ 447 году діалогъ въ трехъ книгахъ, подъ заглавіемъ 
„Егапіѕќеѕ“ (лохмотникъ), названный такъ потому, что онъ считалъ 
опровергаемое имъ мифніе не новымъ изобрБтеніемъ, но, подобно 
кафтану нищаго, состоявшимъ изъ заплатъ и лохмотьевъ, собран- 
ныхъ изъ различныхъ источниковъ °). Поддерживавшееся имъ въ 
этомъ сочиненіи ученіе касательно неизм$ няемости, отличительности 
и непреложности божества Спасителя положено было его врагами 
въ основу для обвиненія его въ томъ, что онъ, будто бы, призна- 
валъ два Сына, и Өеодоритъ, еъ Ивой едесскимъ и Иринеемъ тир- 
скимъ, быль избранъ со стороны монашеской парти предметомъ 
особеннаго мщения. 

Въ 444 году, Кириллу, въ качеств епископа александрійска- 
го, наслБдоваль Діоскоръ; до своего возвышенія на каөедру, онъ 
повидимому отличался высокимъ характеромъ, но впослВдствіи ока- 
зался человвкомъ буйнымъ, жестокимъ, хищнымъ и до безобра- 
зія безнравственнымъ. Онъ пользовалея благосклонностью двора, 
и особенно благосклонностью Хрисаөія, евнуха, имфвшаго без- 
граничное вліяніе на ‘слабаго Өеодосія, и поддерживаль обшир- 
ную корреспонденцію съ этими монахами въ Сими и въ дру- 
гихъ мБстахъ, которые были враждебно настроены по отношенію 
къ своимъ епископамъ. Діоскоръ обидфлся на Өео- 
дорита за то, что онъ подписалъ соборное посланіе 447 т. 
Прокла, каковой актъ, по мннію александрійскаго 


1) Тлеоаоғеё, Бар. П, Т: 
2) Тһеодогеб, $. 1х, р. 2. 
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епископа, обозначалъ собою признаніе преимущества Конетантино- 
поля, или даже его юрисдикціп надъ сирійскимъ патріархатомљъ. 
Онъ обвинялъ его въ несторіанской ереси, и хотя Өеодоритъ от- 
казался отъ взводимыхъ на него заблужденій и осудиль ихъ, онъ 
произнесъ противъ него анаөему '). Противъ епископа кирскаго на- 
строена была св®тская власть, въ 447 или 448 году изданъ былъ 
императорскій указъ, которымъ онъ обвинялся въ томъ, что свои- 
ми частыми сеобраніями онъ возбуждалъ смятеніе, и ему повелћва- 
лось удалиться въ свою епархію. Около того же самаго времени 
Ива подвергся обвиненіямъ со стороны монашеской 

парти, но ему удалось обезпечить себ миръ. Вос- 448—9 г. 
точные епископы пытались защитить свое право- 

славіе отправленіемъ депутащи ко двору, о результатв которой 
однакоже же, ничего неизвестно °). 

Но воть пронеслась молва, что Евтихй, въ своемъ горячемъ про- 
тиводфйстви несторіанству, сталъ высказывать нездравыя мнфнія ка- 
сательно ученія о воплощен. Домнъ, епископъ ан- 
тіохійскій, сдлалъ по этому предмету заявленіе Фла- около 447 г. 
віану константинопольскому, обвиняя Евтихія въ 
аполлинаріанствв и въ см®шеніи естествъ Спасителя; но такъ какъ 
сирійскіе обвинители находились подъ подозръніемъ въ несторіан- 
ств, то на обвиненіе это было обращено мало, или даже вовсе 
никакого вниманія. Въ 448 году однако же, во время засфдашя 
мстнаго собора конетантинопольскаго 3), на которомъ присутство- 
вало около 30 епископовъ, Евсеев! дорилейскій (тотъ самый, кото- 
рый быль первымъ противникомъ Несторія) сталъ поносить Ввти- 
хія какъ еретика, заявляя, что онъ тщетно старался на частномъ 
собесЪдован!и отклонить его отъ заблужденій, и желалъ, чтобы 
было произведено разелфдованіе касательно мнЪній этого настоятеля '). 

Флавіанъ, преемникъ Прокла, зная тв могущественные интере- 
сы, въ которыхъ Евтихій, по всей вБроятности, могъ ниходить се- 
б поддержку 5), и опасаясь общаго смятенія въ церкви, старался 


1) Тһеодогеб, Ер. 82—6; $. ү, р. 101 и селд. 

2) Ерр. 79—892, 95, 101—3. 

з) Хоубдос ёудтробса (соборъ, состоявшій изъ такихъ епископовъ, которые 
оказывались въ столиц). 

“) Нага. п, 110—12. 

5) Существуеть разсказъ, что по нареченіи Флавіана на его каөедру (446 г.) 
Хрисаөій послалъ требовать отъ него евлоий (то есть, благословен), каковое 
названіе давалось т5мъ подаркамъ, которые дфлались вліятельнымъ лицамъ, по- 
могшимъ достигнуть высокаго назначенія, и что Флавіанъ оскорбилъ евнуха тъмъ, 
что или послалъ ему церковную тарелку съ цфлью устыдить его, или послалъ 
несколько благословенныхъ хлћбовъ, называвшихся евлогіями, и когда ему ска- 
зали, что отъ него требуютъ золота, то онъ отвфчаль, что у него нћтъ золота, 
кром какъ въ священныхъ сосудахъ, такъ какъ суммы церкви принадлежать 
Богу и бЪднымъ. Еүасг. п, 2. 
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отговорить Евсевія отъ этого шага, но былъ вынужденъ, съ нео- 
хотою, приступить къ разелБдованію. На первое приглашеніе Евти- 
хій отказался явиться предъ соборомъ, указывая на свою рши- 
мость не оставлять своего монастыря, но ему на это сказали, что 
это не уважительная причина, и напомнили о томъ участіи, кото- 
рое онъ принималъ въ несторіанскомъ спор%. Посл неоднократ- 
ныхъ приглашеній, онъ наконець явился, поддерживаемый большой 
толпой монаховъ и солдатъ, прикрытіе которыхъ онъ 

считалъь необходимымъ для своей безопасности, и 22 нояб. 448г. 
сопровождаемый патриціемъ Флорентіемъ, которо- 

му, по замъчательному нововведенію, поручено было присутствовать 
на судебномъ разбирательств на томъ основаніи, что дфло шло 
о вВр®, между тБмъ какъ во вефхъ предыдущихъ спорахъ импера- 
торскіе уполномоченные ограничивались лишь наблюденіемъ за внфиш- 
нимъ порядкомъ. Будучи спрошенъ о своихъ убБжденіяхъ, Евтихій 
`объявилъ, что онъ держится Никейской вЪры, и указалъ на запре- 
щеніе, которое соборъ Ефесскій произнесъ противъ введенія вся- 
каго другаго символа ‘). Онъ сказалъ, что во ХристВ было два 
естества до Его воплощенія ?); допускалъ, хотя и неохотно, вы- 
раженіе, что Христосъ единосущень съ нами по своей плоти“, 
равно какъ и съ Отцемъ по своему божеству ?). Но его отвъты 
были двусмысленны и неудовлетворительны. Онъ заявляль, что дер- 
житоя только „одного воплощеннаго естества Бога Олова“, —како- 
вое выраженіе онъ основывалъ на авторитет Аөанасія и Кирилла. 
Вообще онъ выразиль нежеланіе опредфлять вру, о своемъ ува- 
женіи къ св. Писанію и о желаніи не идти дальше его, и отка- 
зался подвергнуть анаеемВ заблужденія, въ которыхъ онъ подо- 
зрћвался, хотя и’ заявиль готовность принять тв выраженія, ко- 
торыя выставлялись противъ него. Соборъ нашель его заявле- 
нія недостаточными, и объявиль его виновнымъ въ возобновле- 
ній заблужденій Валентина и Аполлинарія; онъ быль приговоренъ 
къ лишенію своего настоятельства и къ низложенію изъ священна- 
го сана, и наконецъ какъ онъ, такъ и вев его приверженцы объяв- 
лены были подлежащими отлученію *). Въ дВлопроизводетвв этого 
собора, повидимому, было нБкоторое замфшательство. Евтихій впо- 
слБдетвіи жаловался на его недобросовЪстность и утверждалъ, что 


!) Сопе. Ерһеѕ. с. 7. З 

*) Это могло быть истолковано въ смыслћ предсуществованія человћчества 
Спасителя, чфмъ дфлалось два лица во ХристЪ, каковое заблуждеше и возводи- 
лось на Несторія; но въ дЪйствительности Евтихій, очевидно, разумфлъ, что онъ 
признавалъ отвлеченную‘ человъческую природу, равно какъ и неолицетворенное 
Божество, —что два естества были отличны въ зачати. 

з) Нага. п, 164—5. 

“) Нага. п, 168. 
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онъ обращался отъ него къ суду Рима, Александріи и Іерусали- 
ма, но его обращеніе было неформальнымъ, или сдфлано въ такое 
время, которое д$лало его юридически недЪйствительнымь ‘). 
Евтих! занялся письмами въ епископамъ и другимъ, какбы важ- 
нымъ лицамъ, во всБхъ направленіяхъ. Съ цфлью объясненія своего 
отказа признать два естества, онъ заявлялъ, что онъ опасался, длая 
излишнія опредБленія Никейскаго символа, оказаться въ противор$ чи 
съ соборомъ Ефесскимъ. Онъ громко жаловалея на несправедливость, 
настамваль, чтобы созванъ быль вселенекій соборъ °). Его монахи, 
не смотря на приговоръ, продолжали поддерживать его, и за свое 
упорство были поставлены Флавіаномъ подъ своего рода запреще- 
ніе; между тБмъ Діоскоръ, вопреки веякому каноническому поряд- 
ку, допустилъ Евтихія къ общенію, и признавалъ его какъ свя- 
щенникомъ, такъ и настоятелемъ. Но произнесенное осужденіе бы- 
ло ветрћчено общимъ одобреніемъ. Левъ, епископъ римскій, чело- 
вфвь большихъ дарованій и энергіи, склонный къ упрочению всВхъ 
дЪйствительныхъ или воображаемыхъ преимуществъ своей каөедры, 
‘по полученіи изложенія дфла отъ Өеодосія и Евтихія, писаль Фла- 
віану, выражая удивленіе, что онъ не сдфлаль сообщенія ему объ 
этомъ раньше; но по полученіи объяененія патріарха и дђяній 
цослБдняго собора онъ выразиль свое удовлетвореніе рЪшеніемъ 
дфла °). Өеодосій пытался устроить примиреніе между Флавіаномъ 
и Евтихіемъ, но его старанія были тщетны. Патріархъ, въ отвЪтЪ 
на вопросъ касательно его собственной в$ры, допуская выраженіе 
„одно естество воплощеннаго Слова“ *), на томъ основан, что 
лицо Христа одно, въ то же время анаөематствовалъ Несторія; но 
онъ не хотБлъ допустить Никейскаго символа для прикрытія Ювти- 
хія въ осужденныхъ мн%ніяхъ. Противники Евтихія отвергали необ- 
ходимость созванія вселенскаго собора, такъ какъ дЪло было и безъ 
того ясно, а между тБмъ подобное собраніе могло привести въ дви- 
женіе всю церковь. Самовластный евнухъ Хрисаөій, однако же, от- 
несся благосклонно къ этому предложенію, и разосланы были повфстки, 
которыми отъ тлавнаго епископа каждой восточной епархіи требова- 
лось взять съ собою по десяти митрополитовъ и по 
десяти другихъ епископовъ °). Соборъ былъ со- 449 т. 
званъ подъ особымъ предлогомъ. Одно императорское 


1) Пуег. Ер. Теор, 21; Еуаог. т, 9. Не безъинтересно замЪтить, что Антіохія 
была исключена изъ этой апеллящи. Римъ, вБролтно, быль включень въ томъ 
убБжденіи, что, какъ и при’ прежнихъ случаяхь, онъ станеть на монашескую 
сторону. . 

>) Ешусв. ар. Геоп. Ер. хха, 1; Раёго]. рп, 24. 

3) Ерр. 23, 26, 27 (Раќто]. зах). 

“) Ната. п, 8. Это допускалось съ цфлью спасти честь Аөанасія и Кирилла. 

5) Ната, п, 72. 
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посланіе, упомянувъ въ неодобрительномъ тон о дЪйствяхь Фла- 
віана противь Евтихя, объявляло, что соборъ созывается съ цфлью 
искоренить остатки несторанства, какъ будто бы дфло шло нео . 
поздн%йшей ереси. Епископамъ, принявшимъ участіе въ судф надъ 
Евтихіемъ, и восточнымъ, подозрвавшимся въ несторанств®, не 
предоставлялось права голоса; между т5мь ВарсумЪ, настоятелю 
одного сирійскаго монастыря, какъ представителю недовольной мона - 
шеской парти, было предоставлено мъето и преимущества еписко- 
па.Өеодориту выразительно было запрещено присутствовать на со- 
борЪ, если только его присутстыя не пожелаютъ единогласно чле- 
ны собора. Два гражданскихъ чиновника, сановники Юлпидій и Евло- 
гій были уполномочены наблюдать за порядкомъ и подвергать тю- 
ремному заключенію всЪхъ тБхъ, кто окажутся непослушными !). 

Соборъ состоялся въ той же церкви Ефеса, въ которой засћ- 
даль 18 лфть предъ тъмъ 3-й вселенскій соборъ. 

При открытіп собора присутствовало 126 еписко- 8 авг. 449 г. 

повъ. Діоскоръ имЪль съ собою большую свиту мо- 

наховь и параволановъ, а Варсума явился во глав тысячи мона- 
ховъ, готовыхъ оказывать всякое давленіе на соборъ. Левъ, послћ 
тщетныхъ стараній о томъ, чтобы соборъ состоялся въ Италіи, укло- 
нился 0тъ явленія на соборъ, извиняясь на томъ основаніи, что у рим- 
скихь епископовъ не было обычая присутствовать на заморскихъ 
соборахъ, а также на основаніи политическихъ смутъ его страны °). 
Своими представителями онъ отправилъ трехъ легатовъ и послалъ 
чрезь нихъ документъ, который подъ названіемъ его „тома или 
поеланія къ Флавіану“ едвлалея весьма знаменитымъ во время спо- 
ра. Въ немъ искусно опредфлялась цфлостность и въ то же время 
отличительность двухъ естествъ, соединенныхъ въ (Спасител, и 
православное учеше излагалось съ такимъ богатствомъ библейскихъ 
доказательствь и другихъ пояененій, что впослёдстви составилея 
даже разсказъ объ обстоятельствахъ, при которыхъ Левъ составилъ 
свое письмо, при чемъ окончательная редакція его приписывалась 
даже ап. Петру. 

Діоскоръ, въ силу императорскаго рескрипта, занять: преде$да- 
тельское м®сто на собор. Велъдъ за нимъ занялъ м$фето римевй легатт 
Юлій, за воторымъ слБдовали патріархи 1ерусалимевй и антіохій- 
скій, съ перемБной обычнаго порядка ихъ м%етничества; причемъ 
Флавіанъ былъ низведенъ съ положенія, опредВленнаго для его ка- 
өедры вторымъ вселенскимъ соборомъ, на пятое мВсто въ собраніи. 
Д%лопроизводство было шумное и безпорядочное съ самаго начала. 
Діоскоръ изгналъ веБхъ протоколистовъ, кром принадлежащихъ къ 


') Ната. и, 72, 76, 77. 
2) Юр. хххт, 4. 
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своей парти, и хотя посланіе Льва было получено соборомъ, онъ 
старался не допустить до чтенія его '). Евтихій предеставилъ про- 
шеніе, въ которомъ излагаль већ обстоятельства дла, прося не о 
своемь собственномъ возстановленіп (потому что онъ считалъ его 
обезпеченнымъ для себя признаніемъ его со стороны Александрии), 
но о наказаніи своихъ враговъ. Флавіанъ потребовалъ, чтобы вы- 
_ слушанъ быль обвинитель, Евсевій дорелейскій, но получилъ со сто- 
роны уполномоченнаго Елпидія выговоръ за вмзшательетво, съ заяв- 
леніемъ, что противники Евтихія уже имЪли случай говорить въ 
Константинопол$ °). Прочитаны были дБянія конетантинопольскаго 
собора, и всякій разъ, когда о комъ либо изъ его членовъ заявля- 
лось, что онъ говорилъ о „двухъ естествахъ“, изъ среды монаховъ 
и народной толпы раздавались громкіе крики: „несторіанинъ! ра- 
зорвать его, сжечь его живымъ! Какъ онъ раздъляетъ, такъ нужно 
раздБлить и его!“ 3) Соборъ пришелъ къ опредфленію, что Евти- 
хія нужно признать православнымъ вмВстБ съ его монахами, кото- 
рые настойчиво требовали, чтобы Флавіанъ быль наказанъ, также 
какъ онъ наказывалъ ихъ. Часто при этомъ ссылались на запре- 
щеніе, которое Ефесскій соборъ постановилъ противъ прибавленій 
къ Никейской вър®, но съ видимымъ извращеніемъ его мн%нія, 
такъ какъ онъ въ дъйствительности не имфль въ виду совершенно 
устранять объясненія тВхъ членовъ, въ которыхъ символъ этоть 
могъ подвергаться перетолкованію. Предложена была анаөема про- 
тивъ Несторія. Діоскоръ желалъ, чтобы всЪ, которые, по дальности 
разстоянія, не могли заявить о своемъ голосБ криками, подняли 
свои руки въ знакъ согласія, и анаөема была произнесена среди 
криковъ: „выгнать, сжечь, разорвать, разрубить, избить, —вс$хъ, 
кто учить о двухъ естествахъ“. НБкоторые изъ епископовъ, заећ- 
давшихь на соборћ константинопольскомъ, испугались смятенія и 
отказались оть словъ, которыя они употребляли раньше. 

Діоскоръ затфмь требоваль, чтобы тв, кто нарушали правила 
собора Ефесскаго и Никейскій символъ, не подвергали наказанию, 
и, получивъ оть епископовъ утвердительный отвфтъ, онъ вынудиль 
приговоръ противъ Флавіана и Евеевія. Флавіанъ протестовалъ про- 
тивъ права Діоскора судить его, и передалъ въ руки римскихъ ле- 
гатовъ аппеллящи къ Риму и вообще западу. Вокругъ Діоскора собра- 
лось нЪсколько епископовъ, и они колБнопреклоненно умоляли его не 
вести это дЪло дальше; но, не обращая вниманія на ихъ просьбы, 
онъ воскликнулъ: „позвать начальниковъ!“ и въ залу засБданія 
вошелъ проконсулъ Азіи, сопровождаемый солдатами и монахами, 


:) ео. Ер. хит, 2; Ната. п, 88. 
2) Ната. п, 104—106. 
3) Ньта. п, 161 и слӮд. 
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вооруженными мечами, дубинами и цпями. Епископы въ ужас% 
пытались екрыться въ углахъ церкви или подъ скамейками; но бы- 
ли вытаскиваемы, и съ угрозами, ругательствами и побоями, были 
вынуждены подписать осужденіе Флавіана,—или скорфе чистый 
листъ, на которомъ впослЬдствіи могъ быть написанъ приговоръ !). 
Разеказываютъ, что Д1оскоръ и Варсума били Флавіана по лицу, 
сбили его съ ногъ и топтали его, и хотя разсказъ объ этихъ буй- 
ствахъ, быть можетъ, преувеличенъ, однако же несомнфнно, что 
велБдствіе обращенія, полученнаго на собор, патріархъ констан- 
тинопольскій умеръ чрезъ нЪеколько дней, на пути къ мЂсту свое- 
го изгнанія. Евсевій дорилейскій былъ низложенъ и заключенъ въ 
тюрьму, но нашелъ возможнымъ бђжать въ Римъ. Өеодорить и Ива, 
хотя и заключенные въ своихъ собственныхъ епархіяхъ, были упо- 
мянуты на еобор%, и заочно осуждены въ качеств еретиковъ. 
Домнъ, епископъ антіохійскій, который малодушно далъ свое со- 
гласіе на прежніе акты собора, наконецъ былъ низложенъ по обви- 
ненію въ одобреніи одной несторіанской пропов%ди, которая, буд- 
то бы, была произнесена въ его присутствіи Өеодоритомъ. Онъ 
удалился въ монастырь и не дфлалъ никакихъ попытокъ возвра- 
тить себЪ свою каөедру. Одинъ изъ римскихъ легатовъ умеръ во 
время путешествія на соборъ. Изъ оставшихся въ живыхъ, пови- 
димому старшій изъ нихъ, Юлій, епископъ путеольекій, подчинил- 
ся силв и согласился съ дЪйствіями Діоскора; но младшій Иларій, 
бывшій тогда діакономъ и впосл%детвіи сдБлавшійся преемникомъ 
Льва, выстулилъ противъ нихъ еъ горячимъ и рБшительнымъ про- 
тиводЂйствіемъ, которое такъ раздражило евтихіеву партію, что онъ 
вынужденъ былъ скрыться изъ Ефеса и отправиться въ Римъ околь- 
ными путями °). \ 

Өводосій указами, носящими на себЪ какъ его собственное имя, 
такъ и имя западнаго императора, утвердиль рёшен1е собора, об- 
виняя низложенныхъ епископовъ въ несторіанетв% и повелђваля, что- 
бы ихъ сочиненія были сожжены и чтобы никто не даваль иріюта 
ни имъ, ни ихь послвдователямъ. Вопреки этимъ указамъ, Левъ 
съ римскимъ соборомъ объявилъ сдБланныя въ ЕфесЪ постановле- 
нія недЪйствительными. Собраніе это, по его заявлению, не было собо- 
ромъ, но собраніемъ разбойниковъ 3), каковое названіе вообще 
и принято было съ того времени для обозначенія этого собора, и 
Левъ, хотя и напрасно, обратился къ Өеодосію съ просьбой о со- 
ставленіи новаго собора, который бы состоялся въ Италии *). Въ на- 
10) Нага. п, 216; Ілђегаё. 12. На лист сдЪлано 149 подписей, изъ нихъ 10 
сдБланы по довЪренности. 

?) ео. Ерр. ху, 2; НЦаг. 1014. хіті 

*) Гаќтосіпіпт, Ёр. хот, 2. 

<) Ерр. 48, 45, 54. 
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чалб елБдующаго года, посфщене Рима Валентиніаномъ, вмБетв 
съ женой и матерью, вФроятно въ праздникъ 

ап. Петра, дало пашв новый случай сдћ- 22 Февр. (?) 450г. 
лать свое предложеніе. Когда императорское се- 

мейство вступило въ церковь ап. Петра, Левъ явился во глав боль- 
шой свиты епископовъ, и, повергаясь ниць на поль, со слезами 
изображалъ прискорбныя распри восточной церкви, гдв Египеть, 
Өракія и Палестина враждовали съ Сирей, Понтомъ и Азіей; онъ умо- 
лялъ Валентиніана и принцесеъ походатайствовать предъ восточнымъ 
императоромъ о томъ, чтобы были отмнены приговоры противъ 
Флавіана и другихъ, и чтобы собранъ быль новый вселенскій со- 
боръ въ Италіи. Они согласились удовлетворить его просьбу и 
исполнили свое объщаніе, написавъ Өеодосію и Пульхеріи. Но Өе- 
0д0сій былъ непреклоненъ, отввтилъ, что онъ не намђренъ двлать 
нововведеній въ в$рЪ, что двйствія послъдняго собора были пра- 
вильны, то онъ произвелъь великолБпное впечатлћніе, и что во- 
стокъ теперь объединенъ въ исповћданіи истинной вђры !). 

Поел'В внезапной смерти Өеодосія, имввшей мЪето нђеколько 
м$феяцевь позже, наступили важныя перемфны въ 
церковныхъ дБлахъ. Пульхерія всегда была противъ Поль 450 г. 
евтихіанской партш, и поддерживала сношенія съ 
Львомъ. Министръ Хрисае!й быль преданъ смерти. Маркіанъ схо- 
дился съ своей императрицей въ желаніи поддерживать правосла- 
ве, и выразиль свою готовность созвать вселенскій соборъ. Левъ 
желалъ, чтобъ соборъ состоялся въ Италіи и чтобъ онъ не обсуж- 
даль предметовъ вры (такъ какъ они уже достаточно установлены), 
но ограничился бы раземотрЂніемъ вопросовъ касательно подверг- 
шихся осужденію ёпископовъ °). При этомъ папа, очевидно, стре- 
мился къ возвышенію римскаго авторитета, добиваясь признанія 
своего посланія къ Флавіану въ качеств образца православнаго уче- 
нія о воплощены. Но у Маркіана имфлось въ виду назначить 
мђБето собранія собора въ своихь собственныхъ предВлахъ, и онъ 
настойчиво держался этой рБшимости. 

На каеедру Константинополя Діоскоромъ былъ посвященъ Ана- 
тол, александріецъ, и онъ просилъ общенія съ Римомъ. Такъ 
какъ каөедра сдфлалась вакантною по смерти Флавіана, то въ на- 
значеніи ему преемника не было ничего незаконнаго. Поэтому, Левъ 
выразилъ готовность признать новаго патріарха, если только онъ 
дастъ. удовлетворительное изложеніе своей вВры, и произнесъ ана- 
оему на вс®хъ, не право учившихъ о воплощен. Обращеніе Ана- 


0) Письма къ Өеодосію и Пульхеріп находятся въ собраніп »посланій Льва, 
55—59, отвЬты 62—64. 
2) Ар. Іеоп. Ерр. 73, 76, 82, 83, 94; Еуаот. п, 2. 
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толія къ Риму сопровождалось пиеьмомъ отъ Маркіана, и такъ какъ 
онъ подписалъ посланіе къ Риму, то и быль допущенъ Львомъ къ 
общенію ‘). 0 

Врагамъ Өеодорита удалось, посредствомъ подкупа, добиться им- 
ператорскаго указа, которымъ повелВвалось, чтобы већ его кни- 
ги подверглись сожженію, и чтобы никто не читалъ ихъ или не 
давалъ ему приюта °). Онъ оставался въ уединеніи въ одномъ мо- 
настыр$ въ Апаме, изъ котораго писаль Льву, спрашивая его, 
долженъ ли онъ подчиниться приговору Ефесскаго собора, и про- 
ся признанія его православія, въ доказательство чего сеылал- 
ся на свои многочисленныя сочиненія и на свои труды въ поль- 
зу вБры. Дфло его было разсмотрБно однимъ соборомъ въ РимЪ, 
и Левъ даровалъ ему общеніе. Въ начал» 451 года Маркіанъ по- 
зволилъ изгнаннымъ епископамъ возвратиться изъ своей ссылки, но 
вопросъ о ихъ возстановленіи на каөедры онъ отложиль до раз- 
смотрЂнія его вселенскимь соборомъ, которому назначено было со- 
браться въ Никеф 1 сентября 3). 

Хотя Льву и не удалось достигнуть того, чтобы соборъ состо- 
ялея въ Италіи, или ограничить предметъ его разсужденй, онъ 
однако же рБшилея возможно лучше воспользоваться имъ. Онъ уже 
раньше отправилъ на востокъ епиекопа и пресвитера для перего- 
воровъ съ Анатоліемъ и другими епископами, желавшими его обще- 
нія, и къ этимъ посланнымъ онъ теперь присоединилъ еще и другихъ 
велкихъ іерархическихъ степеней. Инетрүкціи легатамъ были со- 
ставлены въ весьма высокомъ стилЪ: они должны были принять на се- 
бя предећђдательство на собор%, не допускать никакого дБлопроизвод- 
ства въ свое отсутетвіе и не допускать Діоекора въ качеств судьи, 
а только въ качествъ обвиняемаго лица. Легаты старались выпол- 
нить эти повелБнія, но хотя и многое было предоставлено имъ, од- 
нако же имъ отнюдь не позволено было проявлять то безконтроль- 
ное верховенство, на которое именно разечитывалъ папа *). 

Открытіе собора было отерочено на н$сколько недфль, и самое 
место собранія его было перенесено въ Халкидонъ, чтобъ поста- 
вить его ближе подъ наблюденіе императора, который обЪщался при - 
сутетвовать на немъ лично; если это окажется для него возможным», 
но въ дБйетвительности общественныя дфла воспрепятствовали ему 
оставить Константинополь. Число собравшихся епископовъ, по преда- 
нію, восходило до 630; но самъ соборъ считаеть 520 епископовъ. 
Ве} они были съ востока, за исключеніемъ уполномоченныхъ Льва, 


) Ерр. Геоп. 69—71, 80, 83. 

?) Треойогеф, ту, 708; Ерр. 119, 140. 
з) Ната. п, 45; Ехаот. п, 2. 

“) Ерр. 88—93. 
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римскаго и двухъ африканскихь епископовъ, которые однако же, 


повидимому, не были уполномочены въ качеств представителей 
своихъ собратьевъ. Римскіе легаты и Анатолій константинопольскій 
сидвли въ качеств предеБдателей духовенства; но дфйствительное 
направленіе дфлами собора находилось въ рукахъ уполномоченныхъ 
императора, 19 тражданскихь сановниковъ, занимавшихъ высшія 


` должности въ государств$. 


Первое заеБданіе состоялось 8 октября въ церкви св. Евеими, 
мученицы при ДюклитанЪ, — церкви, построенной на небольшомъ 
возвышеніи, ва стёнъ Халкидона. Евагрій съ восторгомъ описы- 
ваеть красоту мВсетоположенія и вида и прибавляетъ сообщеніе ка- 
сательно чудесь, совершавшихся въ церкви отъ крови и дру- 
гихъ останковъ мученицы ‘). Какъ только члены собора заняли свои 
мета, римекіе легаты встали, и, говоря по латыни, требовали, что- 
бы Д1юскору не позволено было сидЪть въ качеств судьи; иначе, 
говорили они, въ силу своихъ инструкцй, они должны будутъ уда- 
литься съ собора. Уполномоченные отв$тили имъ, что если они хо- 
тять быть судьями, то не должны дБлать себф партій; но посл® 
нБкотораго разсужденія пришли къ соглашенію, чтобы Діоскоръ 
занялъ мето посрединъ собранія въ качествЪ лица обвиняемаго *). 
Евсевій дорилейскій затБмъ представилъ прошеніе, въ которомъ 0б- 
виняль Д1юскора въ несправедливостяхъ по отношенію къ себъ, 
по отношенію къ покойному епископу константинопольскому и по 
отношенію къ православной врв, —каковой документъ быль пред- 
ставленъ императору, и имъ отосланъ на соборъ. По желанію какъ 
Евсевія, такъ и Діоскора, представлены были дБянія разбойвичьяго со- 
бора (среди которыхь находились и дЪяшя Константинопольскаго 
собора противъ Евтихія), и приступлено было къ чтенію ихъ. Ког- 
да ветрБтилось въ дВяніяхьъ имя Өеодорита, уполномоченные при- 
казали, чтобы онъ призванъ былъ на соборъ. Немедленно поднял- 
ся страшный шумъ. Египетская партія протестовала, заявляя, что 
допустить его, „учителя Несторія“, было бы противно вЪрЪ и кано- 
намъ, и что это было бы равносильно предательству Христа и из- 
гнанію святаго Кирилла. „Долой іудея!“ раздавались крики; „долой 
богохульника, несторіанца!“ причемъ противники ихъ, съ одина-. 
ковой горячностью, восклицали, чтобы скорће былъ изгнанъ Ді- 
оскоръ съ своей свитой манихеянъ и убійцъ; такъ что уполномо- 
ченные нашли необходимымъ напомнить епископамъ о достоинств 
ихъ собственнаго сана. Өеодориту наконецъ позволено. было занять 
место на собор%, но не въ качествЪ судьи, а въ качествъ частна- 
го обвинителя, и послЪ этого продолжено было чтеніе ефесскихъ 


т Еуавг. п, 4. Ом. Аба 55. Сент. 6. 
2) Ната. п, 68. 
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дЂяній'). Когда происходило это’ чтеніе, Ювеналъ іерусалимскій, 
вметв· съ епископами Палёстины, оставили мета, занимавшія- 
ся ими вблизи египтянъ, и перешли на противоположную сто- 
рону церкви. Другіе епископы, дЪйствовавиие въ Ефес» за одно съ 
Діоскоромъ, послвдовали за ними, и были привфтствуемы со сторо- 
ны восточныхъ криками: „добро пожаловать, православные!“ ?) Сре- 
ди перешедшихъ на другую: сторону были даже четыре соподчи- 
ненныхъ епископа александрійскаго патріарха, и наконецъ онъ остал- 
ся только сь тринадцатью поддерживавшими его египетскими епи- 
скопами. Но Діоскоръ продолжалъ держать себя съ неослабнымъ» 
высокомВріемъ и съ непреклонною р$шительностью. Онъ требовать; ——— 
чтобъ его дЪло не отдђлялось оть ‘дВла другихъ участвовавшихь 
въ его дФистыяхъ, часто съ злымъ сарказмомъ поносилъ измънни- 
чество своихъ прежнихъ союзниковъ, съ тщательнымъ вниманіемъ кри- 
тиковалъ свидфтельсыя показанія, говорилъ членамъ собора, что! 
осуждая его, они осудять Аөанасія, Григорія Назіанзина, Ки- 
рилла и вевхь православныхъ отцевъ. Онъ сказаль, что призна-. 
етъ Христа „о двуҳъ естествахъ“, но при дальнфйшихъ аа, 
онъ уклонился отъ употребленія формы „65 двухъ естествахъ“, отказы- 
ваясь такимъ образомъ признать, что различіе естествъ существовало 
и послЪ воплощенія.При этомъ онъ заявлялъ, что не ‘заботится ни 
о чемъ другомъ,кромъ Бога и своей собственной души 3). 

Въ теченіе всего дня происходили постоянныя вспышки смя- 
тенія, когда въ актахъ ветрвчалиеь мета, затрогивавшія чувства 
враждебныхъ партій, такъ что взаимныя анаөемы провозглашались 
какъ противъ утверждающихъ, такъ и противъ отрицающихъ два 
естества. Было уже поздно, когда было закончено чтеніе протоко- 
ловъ перваго засБданія Ефесскаго собора. Уполномоченные тогда 
заявили, что довольно для одного дня очищенія памяти Флавіана и 
Евсевія, что императоръ решился твердо держаться вБры никейской, 
и константинопольской, и если онъ согласится съ ихъ взглядомъ 
на предметъ, то главные дБятели Ефесскаго собора будуть подле- 
жать низложенію; но они предоставили рБшеніе на усмотр%®ніе 
епископовъ *). 

Діоскоръ былъ переданъ страж, вфроятно, изъ опасенія, 
чтобы онъ тайно не оставиль Халкидона. При третьемъ заећ- 
даши собора онъ быль вызванъ, но отказался 
явиться, на томъ основаніи, что находился подъ 13 октября. 
стражей, и когда его извБстили, что онъ можетъ 


0) Нагӣ. п, 73. ; 
2) Натӣ- п, 129. 

3) Ната. п, 80, 132, 136. 

“) Ната. п, 271, 273; Еуаот. п, 4. 
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свободно присутствовать на собор, то возобновилъ свой отказъ 
на другихъ основаніяхъ, особенно на томъ, что императорскіе упол- 
номоченные въ то время не присутствовали на собранш. Противъ 
него были выставлены новыя обвиненія, главнымъ образомъ каса- 
„тельно отправленія имъ своей должности и его частной жизни, кото- 
\ "рая была такъ худа, что даже давала тёму для балладныхь пфв- 
цевъ въ Александрии !), Когда онъ не явился и посл трехъ сдф- 
ланныхъ ему предложеній, то легаты произнесли приговоръ, что 
такъ какъ дБло ясно говорить противъ него (причемъ упомянуты 
и такія его дВйствія, о которыхъ не упоминалось въ прежнихъ 
засБданіяхъ), то за его поведеніе въ Ефесв, за то, что онъ дерз- 
нуль отлучить „святьйшаго и благословеннЪйшаго архіепископа 
великаго Рима, Льва“ *), и за пренебрежеше къ приглашеніямъ 
собора, они, оть имени римскаго епископа и ап. Петра, вмћетћ 
съ соборомъ, объявляютъь его лишеннымъ всякой священной 
должности и сана *). Велдъ затЬмъ высказали свой приго- 
воръ Анатолій и другіе епископы, и осужденіе было подписано 
почти тремя-стами членовъ собора. НЪкоторые изъ нихъ приводили 
въ основаніе своего согласія на этотъ приговоръ свои особыя обви- 
ненія; многіе основывали его на томъ презрБніи, съ которым Д1о- 
скоръ отнесся къ приглашенію явиться на соборъ (и это было вы- 
ставлено главнымъ основашемъ произнесеннаго надъ нимъ приго- 
вора въ посланной ему повВетк%); но большинство ограничилось 
заявленіемъ своего согласія съ мнБніемъ собора, и весьма немногіе 
вообще имфли въ виду взводимое на него обвиненіе въ заблужде- 
ніяхъ въ вфрВ. Осужденіе было утверждено императоромъ, и Д!0- 
скоръ быль сосланъ въ Гангру, въ Пафлагови, гдЪ онъ и умеръ 
въ 454 году *). 

Левъ послаль собору копію еъ своего поеланія къ Флавіану, и 
оно также было рекомендуемо вниманію членовъ собора со стороны 
Маркіана; но: въ то время, какъ папа желалъ, чтобы оно было 
принято безъ всякаго спора, какъ образецъ ученія о воплощеніи, 
императоръ считалъ его документомъ, подлежащимъ изслБдованію и 
обсужденію, и было рБшено, чтобы вфра была опредБлена автори- 
тетомъ собора, а не епископомъ Рима. При этомъ уполномоченные 
предложили на второмъ заеБданіи, чтобы изложено 
было опредЗлеше касательно вБры. Кекропій севасто- 10 октября. 
польскій и другіе выразили свое неудовольстве на это. 

В%ра, говорили они, уже опредлена символами никейскимъ и констан- 


') Еуаот. п, 4; Нага. п, 327, 386. • ы 
2) Нага. п, 324. 

3) Ната. п, 345; Еуает. п, 4. 

*) Еуаст. п, 377. 
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тинопольскимъ и посланіемъ къ Флавіану !). Эти документы, какъ 
и второе посланіе Кирилла къ Несторію, тогда были подписаны 
веБми; но императорскіе уполномоченные, рБшившіеся выполнить 
свои инструкщи, выражали желаніе, чтобы епископы пріостановили 
засБданія на пять дней, и въ то же время поразсудили между собою 
по вопросу объ опред%леніи касательно вБры ?). 

На четвертомъ засБданіи (низложеніе Діоскора состоялось на 
третьемъ) уполномоченные опять настаивали на 
своемъ предложеніи. Римскіе легаты повторили уже 17 октября) 
сдфланное ими раньше возраженіе, что посланіе къ \. 
Флавіану и упомянутые символы вполнћ достаточны въ этомъ отно- 
шеніи. Тогда членамъ собора, каждому въ отдёльности, былъ пред- 


ложенъ вопросъ, согласно ли это письмо съ прежними документами, 
и они отвфчали, что оно согласно. о 
скоповъ продолжавшихъ стоять на сторонф Ліоекора, просили, чтобъ 
отъ нихъне требовали подписи этого письма въ то время, когда каөедра \ 
александрійская оставалась вакантною; ихъ подчиненность своему 
патріарху, говорили они, такова, что если они возьмутъ на себя см%- 
лоеть подписать, то ихь жизнь окажется не безопасною по ихъ 
возвращеши въ Египетъ. Эта просьба была поддержана вм шатель- 
ствомъ уполномоченныхъ, и, послф горячаго разсуждешя, египтя- 
намъ было позволено оставаться въ Константинопол%, пока не будетъ 
назначенъ новый патріархъ въ. Александрію. На этомъ засфданш 
епископы единодушно просили, чтобы Ювеналь іерусалимекій и 
другіе митрополиты, участвовавиие въ за їяхъ равбо го 
собора, были прощены на томъ основаніи, что они дЪйствовали по 
принужденію. Просьба эта была доложена императору, и съ его 
согласія имъ дано было желаемое прощеше 3). 

На пятомъ засЪдавти составлено было опредфлене касательно 
ввры, и оно принято было съ различными выраже- 
ніями чувства. Но въ самомъ главномъ пункт$, 22 октября. 
вмБсто заявленія, что Христосъ „65 двухъ естествахъ“, · 
употреблено было выраженіе „о двухъ естествахъ“. Такъ какь Діо- 
скоръ низложиль Флавіана за ученіе, выраженное въ первой изъ 
этихъ фразъ, и самъ охотно заявилъ свою готовность согласиться 
съ другою, то опредвленіе это (которое было составлено согласно 
съ желашемъ императора примирить египетскую и монашескую 
партіи), было, очевидно, недостаточнымъ. Легаты заявили, что если 
эти слова не будуть приведены въ согласіе съ посланіемъ Льва, 
то они возвратятся въ Римъ и предложать дБло на раземотр%ніе 


0) Ната. 1, 284—5. 
2) Нага. п, 809. 
з) Ната. п, 386, 413—420. 
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западнаго собора. На это’ раздались громкіе крики противъ несто- 
ріанства. Многе епископы восклицали, что опредБленіе это вну- 
шено св. Духомъ и не должно подвергаться измненію ‘): Въ отвътъ 
на замфчане одного‘ уполномоченнаго,: что Діоскоръ низложилъ 
Флавіана за употребленіе выраженія „62 двухъ естествахъ“, Анатолій 
замБтилъ, что Діоскоръ низложенъ былъ не за ересь, а за свое 
отлученіе Льва и за свой отказъ явиться по требованію собора. 
Касательно дальнфйшато хода дБла, обратились за совЪтомъ къ 
императору, и онъ предложилъ, чтобы. особый комитетъ изъ епи- 
скоповъ вошелъ въ соглашеніе съ Анатоліемъ и римскими легатами:. 
Въ собрани все еще преобладало общее настроеніе· противъ даль- 
нфишаго :обсужденія дБла; слышались восклицанія, что тЪ, кото- 
рымъ не. нравится постановленное ‘опредЗлене, могуть „удалиться 
въ Римъ“; но когда уполномоченные напомнили, ‘что’ Діоскоръ со- 
глашалея принять выраженіе „о двухъ естествахъ“, и спрашивали, 
кого же они предпочитають, Діоскора или Льва, то епископы со- 
гласились подвергнуть двло новому разсмотр%нію °). Такимъ обра- 
зомъ опредБленію, наконець, дана была его теперешняя: форма. Оно 
подтверждаеть символы никейскій и константинопольскій; равно кавъ 
и:рВшеніе -вселенскато собора Ефесскаго; посланіе Льва къ Фла- 
віану оно признаетъ оплотомъ противъ какъ несторіанства, такъ и 
противоположнаго заблужденія, и, признавая достаточность: суще- 
ствующихь .символовъ, опредБляетъ, въ. противоположность недав- 
нимъ ересямъ, что: Христосъ: „совершененъ какъ въ божеств, такъ 
и въ человёчеств%; ‘истинный` Богъ и истинный человкъ, разумной 
души и человфческой‹ плоти; едносущный съ Отцемъ, по Своему 
божеству; и’ единосущный съ нами, по: Своему человБчеству; 
подобный намъ во всемъ, кром ‘грЪха... одинъ и тоть же Хри- 
етосъ, Сынь, Господь, Единородный, признаваемый въ двухъ есте- 
ствахъ 3), безъ см'®шенія, измфненля, раздвленія или разлученія; 
и велБдетвіё ихъ “Єдиненія отнюдь не сглаживается различіе 
естествъ, но свойства каждато естества сохраняются, переходи 
въ одно лицо и въ одну үпостась, не какъ разъединенныя или раз- 
лученныя на два лица, но одинъ и тоть же Сынъ м, 
Богъ Слово* *), ) | 

Во время слБдующаго (шеста) засБданія, на соборъ явились Мар- 


г) Нага. п, 447. 

2) Ната. п, 449. | 

з) По гречески читается! ёх 05% фдо=фу. —,0 двухъ естествахъ“; ‘но, по 
общему предположенію, это ошибка. У Евагрія (п, 4, р. 291) и въ латинскомъ 
перевод стоить .,6ъ двухъ естествахъ“, что сообразнфе съ предшествовавшими 
разсужденіями на собор%. 

“) Нага. п, 452—6. 
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кіанъ съ императрицей, и были встрЪчены со . сто- 

роны епископовъ громкими восклицаніями, смБшивав- 25 Октября. т. 
шимися съ анаеемами противъ Несторія, Евтихія и ЗГ онәб 
Діоскора. Императоръ произнесъ рЪ$чь, объявляя о своемъ утіериде 
ніи опредвленія вЪры, и документь быль подписанъ вевми“ *). о 

Өеодоритъ подписалъ это опредђленіе какъ епископъ кирскій;. 
но еще не быль возстановленъ на свою каөедру. Хотя Поов! Охон 
бреніе его православія и было упомянуто на собо- 

р, однако отцы еоборана восьмомъ зас%даніи приступи- . 26 от 
ли къ самостоятельному изслБдованію его дла °).. 
Когда онъ явился въ засЪдане, то былъ встрЪченъ со стороны мно- 
гихъ изъ епископовъ сильными криками, и 0тъ него требовали про- 
изнести анаөему на Несторія. Онъ пытался изложить свою в®ру;: 
заявляя, что возвращеніе ему епискоши было для: него ничто въ 
сравненій съ его репутаціей въ отношени православія. Но епи- 
скопы не. хотБли слушать его объясненй, и наконецъ, посл мно- 
гихъ тщетныхь попытокъ утишить возбужденіе, онъ произнесъ ана- 
өему на Несторія вмБетВ со всЪми отказывавшимися отъ слова өе 
отокосъ,или раздБлявшими два естества; посл чего онъ быль при- 
знанъ православнымъ и достойнымъ своей каөедры 3). Ива былъ так- 
же, хотя и не безъ нВкотораго затрудненія, возстановленъ на епие- 
копскую каөедру Едессы *). Можно бы предполагать, что Өеодо- 
ритъ, направляя свою анаеему противъ заблужденій, которыя во- 
обще принисывались Несторію, не имфлъ въ мысли, что самое обви- 
неніе было. справедливо; нө если замБтка о Несторіћ въ одномъ изъ 
его позднйшихъ ·сочиненій подлинна, то онъ, повидимому, изм%- 
нилъ свое мнніе въ отношеніи самого ересіарха 5). 

Число засфдавй собора опредђляетея различно, отъ 12 до 15. 
и даже болфе 6). Среди его двяній было два важныхь постановле- 
нія по вопросу о церковныхь преимуществахъ и юрисдикщи. 

1. Согласно съ правиломъ соотвфтстыя между церковнымъ и 
гражданскимъ дЪлен1емъ, Палестина была подчинена епископу Ве- 
саріи, гражданской столицы, какь митрополиту. Каөедра 1ерусалим- 
ская была лишь обыкновенной епископіей; но, вслВдетвіе связан- 
ныхъ съ этимь м%стомъ священныхъ воспоминаній, она всегда поль- 


)) Ната. п, 468-88. 

2) Ната. п, 497. 

3) Нага. п, 497—500. 

*) Нага. п, 504—44. 

5) Аа Брогасіцт, сопіта Мезботнии (6. 1у, рр. 696—702), каковое сочиненіе въ 
значительной части тождественно съ Наег. Кафи]. ту, 12. Подлинность обоихъ 
подвергается сомнзн1ю. Неизвфстно, возвратился ли Өеодоритъ на свою каөедру, 
или остался въ своемъ. монастыр%; посвятивь себя :литературнымъ  трудамь. 
По предположенію, онъ умеръ около 457—8 года. 

в) Гефеле товоритъ, что засћданій было 21 въ течеше 14 дней (и, 393—4). 
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зовалась нЪкоторымъ особымъ почтеніемъ. Это неопредвленное по- 
чтеніе сначала было подтверждено 7-мъ никейскимъ канономъ, на 
основаніи „обычая и древняго преданія“, и важность святаго го- 
рода съ того времени стала возрастать, велБдествіе усиливающаго- 
ся обычая паломничества, привлекавшаго въ него большой при- 
ливъ посБтителей изъ тБхъ странъ, куда только проникло Еванге- 
ліе. Поощряемый этими обстоятельствами, Ювеналій задался 
мыслью не только освободиться отъ верховенства Кесаріи, но 
и возвести свою каөедру въ достоинство патріархата. Первая 
попытка была сдфлана имъ на вееленскомъ собор Ефесскомъ, на 
которомъ не присутствовалъ епископъ кесарійскій, причемъ Іоаннъ 
антіохійекій, которому, быть можеть, подчинены были какъ Кеса- 
рія, такъ и Іерусалимъ, не пользовался сочувствіемъ собора, какъ 
глава враждебнаго собранія. Опираясь на эти благопріятныя обстоя- 
тельства, Ювеналій пошелъ такъ далеко, что сталъ утверждать, буд- 
то Антіохія должна подчиняться Терусалиму; но его притязанія были 
пресБчены Кирилломъ и не возобновлялись до смерти этого але- 
ксандрійскаго епископа ‘). На разбойническомъ еоборћ, гдз онъ 
опять оказался въ благопріятныхъ обстоятельствахъ по случаю от- 
сутствя епископа кесарійскаго и велвдствіе положенія сирійскаго 
патріарха Домна (преимущества, надъ которымъ, какъ мы видЪфли, 
онъ добился на собраніи), Ювеналій возобновилъ свои притязанія и впо- 
слБдетвіи онъ добился рескриптовъ отъ императора въ свою пользу. 
Теперь собору былъ предложенъ вопросъ для окончательнаго рБше- 
нія этого дђла. Максимъ антіохійскій, хотя и недовольный пере- 
мБною, быль расположенъ согласиться на это дБло, и отцы Хал- 
кидонскаго собора дали Ювенамю достоинство патріарха °), съ юрис- 
дикціей надъ Палестиной, при чемъ Аравія и вторая Финикія, вхо- 
дившія въ кругъ притязаній Ювеналія, оставлены были за патріархомъ 
антіохійскимъ, а епископу Кесаріи было позволено удержать за со0- 
бою титулъ почетнаго митронолита. 

2. Двадцать восьмой канонъ относился къ каөедрв константи- 
нопольской. Восточные императоры находили въ своемъ интерес% воз- 
вышать епископовъ своей столицы, въ противоположноеть власти 
митрополитовъ съ одной стороны и римскаго епископа—съ другой, 
и велфдетые этого достоинство и вліяніе этого положенія постоянно 
возростали, такъ что для тБхъ изъ его собратій, которые желали быть 
допущенными лично къ императору, необходима была рекомендація 
со стороны епископа константинопольскаго. Онъ предеБдательство- 


9 Нага. 1, 1489; СугШ. Ер. р. 191: 

2) Сократъ—самый ранній писатель, который употребляетъ этотъ титулъ въ его 
новђїшемъ смысл. Соборъ Халкидонскій есть первый церковный авторитеть въ 
пользу его. 
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валъ надъ „м%®естнымъ: соборомъ“ постояннымъ, хотя и измфняю- 
щимся въ своемъ составз собраніемъ, которое состояло изъ та- 
кихь епископовъ, которые по своимъ дъламъ прибывали въ ре- 
зиденцію двора и на рвшеніе которыхъ императоры обықкно- 
венно представляли различныя церковныя двла. Хотя канонъ 2-го 


вселенскаго собора, поставившій Константинополь велБдъ за Ри- 


момъ, и не давалъ никакой юрисдикции, однако же епископы 


константинопольскіе пытались распространять свой Павии. 
авторитеть на Өракію, Азію и Понтъ; они заявляли право не 


только на рукоположеніе, но даже и на наречеше митрополи- 
товъ и низшихь епископовъ для этихъ діоцезовъ; они вмфши- 
вались даже въ дла патріархата антіохійскаго, и вообще сдфла- 
лись главными посредниками и третейскими судьями вь дБлахъ вос- 
точной церкви *). арр ЧОР. 
=—___28-мъ-канономъ Халкидонскаго собора имЪлось въ виду устано- 
‚вить н%которое соглашеніе касательно разногласій, вознякшихъ изъ 
этихъ притязаній. Имъ постановлялось, что митрополиты только трехъ 
діоцезовъ могли быть посвящаемы патріархами` Константинополя, и 
что ихъ посвященіе не должно совершаться безь удостовћренія въ. 
правильномъ и безепорномъ избраніи ихъ собственными соподчинен- 
ными епископами. Канономъ этимъ признавались преимущества, пре- 
доставленныя 2-мъ вселенскимъ соборомъ „новому Риму“; они ста- 
вились въ соотношеніе съ гражданскою важностью города, причемъ 
заявлялось, что преимущества самой древней столицы покоились на, 
подобныхъ же основаніяхъ, и было постановлено, что Вонстанти- 
нополь „долженъ быть возвеличенъ въ церковныхъ дБлахъ, подобно 
древнЪйшему императорскому Риму, какъ слвдующій за нимъ“ °). Ка- 
нонъ этотъ былъ поднисанъ почти 180 епископами, причемъ многіе изъ 
тЪхъ, которые считали себя обиженными имъ, остались въ сторон. 
На слђдующій день, бывшій послвднимь днемъ с0- 
бора, римекіе легаты протестовали противъ него, 1 ноября. 
какъ постановленнаго въ ихъ отсутетв!е и неожидан- 
но навязаннаго присутствующимъ. Обвиненіе въ неожиданности было 
отрицаемо соприкосновенною стороною, и легатамъ напомнили, что 
они были приглашаемы на засфдаше въ предшествующий день. Они 
угрожали донести объ этомъ дЪлЪ своему главЪ, на что уполномо- 
ченные отвВчали спокойнымъ заявленіемъ, что дБло рБшено было 
соборомъ 3). 

Императоръ, всл6дъ за соборомъ, издалъ законы 1) противъ евти- 

1) Слово діоцезъ здесь употреблено въ томъ слыслЪ, который объясненъ выше 
стр. 283. : 

2) Нага. п, 611—14. 


3) Нага. п, 694—414. 
*) Законы эти показываютъ, что партія эта была сильна не только среди мо- 
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хіанъ, запрещая имъ составлять собранія, рукополагать духовенство 
и ‘строить церкви или монастыри, подвергая ихъ въ тоже время ли- 
шенію различвыхъ правъ *). Левъ, получивъ донесене о двлахъ, вы- 
разилъ высокое одобреніе опредфленю касательно в®ры, но не мень- 
шее негодованіе противъ 28-го канона. Съ смлымъ пренебреженіемъ 
къ истори, онъ отрицалъ, чтобы преимущество каөедръ завис$ло отъ 
важности городовъ, въ которыхь онъ находились. Онъ утверждалъ, что 
канонъ Вонстантинопольскато собора никогда не касался или не упо- 
миналъ о римской каөедр% ?), хотя (кром% другихъ примфровъ въ 
доказательство противнаго) его собственные легаты въ первомъ за- 
сВданіи поддерживали жалобу тЪхъ, которые возетавали противъ 
низведенія Флавіана со втораго места на разбойническомъ собор». 
По его мнню, новый канонъ, подчиняя Александрию и Антіохію 
Константинополю, будто бы противор$чиль Никейскому собору, 
и властью ап. Петра онъ объявилъ его недЪйствительнымъ. Онъ 
громко жаловался на честолюбіе Анатолія, которато онъ обвинялъ 
въ неблагодарности за милость, оказанную ему признаніемъ его со 
стороны Рима, прервалъ сношеніе съ нимъ и угрожалъ ему отлу- 
ченіемъ 3). Находя однако же, что (хотя въ интересЂ какъ Маркіа- 
на, такъ и патріарха было находиться въ дружественныхъ отноше- 
ніяхъ съ Римомъ) его высокомфрныя притязанія не производили 
на нихъ никакого дъйствія, онъ заявилъ въ 454 году, что считаетъ 
н%которыя примирительныя слова Анатолія извиненіемъ въ оскор- 
бившемъ его поведеши, и патріархъ константинопольскій быль 
вновь допущенъ къ сношенію съ Римомъ *). Хотя нфкоторые изъ 
болфе крайнихь писателей въ интерес Рима высказываютъ пред- 
положеніе; что Маркіанъ отм$ниль этоть канонъ особым импера- 
торекимъ закономъ, однако же для такого предположенія нћтъ ни- 
какого ›основанія, и напротивь несомнзнно, что канонъ этотъ 
со времени его постановленія со стороны восточнаго двора постоян- 
но приводился въ исполненіе. 

П. Канонъ въ пользу Константинополя согласовалея съ етре- 
мленіемъ вЪка късосредоточеніювласти въ великихъкаеедрахъ, посред- 
твомъ ограниченія независимости меньшихъ. Въ томъ же самомъ 
духБ, который побуждалъ патріарховъ Константинополя распро- 
странять свою юрисдикцію на сос®днія провинци, Александръ 
антіохійскій старался, въ первыхъ годахъ этого стол%тія, утвер- 
дить свое право на островъ Кипре, который дотолЪ быль „автоке- 


наховъ, но и среди солдатъ. Самъ Евтихій не явился въ Халкидонъ, и о немъ_ 
не было р$чи на, собор%. 

) Сой. ГазЕ. 2, у, 8; Ната. п. 659—64, 676—80. 

?) См. Ер. сут, 5. 

2) Ерр. 104—7 и проч. 

‘) Ер. 134. : 
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фальнымъ“ '), подъ вфдешемъ своего митрополита, епископа Кон- 
станціи или Саламина. Онъ заявлялъ, что островъ первоначально 
былъ подчиненъ Антіохіи, но вышелъ изъ этого подчиненія въ те- 
чен!е предшествующаго стол®тія, вслЪдетвіе ереси и раскола, 
которыми удручаема была матерь-церковь и окончательно полавить 
которыя пришлось. самому Александру. Притязаніе это однако же 
не удалось; соборъ: Ефесскій, быть можетъ отчасти подъ вліяніемъ 
вражды къ Іоанну, сдблавшемуся преемникомъ Александра, при- 
ѕналъ это притязаніе несовмЪстимымъ съ канонами Никейскато со- 
бора. Но достоинство патріарховъ вообще возростало. Въ нБкото- 
рыхъ случаяхь они содфйствовали епископамъ достигнуть титула 
митрополитовъ, подъ условіемъ соподчиненія имъ; иногда они упол- 
номочивали существующихъ митрополитовъ дЪйствовать въ ка- 
чествћ своихъ викаріевъ, —чрезъ каковое полномочіе власть митро- 
полита возвышалась, но онъ долженъ былъ платиться за это огра- 
ниченіемъ своей независимости. 

Особенно замВчательнымъ было возрастаніе римскаго вліянія, 
въ теченіе первой половины Ү столБтія. Какъ и въ предшествую- 
щемъ етолБтіи, на ВостокЪ продолжали возникать споры. Отъ Зла- 
тоуста и Өеофила до Діоскора и Анатолія епископы главныхъ во- 
сточныхъ каөедръ были .раздвляемы враждою и одинъ за другимъ 
были обвиняемы въ ереси. Въ такихъ обстоятельствахъ они при- 
нуждены были обращаться къ Риму, не только какъ къ главной 
церкви Запада, но и какъ къ представителю вевхъ западныхъ церк- 
вей. Особенно заинтересованы въ этомъ были Антіохія и Алексан- 
дрія, которыя добивались союза съ Римомъ, какъ противника все 
возроставшей власти Константинополя. Римекіе епископы на- 
чали смотрфть на такія обращенія, какъ на ашпелляціи, причемъ 
тБ, которымъ приходилось получать благопріятные отв$ты изъ Рима, 
конечно склонны были преувеличивать ихъ значеніе въ качествђ автори- 
тетныхъ приговоровъ. Достоинство римекой каөедры возрастало въ 
тлазахъ народа какъ веслБдетвіе того, что ея епископы не принимали 
никакого личнаго участія въ тъхъ спорахъ, интригахъ, скандалахъ и 
бБдствіяхъ времени, которые унижали достоинство восточныхъ пат- 
ріарховъ, такъ и велЪдетвіе того, что они, вмЪето того, чтобы лично уча- 
ствовать въ бурныхъ засвданіяхъ соборовъ, ограничивались отправле- 
ніемъ на эти собранія евоихъ представителей, которые заботливо поддер- 
живали имя Рима, какъ будто бы онъ имфлъ право на особенное по- 
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чтеніе со стороны всей іерархіи церкви. ВелБдствіе переселенія ДС 


Золе 
етечныхь :императоровъ въ Миланъ и Равенну, епископы, которым», 
повидимому, велБдствіе дара Константина, отданъ былъ для жи- 


1) Буквально „самоглавымь“. 
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тельства Латеранскій дворецъ, остались главными лицами въ Рим%, 
и какъ паденіе имперіи, такъ и личная слабость ея правителей, 
содБйетвовали возвышенію ихъ церковной власти. Такимъ образомъ, 
пользуясь благопрілтными обстоятельствами, епископы Рима, съ воз- 
ростающими притязаніями и при помощи всевозможныхъ средетвъ, 
мало-по-малу стремились къ тому верховенству, котораго съ тече- 
ніемъ времени суждено было достигнуть ихъ преемникамъ. 

Римекіе епископы сначала отрицали, что ихъ преимущество 
обязано было своимъ происхожденіемъ гражданскому величію горо- 
да, и выводили его изъ мнимаго прееметва отъ ап. Петра. Эта 
теорія въ дЪйствительности разр шается въ другую, именно теорію 
касательно особыхъ преимуществъ, дарованныхъ ап. Петру; такъ 
какъ очевидно, что столица цивилизованнаго міра была тфмъ м%- 
стомъ, въ которомъ естественн%е всего было утвердить свою каөедру 
первому изъ апостоловъ. И если возникало какое сомн%Ъніе, то вопросъ 
рБшалея тБмъ обстоятельствомъ, что и другія церкви, относившія 
жъ нему свое происхожденіе, были церквами тЪхъ двухъ городовъ, 
которые, по своей важности, ближе всего подходили къ Риму; и за- 
тБмъ, что какъ въ гражданекомъ, такъ и въ церковномъ отноше- 
ши, Александрія стояла выше Антіохій, хотя основаніе этой еги- 
петской каөедры приписывалось ученику, между тБмъ какъ сирій- 
ская каөедра, по преданію, была основана самимъ апостолом». 
Производство отъ ап. Петра, однако же, все болбе выступало впередъ, 
какъ будтооно исключало тотъ взглядъ,который оно въдЪйствительности 
заключало въ себћ, п основанныя на немъ притязанія постоянно усили- 
вались. Въ теченіе нћкоторато времени утверждали, что преимущества, 
Рима дарованы были ему святыми отцами изъ почтенія къ глав апо- 
столовъ. Но впослБдетвіи стали утверждать, что они были присущи 
римской каеедрЪ, каковое үченіе было выдвинуто легатами Целе- 
стина на соборБ Ефесскомъ, но впервые во всей полнотћ поддер- 
живаемо было папой Львомъ '). 

Дальше своихь предшественниковъ въ этихъ притязаніяхъ по- 
шель папа Иннокентій. Онъ настойчиво стремился 
къ подчиненію себЪ независимыхъ митрополитовъ. 402—17 т 
Продолжая узурпацію, которая повидимому, нача- 
та была Сирищемъ °), онъ присвоиль себ юрисдикцію надъ 
церквами Восточной Иллиріи, и назначиль епископа оессалони- 
кійскаго своимъ викаріемъ для управленія этой обширной про- 
винціей, простиравшейся отъ мыса Тенара до Дуная 3). Онь по- 

2) 1) Сопс. Ѕагаіс. А 5 (2), с. 3. Лоѕітиѕ, Ер. п, 1 (Раёгої. хх); Ната. т, 1477; 
(х1еѕе]. 1, ц, 208, 209, 2 

2) Зугіс. Ер. 4 а, хш, 1148). 


з) Ер. 13 (Рабто]. хх). Өеодосій П, въ 421 году, по просьб иллирійскихъ 
епископовъ, издаль повелфне, чтобы провинція эта подчинялась каөедръ Кон- 
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становилъ правило, по которому вся западная церковь должна бы- 
ла сообразоватьея съ обычаями Рима '),— правило, которое еще во 
времена св. Амвросія совершенно не признавалось, — и требо- 
валъ, чтобы поел произнесенія приговора м$стными епископами 
дБлалась ашелляція къ римской каөедр%, не только въ томъ слу- 
чаю, какъ это имфлось въ виду соборомъ Сардикійскимъ, но и во 
всБхъ „болђе важныхъ дБлахъ“. О высокомВрномъ языкВ этого 
епископа при полученіи сообщенія отъ африканцевъ въ дъл Пе- 
лагія, о притязаніяхъ его преемника Зосима въ томъ же дъл%, и 
о пораженіи послБдняго въ отношеніи какъ самаго факта, такъ и 
права, уже упомянуто было выше °). Не смотря на это, Зосимъ 
и въ этомъ дБлЂ, хотя и къ малой чести для себя лично, сдђлалъ 
важный шагъ къ возвышенію авторитета своей каөедры; потому 
что его окружное посланіе (хотя и бывшее выраженіемъ не его 
перваго независимаго мнђнія, но и того, которое навязано было 
ему) было самымъ первымъ примромъ, въ которомъ документ», 
выходящій изъ Рима, предлагался для общаго принятія въ качеств? 
образца православія. 

Африканцы, при всемъ своемъ желаніи найти въ Иннокент! со- 
дЪйстые себЪ во время пелагіанскаго спора, поддерживали свою пол- . 
ную независимость оть него. Подобнымъ же образомъ, когда одинъ 
африканскій пресвитеръ, по имени Апіарій, обратился съ аппелля- 
щей къ Риму во время епископетвованія Зосима, африканскіе епи- 
скопы отрицали, чтобы аппеллящи изъ Карөагена могли дфлаться 
къ заморскимъ церквамъ, такъ какъ такія аппелляціи были запре- 
щены соборомъ Никейскимъ и въ африканскомъ кодекс. Зосимъ 
однако же заявлялъ право на поступленіе къ нему аппелляцій въ 
силу, какъ онъ утверждалъ, одного Никейскаго канона 3). Среди 
африканцевъ указаніе на это основаніе возбудило сильное удивле- 
ніе, такъ какъ ни 0 какомъ такомъ канонћ имъ не было извЪстно. 
Они послали къ восточнымъ патріархамъ за подлинной кошей Ни- 
кейскаго кодекса, и, указывая на этотъ свой шагъ 
Бонифацию, который между тЪмъ насл$доваль 30- 419 г. 
симу, они выражали надежду, что имъ не будетъ 
боле представляться основаній жаловаться на мірскую гордость и 


стантинополя, „которая пользуется преимуществомъ древняго Рима“; но, по же- 
ланію Гонорія, впослъдствіп онъ возвратилъ ее Риму. Пцег. Юр. Вопіѓас. 9—11 
(тамъ же). 

{) Ер. 25 аа. Ресепіішт. Онъ, однако же, повидимому, ограничиваетъ свое 
притязаве, прибавляя, что западныя страны просвфщены были уполномочен- 
ными ап. Петра, и на этомъ основанін особенно должны слБдовать римско- 
му прим%ру. 

2) Ом. выше, стр. 149—51. 

з) Ната. т, 1242. 

ИСТОР1Я ХРИСТАНСКОЙ ЦЕРКВИ, 29 


450 р ИСТОРІЯ ХРИСТГАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


заносчивость Рима ‘). Канонъ этотъ оказался канономъ не Никей- 
скаго, а Сардикійскаго собора °), за которымъ не признавался 
вселенскій авторитетъ, и притомъ Зосимъ дфлалъ изъ него натяж- 
ку, придавая ему гораздо боле значенія, чЪмъ сколько онъ имфлъ 
въ дЪйствительности. Апіарій опять обращался къ Риму во время 
Целестина, но тогда африкансые епископы совершенно отказались 
допустить какое бы то ни было вмЪшательство чу- 

жихъ церквей въ дфла своей провинщи, и объявили Ок. 424—6 г. 
что противоположное мн'Вніе они считаютъ основа- 

ніемъ для отлученія. 

Среди попытокъ Целестина расширить власть своей каөедры, 
самымъ поразительнымъ было присвоеніе имъ права низлагать епи- 
скопа константинопольскаго, такъ какъ это притязаніе шло уже 
гораздо дальше веЪхъ другихъ, какія только дБлались въ прежнее 
время. Но ходъ дБлъ не привелъ ни къ какому результату отъ этого 
притязанія, такъ какъ исполненіе повелћнія Целестинова потеряло 
силу вслбдствіе созванія вселенскаго собора, и на этомъ собор Не- 
сторій быль низложенъ не въ силу римскаго посланія, но посл из- 
слфдованя его дфла присутствовавшими епископами, дЪйствовав- 
шими по своему собственному независимому сужденію. Развитіе рим- 
скихъ притязаній, однако же, знаменательно проявилось въ Ефее%; 
потому что въ то время, какъ Иннокентій и Зосимъ ограничивались 
заявленіемъ притязанія Рима на верховную юрисдикцію, „на ав- 
торитетъ отцевъ и соборовъ“, представители Целестина присвоивали 
ве себ какъ прерогативу, которою пользовался ап. Петръ чрезъ 
своихъ преемниковъ. 

Главнымъ виновникомъ возвышенія римской вла- 
сти въ это время былъ Левъ, который въ болфе 446—461. 
позднее время названъ быль великимъ. Въ дости- 
женіи своей цфли Левъ пользовался своимъ необычайнымъ геніемъ, 
политическимъ искусствомъ, богословекою ученостью. Онъ воз- 
велъ притязаніе римскаго епископа, какъ представителя ап. Пе- 
тра, до неизвБетной дотолв высоты. Съ тБмъ полнымъ пренебре- 
женіемъ къ истори, которое впослЗдетви сдђлалось отличитель- 
ною чертою его преемниковъ и ихъ защитниковъ, онъ объявлялъ, 
что притязанія и обычаи его церкви составляютъ дфло непрерыв- 
наго апостольскаго преданія, къ которому онъ относилъ и установ- 
леніе, введенное въ теченіе предшествовавшаго полустолћтія Сири- 
ціемъ и даже еще болће недавними епископами. Подъ такимъ пред- 
логомъ, онъ старался возвести обычай Рима на степень правила 
для вселенской церкви, заявляя даже Діоскору, до ихъ размолвки, 


*) Тамъ же, 989 и слд., 1243 и елд. 
2) Сопс. Ѕагдіс. 347 г. (?), с. 14, Стес., с. 17, Іаё. 
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что Александрія должна бы слвдовать римскому образцу, и, приводя 
въ качеств основанія то, что было бы нечестиво предполагать, 
будто ученикъ ев. Марка уклонялся оть правилъ, изложенныхъ его 
учителемъ, ап. Петромъ. 

Въ первые годы своего епископства, Левъ выступалъ противъ 
различнаго рода еретиковъ, какъ пелагіане, манихеи (изъ которыхъ 
многіе вынуждены были, велБдетвіе смятеній въ Африк, бЪжать 
въ Римъ, и которые повидимому были повинны не только въ за- 
блужденіяхъ ума, но и въ грубой распущенности) и прискилмане, 
которые еще составляли значительную партію въ Испанш. Что ка- 
сается этихъ послЪднихъ, то не лишне замфтить, что онъ вырази- 
тельно одобрялъ казнь ихъ основателя, которая 60 лётъ предъ т%мъ 
возбудила общее недовольство и негодованіе православныхъ '). 

Б%детвія этого в$ка сдвинули съ пути римскато честолюбія пре- 
пятствіе, которое представлялось ему со стороны независимой цер- 
кви африканской, каковая церковь гораздо больше самого Рима 
отличалась заслугами, которыя ея члены оказали богословю и уче- 
ности. Африканцы, твенимые нашествіемъ на ихъ страну аріанскихъ 
варваровъ, рады были искать поддержки въ связи съ Римомъ, и 
вмфшательство, которое смвло отвергнуто было во времена Зосима, 
было допущено безъ всякаго возраженія со стороны позднфйшихъ 
епископовъ. Левъ распространилъ свою власть на Испанію и Си- 
цилію, и въ Галми онъ проявилъ свое вмВшательство въ одномъ 
замћчательномъ случа%, къ великой несправедливости къ одному изъ 
знаменитвйшихъ людей того времени. 

Иларій, леринскій монахъ, вынужденъ былъ въ двадцати-восьми 
лБтнемъ возрастф, противъ своего желанія, принять митрополичью 
каөедру арелатскую, въ качеств преемника своему прежнему абба- 
ту Гонорату, которымъ онъ назначенъ былъ для 
этой должности. Онъ прославился своею ученостью, 429 г. 
своею ревностью, нелицепріятіемъ въ примВненіи ди- 
сциплины, своею благотворительностью б®днымъ и плъннымъ и сво- 
ими неустанными трудами и дфятельностью во веБхъ своихъ епи- 
скопекихъ обязанностяхъ. Его краснорБчіе было таково, что его ве- 
ликопостныя бесфды, продолжавшіяся въ теченіе четырехъ часовъ, 
были выслушиваемы съ неослабнымъ вниманіемъ, хотя тБлесная не- 
мощь и побудила слушателей ввести новшество—садиться во время 
его проповфди, а не стоять, какъ это было въ обычаћ во время 
произнесенія проповфдей °). 

Каөедры арелатская и въеннская уже раньше спорили изъ за пре- 
имущества, и Зосимъ, въ 417 году, ръшилъ дђло въ пользу арелат- 

1) Ер. 15. 


2) Үјќа, с. 6, 11 (Раёто]. 1). 26 
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ской, на томъ основаніи, что она была основана Трофимомъ ефеся- 
ниномъ, который, по его словамъ, посланъ былъ въ Галлію ап. Пет- 
ромъ !). Иларій на собор, состоявшемся въ 444 году, низложилъ 
епископа, по имени Целидонія, который вслфдетые этого жало- 
вался Льву, что епископъ арелатскій превысилъ свою юрисдикцію. 
Такое обращеніе не могло не быть пріятнымъ Льву, такъ какъ оно 
представляло ему новый случай для распространенія своей власти, 
подъ предлогомъ защиты галльскихъ епископовъ отъ угнетенія. Ила- 
рій не признавалъ никакого права за римекимъ епископомъ для 
принятія такихь аппелляцій. Онъ пфшкомъ, среди зимы, отпра- 
вился въ столицу, съ цфлью отстоять свою независимость, и, вел$д- 
стые неудовлетворительности его'переговоровъ со Львомъ, тайно оста- 
вилъ Римъ и возвратился въ свою епархію ?). Но Левъ, съ своею 
обычною см$лостью, объявилъ, что у апостольской каөедры всегда 
было въ обычав принимать аппеллящи изъ Галми. Онъ возстано- 
вилъ Целидонія, произнесъ приговоръ о лишеніи Иларія права со- 
взывать соборы,—каковое право онъ ставилъ въ зависимость отъ 
разрБшенія изъ Рима, —и добился отъ Валентиніана изданія весьма 
замВчательнаго закона, который, по предположению, былъ продик- 
тованъ самимъ Львомъ. Въ этомъ закон импералоръ, посл пре- 
возношенія преимуществъ римской каеедры, пори- 

цаетъ Иларія за его непослушаніе, объявляетъ, что 445 г. 
епископъ Рима есть истинный правитель всей цер- 

вви, постановляетъ, чтобы ни одинъ епископъ въ Галліи или въ 
дрүгихъ мстахъ не дБлалъ никакого нововведенія въ отношеніи 
этого древняго обычая, что указаніямъ римскаго епископа ве дру- 
гіе должны повиноваться какъ закону, и что велкій епископъ, ко- 
торый ослушается вызова къ трибуналу римекаго епископа, будетъ 
принужденъ явиться силою со стороны правителя его провинціи. Этотъ 
безпримВрный законъ, однако же, не нашелъ всеобщаго признанія, 
и Иларій, повидимому, удерживалъ за собою свое достоинство до 
самой смерти, посл$довавшей четыре года спустя, послЪ чего Левъ 
(называвшій его тогда человфкомъ „священной памяти“), по просьб® 
талльскихь епископовъ, уладилъ соперничество между каөедрами 
арелатской и вьеннской раздБленіемъ юрисдикции °). 

Право собирать вееленскіе соборы еще не присвоивалось епи- 
скопами Рима, но считалось принадлежащимъ императорамъ. Со- 
боръ Халкидонскій, какъ мы видфли, быль созвань противъ воли 
Льва, и во многихъ отношеніяхъ онъ дфйствовальъ вопреки его же- 
ланій, отвергая его притязанія; тбмъ не менфе, онъ весьма много 


*) озна. Ер. 3—5 (Райго|. хх). 
2) Уца, 16, 17. 
3) Тео. Ер. 11. 40, 66. 
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содЪйствоваль осуществлению его плановъ. Въ Халкидон именно 
легаты Рима въ первый разъ получили председательство на вселен- 
скомъ собор, въ каковомъ положен!и едва ли можно было отка- 
зать имъ, когда раздоры восточныхъ патріарховъ вынудили импе- 
ратора особенно полагаться на православіе и рфшене римскаго 
епископа. Патріархъ константинопольскій, правда, раздблялъ съ нимъ 
это председательство, причемъ ни онъ, ни они не имфли никакихъ 
особыхъ преимуществъ надъ другими членами собора, и вс№ оди- 
наково подлежали контролю императорскихъ уполномоченныхъ. Но 
то участіе, которое принимали легаты въ собранш, впослдетвін 
было сильно преувеличено Львомъ, который обыкновенно говорил», 
что они властно рБшали дЪФла, касательно которыхъ имъ позволено 
было высказывать лишь свое мн%ніе и рБшеніе которыхъ произ- 
несено было голосомъ собора вообще. Принятіе посланія къ Фла- 
віану въ качествћ образца ученія о воплощеніи (хотя оно приня- 
то было собственно не изъ подчиненія Льву, а подвергалось изел- 
дованію собора) навБрно не мало также содБӣствовало возвышенію 
авторитета римской каөедры во мнъніи христіанъ вообще. 

Ві своихъ позднЪйшихъ отношен1яхь къ восточной церкви Левъ 
осмЪлилея сдЗлать нБкоторыя замБчательныя нововведенія. У вели- 
кихъ патріарховъ было въ обычаЪ держать своихъ представителей 
въ Вонстантинополв, съ цЪлью охранешя своихъ интересовъ въ 
такихъ дВлахъ, которыя могли докладывалься императору. Но въ 
то время, какъ эти представители всегда избирались изъ низшихъ 
спепеней іерархіи, Левъ назначиль своимъ постояннымъ предста- 
вителемъ епископа. Хотя этотъ епископъ, Юліанъ косекій, принад- 
лежаль къ другой юрисдикци, Левъ взялъ на себя право уполно- 
мочить его на отсутствіе изъ своего діоцеза, и цЪлью этого полно- 
мозія, очевидно, было не столько охраненіе интересовъ Рима, сколь- 
ко надзоръ надъ самимъ патріархомъ константинопольскимъ. Левъ 
заходилъ такъ далеко въ этомъ отношени, что вмёшивался въ вну- 
треннія дла этой церкви, возражая противъ извветныхъ рукополо- 
женій и назначеній Анатолія и побуждая духовенство восточной 
столицы контролировать своего епископа въ отправленіи его долж- 
ности. Естественно, что Анатолій протестовалъ противъ такого вм$- 
шательства, и повидимому становилось неизбЪжнымъ сильное стол- 
кновеніе между ними; но смерть патріарха въ 458 году предот- 
вратила дальнзйшее развите вражды между ними ‘). 

НамънЪтъ надобности подвергать сомнфнію то; что Левъ добросо- 
вЪстно думалъ, что онъ дфйствуеть въ пользу не только своей соб- 
ственной каөедры, но и всей церкви. Но ни уваженіе къ его ве- 


‘) Ерр. 11—13, 151, 155, 157, 161, 163. 
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ликимъ заслугамъ, ни снисходительность въ разъясненіи его побуж- 
деній не должны закрывать намъ глазъ касательно его честолюбія 
и любви къ господству. Въ немь мы въ первый разъ встр$чаемся 
съ тБмъ, что болће всего приближается къ папству поздиЪзйшихъ 
временъ. Самая мысль папства въ общемъ уже выработалась, хотя 
еще и не была вполнз осуществлена. · 

Прежде чЪмъ покончить съ этимъ предметомъ, нелишне упомянуть 
объ обстоятельств совершенно иного рода. Посл смерти Зосима, въ 
декабрв 418 года, обладаніе каөедрою Рима, въ теченіе нћкотораго 
времени, было предметомъ сильнаго спора между Бонифаціемъ и 
Евлаліемъ, изъ которыхъ каждый быль посвященъ своими сторон- 
никами. Наконець Бонифацій быль утвержденъ императоромъ Го- 
норіемъ, который видимо по просьбћ епископа, постановилъ, что 
когда на каөедру Рима будеть избрано два лица, то должно быть 
произведено новое избраніе. И это послужило началомъ того важ- 
наго вліянія, которое евтекіе государи впослдетвіи оказывали въ 
дБлБ избранія римскихъ епископовъ '). 


ГЛАВА ХІХ. 


Паденіе Западной имперіи. —Обращеніе варваровъ. —Вандальское 
гоненіе въ Африк. 


І. На пространств почти двадцати лЪтъ отъ смерти Валентиніа- 
на ПТ, Западная имперія имла девять государей. Пер- 17 марта 466 т 
вымъ изъ нихъ былъ Максимъ, —тотъ сенаторъ, мще- А 
ніе котораго было роковымъ для его предшественника. Такъ какъ 
жена его во время умерла, то онъ женился на вдовой императрицБ 
Евдоксін; но его нескромность въ сообщеніи ей, что ради ея имен- 
но онъ подстрекнулъ къ убійству.ея мужа, возбудила ея отвраще- 
ве и негодованіе. (Съ цфлью совершить мщене, она пригласила 
вандаловъ изъ Африки, и ея приглашеніе было охотно принято. Ме- 
нфе чЪмъ черезъ м$сяць по смерти Валентиніана, Гензерихъ, флотъ 
котораго давно уже сдЪлался ужасомъ для береговъ (Средиземнаго 
моря, появился у устьевъ Тибра °). Максимъ пытался бЪжать изъ 
Рима, но былъ до смерти побитъ камнями со сторо- 
ны населенія, и три дня спустя Гензерихъ былъ 12 іюня 455 г. 
уже подъ стБнами города. Левъ, во главЪ своего ду- 
1) Нага. 1, 1237—8; Вопіё. Ер. 7, 8 (Райта. хх). 

2) Разсказываютъ, что когда, отправляясь въ экспедицию, онъ былъ спрошенъ 
своимъ кормчимъ, противъ какого народа онъ намфренъ ПЛЫТЬ, ОНЪ отвЂчалъ: 


»противъ тБхъ, на кого прогнфвался Богъ“. Рхосор. Пе ВеШо Уапда]. 1, 4, 
5, р. 188. 
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ховенства, во второй разъ вышелъ на встрБчу варварскому побъдителю. 
Онъ получилъ обБщаніе, что городъ не будеть сожженъ, жизнь будеть 
пощажена жителямъ и что они не будуть подвергаемы пыткамъ съ 
цфлью открытія ихъ сокровищъ. Такъ заступничество епископа до 
нЪкоторой степени смягчило ужасы послВдовавшаго разграбленя; 
но вандалы въ теченіе 14 дней предавались распутетву и хищни- 
честву, и возвратились вь Африку, обремененные добычей и захва- 
тивъ съ собою множество плённыхъ, среди которыхъ были Евдок- 
сія и ея дв% дочери ). При этомъ случаъ особеннымъ благотворе- 
ніемъь отличился Деогратій, епископъ карөагенскій. „Онъ велико- 
душно продалъ золотые и серебряные сосуды церкви для того, что- 
бы выкупить свободу н$которыхъ, облегчить рабство другихъ и по- 
мочь въ нуждахъ и немощахъ большинству илБнныхъ, здоровье ко- 
торыхъ было разстроено тяжестями, вынесенными ими во время ихъ 
перехода изъ Итали въ Африку. По его распоряжению, двъ 06- 
ширныхъ церкви были обращены въ госпитали: больные были рас- 
предћђлены на удобныхъ кроватяхь и щедро снабжаемы пищей и 
лЪкарствами, и престарВлый іерархъ неоднократно посфщаль ихъ, 
какъ днемъ, такъ и ночью, съ настойчивостью, которая превосхо- 
дила его силы, и съ нёжнымъ сочувствіемъ, которое возвышало зна- 
ченіе его услугъ. Сравните эту сцену, —прибавляеть историкъ,--съ 
полемъ Каннъ, и тогда вамъ вполн® представится различіе меж- 
ду Ганнибаломъ и преемникомъ св. Кипріана“ °). 

Потеря Африки влекла за собою потерю доходовъ, которые рим- 
скіе нобили извлекали изъ своихъ имфн!Й въ этой стран%, а также и 
прекращеніе подвоза хлЪба, отъ котораго въ большой степени завиећло 
въ своемъ существованіи римское населеніе. Съ цфлью возвращенія 
этой провинціи, императорь Майоріанъ, человфкъ по своему ха- 
рактеру и энергіи достойный лучшаго времени, выступилъ войной 
противъ Гензериха, въ 458 году, и 11 лфть позже противъ ван- 
дальскаго царя высланъ былъ большой вооруженный флотъ, глав- 
нымъ образомъ снаряженный восточнымъ императоромъ Львомъ; но 
первая изъ этихъ экспедицій была разбита веслвдетвіе измЪнничества, 
варварскихъ союзниковъ, и вторая — велЪдетвіе неспособности ея 
начальника, шурина императора, Василиска 3). Британія уже была 
оставлена римлянами; Галлія и Испанія постепенно занимались вар- 
варами различныхъ племенъ, и наконецъ императорскія владея 
были ограничены только Итальянскимъ полуостровомъ. Послъдній 
императоръ запада, Августулъ, принужденъ былъ въ 476 (или 479) 


') Ргосор. 1, 5; Үісёог Типипепѕіѕ въ Раѓго]. ьхуш, 943. 
2%) біроп, ш, 292; Үісіог Үібепсѕіѕ, 1, 8 (Раёгої. рүш). 
3) Ргосор. Ре ВеПо Үапӣа]. 1, 6, 7. 
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году отречься отъ своего престола, и сдЪлался пенеонеромъ отъ 
щедрости Одоакра, перваго варварскато короля Италіи. 

П. Въ связи съ паденіемъ имперіи, въ посл®дній разъ можно 
упомянуть о язычествВ на запад%. 

Язычество на востокъ было подавляемо съ суровостью и съ усп%- 
хомъ. Младшій Өеодосій, какъ мы видфли, повидимому, уже сомн*- 
валея въ томъ, чтобы кто нибудь изъ его подданныхъ продолжалъ 
держаться язычества, и нВсколько позже онъ повелђлъ, чтобы и осталь- 
ные храмы были упразднены ') и очищены знаменіемъ креста. Но 
на западЪ старая религія держалась дольше. Въ городахъ язычни- 
ки, лишенные возможности открытаго совершенія своихъ церемоній, 
продолжали совершать домашнее боготвореніе ларовъ и пенатовъ, 
и, не смотря на императорскіе законы, тайно совершали жертво- 
приношеніе. имъ. Собственно же въ деревняхъ языческіе обряды все 
еще совершались открыто и безъ всякаго затрудненія со стороны 
тВхъ, которымъ поручено было приведеніе въ исполненіе законовъ 
о ихь подавленіи. Максимъ, епископъ туринскій, около половины 
этого столВтія, упрекалъ христіанскихъ землевладћльцевъ за допу- 
щеніе оскверненія своихъ имфній идолопоклонствомъ крестьянъ; онъ 
описываеть и обличаеть суевБрное и безпорядочное празднованіе 
Новаго года, заимствованное христіанами отъ обрядовъ Януса °). 
Левъ Великій говорить, что нзкоторые христіане продолжали по- 
клоняться солнцу 3). Авгурство и другіе способы гаданія находились 
еще въ общемъ употреблеши. Въ то время, какъ язычники припи- 
сывали б®детвія имперіи отм®нБ ихъ обрядовъ, Сальвіанъ, „Іере- 
мія своего вЪка“ +), и другіе христіане считали ихъ наказаніемъ 
за остатки идолопоклонства, которые еще теризлись въ Галми, 
Африк% и другихъ мфетахъ. Случайно упоминается о язычникахъ, 
занимавшихъ важное положеніе въ государств. Даже императоръ 
Антемій (467—472 г.) подозрЪвался въ благосклонности къ старой 
религіи, Әкепедиція Гензериха противъ Рима была въ одномъ отно- 
шеніи благопріятна для христіанства, такъ какъ онъ, увозя съ со- 
бою множество статуй и лишая Капитолій его густо позолоченной 
бронзовой кровли, удалилъ отъ взоровъ римлянъ предметы, напоминав- 


!) Соа. Тһеоӣоѕ. хүт, х, 25. Въ подлинник» стоитъ слово ӣеѕігш’ но контекстъ 
показываетъ, что оно означаетъ только очищеніе храмовъ отъ идолопоклон- 
ническихъ предметовъ. 

2) Махіт. Тигіп. Ѕегт. 82 (Раітої. 1уп, 693), 101—2, 6; Ноши. 16, 103. 

3) Бегш. ххуп, 4. 

“) Такъ онъ называется Бароніемъ (476, 3). Оальвіанъ, пресвитеръ марсель- 
скій, написалъ книгу „объ управленіп Божіемъ“, съ цфлью опроверженія мннія, 
появившагося среди христіань, что бЪдствія времени и страданія добрыхъ обна- 
руживали эпикурейскую безпечность въ отношеніи человћческихъ дфль со сторо- 
ны Божества, — каковое мнніе приводило многихъ къ сомннію касательно по- 
лезности религіи (ре борегпайопе Пе! 1, 1—5 (Раќёго]. ыш). 
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шіе имъ о религіи ихъ предковъ. Но въ самые по- 

сл$ дне годы столфтія Геласій, епископъ римсвй, дол- 455 г. 
женъ былъ возставать еще противъ празднованія „лю- 

перкалій“, которыя, хотя въ нихъ принимали участіе только низшіе 
классы народа, находили защитниковъ даже среди людей съ сена- 
торскимъ саномъ '). 

Теодорикъ готсый, покоритель Подоакра, установилъ наказание 
‘смертью противъ вебхъ, кто стали бы совершать языческіе обряды. 
НЪть никакихъ свидЪтельствъ, чтобы этоть законъ когда нибудь 
приводимъ былъ въ исполнеше, и притомъ, быть можетъ, уже ни 
одинъ язычникъ не былъ такъ твердо убфжденъ въ истин своей 
религіи, чтобы подвергать себя изъ за нея смерти; но съ того вре- 
мени язычество перестаетъ появляться на сценЪ истори. Остатки 
его, однако же, продолжали проглядывать въ большей части запад- 
ныхъ странъ, хотя какъ отдвльныя дБйствія, такъ и народные обы- 
чаи, считавтшіеся языческими, въ общемъ должны быть приписы- 
ваемы скорфе смБшенію суеврія съ христіанетвомъ, чБмъ какому 
нибудь намђренному предпочтенію язычества °), и хотя много пу- 
танницы въ этомъ отношеніи введено было писателями, которые 
говорять о божествахъ варварскихъ народовъ подъ именами гре- 
ческой и римской миөологіи. 

ПІ. 1) По м%рв того какъ имперія древняго Рима исчезаетъ 
изъ вида, мы начинаемъ различать не только великую духовную силу, 
которая впосл®детвіи такъ много будетъ занимать наше вниманіе, 
но и происхожденіе новфйшихъ европейскихъ государетвъ, и поя- 
влеше сБверныхъ народовъ въ гражданской истори приводить ихъ 
въ связь съ исторіей церкви. Орды, которыя поелБдовательно втор- 
гались въ провинція Римской имперін, скоро принимали христіан- 
ство; но ихъ вђра вообще отличалась отъ въры православной цер- 
кви. Миссіонеры, трудившіеся среди тевтонскихъ племенъ, пови- 
димому приходили изъ. среды визиготовъ, о впаденіи которыхъ въ 
аріанство было разсказано раньше и въ нфкоторыхъ случаяхъ, 
гдБ сначала обращеніе было совершено къ православной взрЪ, вмБето 
нея впослБдствіи было принято аріанство, такъ какъ оно возбуждало 
менфе недоумфній въ грубыхъ умахъ, поощрялось брачными или 


!) Райто]. тах, 110—16. Геласй опровергаетъ мнфніе, что бъдствія Рима про- 
исходили велфдстве лренебреженія къ языческимъ обрядамъ. 

2) Когда Велизарій отстаивалъ Римъ противъ готовъ, въ 587 году, разсказы- 
ваютъ, что „безполезныя усимя повернуть двери храма Януса на ихъ заржав%в- 
шихъ петляхъ обнаружили скандальную тайну, что нфкоторые римляне все еще 
держались суевЪр!я своихъ предковъ“. біђђоп, пу, 47. Ом. Рғосор. Ре ВепПо 
(Соіео, 1, 25, р. 375. Но отсюда такъ же неосновательно дфлать заключеніе о в%- 
рованіи этихъ лицъ, какъ неосновательно заключать о существованіи языческихъ 
мдей и обрядовь въ Шотланди изи Окандинавін въ настоящее время. 
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политическими союзами, и быть можеть также вслБдствіе его раз- 
личія отъ в®ры, исповфдывавшейся правителями Рима и Констан- 
тинополя. Такъ, бургундцы на Рейн%, которые, вслёдетвю поселенія 
въ области, гдЪ уже раньше господствовало христіанство, сдфлались 
христіанами около 413 года, полетол®тія спустя перемнили пра- 
вославіе на аріанетво ‘), и свевы въ Испанш, первоначально обра- 
щенные въ христіанетво православными епископами въ Лузитаніи, 
сдБлались въ 469 году аріанами °). Гензериха обвиняли въ про- 
изведеніи подобной же перемфны среди вандаловъ; но обвинене 
это, повидимому, дВлалось съ цфлью возбудить большую ненависть 
къ его имени, и христіанство его народа въ дЪйствительности было 
аріанскимъ съ самаго начала. Обращеніе варварскихъ племенъ, въ 
противоположность обращенію римлянъ, обыкновенно начиналось 
съ короля, и по его прим$ру уже обращался народъ. Понятно, что 
тв, которые обращались такимъ образомъ, весьма мало понимали 
свою новую вђру, и ихъ христіанство было весьма грубаго свойства 
и долго сохраняло въ себе примЪеь идей, заимствованныхъ изъ ихъ 
старыхь суев®рій. Не смотря, однакоже, на вс эти недостатки 
какъ въ ученіи, такъ и въ нравственности, христіанетво этихъ на- 
родовъ, хотя и оказывавшее весьма мало вліянія на поведеніе 
такихъ своихъ испов%дниковъ, все таки значительно смягчило ихъ 
дикость и весьма много облегчило етраданія болћђе цивилизован- 
ныхъ племенъ, находившихся у нихъ въ подчиненіи. 

2). Въ теченіе ГУ столфтія мы встр®чаемъ упоминаше о британ- 
скихъ епископахъ, какъ присутствовавшихъна соборахъ Арелатскомъ, 
Сардикійскомъ и Риминійскомъ; на послёднемъ изъ этихъ соборовъ 
трое изъ нихъ были вынуждены, своею бБдноетью, принять содер- 
жаніе отъ императора, которое отклонено было ихъ собратьями, 
епископами Галли, чтобы оно не повредило независимости ихъ су- 
жденія °). Предполагаютъ также, что британскіе епископы были и 
на соборБ Никейскомъ. Хотя, повидимому, аріанетво и не было 
неизвестно на Британскихь островахъ, православіе британсекихъ 
епископовъ, въ теченіе всего аріанскаго спора, подтверждается в%с- 
вимъ авторитетомъ Аөанасія и Иларія *). 

Пелагій не двлалъ попытки распространять свои мннія въ своей 
родной стран%, но когда они были запрещены въ другихъ мфетахъ, 
они введены были въ Британію нфкимъ Агриколой (429 годъ), и 
стали такъ сильно распространяться, что духовенство рБшилось 06- 
ратиться за чужеземною помощью, подобно тому, какъ ихъ сооте- 


') босг. уп, 30; Вагоп., 413, 27. 

2) 1514. Ніѕра]. Ре Весіриѕ (боёһ. 90 (Рабго]. тхххш, 1082). 
*) бр. беь. Ніѕі Басг. п, 41 (Раќто]. хх). 

*) АФ. аа Јоуіапит, 2 (Ё. 1, р. 781); НИ., "Ре Булойіѕ, іпіб. ` 


ПАДЕНІЕ ЗАПАДНОЙ ИМПЕРИИ. 459 


чественники обыкновенно призывали помощь римскихъ легіоновъ 
для защиты ихъ противъ нападенія ихъ сБверныхъ сосБдей. Велд- 
стые такого обращенія со стороны Британіи, для борьбы еъ воз- 
растающею ересью были отправлены соборомъ галльскихъ еписко- 
повъ Германъ, епископъ ауксерскій, и Люпъ, епиекопъ тройскій !). 
Ихъ проповздь и ихъ благочестіе произвели большое вліяніе, под- 
держивавшееся множествомъ чудесъ. На собесздоваюи въ церкви 
св. Альбана они поразили еретическихъ учителей и по одному раз- 
сказу Германъ далъ британцамъ побфду надъ пиктами и саксонцами, 
повелВвъ войску, въ большинствћ состоявшему изъ новокрещен- 
ныхъ обращенцевъ, поднять громкій крикъ „аллилуія“ °). Около 
18 лБтъ спустя, Германъ быль опять приглашенъ постить Бри- 
танјю, съ цфлью искорененія остатковъ пелатанетва, начавшаго 
оживать въ то время, и его труды опять ув®нчались усифхомъ *). 

Римляне, находя для себя невозможнымъ отвлекать отъ себя силы, 
требовавиияся для военнаго постоя въ Британіи, въ 409 году совефмъ 
оставили этотъ островъ. Посл ихъ удаленія, правительство посте- 
пенно перешло въ руки множества, мелкихъ князей, и нравственное 
состояніе жителей было таково, что послЗдовавиия бЪдствя изобра- 
жались какъ праведное наказаніе за него. Въ 449 году на островъ 
Танеть высадились ютскіе вожди Генгистъ и Горса. Юты, англы 
и саксонцы устремились на страну, и постепенно овладфвали ею, 
за исключенемъ горныхъ округовъ запада. „Общественныя и частныя 
зданія были одинаково разрушены,—говоритъь Бэда; священники 
повсюду были умерщвляемы у алтарей; епископы и ихъ народъ безъ 
разбора были избиваемы огнемъ и мечемъ, и не оставалось никого 
для погребенія жертвъ такой жестокости. НФкоторые изъ жалкихъ 
останковъ были схвачены на горахъ и изрублены цфлыми массами; 
другіе, истощенные голодомъ, сдавались сами, и подъ условемъ, 
что ихъ не предадутъ немедленно смерти, вступали въ постоянное 
рабство, съ цфлью поддержанія своего существованія; нђкоторые 
со скорбію переселились въ заморскія страны; другіе остались въ 
своей стран%, и въ постоянномъ трепетв и безпокойствВ вели жизнь 
бвдности въ горахъ, лћсахъ и среди недоступныхъ скалъ“ *). НЪко- 
торые изъ британцевъ нашли убЪжище среди родственныхъ жите- 
лей Арморики; тв изъ нихъ, которые сдфлались крфпостными по- 
бЪдителей, постепенно отпали въ язычество, между тфмъ какь т%, 


‹) Люпь быль братъ леринскаго монаха, по имени Винцента, который ото- 
ждествляется съ авторомъ сочиненія Соштоп отит айуегѕпѕ Наегеќісоѕ (См. ниже, 
глава хх1). 

1) Веда, 1, 18. 

з) Веда, 1, 27. 

%) Веда, 1, 15. Это мето, главнымъ образомъ, заимствовано у Гильды (1 
25), п подозр$вается въ преувеличенін или вымышленности. 
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которые сохранили свою независимость въ Корнваллђ, Валлис или 
Кумберланд%, хотя и удерживали христіанство, потеряли свою рим- 
скую цивилизацію и употребленіе латинскаго языка. Британія была 
удалена изъ области римскаго міра, и въ теченіе нБкотораго вре- 
мени считалась страной таинственности и сказокъ. !). 

3. Среди измышленій, окутывающихъ древнюю исторію Шот- 
ландій, повидимому довольно достовВрным'ъ кажется то, что въ на- 
чал$ у столВтія среди южныхъ пиктовъ пропов$дываль Ниніанъ. 
Этоть миссіонеръ, будто бы, былъ сынъ британскаго начальника, 
получилъ свое воспитаніе въ Римв, а впоелВдетыи поеБщалъ св. 
Мартина въ ТурЪ. Возвратившись въ свою родную страну, онъ ос- 
новалъ свою каөедру въ ГалловеВ, гдз, съ помощью каменщиковъ, 
приведенныхъ имъ съ собою изъ Тура, воздвигъ церковь въ честь 
св. Мартина. Это зданіе, построенное изъ благо камня (между 
тБмъ какъ британскія церкви строились обыкновенно изъ мен%фе 
прочныхъ матеріаловъ), было названо, въ отличіе отъ других», 
именемъ Кандида Коза, каковое названіе и сдђлалось названіемъ 
самой каөедры. Смерть Ниніана, по предположенію послћдовало въ 
482 году. 

4. Обращеніе Ирландіи обыкновенно относится къ первой по- 
ловин® ү столЪтія. Хотя на этомъ остров, вфроятно, были хри- 
стане и раньше этого времени, однако же разсказы объ еписко- 
пахъ, управлявшихъ этою церковью раньше этого времени, вообще 
отвергаются какъ вымыслы. Патрикъ, „апостолъ Ирландіи“, пови- 
димому говорить о себЪ, что онъ родился въ м5стечкЪ, называемомъ 
Бонавенъ, которое нБкоторыми писателями отождествляется съ Бу- 
лонью (хотя, по предположению другихъ, это была деревня, назы- 
вавшаяся по его имени Кильпатрикомъ, близь Думбартона). Его 
первоначальное имя будто бы было Суккатъ. Отець его, Кальпурній, 
быль челов$кь куріальнаго сана и состоялъ діакономъ церкви; его 
дБдъ, Потитъ, быль пресвитеръ. Въ шестнадцатилБтнемъ возраст® 
онъ, въ качеств» плвнника, уведенъ быль въ Ирландію, тдЪ и по- 
ручено было ему пасти овець или рогатый екотъ, среди уединен- 
ныхь лБсовъ и горъ. Въ этомъ занятіи онъ подвергался великимъ 
тяжестямъ, но душа его была озарена мыслями, которыя дотолБ 
были совершенно чужды ему; онъ часто молился, и его внутренній 
пылъ дђлалъ его нечувствительнымъ къ морозу, снЪгу и дождю ?). 
Посл шестил$тняго плфна, онъ былъ чудесно освобожденъ и воз- 
вратился на свою родину. Годы шли за годами; Патрикъ, согласно 
съ нЪкоторыми свидЪтельствами, путешествовалъ во многихъ стра- 
нахъ и учился у Мартина турскаго и Германа ауксерскаго, и когда 


1), Руосор. Ве ВеПо боё. тү, 21; 65Ъоп, ш, 433—5. 
2) Сопќезѕ10, т, 2 6 (да, 1835 г., или Раќто]. ьш). 
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онъ быль рукоположенъ въ пресвитера, то почуветвоваль въ себћ 
высшее призваніе пропов$дываль 'евангеліе стран, гдф онъ быль 
плБнникомъ ‘). Его друзья противились его намђћренію отправиться 
въ страну дикихъ народовъ; одинъ изъ нихъ, наиболће близкій къ 
нему, старался воспрепятствовать ему достигнуть епископскаго руко- 
положенія раскрытемъ какого то грвха, который, по сдБланному 
ему Патрикомъ признанію, быль совершенъ имъ въ пятнадцати- 
лБтнемъ возраст, — 30 лБтъ передъ тъмъ; но онъ рБшительно 
превозмогь вс эти препятетыя и быль рукополо- 

женъвъ санъ епископа ирландекато. Недавно предъ 431 г. 
тЪмь быль посвященъ Целестиномъ и отправленъ 

трудиться среди этого народа діаконъ Палладій. Хотя онъ быль 
отправленъ туда скорће съ цфлью подавленія пелагіанства, чфмъ 
обращенія язычниковъ, каковою была сначала цфль его мисеіи; но, 
посл короткаго пребывая, онъ удалился оттуда и повидимому умеръ 
въ Шотландш. Патрикъ быль болфе настойчивь, и трудъ его быль 
болћђе усиЪшенъ; остатокъ своей жизни онъ посвятилъ Ирланди, 
отказывая себЪ въ удовольствіи даже вновь посЪтить свою страну 
и своихъ родетвенниковъ, и трудился съ большимъ успћхомъ, хотя 
часто подвергался. опасностямъ отъ враждебности языческаго жре- 
чества и 0тъ варварскихъ князей, которые избили многихъ изъ его 
обращенцевъ. Годомъ начала его миссіи обыкновенно считается 
годъ смерти Ниніана —432 годъ; время его смерти составляетъ пред- 
меть спора, но по всей вфроятности она должна быть отнесена къ 
493 тоду. 

5. Въ южной Германіи, гдф церковь правильно была устроена, 
во времена римскато владычества, сохраненіе вфры во время веВхъ 
перемВнъ и треволненій вка, и обращеніе новыхъ владътелей стра- 
ны главнымъ образомъ зависБли отъ трудовъ Северина, „апостола 
норикскаго“. Происхождеше этого миссіонера неизвестно; онъ самъ 
какбы изъ чувства смиренія тщательно скрывалъ его; хотя онъ при- 
быль прямо съ востока, но чистота его латинскаго языка повиди- 
мому доказываетъ, что онъ быль человъкъ итальянскаго происхож- 
денія, который, ради духовнаго совершенства, удалялеся въ какую 
нибудь восточную пустыню °). Северинъ поселился 
въ области Баваріи и Австріи, векор® посл смерти 454 г. 
Аттилы, и заявилъ, что онъ чувствоваль себя при- 
званнымъ, особыми видфніями, оставить свою наклонность къ с0- 
зерцательной жизни, чтобы потрудиться среди народовъ этихъ странъ, 


1) Сопѓеѕѕ., 10. 

2) Уца, 4. Источникомъ жизни Северина служить жизнеонисаве его, напи- 
санное Евгипіемъ, который обыкновенно называется африканскииъ аббатомъ 
(Раёго]. пуп, 1167 и слд.). 
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которыя были тогда опустошены варварскими нашествіями. Видъ 
его добровольныхъ суровыхъ подвиговъ ободрялъ несчастныхъ жи- 
телей выносить лишенія и другія бъдствія, едвлавшіяся для нихъ 
неизбБжными, онъ пріобрвлъ громадное вліяніе на вс классы на- 
селенія и получалъ отъ богатыхъ средства для облегченія бдствія 
наибол$е страждущихъ. Северинъ отклонилъ отъ себя рукоположе- 
ніе во епископа, на томъ основанін, что онъ достаточно занять елу- 
женіемъ, которому посвятилъ себя, и въ этомъ отношеніи ему по- 
могали монахи, которыми были основаны общины въ ВБнВ, Юва- 
вши (теперь Зальцбург), Пассау и въ другихъ мВетахъ. Его до- 
стопочтенный характеръ и жизнь внушали страхъ грубымъ варва- 
рамъ, которые, по его ходатайству, часто оказывали милость без- 
помощному населенію; его присутетвіе считалось покровительствомъ 
для мВетъ его обитанія, такъ что жители римских» городовъ на Ду- 
нав просили его жить у нихъ по очереди; ему приписывались дары 
пророчества и чудесъ. Среди примВровъ его пророческой прозор- 
ливости, разсказываютъ, что, будучи посфщенъ Одоакромъ, недавно 
предъ тъмъ записаннымъ въ императорскую гвардію, онъ указалъ 
въ плохо одфтомъ новобранцз будущаго царя Итами, и что онъ 
предсказалъ день своей собственной смерти, имфвшей мЂето въ 482 
году. По удаленіи римлянъ съ Дуная, тђло Северина было перене- 
сено въ Неаполь *). 

6. Самымъ важнымъ обращеніемъ въ ү столћтіи было обращеніе 
Хлодовика или Кловиса, который, будучи сначала королемъ салій- 
скихъ франковъ, съ узкой территоріей въ сос®дствћ Турная и Кам- 
брая, сдфлался основателемъ великой французской монархи. КЌло- 
висъ, къ которому его наслёдственное царство перешло въ 482 го- 
ду, женился въ 493 на ХротохильдЂ, или КлотильдЪ, дочери Хиль- 
перика, бургундекаго князя, который держался православной вЪфры, 
между тЪмъ какъ остальные члены его семейства впали въ аріанство, 
и будучи лишенъ своего наслФдетва и жизни своимъ аріанекимъ 
братомъ Гундобальдомъ, вообще считался со стороны православныхъ 
жителей Галліи мученикомъ за православную въру °). Клотильда 
долго и ревностно побуждала своего мужа принять христіанетво; 
но, хотя среди другихъ доводовъ она указывала ему на чудеса, 
которыми славилась гробница св. Мартина въ Тур, Кловисъ оста- 
вался непреклоннымъ, измфряя силу божества благоденетвіемъ его 
поклонниковъ и предполагая, что паденіе Римской имперіи было 
достаточнымъ опроверженіемъ исповфдуемой ею религіи *). Кло- 
тильда, однако же, убфдила его позволить крестить своего перваго 


') Уна, 4, 7, 11, 17, 25—927, 39, 51, 55—7. 
2) Стесог. Тигоп. п, 28. 
3) бтев, Тиг. п, 29. 
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сына, и съ цБлію произвести больше впечатлънія на Кловиса обрядъ 
крещенія былъ совершенъ съ необычайною торжественностью; но 
послвдовавшая чрезъ нЪеколько дней посл этого смерть ребенка 
дала королю новый доводъ противъ перем$ны религіи. Второй сынъ 
былъ также крещенъ, и когда онъ тоже заболфль, Кловисъ ожи- 
далъ, что мщеше боговъ обнаружится въ повтореніи судьбы стар- 
шаго сына; но по усердной молитв Клотильды маленькій принцъ 
выздоров%лъ. Королева продолжала свои попытки 

обратить своего мужа, но безусп$ шно, пока наконець 496 г. 
Кловисъ, во время битвы съ аллеманнами при Тол- 

біакћ, оказавшись въ опасности, не призваль на помощь Христа, 
объявляя, что его старые боги оказались безсильными помочь ему, 
и давая обЪть сдфлаться христіаниномъ, если только онъ одержить 
побБду. Аллеманны были разбиты, и въ праздникъ Рождества, 496 
года, Кловисъ съ 3000 своихъ воиновъ быль крещенъ въ Реймећ 
епископомъ Ремигіемъ. Соборъ былъ пышно убранъ, блисталъ св%- 
томъ безчисленныхъ свЪчей и наполненъ такимъ благоуханіемъ, что 
присутетвующимъ казалось, будто они дышать благоуханіемъ рая. 
Когда король, при торжественномъ пђніи гимновъ, вошелъ въ цер- 
ковь, онъ былъ пораженф страхомъ и, обращаясь къ Ремигію, дер- 
жавшему его за руку, спросилъ: неужели это есть то царство не- 
бесное, которое обфщали ему? „НЪть“, отвфчаль епископъ, „но 
это начало пути туда“. Во время совершенія таинства, Ремигій про- 
изнесъ знаменитыя слова: „Оикамбріанъ, смиренно преклони твою 
голову, поклонись тому, что ты жегъ, и жги то, чему ты покло- 
нялея“ 1). Не менфе извфстно и восклицаніе Кловиса, ' когда 
епископъ однажды читалъ исторію о страданіяхъ Спасителя: „если 
бы я быль тогда съ моими франками, я отмстилъ бы за причинен- 
ныя Ему неправды“! *). 

НЪтъ основанія сомнЪваться въ томъ, что обращеніе Кловиса 
было искреннимъ, хотя и несомнЪнно, что оно вытекало не изъ 
особенно проевфщенныхъ побужденій и поэтому не могло произ- 
вести соотв тствующей христанской жизни. Не подрывается искрен- 
ность его и тбмъ, что оно. оказалось благопріятнымъ для усиленія 
его власти, хотя въ этомъ отношеніи исповЪданіе православнаго 
христіанства, въ отличіе отъ аріанства, влекло за собою преиму- 
щества, которыхъ онъ не могъ вскорЪ не понять и не воспользо- 
ваться ими. Оно обезпечивало ему могущественное вліяніе духовен- 

7) гес. Тиг., п, 81. 

2) Етейесаг. Вріќот. 21 (Раќто]. ъхх!). Разсказъ о чашћ съ муромъ, при- 
несенной, будто бы, голубемъ съ неба лля крещенія Кловиса, появляется не 
раньше времени Гинкмара, три съ половиной столћтія спустя (УНа Кетіо., 40, 


Аппа]ез. 869 г.). Чаша эта была разбита во время французской револющи, но 
часть ея, будто бы, была сохранена и употреблялась при коронаціп Карла Х. 
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ства, которое было привязано къ нему узами взаимнаго интереса. 
Духовенство южной Галліи, преслъдуемое аріаниномъ Еврикомъ, 
царемъ визиготовъ Тулузы, съ ожесточеніемъ, въ 

которомъ варварская ненависть къ нимъ, какъ къ 466—84 г. 
римлянамъ, сочеталась съ религ1озной нетерпимостью, 

готово было привфтствовать православнаго завоевателя. Когда онъ 
р®шился выступить войной противъ преемника Еврика, Аларика, 
въ 507 году, онъ придалъ этому нападенію религіозный харавктеръ, 
заявляя негодованіе на то, что аріане владвли частью Галльской 
земли !). И исторія войны, предпринятой такимъ образомъ за в%- 
ру, была украшена лБтописцами множествомъ чудесъ въ его поль- 
зу. Будучи беззаствичивымъ въ употребленіи вЪроломства и въ про- 
литш крови для устраненя всфхъ, стоявшихь на пути его често- 
любя, онъ поддерживаль преданность себЪ духовенства своею ще- 
дростью по отношенію къ церквамъ и монастырямъ. Его религіоз- 
ная политика была, главнымъ образомъ, направляема Ремигіем»ъ, 
который, будучи посвященъ въ 461 году, въ двадцати двухъ лЪт- 
немъ возраст на каөедру реймскую, занималъ ее въ теченіе 72 
лфтъ, и, по его совБту, Кловисъ въ послВднемъ го- 

ду своей собственной жизни созвалъ первый Франк- 511г. 
скій соборъ въ Орлеан. Во время своего обраще- 

нія, Кловиеъ быль единственнымъ государемъ, который исповБды- 
валъ православную в®ру, потому что другіе государи запада были 
аріане, а императоръ Анастасій склонялся къ монофизитетву. От- 
сюда, короли Франціи пріобрБли почетное названіе „старшихъ сы- 
новей церкви“ °). 

ІҮ. Со времени перваго нашествія на Африку аріанскіе ван- 
далы жестоко угнетали православныхъ *). Когда къ Гензериху яви- 
лась депутація епископовъ и духовенства, съ цзлью изложить предъ 
нимъ страданія ихъ общинъ и просить, чтобы имъ, хотя и лишен- 
нымъ своихъ церквей, было позволено жить подъ вандальскимъ управ- 
лешемъ и священнодЪйствовать для утБшенія своихъ собратьевъ, 
онъ пришель въ ярость, заявляя имъ, что не желаетъ оставить въ 
живыхъ никого изъ ихъ имени или племени, и съ трудомъ отго- 
ворили его отъ изданія повел$н1я о томъ, чтобы веђхъ ихъ по- 
бросать въ море *). Многіе епископы и другіе члены духовенства 
были сосланы въ среду дикихъ племенъ Африки, и здЪсь, какъ 


Г) (тес. Тиг., п, 37. 

2) сіроп, ш, 538. - 

з) О вандальскомъ тоненіни разсказываетъь Викторъ, епископъ витскій, кото- 
рый самъ былъ`православнымъ исповЪдникомъ, и-труды котораго изданы Ру- 
инаромъ съ прибавленіями, Ніѕќогіа Регзесиііопіѕ УапдаНсае, Рагіѕ, 1699 г., и 
перепечатаны въ том ъуш Патрологіи Миня. 

<) Үісёот, 1, 5. 
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часто бывало въ подобныхъ елучаяхъ, ихъ ссылка едВлалась пово- 
домъ къ распространенію Ювангелія въ странахъ, которыхъ оно до- 
тол не достигало. По смерти Деограція, благотво- 

рительность которато по отношенію къ римскимъ 457 т. 
плнникамъ Гензерика, сд$лалась еще боле похваль- 

ною велБдствіе угнетенія, въ которомъ томилась его собственная 
церковь, въ провинци АфрикЂ не допускалось никакого посвяще- 
нія епископовъ, и разсказываютъ, что велВдстве этого запрещенія, 
спустя 30 лВтъ, изъ 164 каөедръ оказывались за- 

нятыми только три. Но Гензерикъ, время и мысли 487 т. 
котораго, тлавнымъ образомъ, были заняты хищни- 

ческими походами на окружающія страны, быль менфе ужаснымъ 
бичемъ для православныхъ, чБмъ его сынъ Гуннерикъ, наслЪдовав- 
шій ему къ 477 году. Въ начал своего царствованія Гуннерикъ 
показалъ нБкоторую снисходительность къ нимъ и направиль свою 
жестокость противъ манихеянъ. Эти сектанты обыкновенно прикры- 
вались исповъданіемъ менће ненавистныхъ формъ религіи, и король 
быль крайне огорченъ, узнавъ, что большинство т№хъ, которыхъ 
онъ настигъ, выдали себя за членовъ его собственной секты, и нЪ- 
которые изъ нихъ были даже духовными лицами въ ней, предпочитая 
естественнымъ образомъ эту общину какъ такую, къ которой они 
выгоднЪе всего могли считать себя принадлежащими ‘). Гуннерикъ 
быль связанъ родственными узами съ императорскимъ семействомъ, 
такъ какъ женать быль на плБнной Евдокіи, дочери Валентиніа- 
на Ш и Евдоксіи °). По ходатайству ея сестры, Плакидія, и вос- 
точнаго императора Зенона, онъ въ 481 году даль знать пра- 
вославнымъ въ Карөаген%В, что они могутъ избрать себЪ епископа; 
но къ этому присоединиль уеловіе, что тБ же самыя привил- 
лети, которыя онъ давалъ имъ, должны быть дарованы на восто- 
кв и аранамъ, виБстБ съ свободой совершать свое богослуженіе и 
проповздываль на какомъ угодно для нихъ язык 3), и угрожалъ, 
что если эти условія не будуть исполнены, новый епископъ и его 
собратья будуть отправлены въ ссылку среди мавровъ. Отаршіе изъ 


7). Місбог, и, 1. 

*) Ргосор. Пе ВеПо Үапда]. т, 5. 

2) Үісѓот, п, 2. Это, по мнЪнію Неандера, „обозначаетъ, что на востокъ нћ- 
которые языки уже начали считаться священными, и что тамъ не было желанія 
употреблять тевтонекій. языкъ, какъ слишкомъ грубый для служенія церкви. Эла- 
тоустъ, прибавляетъ онъ, смотрЪлъ иначе; потому что онъ далъ одному готско- 
му пресвитеру позволеніе проповъдывать въ Константинопол на готскомъ язы- 
кБ (Метогіаѕ, 323; см. также стр. 199 и сл%д.). Не значитъ ли это скор%е, что Гун- 
нерикъ добивался для своихъ собратьевъ-—сектантовъ на Востокв употребленія 
не только варварскихъ языковъ (которое императоръ тамъ колебался бы даро 
вать), но и греческаго, съ правомъ обращать въ аріанство не только варваровъ, 
но и грековъ? 

ИСТОР1Я ХРИСТІАНСКОЙ ЦВРКВИ. 30 


466 ИСТОР1Я ХРИСТТАНСКОЙ ЦЕРКВИ. | 


МХ мм 


православныхъ опасались такихъ условій и объявили рвшимость луч- 
ше жить подъ непосредетвеннымъ управленіемъ Того, Который до- 
селБ покровительствовалъ имъ. Но настойчивость младшихъ собрать- 
евъ, которые никогда не видъли епископа въ Карөаген%, взяла верхъ, 
и на каөедру посвященъ быль Евгеній ‘). 

ДобродБтели новаго іерарха произвели на всБхъ столь хорошее 
впечатл не, что оно встревожило аріанское духовенство, и, по его нау- 
щенію, Гуннерикъ издалъ приказъ, чтобы никому въ вандальской одежд 
не позволялось входить въ церкви православныхъ. Евгеній объявил», 
что онъ не можеть исполнить этого приказанія, что домъ Божій 
открыть для веЪхъ; велБдетвіе этого у дверей церквей поставлены 
были правительственные чиновники, съ приказаніемъ скальпиро- 
вать веБхъ тЪхь вандаловъ обоего пола, которые бы пытались 
войти въ нихъ. На нЪкоторое время вниманіе короля было отвра- 
щено отъ гоненія заботами объ обезпеченіи прееметва на престо- 
лБ для своего сына. Съ этою цфлью онъ казнилъ н'Бскольких'ь изъ 
своихъ ближайшихъ родственниковъ, сжегъ патріарха своей собствен- 
ной церкви за то преступленіе, что онъ находился въ сношеніяхъ съ 
его соперниками, и предалъ многихъ другихъ лицъ изъ аріанскаго 
духовенства той же ужасной смерти. Православные между тБмъ 
опасались, что эта ярость съ вЪфроятностью могла затБмъ обру- 
шиться и противъ нихъ самихъ, и носились разсказы о видВніяхъ 
и другихъ предзнаменованіяхъ, предвозвщавшихъ о приближаю- 
щихся испытаніяхъ °). 

ДЪйствительно, скоро изданъ быль указъ, чтобъ при дворЪ или 
въ общественныхъ должностяхь не давалось мВста никому, кто не 
исповфдываль аріанетва. Не подчинявшіеся этому указу лишались 
всякой собственности и изгонялись въ Сицилію и Сардинйю; вла- 
дБнія епископовъ конфисковались, дБветвенницы церкви схваты- 
вались и подвергались дикимъ мученіямъ, въ надежд принудить 
ихъ къ сознанію въ распутномъ сожительствћ съ епископами и ду- 
ховенствомъ, 4976 православныхъ епископовъ, низшаго духовенства 
и мірянъ были осуждены на ссылку въ Мавританію. Гуннерика 
упрашивали пощадить одного престарЂлаго епископа, который былъ 
разелабленъ въ тБлБ и страдалъ слабоуміемъ; но онъ отвфчалъ, 
что если этотъ старикъ не въ состояніи будеть Вхать къ мету 
своей ссылки, то будетъ увезенъ туда дикими волами. Вс эти жерт- 
вы, послВ тщетныхъ попытокъ совратить ихъ кажущеюся добротою, 
подвергались самому жестокому и ужасному варварству. Многіе умер- 
ли на дорог вслЪдетвіе жестокостей со стороны своей мавритан- 
ской стражи, и оставшіеся въ живыхъ нашли, что мВстомъ ихъ из- 


г) Үісќог, п, 2. 
) Усюг, 5,—6. 
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гнанія было вредоноснымъ для здоровья и изобиловало ядовитыми 
змВями 1). 

Но вотъ король созвалъ 06% стороны на пренія 
въ Карөаген%. Евгеній выразилъ готовность на по- 488 г. 
добное собесЂдованіе, но сказалъ, что такъ какъ 
вопросъ касался всей церкви, то онъ не могъ вступать въ собесћ- 
дованіе безъ согласія своихъ собратьевъ въ другихъ странахъ. Воз- 
раженіе это было выставлено сътою, цБлью; чтобы предоставитьправо- 
славнымъ возможность повсюду дать знать о своихъ страдан!- 
яхъ, и такимъ образомъ получить помощь со стороны такихъ 
собесђдниковъ, которые, не будучи подданными Гуннерика, могли 
бы доказывать истинность православія, не опасаясь его мщения; но 
жестокій король отвчалъ на это: „едБлайте меня властелиномъ 
всего міра, и я дарую вамъ все, что только вы желаете“ ?), и 
отправилъ въ ссылку многихъ изъ епископовъ и другихъ православ- 
ныхъ, которые славились высотою своей учености. Для начала со- 
бесБдованія назначено было первое число февраля 484 года. Въ 
праздникъ Богоявленія, одинъ слБпецъ получилъ въ видфн!и троя- 
кое внушеніе идти къ Ювгенію, когда епископь занять быль бла- 
гословеніемъ воды, и попросить его о возвращеніи ему зрВнія. Ев- 
геній, послв нфкотораго колебанія, совершиль иецёленіе употреб- 
леніемъ крещенской воды въ вид креста, и чудо это, совершенное 
въ присутстви большаго собранія народа, было съ восторгомъ при- 
вБтетвуемо православными. Аріане, однако же, приписали его ма- 
ги 3), и Гуннерикъ, съ цфлью устрашить православныхъ и вмфстф 
ослабить ихъ къ предполагаемому пренію, сжегъ одного изъ уче- 
нБйшихъ членовъ православной общины, именно Лета, который дол- 
го томился въ тюрьмъ. Въ назначенный день, 
православные, при вход въ палату собесБдо- 1 февраля 484 г. 
ванія, нашли, что аріанскій патріархъ Кириллъ 
сидБлъ на высокомъ трон, на что они съ основаніемъ жаловались, 
какъ на несовмЪстимое съ равенствомъ и безпристрастіемъ, кото- 
рое нужно соблюдать въ такихъ собраніяхъ. Кириллъ, найдя пра- 
вославныхъ лучше подготовлеными, чЪмъ какъ онъ ожидаль, отмБнилъ 


1) Уеог. п, 7—12. 

2) Ү1сёог, п, 18—16. 

3) Үісбог, п, 17. Григорій Турскій разсказываетъ, что аріане (неизвЪстно, ког- 
да именно), съ цфлью оказать противовъсъ чудесамъ православныхъ, подговори- 
ли одного человћка притвориться слЬпымъ, съ цфлью совершить надъ нимъ мни- 
мое исцфлене. Когда епископъ наложилъ на него свою руку, то обманщикъ быль 
пораженъ дЪйствительною слБпотою, сопровождаемою мучительною болью въ 
глазахъ. Онъ сознался въ обман и объявилъ себя обращенцемъ къ православ- 
ной вр; посл чего онъ и быль исдфленъ Евгеніемъ и двумя другими право- 
славными епископами. Ніѕё. п, 2. а 
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собесБдованіе подъ тЪмъ предлогомъ, что онъ не могъ говорить по 
латыни; Евгеній вручилъ ему длинное исповданіе в$ры, и еобра- 
ніе закончилось безъ всякаго пренія ‘). 

Гуннерикъ, вслфдъ за этимъ собесЪдованіемъ, приказалъ, чтобы 
веБ церкви правоелавныхъ были закрыты въ одинъ день и чтобы 
суммы ихъ были переданы аріанамъ. Онъ также издалъ указъ, въ 
которомъ православные обвинялись въ безпорядочномъ поведеніи на 
послБднемъ собраніи, и посл перечисленія наказаній, которымъ 
подвергались аріане со стороны императорскихъ законовъ, онъ по- 
становлялъ, чтобы православные, въ предђлахъ его владБній, под- 
лежали подобнымъ же наказанямъ. ВслЪдствіе этого веБмъ запре- 
щалось давать имъ пищу или жилище, нодъ страхомъ сожженія 
вм®естБ съ домомъ и семействомъ. Оть епископовъ затБмъ потре- 
бована была клятва о признаніи преемника королю его сына Гиль- 
дерика. 46 изъ нихъ, отказавшіеся отъ этой клятвы на томъ осно- 
ваніи, что христіане не могутъ клясться совећмъ (каковой доводъ, 
какъ признаетъ историкъ этого гоненія, приводился только въ ка- 
чествЪ извиненія), были отправлены на порубку лВса въ Корсик%, 
между тБмъ какъ другіе, подчинившіеся этому указу, въ числв 302 
человБкъ, были изгнаны и присуждены были къ земледЪльческимъ 
работамъ, какъ нарушившіе новозав%тное запрещеніе противъ клятвы. 
88 епископовъ были склонены страхомъ или лестью къ оставле- 
нію православной вфры “). 

СлЪдовавшихъ зат$мъ варварствь нЪтъ надобности подробно 
излагать здфсь 3). Викторъ Витсый свидфтельствуетъ, что аріанское 
духовенство было даже боле жестокимъ, чВмь правительственные 
чиновники, и разсказываеть, что оно обыкновенно врывалось въ 
дома съ мечами въ рукахъ, и принуждали всЪхъ ихъ обитателей силою 
принимать свое крещеше, —дБлая это часто ночью, и въ такое время, 
когда принимавшіе такое странное таинетво спали *). Самымъ зна- 
менитымъ событіемъ въ истори этого гоненія былъ случай съ ис- 
повБдниками въ Типас®. Православные этого города упорно отка- 
зывались признать аріанскаго епископа, и продолжали совершать 
свои обряды; велБдетвіе чего, по приказанію Гуннерика, многимъ 
изъ нихъ (по нБкоторымъ свидфтельствамъ 60) были отрублены пра- 
выя руки и съ корнемъ вырфзаны языки. Не смотря на это, они 
продолжали говорить, какъ и прежде, и это столь чудесное обето- 
ятельство было истолковано въ смыслБ божественнаго предостере- 
жен!я гонителямъ. Викторъ упоминаетъ, какъ объ особенно из- 


') Это исповЪданіе вБры составляетъ содержаніе третьей книги Виктора. 
2) Үісёог, ту. 1—5. 

3) См. Үісёог, у. 

“)Тамъ же, ү, 18. 
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вЪстномъ членф изъ среды этихъ страдальцевъ, объ одномь иподі- 
аконЪ, по имени РепаратВ, константинопольскомъ '). 

Когда гоненіе находилось въ высшемъ своемъ развитіи, Африка 
была опустошена голодомъ и язвою, и Гуннерикъ, посл цар- 
ствованія въ теченіе 7 лЪтъ и10 мфсяцевь, умеръ, повидимому, отъ 
той же самой омерзительной болЪзни, какъ и Иродъ и другіе го- 
нители °). 

Изъ противорЂчивыхъ свидЪтельствъь касательно племянника и 
преемника Гуннерикова, Гундамунда, повидимому, 
яветвуетъ, что сначала онъ сл$довалъ политикВ 484—506 г. 
предшествующаго царетвованія, но впослдетвіи пре- 
доставилъ православнымъ нЪкоторую вфротерпимость. Его братъ, 
Тразимундъ, царствовавшій съ 496 по 523 годъ, быль способнЪй- 
шимъ изъ вандальскихъ королей и, въ противоположность своему пле- 
мени, вообще отличался любовію къ литератур; но онъ былъ изу- 
врный аріанинъ, и посл тщетныхъ попытокъ обратить православ- 
ныхъ подвупомъ, ставиль имъ различныя ловушки съ цфлью найти 
предлогъ для гоненія 3). Страданія ихь были тяжки. Въ течение 
своего царствовавнія Тразимундъ запретиль рукоположеше епископовъ 
и отправиль 220 лицъ этого сана въ ссылку за нарушеніе его 
запрещеня. Среди жертвъ его гонешя былъ и Евген кареаген- 
скій, умершій въ ссылк® въ Альби *). По смерти Тразимунда пре- 
столъ наслЬдоваль, послв почти сорока-лБтняго лишенія его, Гиль- 
дерикъ, тотъ самый, въ пользу котораго вынуждаема была клятва 
въ вфрности со стороны его отца Гуннерика. Пред- 
шественникъ его принудилъ его поклясться, что онъ 523 г. 
не будетъ дЪфлаль никакой перем$ны въ состояніи 
религіи; но Гильдерикъ, государь кроткаго характера, находилъ 
менђе грвховнымъ нарушить, чБмъ сдержать по- 
добное услове, и даровалъ православнымъ  сво- 584 г. 
боду отправленія ихъ богослуженія. Узурнаторъ Ге- 
лимеръ, въ 580 году, возобновилъ гонительскій духъ аріанства, но 
черезъ четыре года вандальское владычество было низвергнуто ору- 
жіемъ юстиніанова полководца Велизарія 5). 


1) См. Еуаот. 1у, 14; Вшіпат. 482 и слд.; біЫоп, ш, 373. Самый фактъ спо- 
собности этихъ страдальцевъ говорить послЬ потери своихъ языковъ достаточно 
подтверждается, —въ особенности Энеемъ Газскимъ, платоническимъ философомъ 
и обращенцемъ къ христіанству, который заявляетъ. что онъ тщательно изелф- 
довалъ ихъ (Раќго]. бтес. ихххү, 1001), и императоръ Юстин1анъ въ особенномъ, 
указЪ заявляетъ, что онъ самъ былъ свидфтелемъ этого событія (С04. 1, ххуп) 

2) Үісіог. у, 21. Другой писатель говорить, что у него лопнули внутренности 
Үісё. Тирип. (Раіто]. гхуш, 946). 

3) Ргосор. Пе Ва. Үапӣ. 1, 8, р. 197. 

<) Сбтев. Тиг. п, 3. 

8) Рғосор. Пе Ве]. Уапа. 1, 9, р. 199 Ср. У1сё. Типип., 523 г. (Раіго]. хуш). 
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Во время спора съ вандалами, самыми выдающимися полеми- 
стами съ православной стороны были Вигилій, епископъ тапійскій 
(которому н®которые приписывали составленіе Аөанасіева символа) 
и Фульгенцій, епископъ руспійскій. 


ГЛАВА ХХ. 


Монофизитство. —Юстиніанъ.— «Три главы». 
451—566. 


І. Противники собора Халкидонскаго провозглашали его несто- 
ріанскимъ, и споръ, который предполагалось уладить на немъ, продол- 
жалъ волновать церковь.‘ Названіе евтихіанъ скоро замЪнено было 
названіемъ монофизитовъ, то есть, учащихъ объ одномъ только 
естеств%; и это потому самъ Евтихій лишился довђрія, и тб, кто от- 
вергали послВдній соборъ, готовы были даже анаөематствовать его, 
велвдствіе приписывавшагося ему своего рода докетизма, именно 
мня, что тБло Спасителя не было истинно человђческимъ, но 
снизошло съ неба ‘). Монофизиты, напротивъ, учили, что Спаситель 
быль „единосущенъ съ нами по плоти“, между тБмъ какъ въ от- 
ношеніи Его души они отвергали мысль о поглощени человБчества 
Божествомъ, и обратились къ формул „единое воплощенное естество“, 
признавая кромЪ того, что это единое естество было двоякимъ. 
Вдобавокъ къ древнзйшимъ свидвтельствамъ, на которыхъ они осно- 
вывались доселБ, монофизиты къ концу этого столБтія находили 
подкр®иленіе въ мистическихъ твореніяхъ, приписывавшихся Діони- 
сію Ареопагиту. Әти сочиненія, хотя первоначально и выдвину- 
тыя неправославной партіей, почти безъ всякаго колебанія были 
всеобще приняты, какъ подлинныя, и пользовались довђріемъ въ 
теченіе цфлой тысячи лЪтъ °). 

Ювеналій іерусалимскій, по возвращен и изъ Халкидона, нашелъ, 
что каөедра, которой онъ только что пр1обр$ль патріаршее досто- 
инство, была занята однимъ монахомъ, Өеодосіемъ, который под- 
держиваемъ былъ Евдокіей, вдовой императора Өеодосія П. Въ 
теченіе двухъ лВть этотъ самозванецъ владвлъ Па- 
лестиной, будучи поддерживаемъ монахами, а также 451—3. 

и массой всякихь негодяевъ, которые ввели по- 


') У1е1. Тарѕепѕ. с. Епѓусһ. ш, 1. (Раёго]. вхп). 
*) См. Ғабғісіиѕз, ВІ. бгес. уп, 7—8. Бароній сильно отстаиваетъ ихъ под- 
линность (649, 19). 
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всюду систему запугиванія, сожигая дома и монастыри, изгоняя 
епископовь и духовенство и безнаказанно совершая убійства. На- 
конець однако же, благодаря примирительному образу дБйствія 
Маркіана и Пульхерш, его главные сподручники были удалены отъ 
него. Ювенамй вновь заняль свою епискошю, и съ теченіемъ вре- 
мени Евдокія, частью подъ вліяніемъ убфждевя Симеона, Столп- 
ника ‘) и частью подъ вліяніемъ бБдетвій, постигшихъ ея дочь и 
внуковъ во время вандальскаго нашествія на Римъ, была склонена 
присоединиться къ православной общин% ?). 

Въ Александріи на м%сто Діоскора быль избранъ Протерій, 
но онъ встрвтилея съ яростнымъ противодВй- 
ствіемъ со стороны могущественной парти, ко- 28 іюля 452 г. 
торая могла быть подавлена только военною 
силою съ сильнымъ кровопролитіемъ 3). Шо смерти императора 
Маркіана, недовольные думали, что наконець настало благопріятное 
для нихъ время. Тимоөей, по прозванію Елуръ (котъ), который, 
съ Петромъ Монгомъ (хриплымъ), отдБлилея отъ об- 
щенія съ Протеріемъ и былъ отлученъ имъ, возбудилъ 457 т. 
городекую чернь, и при помощи ея самъ былъ 
посвященъ двумя низложенными епископами. Въ великій четверг», 
предъ Пасхой, Протерій былъ умерщвленъ въ крещальн® своего 
собора; тБло его, поелБ издвательскаго повЪшенія, было влачимо 
по улицамъ и изрублено въ куски; нБкоторые изъ черни даже иро- 
бовали его внутренности; остатки его затЬмъ были сожжены, и пе- 
пелъ развћянъ по взтру. Православное духовенство было изгнано, 
и другіе приверженцы Протерія подверглись пресл$дованю “). 

Восшествіе Маркіанова преемника, Льва, было ознаменовано 
тбмъ, что онъ принялъ корону отъ рукъ патріарха Анатолія, — 
первый прим®ръ той торжественности, которая сдвлалась обычною 
въ хриетіанскихъ государствахъ. Новый императоръ, бывшій до 
своего возвышенія на престолБ военнымъ офицеромъ, началъ цар- 
ствованіе изданіемъ закона въ подтвержденіе всего того, что дЪлалъ 
его предшественникъ въ дБлВ религш. До его св5дешя нБкоторыми 
уполномоченными каждой партіи скоро было доведено объ александ- 
рійскихъ раздорахъ, вслфдетве чего онъ обратился съ просьбою къ 
епископамъ каждой провинціи и къ знаменитЬйшимъ монахамъ, 
прося ихъ высказать мне о соборв Халкидонскомъ 
и о притязаніяхъ Елура. Этою мрою Левъ, вБроят- Окт. 457 г. 
но, надЪялся получить опредБленіе, равносильное 

() Левъ Римскій также писалъ къ ней (Ер. 129), и другими способами при- 
нималъ участіе въ этомъ дБл%. 

2) Еүаог. п, 5; Вагор. 452, 27 и сл%ъд. 


з) Юуарог. п, 5; ТаБегах. 14, 15. 
4) Етаст. п, 8; Тлрегаё. 15; Тео. Гесіог. т, 8. 
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опредБленію всеобщаго собора, не подвергая себя неудобствамъ, 
связывавшимся съ такими собраніями. Результатомь этого быль 
единогласный приговоръ противъ Елура и въ пользу собора, хотя 
нфкоторые епископы Памфилін, допуская правильность ршеній 
Халкидонскаго собора и ихъ пользу для защиты в$ры, подвергали 
сомнВнію удобность выставленія ихъ въ качеств условій общенія. 
Елуръ быль сосланъ въ Херсонъ ‘). Вместо него 

былъ избранъ другой— Тимоөей, лицо изъ православ- 460 г. 
ной общины (извЪстный подъ названіем'ь Салофа- 

кіола и Б%лаго), и онъ въ теченіе 15 лЪтъь мудро и съ умЂрен- 
ностью управлялъ церковью Александрійской °). Льву въ 474 году 
наслфдоваль его внукъ того же имени, сынъ его дочери Аріадны 
отъ Зенона; но ребенокъ черезъ годъ умеръ, и престолъ остался въ 
рукахъ Зенона. Личный характеръ этого императора быль запят- 
нанъ грубымъ и безстыднымъ распутствомъ. Его царетвованіе было 
нарушаемо многими возстаніями, изъ которыхъ во время одного онъ 
вынужденъ быль почти въ теченіе друхъ лЪть уступить власть 
своему сопернику Василиеку, шурину Льва, тому 

самому, о проискахъ котораго во время похода 475—7 т. 
противъ вандаловъ Африки уже упоминалось выше 3). 

Василискъ, поддерживавшійся монофизитской партіей, возвратилъ 
Тимоөея и Елура изъ ссылки, и возстановиль его на 

каөедру Александріи; онъ возвратилъ также въ Ан- 475 т. 
тіохію Петра Гнафея („валяльщика“), монофизита, во- 

торый былъ два раза изгоняемъ съ своей каөедры въ царствоване 
Льва, и взяль на самого себя трудъ издать окружное или циркуляр- 
ное посланіе, въ которомъ осуждалъ соборъ Халкидонскій, и излагалъ 
опредБленіе касательно вБры,—первый документь этого рода, ка- 
кой только былъ издаваемъ какимъ либо императоромъ *). Тимо- 
өей александрійскій, Петръ антіохійскій и, будто бы, около 500 
другихъ епископовъ подписали этотъ указъ, но Авакій, сдфлав- 
шійся въ 471 году патріархомъ Константинополя, обнаружилъ 
при этомъ случа горячноеть, которая стоитъ въ сильномъ проти- 
ворвчіи съ любезной и двусмысленной политикой его обычна- 
го образа дфйстыя въ отношеніи религіозныхъ дБлъ. Быть мо- 
жетъ, какъ думають нБкоторые, Акакій былъ воодушевляемъ въ 


') Древній Херсонъ находился близь теперешняго Севастополя. Онъ: быль 
мфстомъ одной греческой республики, которая сохраняла свою независимость, 
пока императоръ Өеофилъ въ ІХ столЪтін не принудилъ ее принять правителя 
ИЗЪ ея См. бїлг2е1, СугШ. ива Мећоа.. 25, 1857 т. 

?) Еуаог. п, 11. Значеніе названя Салофавлола неизвЪетно. 

3) См. ай стр. 455; б1рроп, ш, 449. 

*) Еуаот. ш, Е 

> Еуаот. Ш, 
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своемъ противодъйствіи Василиску не только ревностью по в®р% 
Халкидонскаго собора, но и вниманіемъ къ тБмъ преимуществамъ, 
которыя соборъ предоставилъ его каөедрђ, а также преданностью 
императору, которому онъ обязанъ былъ своимъ воз- . 

вышеніемъ. Онъ самъ облачилея и одвлъ свою цер- 476 т. 
ковь въ трауръ, и своею проповдью возбуждалъ 

монаховъ и населеніе столицы противъ узурпатора. Какъ Васи- 
лисьъ, такъ и патріархъ обратились черезь посланныхъ къ Даншлу 
Столинику, который посл Симеона былъ самымъ почитаемымъ по- 
движникомъ того времени. По внушенію видћнія, Дашилъ сошелъ съ 
своего столба и явился въ Константинопол; подтверждая право- 
славе собора Халкидонскаго совершеніемъ многихъ чудесъ, онъ 
произнесъ противъ Ваеилиска судъ этого міра и будущаго и не 
оставлялъ города до т$хъ поръ, пока узурпаторъ, ветревоженный 
слухомъ о приближеніи Зенона, поддерживаемаго всеми православ- 
ными, не издалъ новаго указа, которымъ отмфнялось его окруж- 
ное посланіе, подвергались анаоемЪ какъ Несторій, 

такъ и Евтихій, и одобрялся соборъ Халкидон- 477 т. 
скій '). Василискъ, будто бы, искаль убфжища 

въ церкви, но патріархъ, не обращая вниманія на примфръ своего 
великаго предшественника Златоуста, выдаль несчаетнаго узурпа- 
тора немилосердному мщенію Зенона °). 

Но дЪла теперь перемћнились опять. Большинство епископов», 
подписавшихъ окружное посланіе Василиска, быстро переходили 
на противоположную: сторону. Петръ „валяльщикъ“ быль изгнанъ 
изъ Антіохіи, и Елуръ быль бы изгнанъ. изъ Александрии, если бы 
его преклонный возрастъ не давалъ надежду на скорое освобожденіе 
имъ каөедры. ПослБ его смерти, послфдовавшей предъ концемъ 
477 тода, Петръ Монгъ’ былъ неправильно посвященъ въ па- 
тріарха двумя низложенными епископами, если даже не однимъ 
только епископомъ.  Императоръ низложиль, но не сослаль его, и 
на каоедрЪ возстановлень быль Тимоеей Салофакіолъ. Этоть пат- 
ріархъ отправлялъ свою должность съ кротостью, которая даже побуди- 
ла императора обратиться къ нему съ просьбою быть болће строгимъ въ 
подавленіи собраній монофизитовъ; между тБмъ у этихъ послБднихъ 
онъ быль такъ популяренъ, что при ветрвчВ его на улицахъ они обы- 
кновенно выражали ему свое почтеніе и вмБетв сожалђніе о томъ 
что они вынуждены сторониться отъ его общенія. Посл его смерти 
въ 482 году, на патріаршій престолъ быль избранъ Іоаннъ Талаля, 
староста церкви; но императоръ высказался противъ него, велЪдствіе 
его связи съ Илломъ, недавно предъ тфмъ возмутившимея воена- 


) Еуасг. ш, 6, 7; Гьеоа. Тесќог. 1. 32, 33. 
?) Рғосор. Пе Ве. Үапа. т, 7, р. 195. 
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чальникомъ. Талаія былъ изгнанъ и нашелъ убфжище въ Рим%, а 
Петръ Монгъ возобновилъ свои притязанія на каөедру Александрии '). 

"Ученіе монофизитовъ постепенно настолько улучшилось въ срав- 
неніи съ первоначальнымъ евтихіанствомъ, что мысль о возсоеди- 
неніи этой парти съ православными теперь не могла казаться не- 
разумною или безнадежною. По совЪту Акавя, Зе- 
нонъ издалъ документь, носящий названіе „Энотиконъ“ 482 г. 
(или форма единенія), который первоначально обра- 
щенъ былъ къ египетскому патріархату, но впослдетыи сдфланъ 
быль образцомъ и для другихъ церквей %). Въ немъ императоръ, 
послБ указанія на раздоры, кровопролитія, оскверненіе благодат- 
ныхъ средетвъ и другія несчастныя послдствія, вытекавшія изъ 
недавнихъ споровъ, заявляетъ, что символь Никео-Константино- 
польскій долженъ быть единственнымъ символомъ крещенія, анаөе- 
матствуеть Несторія и Евтихія ‘и одобряетъ 12 анаөемъ Кирилла. 
Онъ заявляетъ, что Христосъ „единосущенъ съ Отцемъ по Своему 
божеству, и единосущенъ съ нами по Своему человћчеству, что 
„чудеса и страданія принадлежали одному и тому же лицу“; 
укоряетъ тфхъ, которые „раздБляютъ, смБшиваютъ или вводять 
мнЪніе о призрак“ $); анаөематствуеть всякаго, кто думалъ или 
думаетъ что нибудь противное, или теперь или въ какое либо 
другое время, на Халкидонскомъ ли, или на какомъ либо другомъ 
соборЪ“ *). Документъ этотъ быль составленъ въ томь убЪфжденш, 
что это Халкидонское ученіе будеть само по себЪ принято безъ 
возраженія во веБхъ тБхъ мветахъ, гдз самое названіе собора было 
ненавистно, и что избфгая выраженія „въ двухъ естествахъ“ и утвер- 
жденія собора, оно излагало тв пункты ученія, касательно кото- 
рыхъ согласны были 00% стороны. Но старательность, которая предпри- 
нята была въ видахъ устраненія предубёжден!й монофизитовъ, естест- 
венно сдЪлала этотъ документъ подозрительнымъ для православныхъ, и 
упоминаніе о Халкидон%, хотя только и въ предположительной форм%, 
повидимому шло несколько за предБлы нейтральности, если даже 
имлось въ виду нБеколько ослабить значеніе собора. Особенно 
одобренія нельзя было ожидать въ Рим, такъ какъ съ римскимъ 
епископомъ не совфщались по этому случаю, и въ документ совер- 
шенно не упоминалось о письм® Льва къ Флавіану 5). 

Петру Монгу дано было знать, что подъ условіемъ подписи 
Энотикона и допущенія протеріанъ къ общенію, ему будетъ дозво- 


') Шрегаё., 16, 17. 

% Еуаог. ш, 18. 

*) Слово это относится къ минію, приписывавшемуся ЕЮвтихію. , 
‹) Еуаот. ш, 14. 

%) Энотиконъ, однако же, никогда не былъ осужденъ въ Рим%. 
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лено удерживать за собою епископію Александріи. Онъ согласился 
на эти условія, и ему подчинилось множество православныхъ, при- 
чемъ крайне евтихіане составили отдфльную секту, которая, не имя 
сначала главы, получила названіе акефаловь (безголовыхъ). Петрь 
старался склонить ихъ къ себЪ анаөематствованіемъ собора Халки- 
донскаго и посланія къ Флавіану; съ этою же цфлью онъ, будто бы, 
даже вырыль изъ земли тБло Салофаціола. Въ отвЪтъ на возра- 
женія со стороны Акакія, онъ заявилъ, что приняль соборъ 
Халкидонскій какъ не содержащій никакого нововведенія въ вБр%, 
но не отрицалъ того, что онъ дЪйствоваль въ этомъ случаф не безъ 
двусмысленности. ДЪйствуя подобными средствами, но съ весьма 
малымъ усп%хомъ, для примиренія съ собою акефаловъ, онъ отно- 
силея съ большою суровостью къ тёмъ изъ православныхъ, которые 
отказывались отъ общеня съ ним». 

Петръ былъ принятъ въ общеніе Акакіемъ и Мартиріемъ іеру- 
салимекимъ, и патріархъ конетантинопольскій писалъ въ его пользу 
въ Римъ. Но Римъ быль уже склоненъ* на свою сторону изгнан- 
нымъ епископомъ Александріи Іоанномъ Талаіей. Два послВдова- 
тельныхъ папы, Симплицй и Феликсъ, обращались съ письмами въ 
пользу него какъ къ императору, такъ икъ Акакію '); но патріархъ 
въ своемь отвБтБ увФряль Феликса, что Петръ есть правильно 
избранный и православный епископъ, а Зенонъ выставилъ противъ 
Іоанна обвиненіе въ клятвопреступленіи. Акакій склонилъ на свою 
сторону двухъ легатовъ Феликса и убБдилъ ихъ присутствовать при 
богослужеши, въ которомъ въ диптихахъ поминалось имя Петра, — 
каковымъ актомъ они, повидимому, давали санкцію Рима его поло- 
женію на александрійскомъ патріаршемъ престол$ °“). За этотъ 
поступокъ легаты, по своемъ возвращеніи домой, привлечены были 
на судъ однимъ итальянскимь соборомъ, который низложилъ и 
отлучилъ ихъ, и затзмъ соборъ осудиль Акакія, отъ котораго Фе- 
ликсъ предъ тбмъ потребовалъ явиться въ Римъ и 
дать объясненіе касательно его общенія съ Петромъ 484 г. 
Монгомъ 3). Приговоръ этоть быль сообщенъ Ака- 
кію въ письмћ отъ Феликса и другихъ епископовъ, объявлявшемъ 
его низложеннымъ, лишеннымъ сана и исключеннымъ изъ числа 
вБрующихъ, такъ какъ онъ осужденъ приговоромъ Св. Духа и апос- 
тольскимь авторитетомъ, такъ что никогда уже не могъ быть оево- 


1) Ом. Раїтої. уш; Феликсь, сдЪлавшійся папой въ март 483 года, обы- 
кновенно называется третьимъ этого имени хотя такой счетъ влечетъ за собою 
признаніе того Феликса, который беззаконно поставленъ былъ аріанами во время 
Либерія. 

?) Еуасг. ш, 15, 21. 

3) Еуасг. ш, 18—91. 
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божденъ отъ произнесенной противъ него анаөемы ‘). Римскій епи- 
скопъ, вБроятно, не осмфлился бы на этотъ безприм$рный шаг», 
если бы царетвованіе Одоакра въ Италіи не давало ему смфлость 
пренебрежительно относиться къ императору Востока. Греки жало- 
вались на незаконность, съ которою велось это дВло; равно какъ 
и на связывавшіяся. съ нимъ незаконныя притязанія °?). Акакій не 
обратилъ никакого вниманія на это посланіе, ограничившись исклю- 
ченіемъ имени Феликса изъ диптиховъ Константинополя. 

‘О низложеніи Акакія было объявлено Феликсомъ духовенству и 
народу Константинополя, и при этомъ было заявлено, что ве не- 
желающіе, отдфлятьея отъ патріарха будуть отеБзены отъ общенія 
съ Римомь 3). Множество монаховъ, включая акимитовъ, славив- 
шихся особенною святостью *), предпочли общеніе съ Римомъ обще- 
нію съ своимъ собственнымъ епископомъ, такъ что такимъ образомъ 
раздленіе проникло въ церковь самой столицы Востока. Посл» довав- 
шее раздБленіе продолжалось 35 лБтъ, и крутость, съ которою про- 
возглашено было отлученіе, равнялось только строгости, съ кото- 
рою. оно приводилось въ исполненіе, причемъ епископы Рима 0т- 
носились ко всему Востоку какъ къ еретическому за отказъ пре- 
рвать общене съ Акакіемъ, хотя онъ самъ обвиняемъ быль не въ 
ереси, а только въ второстепенномъ преступленіи чрезъ общеніе съ 
мнимыми еретиками. Одинъ историкъ замфчаеть по этому случаю, 
что поздн%йшіе папы съ радостью прибЪгали къ заступничеству 
святыхъ, которыхъ, при ихъ жизни, ихъ предшественники отлучали 
отъ общенія 5). | 

Черезъ н'Беколько лВтъ, главныя личности, замфшанныя въ мо- 
нофизитскихъ смятеніяхъ, сошли со сцены дфйстыя. Посл®дніе 
дни жизни Іоанна Талаіи пришли на одной итальянской каөедр%, 
которая дана была ему Феликсомъ. Петрь Гнафей, который въ 


') Нага. п, 831--2. Геласій, преемникъ Феликса; старался объяснить эти по- 
слфдня слова въ томъ смыслЪ, что Акакій не могь быть разрЪшен»ъ. пока онъ 
не отречется отъ своего заблужденя п не попросить прощенія. ре. Апа ета 5 
Үіпсшо (Раќго]. зах, 108 и сл%Ъд.); но въ такомъ случаъ они были бы совершен- 
но излишни. Р 

?).Патріархъ собственно могъ быть требуемъ только на всеобшій. или другой 
великій соборъ, но при этомъ предполагалось, что Акакій подходиль подъ осуж- 
деніе Халкидонскаго собора, какъ находившійси въ общеніи съ лицами, мнфня 
которыхъ были осуждены имъ. Ом. беаз. Ер. 11 (Раёто] ых). 

3) Ерр. 10, 11 (Раќго]. руш). 

4) Основателемъ этой общины быль Александръ, умершій около 498 или 430 
года. Особенностью акиметовъ (то есть; безсонныхъь, „неусыпающихъ“). было то, 
что они раздфлялиеь на части, которыя, по очереди, совершали непрерывное бо- 
гослуженіе. Александръ быль не чуждъ нодозрёшя въ еретическихъ сношеняхь. 
и по этой или по другимъ причинамъ, не считается среди святыхъ; но основан- 
ная имъ община отличалась свопмъ православіемъ. 

5) Тет. хуг 356—366, 372, 642. 
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485 году, послв подписанія Энотикона, былъ возведенъ на каөед- 
ру Антіохіи и признанъ быль его соименникомъ александр йскимь, 
хотя Акакій и уклонился отъ признанія его, умеръ въ 488 году, 
а Акакій въ слдующемь тоду. Фравитта, преемникт, 
 Акакія, занималъ патріаршій престолъ только въ 490 т. 
течен!е четырехъ мВсяцевъ, и ему наелћдовалъ Ев- 
фимій, православный епископъ, отрекшійся отъ общения съ Петромъ 
Монгомъ и готовившійся къ борьбф еъ нимъ, когда умеръ патрі- 
архъ Александріи. По смерти Зенона въ 491 году, церковь, вместо 
объединенія его Энотикономъ, была раздфлена на три главныхъ пар- 
тіп, изъ которыхъ Антіохія, при Палладів, и Александрія, при Аөа- 
насі, были монофизитскими. Терусалимъ былъ на сторон% Констан- 
тинополя, а Римъ и весь Западъ стояли совершенно въ сторон% 
отъ Востока. 

Анастасій, которому дочь Льва и вдова Зенона передала, вмъетф 
съ своею рукой имперію, быль уже въ шестидеся- 
ти-лБтнемъ возраст, и царствовалъ 27. лвтъ. До’ 491—518 г. 
своего ‘возвышешя на престолъ, онъ отличался вы- 
сокимь благочестіемъ, и его общая репутація была засвидЪтель- 
ствована криками, которыми онъ былъ привътствуемъ: ·„царствуй 
такъ же, какъ ты жилъ!“ ). Къ нему однако же относился подозри- 
тельно патріархъ Евфимій, который отказывался дать свое согласіе 
на его возвышеніе, кром какъ подъ условіемъ полученія отъ него 
письменнаго удостов$реня, что онъ не будетъ пытаться дБлать ни- 
какихъ нововведеній въ дфлВ религіи и будеть поддерживать со- 
боръ Халкидонскій °). Нћкоторые изъ родственниковъ императора, 
будто бы, были аріане и манихеи, и многіе писатели обвиняютъ 
его въ заблузкденіяхь этихь сектъ, равно какъ и въ заблужденіи 
монофизитовъ, интересы которыхъ поддерживались результатомъ, 
если и не прямою цБлью его политики. ТБмъ не менће, его пра- 
вославіе горячо защищалось, и образъ его дБйствія характеризуется 
скорфе какъ безпристрастный, чБмъ равнодушный. Анастасій по- 
ставиль своею цфлью стремленіе къ миру, и возмущался мыслью, 
чтобы кто нибудь вБрующій во Христа и носящій имя римлянина 
быль подвергаемъ непріятностямъ вслБдетвіе своихъ вБрованій 3). 
Евагрій сообщаетъ, что при немъ соборь Халкидонскій никогда 
открыто не проповздывалея и вполнф не отвергался, епископы 
относились къ нему различно, и императоръ, въ своемъ жела- 


') С1Боп, ш, 450. 

2) Еуасг. ш, 32. Здфеь нБкоторые видять самое древнее приближеше къ 
коронаціонной. клятвъ: Өеодоръ чтецъ заявляетъ, что Анастасій силой опять 
возвратилъ себ эту бумагу (п, 8). 

3) Бушшасв. Ер. 10, (Раїто]. хи, 70). 
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ніи предотвратить всякое нововведеніе, лишиль сана тзхъ, кто вво- 
дили въ своихъ епархіяхъ перемфны въ какомъ бы то ни было от- 
ношеніи 1). Вь течеше всего его дарствованія, восточные патріар- 
хаты продолжали находиться въ безпокойств%, и Энотиконъ быль 
вообще повсюду предписываемъ въ качеств свидтельства в$ры,— 
свидфтельства, которому охотно подчинялись всф, кром$ крайнихъ 
членовъ противоположныхь партій, но который страдалъ тъмъ не- 
достаткомъ, что недостаточенъ былъ для водворенія мира между 
подписавшими его. Взаимныя разногласія духовенства между собой 
принудили Анастасія настолько отступить отъ своего правила ми- 
_ ра или равнодушія, что православнымъ онъ казался гонителемъ, и 
его имя съ особенною враждебностью отмВчаетеся православными 
историками °). 

Евфимій константинопольсый быль низложенъ и сосланъ въ 
496 году, а его преемникъ, Македоній, въ 511 или 512. Хотя низ- 
верженіе Евфимія намБренно обосновалось на политическихъ обви- 
неніяхъ °), но вфроятно оба патріарха были низвергнуты за 
то, что отказались признать придворную политику въ отношеніи 
религіи. Александрийская каөедра была занимаема цђлымъ рядомъ 
епископовъ, которые отвергали соборъ Халкидонскій, но всетаки не 
въ состояніи были привлечь къ своему общенію акефаловъ. Въ па- 
тріархатБ антіохійскомъ религіозныя волненія этого времени были 
причиною многихъ смятеній и кровопролитій. Флавіанъ, одинъ изъ 
его ёпископовъ, былъ сосланъ въ 511 году, хотя съ цфлью очистить 
себя отъ обвиненія въ несторіанетв онъ мало по малу согласился 
анаөематствовать не только Несторія, но и Діодора, Өеодора , Өеодо- 
рита, Иву и, наконецъ, соборъ Халкидонскій *). Имя іерусалим- 
скій, который подобнымъ же образомъ сдфлалъ большія уступки, 
тБмъ не мене быль низложенъ въ слБдующемъ году. Въ теченіе 
царствованія Анастасія, Римъ оставался въ раздъленіи съ Востоком». 
Предложенія со стороны Евфимія и императора были ветрВчены 
съ непреклоннымъ высоком%ріемъ Геласјемъ, занимавшимъ эту ка- 
өедру съ 492 по 496 г. °). ОлБдующ епископъ, Анастасій П, 
началъ сношенія съ Константинополемъ въ тон® примирения; ра- 
ди мира онъ, будто бы, готовь быль даже допус- 
тить, чтобы имя Акажя оставалось въ диптихахъ. Нояб. 498 г. 
Но его смерть прекратила эти сношенія, и его 


:) Еуаст. ш, 30. 

2) Вагоп, 518, 16—19; Уісбог. Типип. 518 г. (Раётго]. вхущ). 

з) Ка]зо Ратпабиѕ. Магсе т. 496 г. (Раёто]. вт). 

“) Еуаст. ш, 31—2. Бароній (512, 30) пытается отрицать, что Флавіанъ от- 
рекся отъ этого собора. 

5) СбеЈаѕ. Ерр. 1, 8 (Раёто!. вах). 
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преемникъ Симмахъ обмфнялея съ восточнымъ императоромъ взаим- 
ными обвиненіями въ ереси, и высокомврными посланіями *). 

Одинъ монахъ, Северъ, впослёдстви, по низложеніи Флавіана, 
сдфлавшійся патріархомъ Антіохіи, ввелъ въ Константинопол% при- 
бавленіе, которое Петръ „валяльщикъ“ сдфлаль къ Трисвятому, 
именно слова „распятый за насъ“ °). Велћдетвіе этого, между пра- 
вославными и монофизитами столицы, во время епископства Маке- 
донія, произошло серзевнов столкновеніе; но послв его низложенія 
возникло столкновеніе еще болђе тревожнаго свойства. По повел%- 
нію императора, два префекта вошли въ одну церковь, поднялись 
на каөедру или загородку, и начали пЪть трисвя- 
тое съ антіохійскимъ прибавленіемъ, велБдетвіе чего 512 г, 
послБдовало смятеніе, многіе были убиты, и нЪсколь- 
ко православныхъ были заключены въ тюрьму. На слБдующій день 
произошло новое столкновеніе, и емятеніе достигло своей высшей 
степени по случаю одной торжественной процессіи, которая совер- 
шилась на третій день. Тимоөей монофизитскій, преемникъ Маке- 
донія, сдвлалъ распоряженіе, чтобы во время пћнія употреблялось 
новое изреченіе. ТВ, которые слушались его, были встрчаемы тол- 
пами православныхь монаховъ, пъвшихъ Трисвятое въ его преж- 
немъ видЪ; противныя стороны доходили до побоищъ; населеніе го- 
рода вмЪшивалось въ эти побоища, и погибло не мало жизней. 
Среди убитыхъ были одна отшельница и одинъ монахъ, который 
подозрфвался въ донос императору о поступкз префектовъ; голова 
этого монаха была отрублена, воткнута на колъ и носима въ про- 
цессіи, какъ голова врага божественной Троицы. Дома подвергались 

') Зутшасв. Ер. 10 (Рабго]. ьхи). 

2) Ангельская иЪень „святъ, святъ, святъ“ (Ис. уг, 8) получила развитіе въ 
Константинопол въ епископство Прокла, когда, по преданію, во время молитвы 
народа по случаю землетрясенія, одинъ ребенокъ былъ чудесно схваченъ и, по 
возвращенін чрезъ часъ времени, заявлялъ, что онъ слышалъ, какъ небесное во- 
инство пло: „святый Боже, святый крЪпкії, святый безсмертный“. Къ этому 
славословію Петръ, будучи еще пресвитеромъ, прибавиль слова: „распятый за 
насъ“, Коландіонъ, одинъ изъ православныхъ патріарховъ, занимавиий каөедру 
ВЪ промежутк% между отдфльными періодами пребыванія Петра на каөедрф ан- 
тіохійской, сдфлаль дальнЪйшее прибавленіе словъ: „Господь нашь Тисусъ Хри- 
стосъ“; но Петръ отвергъ это прибавлене. Прибавленіе его было принято пра- 
‘вославными, пока соборъ Трулльекій (691 г.) (?) не осудилъ его, посл$ чего оно 
употреблялось только монофизитами и моновелитами. Въ то время какъ защит- 
ники его относили все изречене ко второму лицу Божества, противники его ут- 
верждали, что трояк святой обозначаетъ три лица, и дано было иророкомъ 
Исаіею какъ откровеніе тайны троичности (Јоһ. Ратаѕсеп. ре Нушпо Тгіѕасіо, 
Орега 1, 482). Отсюда папа Феликсъ ПІ обвиняетъ Петра въ манихейскомъ за- 
блужденш, по которому онъ говорилъ, что Святой Духъ былъ распять, и его по- 
слфдователямъ дано было названіе иеопасхитовь или Реіраѕсіапі, какъ будто бы 
они учили, что Богъ пострадал; причемъ другое обвиненіе состояло въ томъ, что 


они прибавляли къ Троиц$ четвертое лицо. См. Еейх. ш, Ер. 3 (Рабго]. руш, 
910); Сопе. ТгаП. с. 81; Тов. Патаѕе. 1, 480—97; Тһеорћһап, 207. 
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разграблению и сожигались, изображенія и статуи императора были 
обезображиваемы и низвергаемы, и раздавались крики о новомъ им- 
ператорВ. Анастасій, тогда уже боле чЪмъ восьмидесятилфтній ста- 
рецъ, удалился изъ города; но чрезъ три дня онъ появился въ цир- 
кБ безъ императорскихъ регалій, причемъ народъ, въ видЪ оскорб- 
ленія ему, встр®тилъ его выкрикиваніемъ православнаго „Трисвя= 
таго“. Онъ обратился къ народу чрезъ особаго терольда, заявляя 
свою готовность отречься, но напоминая имъ, что они не могутъ 
царствовать веБ, и поэтому должны избрать себБ императоромъ кого 
нибудь одного изъ своей среды. Народъ былъ тронутъ его словами 
и зрёлищемь его униженія, и, посл даннаго императоромъ 00%- 
щанія удовлетворить ихъ кровію возбудившихъ негодованіе префек- 
товъ, ему позволено было вновь принять бразды правленія ‘). 
Миръ послФдняго царствованія быль нарушенъ возстаніемъ Ви- 
тамана, скиөскаго или готскаго вождя, который вы- 
ступилъ съ оружіемъ въ рукахъ за православную въ- 511—16. 
ру, опустошая Өракію и угрожая Константинополю. 
Онъ требовалъ, чтобы сосланные православные епископы были воз- 
становлены на своихъ каөедрахъ, чтобы соборъ Халкидонскій быль 
признанъ, общеніе съ Римомъ возстановлено, и чтобы созванъ былъ 
новый вселенскій соборъ, на которомъ бы присутствовалъ папа. 
Императоръ наконець подчинился этимъ условіямъ; но чрезм®рныя 
требованія Гормизды, преемника Симмаха, воспрепятствовали ка- 
кому бы то ни было соглашению между Востокомъ и Западомъ въ 
теченіи жизни Анастасія °). Императоръ умеръ вь 518 году 3), и 
ему наелвдовалъ Густинъ, престарБлый солдатъ славянскаго пле- 
мени, отъ имени котораго управленіе въ дЪйствительности произ- 
водилось его племянникомъ Юстиніаномъ 1). Вита- 
ліанъ, будучи возведенъ новымъ государемъ въ самыя 520 г. 
высшія должности, въ седьмомъ м$сяцЪ своего кон- 
сульства, былъ предательски умерщвленъ за императорскимъ столомъ, 
и въ совершеніи его убійства подозрвался самъ Юстиніанъ 5). 
Тимоөей, патріархъ константинопольскій, умеръ 
вскорз посл императора Анастасія. Когда его пре- 15 Поля 518 г. 
емникъ Јоаннъ явился въ собор% въ первый воскрес- 
ный день по восшествіи Густина, то его привфтствовали громкими 


0) МагсеШп. 512 г. (Райго|. в); Ұісё. Типап. (тамъ же) ьхуш, 951; Тһео- 
рћап., ейі6. Рагіѕ, 136. Гиббонъ (1ү, 360—1) товорить, что префекты были пре- 
даны смерти, но, повидимому, Анастасій не нашелъ нужнымъ исполнить свое 
обфщане или свою клятву. 

2). См. эту переписку въ Раќго]. ухш, Еуарг. ш, 48. 

3) Онъ, будто бы, быль убитъ молніей (Үісё. Типин.. 518 г.). 

*) Еуаог. ту, 2; Апоп. ҮаЈез. ай са]е. Аттоп. Магсеіп. 668; СЯБЪоп. ш, 482. 

5) МатсеП., 520 т.; У1её. Типип. (Раёго]. ыхуш), 953; біо, ш. 488. 
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криками, что такъ какъ манихеянинъ Анастасій уже не царство- 
валъ болђе, то соборъ Халкидонсый долженъ быть подтвержден, 
Северъ антіохійскій съ остальными манихеями должны быть изгна- 
ны, и возстановленъ миръ съ Римомъ. Новое правительство было 
расположено согласоваться съ народнымь желашемъ; (Северъ 
и другіе монофизиты были низложены, и по большей части нашли 
убђжище въ Александріи, гдЪ его партія была такъ сильна, что им- 
ператоръ не осмфливалея раздражать этого неукротимаго населенія 
какою нибудь мрою противъ нея ‘). Но результатомъ стеченія 
монофизитскихъ учителей было происхожденіе или обнаруженіе 
разногласій между ними самими, и многіе изъ нихъ уклонились въ 
мелкія секты, каковы агноеты, афөартодокеты и ніовиты, мић- 
нія и исторію которыхъ нътъ надобности подробно излагать здЪсь. 

Изъ Константинополя теперь сдђланы были новыя предложенія 
ОрмиздБ римскому, и выражено было согласіе на 
веБ его требованія. Имена Акакія и его четырехь 519 г. 

: предшественниковъ, умершихъ во время раздђленія, 

вмьств съ именами императоровь Анастасія и Зенона, были уда- 
лены изъ диптиховъ. Православные исповъдники, Евфимій и Маке- 
доній, не были отдълены отъ еретиковъ Фравитты и Тимоөея, но 
Ахкакій подвергся еще особой анаөемђ. Оказалось однако же, что 
многія церкви Востока не настолько были готовы оставить память 
своихъ недавнихъ епископовъ, какъ церковь константинопольская, 
и такъ какъ Ормизда требовалъ пожертвовать вс$ми, находивши- 
мися въ общеніи съ Акакіемъ, то это требованіе послужило пово- 
домъ къ столь серьезнымъ безпорядкамъ, что какъ императорское 
правительство, такъ и патріархъ неоднократно просили папу осла- 
бить строгость его условій. Ормизда наконець согласился уполно- 
мочить патріарха Епифанія, преемника Іоанна, дЪйствовать вмћето 
него въ двлВ принятія церквей въ общеніе. ДФло было улажено 
удержанемъ извЪстныхъ именъ въ диптихахъ, и наконець Евфимій 
и Македоній, вмЪетБ съ Флавіаномъ антіохійскимъ, Имей іеруса- 
лимскимъ и нВкоторыми другими, умершими во время раздВленія, 
были признаны Римомъ въ качеств святыхъ. Энотиконъ, безъ вся- 
кой формальной отмфны, съ этого времени совершенно исчезаетъ, 
и еоборъ Халкидонскій, за исключеніемь Египта, быль принять 
повсюду. ) 

П. Около того самаго времени, какъ Анастасій восшелъ на пре- 
столъ константинопольскій, престолъ Итами перешелъ отъ геру- 
ловъ къ остроготамъ. Теодорикъ, князь амалійскій, угрожавшій опас- 
. ностью самой имперіи Зенона ,получилъ отъ него позволеніе предпринять 


1) Еуаот. тү, 14. 
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завоеваніе этой страны. Въ трехъ большихъ битвахъ 
489—490 онъ разбилъ Одоакра, и послћ трехлфтней осады 
его въ РавеннЪ, заключилъ съ нимъ договоръ на 
равныхъ условіяхъ. Но этотъ герулскій король, подъ предлогомъ 
обвиненія въ заговор%®, скоро затБмъ былъ убить на 
493 г. одномъ пиршеств®, быть можетъ даже рукою своего 
сотоварища и соперника, и готы едълались единствен- 

ными властелинами Италіи '). 

Посл емерти Одоакра, Теодорикъ энергично и благополучно 
царствовалъ 33 года. Его владвнія простирались до Дуная, и онъ 
положилъ преграду распространенію франкекихъ завоеваній при 
Кловисв. Своею мудростью и справедливостью онъ содЪйствоваль 
установленію равновћеія между побвдителями и побфжденными, и, 
самъ принадлежа къ аріанской вЪрЪ своего народа, не пытался 
навязывать ее другимъ. „Мы не можемъ налагать религію по при- 
казанію“, говорилъ онъ, „такъ какъ никого нельзя заставить вВро- 
вать противъ его воли“ ?). Министрами его были православные, 
и онъ поручалъ православнымъ епископамъ самыя важныя посоль- 
ства, признавалъ православное духовенство въ его положеніи, щедро 
надфляль православныя церкви различными дарами, и хотя не желаль 
вмЪшиваться въ внутренвн!я дЪла православной церкви, всетаки 
имфлъ надъ епископами Рима контроль, который позднЪйше импе- 
раторы Запада, велћдствіе своей слабости, выпустили изъ своихъ 
рукъ. Его терпимость (какъ мы видфли) не простиралась до того, 
чтобы допускать языческіе обряды, хотя онъ тщательно заботился 
о сохраневіи памятниковъ римскаго величія; но вфротерпимостью 
его пользовались и Тудеи, которыхъ онъ твердо защищалъ противъ 
насилій со стороны ихъ христанскихъ сосфдей *). 

Пока Римъ и Константинополь находились въ раздфлевши между 
собою, Теодорикъ не им®лъ никакого повода подозрфваль вЪрность 
своихъ православныхъ подданныхъ. Но возсоединеніе церквей, въ 
начал царствованія Юстина, подало ему мысль, что римляне могли 
поддаться искушенію искать на Востокћ избавленія отъ владычества 
варварскаго завоевателя, и не долго спустя его гнфвъ и тревога 
были возбуждены м%рами, которыя предпринялъ Юстинъ съ цфлью 
возстановленія единства религіи. Въ 523 году императоръ издалъ 
указы, по которымъ манихеи подвергались уголовнымъ нака- 
заніямъ, другіе еретики лишались права отправления своего б0- 


*) Ргосор. Ое ВеПо 00., т, 1. 

2) Саззю4отиз, Уалогит. п, 27 (Райто]. гхіх). Өеодоръ чтецъ разсказываетъ, 
что Теодорикъ обезглавиль одного діакона, который думалъ добиться его мило- 
сти обращеніемъ въ аріанство (п, 18); но этотъ разсказъ подвергается сомнфн!ю. 

з) Саззо4. Уаглог. п, 27; ш, 45; 1у, 43; у, 37 (письма, писанныя Касс1одоромь 
отъ имени царя). 
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гослуженія, и вмфстЪ съ іудеями, язычниками и самарянами ли- 
шались права на гражданскія или военныя должности ‘). Готсве 
солдаты имперіи, правда, были изъяты изъ этого закона, но Теодо- 
рикъ склоненъ быль обезпечивать не только за своимъ собетвен- 
нымъ народомъ, но и за восточными членами его секты ту же са- 
мую свободу религіи, которую онъ предоставлялъ своимъ правоелав- 
нымъ подданнымъ. Въ письмв къ Юстину онъ настойчиво возра- 
жалъ противъ предпринятыхъ имъ мвръ, и такъ какъ отвътъ быль 
неудовлетворителенъ, то онъ отправилъ въ Константинополь особое 
посольство, состоявшее изъ Јоанна, епископа рим- 

скаго, пяти другихъ епископовъ и четырехъ сенато- 525 т. 
ровъ. Это было первое посвщеніе папой восточной 

столицы. Іоаннъ быль принятъ съ безграничнымъ почтеніемъ; почти 
все населеніе города высыпало для встрБчи его, съ факелами и 
крестами въ рукахъ, и самъ императоръ повергея къ ногамъ его. 
Патріархъ константинопольскій предоставилъ ему первенство. и 
Юстинъ принялъ новое коронованіе отъ рукъ преемника ап. Пе- 
тра ?). Но по своемъ возвращеніи въ Италію Тоаннъ быль заклю- 
ченъ въ темницу, гдз онъ скоро зат$мъ и умеръ. 

Причины его тюремнаго заключенія достаточно не- 526 г. 
извЪетны и составляютъ предметь спора. Самое в%- 

роятное мн%ніе, повидимому, то, что епископъ, хотя и успъшно 
исполнившій другія части даннаго ему порученія, отказался про- 
сить, чтобы аріанамъ, принявшимъ исповЪданіе православія, было 
дозволено возвратиться въ свою ересь, и что ревнивость Теодори- 
ка была также несколько оскорблена твми чрезм$рными почестями, ко- 
торыя оказаны были римскому 1ерарху восточнымъ дворомъ. Опа- 
сене заговора противъ его правленія довело престарБлаго короля 
до мрачной и непреклонной подозрительности въ отношеніи къ сво- 
имъ итальянскимъ подданнымъ, которая была уже роковою для двухъ 
изъ наиболЪе знаменитыхь между ними, именно Боетя и Симма- 
ха. Боетій занималъ самыя высокія должности въ государств 3), 
и его геній и ученость, которыми онъ, будто бы, превосходилъ 
вевхъ своихъ современниковъ, проявлялись въ произведеняхъ, 
обнимающихъ чрезвычайное разнообразіе предметовъ и формъ сочи- 
ненія, — именно въ истори, поэзи, богословіи, философіи, музык», 
математик, астрономіи и другихъ отдфлахъ физической науки. Онъ 
долго пользовался милостями Теодорика; но его патріотизмъ и, быть 
можетъ, также православіе “) дВлали его положеніе рискованнымъ, 


1) Соа. Јоѕир. 1, у, 12, 14. 

2) Магсеіп. 525 г.; Апазаз. 126; біђЫоп, ш, 473. 

з) Воёҝ. де Сопѕо]. Рћ1]оѕ. п, Ргоѕа З (Раётго]. ьхш). 

4) Это вообще признавалось до позднЪйшато времени, и въ нђкоторыхъ мђ- 
31% 
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и ревность, съ которою онъ отстаиваль невинность своего друга 
Альбина, обвинявшагося въ измфнническомъ сношеніи съ востокомъ, 
подвела его подъ подобное же обвиненіе. Одна подпись, которую 
онъ объявилъ подложною, выставлена была противъ него въ каче- 
ств доказательства въ этомъ отношеніи; ему отказано было въ воз- 
можности защищать себя, и, за нВсколько времени до посольства 
Іоанна въ Константинополь, онъ былъ заключенъ въ башню въ 
Павіи или вблизи ея, гдБ онъ утБшалъ себя составленіемъ своихъ 
знаменитыхъ книгъ, Объ утЬшеніи философіей“ '). Посл жестокихъ 
пытокъ, Боетій былъ забитъ до смерти дубинами, 
524 г. а затЪмь и его тесть, уважаемый глава сената 
Симмахъ, изъ опасенія, чтобы желаніе мщенія ве. 
склонило его къ измфнЪ, вскор® затЗмъ быль вытребованъ въ 
Равенну и обезглавленъ. 

Самъ Теодорикъ не долго жилъ посл этого. Разсказываютъ, что 
въ негодованіи на результатъ миссіи въ Константинополь онъ за- 
шелъ такъ далеко, что продиктовалъ указъ о подавленіи православнаго 
богослуженія въ Италіи, хотя, если только сообщеніе это в®рно, 
указъ этоть и не быль приведенъ въ исполненіе. Но чувства, 
которыя н®когда справедливый и в%ротерпимый король возбудилъ 
жестокоетями своихъ послЗднихь дней, явственно обнаруживают- 
ся въ связывающихся съ его смертью разсказахъ. Прокопій раз- 

сказываетъ, что онъ быль посфщенъ страшнымъ 

526 г. видБніемъ, въ которомъ угрызенія совВети воспро- 

изводили предъ его глазами черты лица умерщвлен- 

наго имъ Симмаха, а въ одной легенд разеказываетея, что одинъ 

отшельникъ на остров Липари видЪлъ, какъ этоть аріанскій го- 

нитель былъ брошенъ Симмахомъ и папой Іоанномъ въ кратеръ 
вулкана, который считался тогда вратами въ адъ °). 

Ш. Въ апр®лв 527 тода Юстиніанъ быль формально признанъ 
своимъ дядей въ качеств сотоварища по управленію, и въ авгу- 

стБ того же года онъ сдБлался единственнымъ импе- 

527—565 г. раторомъ, будучи 45 лЪтъ отъ роду. Среди граждан- 

скихъ событій его продолжительнаго царствования, вой- 
ны въ Италіи ивъ Африк% имли важное значеніе въ истори религіи. 

Среди вандаловъ Африки обладаніе средствами роскоши быстро 
оказало роковыя послБдствія для той чистоты нравовъ, которую Саль- 
віазнъ въ прежнее время съ негодованіемъ сопоставляль съ распу- 


стахъ Боетій почитается въ качеств святаго (Асќа 5. Май 27, р. 700). Но теперь 
даже его христіанство считается весьма сомнительным». 

1) Часто обращалъ на себя вниманіе тотъ фактъ, что это произведеніе не 
содержить въ себЪ ничего отличительно христіанскаго. 

2) Ргосор. Пе БеПо. боё. 1, 1, р. 310, @тед. П1аод. ту, 30. 


МОНОФИЗИТСТВО.—ЮСТИНТАНЪ.—ТРИ ГЛАВЫ. ‚ 485 
“= ММММ МАМАМА МАМАМА 


мм 


щенностью своихъ братьевъ, исповфдывавшихь болфе здравую в%- 
ру °). Храбрость варваровъ была ослаблена искушенями чувствен- 
ныхъ наслаждений. Узурпаторъ Гелимеръ былъ низложенъ оружіемъ 
императорскаго полководца Велизарія, и нБсеколько 

лБтъ спустя, велЂдствіе возмущенія вандаловъ и мав- 588—4 г. 
ровъ, страна была совершенно покорена. Посл пер- 

ваго завоеванія, православной церкви было возвращено ея господ- 
«твующее положєніе, хотя епископы были низведены до половины 
или одной трети своего прежняго числа. Вычислено, что во время 
царствованія Юстиніана Африка будто бы потеряла до пяти мил- 
ліоновъ жителей, и такимъ образомъ арланство (539—541 г.) было 
истреблено въ этой странф не принужденіемъ къ обращенію въ 
православіе, но истребленіемъ самаго племени, которое ввело и 
испов®дывало аріанскую вЪфру °). 

Остроготы въ Италіи, посл смерти Теодорика, были ослабляемы 
раздорами и преступленіями. Военные подвиги Велизарія и Нарсе- 
«а на этомъ полуостров® придали послЂдній и обманчивый блескъ 
могуществу Восточной имперіи. Этими полководцами были раз- 
биты одинъ за другимъ готекіе короли Витигъ (537 — 9 г.), 
Тотила (546—551 г.) и Тая (553 г.), были отражены нашествія 
франковь и аллеманновъ и еъ 554 года Нарсесъ, съ титуломъ 
экзарха, управлялъ Италіей въ качеств уполномоченнаго отъ импе- 
ратора. Б%детвія страны во время переворотовъ этого періода 
были даже большими, чмъ какія ей приходилось выносить во время 
другихъ бБдетвій раньше или послБ того: количество ея жи- 
телей, погибшихъ отъ войнъ, голода или отъ другихъ бдствій, 
по предположенію превосходило все ея новБйшее населеніе 3). 
Вмветв съ Готской монархіей аріанство на время совершенно 
исчезло изъ Итами. 

Юстиніанъ велъ строгую жизнь “), и весьма много предавался 
богословескимъ занятіямъ. Онъ любиль вступать въ пренія и дъй- 
ствовать въ качеств устроителя церковныхъ дфлъ, такъ что его 
подданные осмфивали его за то, что онъ, предаваясь такимъ дфламъ, 
предоставлялъ политическія и военныя дБла имперіи вфденю сво- 
ихъ министровь и полководцевъ. Онъ отличалея щедростью въ 
своихь приношеніяхь на поетроеніе церквей и госпиталей, но 


') Ре @иего. "Геі, уп, 20. 

2) Ргосор. Ніѕь. Атсапа, 18, р. 53. 

3) Прокопій упоминаетъ, что многіе члены римской аристократін были вы- 
нуждены нищенствовать изъ дверей въ дверь, и среди нихъ была Рустищана, 
дочь Симмаха и вдова Боетія (ре ВеПо. Со. ш, 20). 

“) Прокопій, однако же, говоритъ, что подвергая себя самоотреченію каса- 
тельно пищи, питья и сна, онъ былъ человЪкъ весьма распущенный. Ніѕё. Атса- 
па, 12, р. 39; 18, р. 4. 
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средства этой щедрости слишкомъ часто добывались вымогатель- 
ствомъ, безчестнымъ отправленіемъ правосудія, ложными обвиненія- 
ми и несправедливой конфискаціей '). Величайшимъ архитектур- 
нымъ памятникомъ его царствования была патріаршая церковь Пре- 
вфчной мудрости (св. Софія). Эта церковь первоначально построе- 
на была Конетантиномъ, зат$мъ была разрушена огнемъ во время 
изгнанія св. Г. Златоуста, и, будучи зат мъ возстановле- 
532 г. на опять, совершенно сгорВла во время мятежа, из- 
вЪетнаго подъ названіемъ Ника °). Юстиніанъ вы- 
строилъ ее вновь на громадныя суммы 3); и когда онъ въ деньего 
освященія обвелъ глазами величественное зданіе, 
544 г. то, выразивъ благодарность Богу, дозволившему 
ему закончить столь великое дБло, воскликнулъ: 
557 г. „0, Соломонъ, я превзошель тебя!“ Куполъ цер- 
кви впослдетвіи быль разрушенъ землетрясеніемъ; 
но Юстиніанъ вновь возестановилъ его еще выше и съ большимъ. 
блескомъ, и въ 36-мъ году своего царетвованія 
562 г. совершилъ второе освящене. Штатъ собора быль 
утвержденъ однимъ изъ его законовъ, которымъ до- 
пускалось при немъ 60 священниковъ, 100 діаконовъ, 40 діако- 
ниссъ, 90 иподіаконовъ, 110 чтецовъ, 25 ифвцовъь и 100 при- 
вратниковъ %). Какъ ни великъ этотъ штатъ, однако самый законе, 
опредъляющій его, былъ направленъ къ подрыву обычая епископов», 
которые имфли обыкновеніе рукополагать духовенство безъ всякаго: 
ограниченія, не обращая вниманія на то, имфла ли церковь доста- 
точныя средства для содержанія его, или нЪтЪ. 

Къ царствованію Юстиніана относится уничтоженіе философека- 
го язычества. Неоплатоники все еще продолжали учить въ Аеинахъ. 
Теперь они, правда, были принуждаемы совн% уважать государствен- 
ную религію, но ихъ внутреннее ученіе было языческимъ, и ихъ 
система, съ ея мистицизмомъ и притязаніями на сношеніе еъ выс- 
шими силами, носила странное сходство съ суевВріями, которыя въ 
то же время проникали и въ церковь. Съ цфлью лишить языче- 
ство этой послёдней опоры, Юетиніанъ въ 529 г. издалъ повел%- 

не о закрытіи философскихъ школь въ Аөинахъ, 
581 г. велфдетвіе чего Симплицій и шесть другихъ филосо- 
фовъ, лишившихея этимъ указомъ своего занятія 


Г) Ніѕі. Агсала, 8, 13, 14. 

2) Объ этомъ мятеж, который возникъ изъ спора между толубыми и зелены- 
ми партіями цирка, см. Рхосор. Пе ВеПо Регѕісо., г, 24. 

3) Съ цфлью предохраненія оть пожара, при построенін совершенно не употреб- 
лялось дерево, и матеріалы скрЪплялись желфзомъ. 

4) М№оуе]. ш, 1. Тамъ есть и общій законъ противъ безграничнато рукополо- 
женя. М№уе]. ут, 8. 
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и, чувствуя себя не безопасными въ предфлахъ имперіи, рБшились 
выселиться въ Переію и искать покровительства царя Хозроя, о 
просвЪщенности котораго до нихъ доходила преувеличенная мол- 
ва, и подданные котораго описывались въ каместв$ безупречныхъ 
образцовъ всякой общественной добродБтели. Но хотя они и хоро- 
шо были приняты этимъ царемъ, однако жестоко разочарова- 
лись въ своихъ ожиданіяхъ и тоскливо обращали взоры къ своей 
родной стран, въ которую они сильно желали возвратиться, даже 
рискуя подвергнуться гоненію. Въ одномъ договор$ съ Юетиніа- 
номъ Хозрой поставилъ условіемъ, чтобы они были изъяты оть ка- 
рательныхъ законовъ противъ ихъ религіи, и дЪйствительно, они 
спокойно прожили остатки своихъ дней, не оставивъ послф себя 
никакихъ учениковъ или поелБдователей ‘). 

Въ томъ же самомъ году, въ которомъ изданъ былъ указъ о 
закрытіи аөинскихъ школъ, императоръ постановилъ, 
чтобы веБ язычники и еретики были лишены граж- 529 г. 
данскихъ или военныхъ должностей. Имъ дано было 
три м$сяца для выбора между обращеніемъ въ православе и изгна- 
ніемъ, или, если имъ и дозволялось оставаться безъ отреченя отъ 
своихъ заблулденій, они подлежали лишенію всякихъ гражданскихъ 
правъ. Результатомь, этого было множество мнимыхъ обращеній, при- 
чемъ указъ этоть поблужилъ поводомъ къ серьезному возмущенію 
среди самарянъ, и многіе сектанты, не хотБвшіе лицем%рно пере- 
мЪнить свою религію по приказу императора, были доводимы изувђр- 
ствомъ до самоубійетвъ. Самый замЪчательный актъ этого рода былъ 
совершенъ нфкоторыми монтанистами во Фригіи, которые, запершись 
въ своихъ молитвенныхъ домахъ, подожгли ихъ и погибли въ пламени. 

Хотя Юетиніанъ быль „синодитъ“ то есть приверженець со- 
бора Халщидонскаго, его жена Өеодора, которую онъ возвелъ въ по- 
ложеніе софоварища по управленію имперіей, была ревностной мо- 
нофизиткой Такъ какъ ея вліяніе на своего супруга было безгра- 
ничнымъ во вевхъ другихъ отношеніяхъ, то полагаютъ, что это раз- 
дБленіе богословскихъ интересовъ могло быть предметомъ особаго 
политическато соглашенія между императорской четой. Өеодора 
собрала вокругь себя партію монофизитовъ; она 
склонила Юстиніана пригласить Севера, изгнаннаго 585 г. 
патріарха антіохійскаго, въ столицу, и даже воз- 
вела Анеима, тайнаго врага собора Халкидонскаго, на патрі- 
аршій престолъ Константинополя. Черезъ годъ по- 536 г 
сл этого назначенія, Агапитъ, епископъ римскій, : 


1) Асаёіаѕ, п, 30. У него есть любопытное мЪсто о преувеличенной молвф, 
которая ходила касательно необычайной просвфщенности этого варварскаго ца- 
ря (п; 28). 


^ 
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быль принужденъ готскимъ царемъ Теодагатомъ предпринять миссію 
въ Константинополь, съ цблью отвращенія угрожавшаго ему нападенія 
со стороны Юстиніана. Миссія не достигла своей политической цзли, 
но, по просьбЪ православной парти, Агапить обличилъ предъ им- 
ператоромъ неправославіе Анөима, и добился его низложенія на 
томъ основаніи, что онъ былъ неканонически переведенъ съ дру- 
гой каөедры. На вакантную каеедру былъ возведенъ Минна, кото- 
рый быль рукоположенъ папой, и вскорБ затђмъ онъ созваль со- 
боръ, на которомъ Анөимъ, посл изслБдованія его миній, най- 
денъ быль виновнымъ въ ереси и отлученъ ‘). 

Агапитъ умеръ въ КонстантинополБ до созванія этого. собора, и 
сопровождавшій его архидіаконъ Вигилій, по понужденію Өеодо- 
ры, едђлалея кандидатомъ на папекій престолъ. Императоръ 06%- 
щался поддерживать его своимъ вліяніемъ и деньгами, если только 
онъ осудить соборъ Халкидонскій и войдетъ въ общеніе съ Анеи- 
момъ и другими монофизитами. Но прежде чЪмъ онъ достигъ Рима, 
на папскій престоль быль избранъ субдіаконъ, по имени Силь- 
верій, сынъ папы Ормизды. Въ сл5дующемъ году, когда Велиза- 

рій быль осажденъ въ РимЪ готами, СОильверій вы- 
537 г. · требованъ быль явиться къ нему. Жена полководца, 
Антонина, развалившись на лежанкћ, причемъ Ве- 
лизарій занималъ м$сто у ея ногъ, укоряла папу за измБнническія 
сношенія съ врагомъ. Его попытки устранить это обвиненіе были 
опровергнуты представленіемъ письменныхъ доказательствъ; онъ не- 
медленно же быль лишенъ знаковь своего достоинства и отправ- 
ленъ моремъ на востокъ, причемъ Вигимй быль избранъ на его 
мБето и выплатиль въ пользу Велизарін 200 фунтовъ золота °). 
Сильверій, послЗ изгнанія въ Патару, въ Ликіи, былъ ‚отправленъ 
Юстиніаномъ назадъ въ Италію, съ цфлью новаго разслвдования 
его дЪла; но по наущенію своего соперника онъ быль схваченъ и 
отправленъ на островъ Пальмарію (Пальмарола), гдЪ и умеръ отъ 
голода. Хотя однако же Вигилій такимъ' образомъ освободился отъ 
своего соперника, положеніе его было весьма затруднительное и опас- 
ное, потому что онъ вошелъ въ тайное соглашеніе съ Өеодорой дЪй- 
ствовать противъ собора Халкидонскаго, между тЬмъ какъ его обще- 
ственное положеніе обязывало его какъ разъ къ противоположному 
образу дВйствія *). 

Начиная приблизительно съ 520 года, монастыри Палестины 

были волнуемы спорами по вопросу о мивніяхъ Оригена, которыя 


1) Ната. п, 1257—62; Шегаќ. 21 (Раќто]. гхут, 47 и слд.); Еуаог. 1, 11. 

2) .егаѓ. 22. 

3) Тлрегаф, 22; У1сюг. Типпип. Раёго]. ыхуш, 568. Ецископъ Гефеле однако 
же подвергаетъ сомифнію разсказъ объ этомъ соглашенін съ императрицей (11, 795). 
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особенно поддерживались членами такъ называемой „новой лавры“ 
(общества, основаннаго св. Саввой въ начал этого столфтія), 
между тЪзмъ какъ другіе монахи, по большей части, были р®зкими 
противниками Оригена. При этомъ не обходилось безь взаимныхъ 
укоровъ, изгнан, частыхъ побоищъ и кровопролитій. Патрархи 
антіохійскій и іерусалимскій были не въ состояніи уладить эти 
разногласія, и Юстиніанъ быль вполн® доволенъ, когда къ нему 
обратились съ аппелляціею по этому дълу. Онъ написалъ письмо 
къ патріарху Минн%, порицая нЪкоторыя ученія, извлеченныя или 
выведенныя изъ сочиненій Оригена, объявилъ эти ученія заиметво- 
ванными у Платона и манихеевъ (очевидно забывая, что Манесъ жилъ 
позже Оригена), и желалъ, чтобы патріархъ подвергъ этоть во- 
проеъ разсмотр%нію мћъстнаго собора. Этимъ соборомъ мннія Ори- 
гена опять были осуждены, и противъ нихъ произнесено было 15 
анаөемъ '). Императорекій манифестъ быль подписанъ Вигиліемъ 
и четырьмя патріархами востока, но теченіе церковныхъ дълъ те- 
перь приняло любопытный и неожиданный оборот». 

На Юстиніана пріобрБлъ большое вліяніе Өеодоръ Аскида, мо- 
нахъ оригенистическихъ мыслей, который назначенъ былъ на епи- 
скопію кесарійскую, въ Кашадокіи, но обыкновенно проживалъ въ 
Константинопол$. Какими то изворотами казуистики онъ нашель 
возможнымъ самъ подписать анаеемы противъ Оригена, но чувство- 
валь необходимость отвратить умъ императора оть того опаснаго 
напрарленія, на которое онъ ветупиль теперь. Зная желаніе Юсти- 
ніана склонить акефаловъ къ православію, Өеодоръ заявилъ ему, 
что ихъ противод'Вйствіе собору Халкидонекому вытекало не изъ 
отрицанія его ученія, но изъ признанія имъ лицъ, подозръваемыхъ 
въ нестор!анств®, каковы @еодорить и Ива; поэтому онъ выска- 
заль мысль, ‚что осужденіемъ этихъ епископовъ, съ предполагае- 
мымъ отцемъ несторіанетва Өеодоромъ мопсуестскимъ, предубЪжде- 
нія этой общины могли быть разеВяны, и акефалы могли бы быть 
склоненыкъ примиренію съ церковью. Что касается возраженія противъ 
осужденія лицъ, умершихъ въ православномъ общеніи, то оно, по его 
мн®н!ю, устранялось недавнимъ прецедентомъ анаеемъ противъ Ориге- 
на. Этимъ намекомъ Аскида могъ надфяться не только найти важный 
предметъ для занятія императора новымъ вопросомъ, но несомн%н- 
но и удовлетворить себя лично въ качеств$ оригениста —осужденіемъ 
великаго представителя буквальнаго толкованія, и въ качествВ мо- 
нофизита—нанесеніемъ удара авторитету 4-го вселенскаго собора °). 


!) Нагӣ. ш, 284—8. Эти анаөемы долго считались произнесенными 5-мъ все- 
хенскимъ соборомъ; но теперь, повидимому, установилось: соглашеніе, что онф 
принадлежать м®стному собору, бывшему при Минн% (Нее, п, 767). 

2) 1лрегаё. 24; Еуаот. тү, 38. 
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Уловка эта была настолько успшна, что вместо споровъ каса- 
тельно оригенизма и монофизитства общее вниманіе скоро занято 
было споромъ о томъ, насколько извВстныя сочине- 
544 г. (2) нія, имБвшія за собою уже вЪковую древность, бы- 
ли благопріятны для несторіанства. Юстиніанъ издаль. 
указъ, которымъ онъ осуждалъ Өеодора мопсуестскаго и его труды, 
сочиненія Өеодорита въ пользу Несторія и противъ Кирилла, и 
письмо отъ Ивы къ персіянину, по имени Марису. Въ этомъ пись- 
мБ, писанномъ въ чрезвычайномъ возбужденіи, дфлались р%®зкіе 
отзывы о Кирилл%, но его православіе въ отношеніи ученія выра- 
зительно было признано въ Халкидон. Императоръ, однако же, 
старался примирить свое осужденіе этого письма съ заявленіемъ 
үважевія къ собору предположеніемъ, что подлинный документе, 
одобренный отцами Халкидонскаго собора, былъ подмБненъ под- 
ложнымъ ‘). Предъявлено было требованіе, чтобы указъ быль под- 
писанъ веБми епископами. Минна подписалъ его подъ условемъ, 
что онъ сохраняетъ за собою право уничтожить свою подпись, 
если епискошь римсый откажется дать свое согласіе на это, — 
право, которымъ онъ не воспользовался впослВдетвіи. Восточ- 
ные епископы вообще подчинились этому требованію, хотя патріархи 
александрійскій, антіохійскій и іерусалимскій, со многими другими, 
обнаружили большую неохоту къ подписи; тБ немногіе, которые 
отказались совевмъ, были изгнаны. Но въ Африк, гдЪ старый духъ 
независимости церкви дЪйствовалъ въ противоположность свЪтекой 
власти въ вфкъ вандальскаго угнетенія, предложеніе это встрЪтило 
живое противодвйствіе. Африкансые епископы протестовали про- 
тивъ возбужденія вопросовъ, улаженныхъ соборомъ Халкидонскимъ, 
или осужденя лицъ, умершихъ въ общеніи съ церковью, и подоб- 
ное же расположеніе къ противодБйствію обнаруживалось и въ дру- 
гихъ странахъ. Возбужденіе возросло до такой степени, что Аски- 
да, будто бы, впоелБдетвіи сознавался, что онъ самъ и римскій діа- 
конъ Пелагій, замђшанный въ дфлЪ доведенія оригенистическаго 
спора до свЪденія императора, заслуживали бы быть сожженными 
за-живо, какъ виновники этого смятенія °). 
Вигилій, встревоженный этими событіями и настояніемъ своего 
собственнаго духовенства 3), отказалея подписать 
545 г. эдикть и былъ принужденъ императоромъ (который, 
вЪроятно, опасался новаго раздвленія между восточ- · 


') Отрывки этого указа сохранены у Еасип4из, рго Оеепз. ш, Саріёшогит, 
п, 3; ту, 4 (Раёго]. ьхуп, 361, 628). 

2) Тлрегад. 24. 

з) Римское духовенство, не зная какъ дЪйствовать во время этихъ новыхъ 
разногласій, обращалось за совфтомъ къ ученому африканскому діакону Ферран- 
ду, и руководилось его отвфтомъ. Кеггапа. Ер. 6 (Раќго]. ыхуп). 
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ной и западной церквами) отправиться въ Константинополь, гд® 
его и удерживали почти въ теченіе семи лЪтъ. Его легатъ Стефанъ, 
еъ другими духовными лицами запада, находившимися тогда въ 
Константинополв, прервали общеніе съ Минной на томъ основа- 
ніи, что патріархъ не могъ дЪйствовать въ этомъ д®лВ иначе, какъ 
"въ соглаеіи съ папой, какъ они согласились раньше. Вигилій сна- 
чала отказался войти въ общеніе съ Минной, но склоненъ былъ 
къ соглашенію съ нимъ Өеодорой, умершей черезъ годъ по при- 
быти папы, и онъ въ тайномъ письменномъ соглашеніи далъ обя- 
зательство Юстиніану осудить „три главы“ ‘), какъ стали назы- 
ваться вообще пункты въ вопросв касательно Өеодора, Өеодо- 
рита и Ивы. Папа предложилъ это дЪло на раземотрфніе со- 
бора изъ 70 западныхъ епископовъ, состоявшагося въ Констан- 
тинопол$ въ 548 году; но такъ какъ африканекіе члены собора 
твердо отказывались измВнить свой образъ дЪйстия, то стало оче- 
виднымъ, что нельзя было достигнуть благопріятнаго рзшеня во- 
проса, и онъ закрыль соборъ. Вигилій затЪмъ старался склонить 
на свою сторону епископовъ каждаго въ отдЪль- 

ности, и издалъ документь, извЪетный подъ назва- 548 г. 
ніемь Та@сабят, въ которомъ онъ пытался удов- 

летворить обв стороны, —восточныхъ осужденіемъ „трехъ главъ“, 
и латинанъ заявленіемъ, что онъ дЪлаль это безъ всякаго преду- 
бЪждешя къ собору Халкидонскому °). Но въ поелЬднемъ отноше- 
ши онъ крайне быль разочарованъ. Одинъ афри- 

канекій соборъ, при РепаратБ кареагенскомъ, отлу- 549 г. 
чилъ его; церкви иллирійская и далматійская за- 

явили сильное противодЪйстве, и волненіе распространилось даже 
до Галми и Окиөіи; даже нЪкоторые изъ діаконовъ самого папы- 
сопровождавшихь его въ Константинополь, обвиняли своего влады- 
ку въ оставленіи имъ собора Халкидонскаго, и возвратились въ 
Римъ для возбужденія противъ него запада. Факундъ, епископъ 
герміанскій въ АфрикВ, выдававшійся на соборЪ Константинополь, 
скомъ, обратился къ императору, въ 549 году, съ дБльной и горя- 
чей защитой „трехъ главъ“. Онъ отстаивалъ православіе Өеодора 
мопсуестекаго, доказывалъ, что онъ, Өеодоритъ, а также и Ива не мог- 
ли быть осуждены безъ подрыва собора Халкидонскаго и отрицанія 
его авторитета противъ евтихіанства, и открыто заявлялъ желаніе, 
чтобы императоръ извлекъ для себя предостереженіе изъ еравненія 
между тБми изъ его предшественниковъ, которые предоставляли р%- 


') Кефаћола, сара. 
.?) Теперь существуютъ только отрывки этого Јийісаќит”а (Раіто]. ьхах, 34). 
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шеніе богословскихъ вопросовъ епископамъ, п т$ми, которые дер- 
зали брать ихъ въ свои руки °). 

Единственнымъ средствомъ, къ которому Вигилій могъ теперь 
обратиться съ цфлью  выпуталься изъ затрудненія, именно 
нер$шительности между желаніемь императора съ одной сто- 
роны и рБшительнымъ противодБйствіемъ своихъ западныхь собра- 
тьевъ съ другой, быль вселенскій соборъ; поэтому онъ предложиль 
созвать такой соборъ, и устраниль свой Јиісаёши, пока не со- 
стоится этотъ соборъ °). Юстишанъ согласился, но опасаясь, 
чтобы папа не попытался какимъ нибудь образомъ уклониться 

отъ прямаго рзшеня дЪла подъ прикрытіемъ со- 
551 г. бора, онъ взяль съ него новое обязательство, под- 
твержденное клятвой на гвоздяхъ св. креста и на 
Евангеліи, ве® свои силы употребить на достиженіе императорскихъ 
намфренй 3). Когда однако же императоръ изложилъ также длинное 
и подробное исповБданіе вЪфры, подписать которое онъ требовалъ 
отъ папы и другихь епископовъ, то Вигилій отказался, угрожалъ 
отлученіемъ тБмъ, которые согласятся на подпись, и съ Датіемъ, 
архіепископомъ миланскимъ, который особенно настойчивь былъ въ 
своемъ отказћ, нашли убфжище въ церкви. Для аре- 
551 г. ста его посланъ былъ преторъ съ отрядомъ войскъ. 
Папа спрятался подъ престоломъ, и когда солдаты 
пытались вытащить его за ноги, за волосы и за бороду, онъ такъ. 
крБпко держался за столбы, что н®которые изъ нихь сломались, и 
престолъ упалъ бы на него, если бы нъкоторые клирики не под- 
держали его. ВеБ свидБтели этой безобразной сцены разрази- 
лись громкими криками, къ которымъ присоединились даже нЪко- 
торые изъ воиновъ, и преторъ вынужденъ быль оть стыда отка- 
заться оть этой своей попытки “). Клятвами въ безопасности 
Вигилія уговорили оставить церковь, но узнавъ, что помфще- 
ніе его охраняется императорскими солдатами, онъ ночью бЪжаль съ 
Датіемъ и другими сообщниками въ Халкидонъ 
23 дек. 551 г. и искаль убфжища въ церкви св. Евфиміи,—въ 
той самой, въ которой имфль свои засзданйя вселен- 
скій соборъ, какъ разъ столфме предъ тБмъ. Наконецъ, после 
многихъ предложеній со стороны императора, его убБдили возвра- 
титься въ Константинополь °). 

Когда Вигилій находился въ Халкидон, патріархъ Минна 

1) І1ђегаё. хп, 3—5. 

2) Раќго]. хх, 115. 

3) Јагат. Үісі1іі, Райто]. хых, 121. 

*) Ү101]. Ер. 15 (тамъ же, 55); Ер. (ег. [а]. (тамъ же, 117); Асќа 85. Тапааг. 


14, р. 252. 
5) Ув. Ер. 15. 
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умеръ, и на каөедру константинопольскую быль на- 

значенъ Евтихій, который обратилъ на себя вни- Авг. 559г. 
маніе императора указаніемъ библейскаго примфра 

для осужденія умершихъ неправославныхь богоелововъ, именно, 
сожженія костей идолопоклонниковъ Іосіей '). 

Въ маЪ 558 года, въ КонстантинополВ собрался пятый вселенскій 
соборъ, на которомь присутствовало 165 епископовъ. Среди нихъ 
были веБ восточные патріархи, но съ Запада было только 5 
африканекихъ епископовъ °). Такъ какъ отсутствіе Вигилія давало 
поводъ опасаться раздБленія въ церкви, то ему неоднократно посы- 
лались приглашенія, и другіе патріархи настойчиво просили его 
присутствовать на соборЪ; но онъ упорно отказывался —то по при- 
чинз болћзни, то на томъ основаніи, что въ отношеніи его не 
исполнено было обфщане въ полученіп надлежащаго представи- 
тельства западной церкви. Онъ отправиль императору бумагу, под- 
писанную имъ самимъ и 16 другими епископами, и извЪстную подъ 
названіемъ Сопз@фийии, въ которой онъ старался занять среднее 
положеніе, осуждая подлежавшія обсужденію сочиненія, но безъ 
всякаго отношенія къ авторамъ, даже къ Өеодору мопсуестскому 3). 
ВелБдетвіе этого Юстиніанъ приказалъ изложить предъ соборомъ 
тайное соглашеніе, которое заключилъ съ нимъ Вигилій, и желалъ, 
чтобы папа былъ исключенъ изъ диптиховъ, заявляя въ тоже время 
желаніе оставаться въ общеніи сь римекой каөедрой, и соборъ 
поступилъ согласно съ этимъ желаніемъ *). „Три главы“ были осуж- 
дены, и произнесена анаеема противъ вебхъ, которые бы стали 
защищать ихъ или заявлять, что они поддерживались соборомъ 
Халкидонскимъ °). Память Өеодорита и Ивы была пощажена, но 
Өеодоръ пбдвергся одинаковому осужденію съ своими сочиненіями, 
Четыре прежнихь вселенскихъ собора были подтверждены; указы 
императора касательно религіозныхъ дЪлъ одобрены, но за исклю- 
ченіемъ этого косвеннаго указанія не видно, чтобы мнђнія Ори- 
гена подвергались порицанію или даже раземотрЂвію 6). 

НЪсколько м$еяцевь спустя, Вигилій, угнетаемый порицаніемъ 


1) 4 Цар. ххш, 16; Еуаст. ту, 38. 

2) Репаратъ карөагенскій отиравился въ Константинополь съ цфлью присут- 
ствовать на соборЪ. Но такъ какъ было найдено, что онъ не согласится съ же- 
ланіями Юетиніана, то и былъ изгнанъ по обвиненію въ : реступленін иротивъ 
тосударства. Дворъ нәзначилъ ему преемника, который предъ свонмъ рукополо- 
жешемъ осудиль „три тлавы“, и онъ быль возведенъ на свою каөедру не безъ 
нфкотораго кровопролитія. Друме африканскіе епископы, одинъ за другимъ, также 
принуждены были согласиться. Ер. ег. 16а1., 116. 

3) Раќго]. тжах, 67 и елд. 

*) Ваіиг. Со]. Моуа Сопей., 1588—46. 

5) Ната. ш, 194, 187—200; Еуаст. пу, 38. 

5) Это, однако же, подвергается сомнВнію. См. Вагор. 558, 288— 44. 
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собора, устрашенный наказаніемъ противниковъ его, а также и 
подъ вліяніемъ успъховъ оружія Нарсеса, обезпечившихъ Италію 
за императоромъ, заявиль покорность рБшеніямъ собора, свое 
прежнее разномысліе приписываль коварству діавола, и все это 
изложилъ въ пространной бумаг%, отмЂняя вс свои 
554 г. дБйствія еъ другой стороны. Императоръ тогда 
даль ему позволеніе возвратиться на свою каөе- 
дру, и Вигилій отправился въ Римъ; но на своемъ пути въ 
этоть городъ онъ умеръ въ Сиракузахъ. Ему на- 
7 іоюня 555 г. слФдоваль его архидіаконъ Пелагій, благодаря влія- 
нію Юстиніана, который при этомъ случа въ первый 
разъ присвоилъ императорской корон% право утвержденія выбора ); 
но—или изъ ненависти къ нему, какъ къ соучастнику въ поли- 
тикз покойнаго папы, или потому (по другому свидћтельству), что его 
подозрфвали въ соучастіи въ страданіяхъ и смерти Вигилія, Пелагій 
нашелъ только двухъ епископовъ, которые соглашались посвятить 
его. Разсказываютъ, что съ цфлью разсфять имфвиияся противъ 
него подозрзя онъ взошелъ на каөедру ап. Петра и клялся Еван- 
геліемъ и Крестомъ, что онъ не принималъ никакого участія въ 
причиненіи бБдствій своему предшественнику. 
Пелагій придерживался послфдняго собора, и съ помощью Нар- 
сеса вынуждалъ къ принятію его лишеніемъ сана, ссыл- 
556—9 г. кой и другими наказаніями *). Но на запад (гд 
сочиненія Өеодора мопсуестскаго были неизвестны, 
гд нееторіане въ дЪйствительности не опирались на его имя и не 
могли возбудить предубъжденія противъ него, гдф на осужденіе Өе- 
одора и Ивы, главным образомъ,· смотрЪли какъ на опасное для ав- 
торитета собора Халкидонскаго) рБшенія пятаго собора вообще встр*- 
чали противодйствіе, даже со стороны подданныхъ 
570—80 г. имперіи. Епископы итальянскато діоцеза велдствіе 
этого отдБлились отъ Рима, и хотя Миланъ и Ра- 
венна скоро вынуждены были, страхомь ломбардскаго нашествія, 
искать примиренія, однако же митрополиты Аквилеи, вмБетБ съ 
Истрійскими епископами, въ теченіе почти полутора вЪка остава- 
лись въ раздЪленіи 3). 
Среди разнообразныхъ мнфній, возникшихъ изъ монофизитскаго 
спора, выдавалось одно, поддерживавшееся Юліаномъ галикарнас- 


') Раньше имъ уже пользовались тотекіе короли. 

2) См. его письма къ Нарсесу, Раќто]. ъхіх, 393 и слфд., къ Валеріану, 414 

8) До 698 или 701 года. Время отъ времени, однако же, были частныя при- 
миревія. Повидимому, въ это же время епископы А квилеи присвоили себф ти- 
тулъ патріарха. Патріархъ А квилейскій впослЪдствіи былъ вынужденъ основать 
свою каөедру въ Градо, и, по перенесеніи его резиденщи опять въ Аквилею, 
установленъ былъ новый патріархать Градонскій. 
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скимъ, въ царетвованіе Юстина искавшимъ убфжища въ Алексан- 
дріи '). Этотъь учитель проповъдывалъ, что тБло Спасителя было не- 
тлЬннымъ, что оно было изъято оть смерти подобно тому, какъ 
было бы изъято отъ нея тфло Адама, если бы онъ оставался въ 
своей невинности; что оно было твмъ же самымъ какъ прежде, такъ 
и послв воскресенія; что Его голодъ, жажда, усталость и т. п. вы- 
текали отнюдь не изъ состава Его человфческаго естества, но были 
чувствами, которымъ Онъ добровольно подвергаль Самого Себя. 
Велздетве такого мн%н1я о нетл$нности посл» дователи Юліана на- 
зывались афөартодокетами (нетлљнниками), за каковое названіе они 
метили своимъ противникамъ названіемъ фартолатровг (то есть, слу- 
жителей или поклонниковъ тлфннаго). Юстиніанъ въ своихъ преклон- 
ныхъ лтахъ, вБроятно подъ вліяніемъ Өеодора Аскиды, склонился къ 
мнфніямъ Юліана, и въ январз 565 года издаль указъ, кото- 
рымъ подтверждалось афөартодокетское ученіе и требовалась под- 
пись подъ нимъ отъ всЪхъ епископовъ. Евтихій конетантинополь- 
скій, отказавпийся 0тъ подписи на томъ основаніи, что учене это низво- 
дило воплощеніе на степень простаго призрака, былъ изгнанъ за свое 
упорство “). Восточные епископы по большей части заявили, что 
они слфдують Анастасію антіохійскому, пользовавшемуся общимъ 
уваженіемъ, и этоть патріархъ настойчиво доказывалъ, на, основа- 
ніи св. Писанія и вфры церкви, что во всЪхъ непорочныхь ощу- 
щеніяхъ тБло Спасителя было подобно нашимъ т%- 

ламъ. Анастасій уже готовился къ низложенію, и 14 нояб. 565 г. 
составилъ прощальное посланіе къ своей паств%, 

когда дВло противь православныхъ было прекращено за смертью 
императора, скончавшагося въ восьмидесятилБтнемъ возраст» 3). 

Монофизитство и послЪ смерти императора продолжало суще- 
ствовать еще въ странахъ, лежавшихъ за предфлами его владфній, 
въ Арменіи, а также среди населенія Оиріи и Египта. 

Армяне съ 369 года находились подъ персидскимъ игомъ. Послћ 
долгаго противодъйствія попыткамъ склонить ихъ къ релийи 
волхвовъ, имъ наконецъ позволено было сохранять христанство. 
Но они все еще подвергались гоненію, и въ то время, какъ общность ре- 
лигіп уже раньше доставила имъ союзъ римлянъ, они нашли, 
что благосклонностью ихъ новыхъ государей пользовалось хри- 
стіанство, отличное отъ признаннаго императорами. Отсюда это 
соображеніе, вмВетћ съ другими побужденями, привело ихъ къ при- 
нятію монофизитской вБры. На соборЪ Твинскомъ или Довинскомъ, 


1) Шђегаё., 19. 

?) Онъ быль возстановленъ въ 577 г. по смерти Іоанна, поставленнаго на, 
ето мето. 

2) Еүаог. ту, 40, 41. 
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въ 596 году, Армянская церковь осудила соборъ Халкидонсый и 
до настоящаго времени держится афөартодокетскаго ученія ка- 
сательно тБла Спасителя. 

Въ Сиріи, тд монофизитскіе епископы и духовенство были уда- 
лены ссылками, тюремнымъ заключеніемъ и другими способами го- 
ненія, одинъ монахъ, по имени Таковъ, предприняль трудъ спасти 
свою партію отъ исчезновенія. Съ этою цфлью онъ отыскалъ н$- 
скольвихъ монофизитскихъ прелатовъ, находившихся въ тюремномъ 
заключеніи въ Константинопол, и получилъ отъь нихъ посвященіе 
въ качеств епископа едесскаго, съ правомъ общаго наблюденія за, 
интересами ихъ дла по всему востоку. Въ одеждБ нищаго, отъ 
которой онъ получиль названіе Ал - Барадая (лохмотникъ), онъ 
неутомимо путешествоваль по СОиріи и Месопотаміи, тайно воз- 
буждая ревность монофизитовъ, организуя ихъ въ цфльную общину 
и посвящая имъ епископовъ и духовенство. Посл своей смерти въ 
578 г., онъ оставиль большую и цвЪтущую общину подъ началь- 
ствомъ главы, заявлявшей притязанія на патріаршій престолъ Анті- 
охіи, и эта секта, хотя и значительно потерявшая въ значеніи, 
продолжаетъ существовать еще и теперь. Оть Такова Ал-Барадая 
монофизиты другихъ странъ, равно какъ и тБхъ, въ которыхъ онъ 
трудился, получили названіе 10к060т065. 

По смерти Тимоөея, патріарха александрійскаго, въ 587 году, 
между монофизитскими партіями тл®нниковъ и нетлБнниковъ возникъ 
яростный споръ изъ за этой каөедры. Правительство Юстиніана под- 
держивало тлБнника Өеодосія, но, давъ ему побъду надъ его с0- 
перникомъ Галаномъ, оно устранило его затвмъ въ пользу православнаго 
монаха, по имени Павла. Хотя однако же православный патрі- 
‚архъ вступилъ въ обладаніе своей каөедрой, монахи вообще и масса 
народа оставались монофизитами, и изъ Египта ересь сообщилась 
даже дочери-церкви Абиссинской. Православные Египта были на- 
‘зываемы со стороны своихъ противниковъ мелхитами (или импе- 
ріалистами), и противъ собора Халкидонскаго возбуждено было также 
чувство національности. Во время этихъ александрійскихъ споровъ, 
большая часть города была сожжена, и они сопровождались ужас- 
ными кровопролитіями. Разсказываютъ, что при водвореніи Апол- 
линарія на патріаршій престолъ, въ 551 году, въ одинъ день было 
избито 200,000 человъкъ, каковое сообщеніе, хотя и несомнВнно пре- 
увеличенное, указываеть на какую нибудь страшную истину, ле- 
жащую въ его основъ. Этими внутренними раздорами среди хри- 
стіанекихъ партій Египта былъ подготовленъ путь для сарацинскихъ 
завоевателей слБдующаго столВтія. 
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Полупелагіанство.—- Миссіи. — Упадокъ аріанства на Западф. 


І. Выше было уже упомянуто, что въ Галли распространи- 
лись полупелатіанскія мифнія, и что бл. Августинъ побужденъ былъ 
Просперомъ аквитанскимъ и Иларіемъ писать противъ нихъ ‘). 
Полемика эта была съ большою ревностью и оживленностью под- 
держиваема самимъ Просперомъ, который нападаль на „мас- 
силійцевъ“ не только въ трактатахъ обычной формы, нои въ поэм%, 
состоящей изъ тысячи строкъ °), и въ эпиграммахъ. 

Черезъ годъ поеслъ смерти бл. Августина, Просперъ 431 г. 

и Иларій отправились въ Римъ, съ цфлью побудить 

Целестина произнести осужденіе полупелатанства, и велвдетвіе 
ихь просьбы епископъ написалъ письмо ЕъЪ своимъ галльскимъ 
собратьямъ, въ которомъ, высоко восхваливь Августина, порицаль 
тЪхь лиць, которыя „занимались безполезными изслфдоваями и 
вводили новшества въ учене“ 3). Эти выраженія однакоже можно 
было толковать различно, и полупелагіане не преминули обратить ихъ 
противъ защитниковъ Августиновой системы *). Изъ аббатства ли- 
ринскаго, основаннаго въ намал$ У` столћтія Гоноратомъ, впослЪдетвіи 
архіепископомъ арелатскимъ 5), вышелъ знаменитый монахъ Викентій, 
который вель сильную полемику противъ крайнихъ приверженцевъ 
ученія бл. Августина 6); полагають даже, что! его „Коммонито- 
рій“, который сталь считаться самымъ твердымъ 

правиломъ православія, быль написанъ съ серьез- 484 г. 
нымъ нам%реніемъ опровергнуть это ученіе своимъ 

хорошо извВстнымъ испытаніемъ истины —-древностью, всеобщностью 
и согласіемъ 7). 

ПотериЪвъ неудачу въ подавленіп полупелагіанства властью 
Просперъ продолжалъ дВятельно бороться противъ него своимъ 
перомъ. Какъ онъ, такъ и слБдовавшіе за нимъ въ томъ же направ- 


') См. выше, стр. 402. 

2) Сагтеп. Юе Шота&з. Творенія Проспера находятся въ том м Патро- 
логін. 

3) Ер.21 (Раќто]. 1). 

4) Напр. Утес. 1агт. Соштоп., 32—38 (Райго] +). 

5) Асба 55. Тап. 16. 

6) ОБесйопез Ушсепйалае, на которыя отвЗчаль Просперъ. 

7) Баров, впрочемъ, настойчиво доказываетъ (431, 188), что авторъ „Ком- 
монитарія“ быль не одно и то же лицо съ этпмъ Викентіемъ (Ср. Асба $5., 
Ма 24, р. 257). 
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лени, всячески старались ослабить тв части Августиновой системы, 
которыя могли казаться опасными для ученія объ обязательности бла- 
гочестивой жизни, или несовм$стимыми съ идеями божественной любви 
и справедливости. НЪкоторые изъ этихъ пунктовъ Проеперъ пытал- 
ся изъять изъ разсужденія, относя ихъ къ „тайнымъ дБламъ Божі- 
имъ“. „Богъ (говорилъ онъ) избралъ весь міръ изъ всего міра, и всЪ 
люди по усыновленію дБлаются Его чадами изъ всего челов$чества“. 
Всявй, правильно крещенный, получаеть прощеніе какъ первород- 
наго, такъ и наличнаго грфха; если такія лица впослфдствіи от- 
падуть въ нев®ріе или нечестіе, то они осуждаются не за свой 
первородный грЂхъ, а за свои собетвенныя преступленія, не велфд- 
ствіе безразборнаго осужденія, но велвдетвіе предвЪденія Божія, 
что они злоупотребять своей свободной волей. Предопред%леніе 
относится только къ тому, что свойственно Богу, а гръхъ не свой- 
ственъ Ему; мы не должны поэтому говорить, что Онъ пред- 
опредзляеть ко грвху, а только то, что Онъ предопредфляеть къ 
наказанію ‘). 

Полупелагіанетво и посл все еще продолжало существовать въ 
Галли. Однимъ изъ знаменитБйшихъ поборниковъ его быль Фавсть, 
урожденецъ или Британніи, или Бретани, который во время изданія 
„Коммонитарія“ Викентія быль аббатомъ лиринскимъ, ивъ 456 году 
возведенъ быль на епискошю резскую. Онъ славился строгостью 
жизни и силой краснор%®чія, которое его современникъ Оидоній Апол- 
линарій, епископъ клермонскій, восхваляеть въ преувеличенныхъ 
терминахъ *). Посл напраеныхь стараній убБдить одного пресви- 
тера, по имени Люцида, державшагося крайнихъ мнфній касательно 
предопредЂленія, Фавстъ, около 475 года, привелъ его на собор», 
засБдавшій въ АрелатВ, гдЪ Люцидъ принужденъ быль отказаться 
отъ многихъ изъ своихъ мнВній и признать, что какъ благодать, 
такъ и челов ческая дЂятельность требуются для послушанія боже- 
ственной вол% 3).Соборъ поручилъФавсту написать опроверженіе заблу- 
жденій Люцида и его партіи, и другой соборъ, состоявшійся въ Ліон%, 
просилъ его сдфлать нвкоторыя дополненія къ своему труду *), кото- 
рый такимъ образомъ имфль какбы санкцію со стороны церкви 
Галльской. Онъ начинается опроверженіемъ болфе грубыхъ ученій 
пелагіанства, и затЬмъ нападаеть на Августинову систему, которую 
авторъ обвиняетъ въ антином1анств$. Фаветъ, который быль отправ- 
ленъ въ ссылку аріаниномъ Еврикомъ въ 481 году, но возвратилъ 

') Везр. аа Сарища баПогит, т, 2, 8, 14; п, 8. 

2) Ер. Іх, 3, 9 (Рафго]. вуш). 

3) Ер. аа Шиса. (Райго]. пш, 681): ГАБеЦаз Глис191, ірі. 683. ДБянія собора 
потеряны. 


4) "Ре Сгаһа Геі её ТлЬ. АгЬіігіо. Геннадій (самъ полупелагіанинъ) высоко 
хвалитъ это произведеніе (Пе Ѕсгірё. ЕссІеѕ. 85). 
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себБ каөедру посл смерти этого государя три года спустя, умеръ 
около 491—8 года въ весьма преклонномь возраст. Память его 
прославлялась въ его собственной стран, какъ память святаго ‘); 
но Авить, епископъвьеннекій, Кесарій, епископъ арелатскій, и Клав- 
данъ Мамертъ, пресвитеръ того же города, писали противъ его 
мнній, и векорв послЪ его смерти его сочиненія были осуждены 
папой Геласіемъ въ декретальномъ посланіи, которое замчательно 
тфмъ, что содержить въ себЪ самый ранній римскій список запре- 
щенныхъ книгь °). Оочиненіе Фавста „о благодати и свободной 
волђ“ еъ теченіемъ времени проникло въ Константинополь, гд% 
оно возбудило много толковъ среди братетва скиескихъ монахов». 
Эти поелБдніе уже сносились съ Западомъ по возникшему въ то 
время вопросу: „одно ли только лицо изъ Троицы 
пострадало?“ 3) Они обращались къ Ормизд, епи- 520—3 г. 
скопу римскому, съ цфлью осужденія Фавета, и 
такъ какъ его опредВленіе было недостаточно сильно, чтобы удо- 
влетворить ихъ ревность, то ихъ посланныевъ Римъ перенесли дфло 
на разсмотрвніе православныхъ епископовь Африки, изгнанныхъ въ 
Сардинію вандалами *). Самый выдающійся изъ этихъ еписко- 
повъ, Фульгенцій руспійекій, занялся этимь вопросомъ поелъ 
своего возвращенія изъ ссылки Гильдерикомъ, и изложилъ Авгу- 
стиново ученіе въ смягченной форм, тщательно остерегаясь воз- 
можныхъ злоупотребленій 5), хотя въ нкоторыхъ отношеніяхъ 
(напр. касательно судьбы некрещенныхъ дфтей и даже тх, 
которые умираютъ въ утробв) онъ осмфлился высказать мн%ніе, 
которое по своей суровости шло даже дальше его учителя $). 
Кесарій, занимавшій каөедру арелатскую еъ 501 до 542 года и 
почитавшійея за мудрость и блахотворительность, которую онъ про- 
являлъ въ тяжкихъ обстоятельствахъ своего времени и своей стра- 
ны 7), ‘добилея осуждешя полупелагіанскихъ ученій со стороны 
галльскихъ епископовъ на соборБ, происходившемъ въ 529 году 
въ АравзЪ или нын. Оранжв %). Въ этомъ осужденіи, однакоже, 
тщательно: ‘было избгнуто все, что могло бы смущать въ уче- 
ни о предопредъленіи. Мнфніе о предопредЪлени ко грђъху и 
осужденію было отвергнуто съ негодованіемъ и съ выраженіемъ 
сомнБнія, дБйствительно ли оно поддерживалось кВмъ-нибудь; при- 


!) Въ Патрологіи и въ Асѓа 55. (Январь, 16р. 398) онъ называетъ его святым». 

2) Райго]. ых, 164. 

3) Радто]. .хш, 471 и сл%д. Ў 

“) Документы, относящіеся къ скиөскимъ монахамъ, находятся въ прило- 
женіи къ твореніямъ бл. Августина (Раќто]. хех, 1771 и сл%д.). 

5) Его сочиненія находятся въ Раќго!. вху. 

6) Ре Еіде аа Реігит. 61; Ер. хүп, 58—9. 

7) Ом. его жизнь въ Раќго]. мхуп, 100 и сл$д. 

з) Сопе. Атацѕіас. п (Раёго] вхуп, 1144 и сл%д.). с 


500 ИСТОРІЯ ХРИСТІАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


чемь было изложено, что вс$мъ крещеннымъ дается достаточная 

благодать, —ученіе, несовм®стимое съ понятіемъ о непреодолимой 

благодати и безусловныхъ опредфлешяхъ. Р»шешя аравзійсекаго 

собора векорБ затЪмъ были подтверждены другимъ 

530 г. соборомъ, бывшимъ въ Валенщи, и въ сл$дую- 

9 щемъ году они были утверждены папой Бонифа- 

ціемъ н, Такимъ образом», насколько дъло касалось формальнаго 
осужденія, полупелагіанство было подавлено на Запад%. 

п. Кьъ царетвованію Юстина старшаго и Юстиніана относятся 
обращене лазовъ въ КолхидВ, которые велБдствіе этого оставили 
свой союзъ съ персами и вступили въ союзъ съ римлянами; обра- 
щеніе абазговъ, близь Кавказскихь горъ, и евирБпаго племени 
теруловъ, которымъ въ царетвованіе Анастасія позволено: было пе- 
реправиться чрезъ Дунай. Дикія племена около рћки Дона были 
также посфщаемы миссіонерами ‘). Сильное впечатлфніе было про- 
изведено на этихъ кочевниковъ востока Симеономъ Отолпникомъ и 
другими отшельниками, которыхъ они встрБчали на пути своей, 
бродячей жизни; одинъ сарацинскій вождь не только быль 06б- 
ращенъ, но посл перемћны въ крещеніи своего имени Аспебетъ 
на имя Петра былъ посвященъ для наблюденія надъ своимъ соб- 
ственнымъ и другими племенами подъ названіемъ „епископа ста- 
новъ“, и засћдалъ навселенскомъ соборз Ефесскомъ °). 

Въ нВкоторыхъ метахъ православные соперничали въ миссіо- 
нерскихъ `усиліяхъ съ новыми сектами, но въ болђе отдаленныхъ 
етранахъ еретики вели боле дЪательную пропаганду. Монофизиты, 
вдобавокъ къ своимъ ипртобр$тешямъ въ странахъ, гдв уже насаж- 
дено было православное христіанство, обратили Нубію изъ языче- 
ства, причемь проповФдники несторіанства открывали и новое по- 
прище для своихъ трудовь на Востокћ. Въ ут столћтіи несторіан- 
ская школа въ Низибіи была единственнымъ правильнымъ заведе- 
ніемъ для образованія духовенства. Сектанты; изгнанные изъ импе- 
ри, своимъ переселеніемъ усилили царство Персидское; ихъ рели- 
гіозная враждебность къ вЪроиспов$дан1ю императоровъ обезпечивала 
имъ благосклонность персидскихъ государей, и несторіанетво было 
признано какъ единетвенная форма христіанства, пользовавшаяся 
вфротерпимостью въ Переіи,—причемъ тысячи православныхъ и мо- 
нофизитовъ были избиты за отказъ признавать его 3). Персидскіе 
мисеіонеры проникали вглубь Азіи и даже въ Китай, изъ каковой 


1) Еүаотг. ту, 30, 38. 

2) Тамъ же, үг. 22; Сопе. Ерһеѕ. ар. Наташа, т, 1893, 1428. 

з) Іоаннъ ефесскій, однако же, свидЪтельствуетъ, что Хозрой устроилъ собе- 
сфдоване между несторіанами и монофизитами, и былъ настолько пораженъ до- 
водами монофизитовъ, что позволилъ имь полную свободу въ религіи, велЪдствіе 
чего они цп поставили себ католикоса (или патріарха) въ 599 году. 
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страны двое изъ нихъ, въ царствованіе Юстиніана, вывезли шелко- 
вичнаго червя въ Греческую имперію ‘). Косьма, несторіанинъ изъ 
Египта, первоначально купецъ и впослъдствіи монахъ, известный, 
вслБдетвіе своихъ экспедицій на востокъ, подъ именемъ Индико- 
плевста (то есть, индійскаго путешественника), находилъ христіанъ 
своего согласія, подъ главенствомъ епископовъ и духовенства изъ 
Персіи, на Цейлон, въ Малабар и другихъ мВетахъ по берегамъ 
Индш. Что касается однако же Цейлона, то онъ выразительно за- 
являетъ, что туземцы и ихъ короли были еще язычниками, и въ 
общемъ христіанство этихъ странъ, повидимому, простиралось лишь 
немного за пред%лы персидскихъ торговыхъ поселеній *). 

Между абиссинцами и гомеритами, или гаміаритами, народомъ 
южной Аравш, исповБдывавшимъ іудейскую вру, происходили ре- 
лигіозныя войны; но свидфтельства объ этихъ войнахъ отличаются 
разными противорђчіями и другими несообразностями 3). 

ш. На Запад завоеванія франковъ распространяли хриетіан- 
ство вездВ, куда только ни проникали они, и оживляли его въ тБхъ. 
етранахъ, гдБ оно уже было насаждено раньше, какъ напр. по 
теченію р%ки Роны. 

Религія этихъ западныхъ обращенцевъ была слишкомъ часто 
омрачаема какъ ихъ собетвеннымъ варваретвомъ, такъ и испор- 
ченностью развращенныхъ народовъ, съ цивилизащей которыхъ они 
приходили въ столкновеніе. Вм®етЬ съ христіанетвомъ связыва- 
лось и много языческихъ суев®рій; Григорій Турскій передаетъ въ 
качеств народной поговорки въ Испаніи, что „не бВда, если кто 
нибудь проходящій между языческимъ жертвенникомъ и церковью 
Божіей отнесется съ благогов%ніемъ кь обоимъ“ *). Различные по- 
роки териВлись духовенствомъ, которое, хотя и находилось въ весь- 
ма благоденственномъ состояніи, однако же еще не чувствовало себя 
достаточно сильнымъ, чтобы выступать на борьбу со страстями ве- 
ликихъ и сильныхъ міра сего. Судьба Претекстата, 
епископа руанскаго, который изъ-за оскорбленія 586 г. 
знаменитой королевы Фредегунды былъ убить въ 
своемъ собор® во время обфдни на Пасху 5), была предостереже- 
ніемъ тфмъ изъ его собратьевъ, которые могли бы чувствовать на- 
клонность дЪйствовать емБлће. Распущенноеть франкекихъ королей 
7) Рғосор. Ре ВеПо бов. пу, 17. 

2) Соѕт. шасор1. ш, 178; хт, 387. (Въ Мопіѓаџсоп, СоПесіїо Моуа Раќгиш, #. п, 
Рагіѕ, 1707). Косьма путешествовалъ около 522 года, и издалъ свой трудъ „ Горо- 
тара Сһгіѕзіапа“ около 547 года. 

з) Рғос. Ре Вей. Ретз., т, 20. 

4) Прокопій говоритъ, что франки, хотя и исповЪдывали христіанство, однако 
приносили человћческія жертвы и совершали языческіе обряды таданія. ре Ве]. 


Со. и, 25. 
5) тес. Тиг. үш, 31, 41, Асіа 5$. Ее. 24. 
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была въ особенности ужасна, быть можеть даже безпримЪрна въ 
лБтописяхь истори, и тонъ, которымъ говорить о такихъ лично- 
стяхъ епископъ Турскій, самъ бывшій человвкомъ добрымъ и бла- 
гочестивымъ, представляетъ достаточное доказательство, что его е0б- 
ственныя идеи были далеки отъ высоты христіанскаго идеала ‘). 
Евангельскимъ правиломъ о прощеніи грЪховъ зл0- 
575 г. употребляли для освященія распущенности и жесто- 
кости. Фредегунда, подстрекая двухъ изъ своихъ 
служителей убить Сигеберта, увБряла ихъ, что если они останутся 
въ живыхъ, она будеть высоко почитать ихъ, а если они погибнутъ 
во время своего покушенія, то она раздастъ щедрую милостыню 0 
ихъ душахъ ?). Убійцамъ позволено было искать убфжища въ цер- 
квахъ, и они не могли быть взяты оттуда безъ клятвы о безопае- 
ности ихъ жизни. Среди самого духовенства, отъ епископовъ и ни- 
же, было не мало пороковъ и даже преступленій. Фредегунда, при 
одномъ изъ многихъ своихъ убійствъ, пользовалась услугами двухъ 
духовныхъ лиць, согласившихся дЪйствовать по найму въ качествћ 
убійцъ 3). Замфчалась общая склонность къ обрядности и вишней 
пышности въ богослуженіи; тБмъ не менфе, такіе благочестивые 
люди, какъ Кесар арелатскій, никогда не переставали заявлять 
о необходимости дБйствительно живой вфры и искренно религіоз- 
ной жизни, и не смотря на весь мракъ и массу золъ этого времени, 
благодътельное вліяніе Евангеля можно просл$дить въ гуманномь и 
цивилизующемъ законодательствВ. 
ту. Въ царствованіе преемника Юстиніанова, Юстина п, на 
Италію сдБлаль нашестве Альбоинъ, король лом- 
563 г. бардовъ, съ войскомъ изъ веевозможныхъ искателей 
приключеній, собранныхъ изъ разныхъ племенъ и ис- 
повфдывавшихь различныя религіи, — язычество, аріанство и правос- 
лавное христанство. Экзархъ Нарсесь, который навлекъ на себя него- 
дованіе императора и смЗщень былъ съ должности, по предположенію 
принималъ участіе въ приглашеніи ломбардовъ, и хотя онъ вновь зая 
вилъ свое вђрноподданничество, однако же смерть скоро устранила его 
съ дороги этихъ варваровъ. Юстинъ быль вынужденъ уступить имъ еБ- 
верную и даже часть средней Италіи. Павія сдфлалась столицей лом- 
бардовъ, и около 20 лћтъ спустякъ ихъ владБніямъ присоединено было 
и княжество Беневентское. Аріанство, истребленное въ Итами ору- 
жіемъ Велизарія и Нарсеса, опять было введено новыми завоева- 
телями, и между ними оно долфе :всего держалось въ качеств на- 
ціональной религіи. 


1) Сбі1еѕе]. т, п, 452—3. Григорій родился въ 539 г. и занималъ каөедру Тур- 
скую съ 578 до 595 тода. 

2) беѕѓа Весит Егапсогит, 52 (Раќто]. хсүт). 

3) бтес. Тиг. уш, 29. 
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Въ Галли аріанство вытБенялось · по мърБ распространенія 
франкскато владычества, которое повсюду мечемъ вводило правосла- 
ве. Кловисъ, какъ мы видфли, свою ревность противь ереси 
сдфлалъ даже предлогомъ для своего нашествія на Визиготское царство, 
и разсказываютъ, что когда ст$ны Ангулемы чудесно пали предъ нимъ, 
онъ избилъ готскихъ жителей за ихъ неправую вВру '!). Сигизмундь, 
король бургундскій, обратившійся въ православіе передъ своимъ вос- 
шествіемъ на престолъ въ 517 году, старался, подъ мудрымъ ру- 
ководетвомъ Авита, епископа въеннскаго, склонять къ нему и своихъ 
подданныхъ; но ереди бургундцевъ, какъ и въ другихъ странахъ, 
аріанство было подавлено только побфдой франковъ °). Когда, гот- 
скіе гарнизоны оставили сђверную часть Альповъ, съ цБлію 
выступить противъ Велизарія въ Италіи, готы уступили Провансъ 
франкамъ; уступка эта впослФдстви подтверждена была Юетиніа- 
номъ, и такимъ образомъ ересь была изгнана, изъ этой области 3). 

Въ Испаніи свевы, подъ начальствомъ Теодомира, возвратились 
къ православной вЗр$ около столБтія спустя посл 
того какъ предки ихъ оставили ее. 559—569 г. 

Амаларикъ, внукъ великаго Теодорика, къ кото- 
рому перешли визиготскія владБнія въ Испаніи и въ Галліи, къ 
западу отъ Роны, женился на Клотильд%, дочери Ќловиса, и весь- 
ма жестокими м$рами старалея обратить ее въ аріанство. Ея братъ 
Хильдебертъ, приведенный въ негодованіе по полученіи отъ нея 
письма, запятнаннаго ея кровью, въ качеств доказательства того 
обращенія, которому она подвергалась со стороны 
своего мужа, объявилъ войну Амаларику, разбилъ 581г. 

и убилъ его. При слъдующемъ королВ визиготовъ, Тев- 

диеБ, православные пользовались свободною вБротерпимостью съ 
правомъ собирать соборы, и той же самой политики держались 
и его преемники до позднЪйшаго періода царетвованія Леовигиль- 
да. ПослЪ женитьбы Герменегильда, сына этого государя, на до- 
чери Сигеберта, царя австразійскихъ франковъ, готская королева 
Госвинта, бывшая бабушкой молодой принцессы и вмЪфстЪ тещей 
для ея мужа, прибфгала къ разнымъ жестокостямъ, съ цБлью со- 
вратить ее отъ православной вфры. Герменегильдъ былъ изгнанъ 
изъ двора, и вскорЪ затЬмъ склоненъ быль убБжденіями своей же- 
ны и Леандра, епископа севильскаго, сдЪлатьея православнымъ, 
каковой поступокъ оскорбилъ Леовигильда не только по религіоз- 
нымъ основаніямъ, но и потому, что тутъ открывалась возмож- 
ность для политической опасности отъ той связи, въ которую принцъ 


1) Ніпстат, Уна, Вепией (Гаіго]. схху). 
2) Асќа 85. Берг. 5, рр. 670—71. 
3) Ргосор. Пе Ве]. Сбоёћ., ш, 33. 
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этотъ такимъ образомъ вступалъ еъ православною частью поддан- 
ныхъ своего отца. Вслёдстве этого, Герменегильдъ былъ лишенъ 
всякаго участія въ управленіи. Поддерживаемый чужеземными князья- 
ми своей новой ввры, онъ возсталъ противъ своего 
577—85 г. отца; но возстаніе было подавлено, и Герменегильдъ, 
какъ твердо отказавшійся возвратиться къ аріанству 
и давшій Леовигильду основан!е опасаться новаго возстанія съ его 
стороны, былъ преданъ смерти. Для Леовигильда поведеніе его сы- 
на послужило поводомъ къ разнымъ суровостямъ по отношенію къ 
православнымъ. Одинъизъ ихъ епископовъ совершилъ отступничество 
и подвергся перекрещенію, но король, желая облегчить совращеніе къ 
своей ереси, настоялъ на одномъ аріанскомъ собор®, чтобы признано 
было крещеніе церкви. Посл смерти Герменегильда, онъ покорилъ 
свевовъ и присоединилъ ихъ королевство въ своему собетвенному, и 
какъ въ старой, такъ и въ новой частяхъ его владфй православные 
подвергались гоненію до его емерти въ 586 году. Его сынъ, Ре- 
каредъ, наслБдовавшій посл него престолъ, провозгласилъ себя право- 
славнымъ. Противъ него строились вдовствующей королевой Госвинтой 
различныя козни, въ которыхъ принимала участіе аріанская партія; 
но ему удалось побороть ихъ, и соборъ изъ 70 епископовъ, зас®- 
давшій въ Толедо въ 589 году, водворилъ среди его народа пра- 
вославную в$ру. Такимъ образомъ, къ концу разематриваемаго 
въ этой книгв періода, ломбарды были единетвеннымъ племенем, 
которое еще продолжало держаться аріанства. 

У. Въ то время, какъ Британская церковь стфенена была въ 
горахъ, а саксонекое язычество распространялось по остальнымъ 
частямъ страны, церковь Ирландская находилась въ весьма цвђту- 
щемъ состояніи. Одинъ ирландскій аббатъ королевскаго происхожде- 
нія, по имени Колумба ‘), основавъ нъсколько монастырей на сћвер® 
Ирланди, въ 563 году выступиль съ 12 сотоварищами на новую 
дБятельноеть, именно повинуясь повелБнію одного отшельника, ко- 
торый поручилъ ему загладить жизнью изгнанія и миссіонерскаго 
труда то участіе, которое онъ принималъ въ кровавыхъ распряхъ 
своихъ соотечественниковъ. Предполагаютъ, что онъ былъ пригла- 
шенъ въ Шотландію Коналломъ, “королемъ далріадовъ, который 
былъ его родственникомъ. ПріобрЂтя вліяніе на этого государя и 
его преемника Айдана, титулъ котораго онъ утвердилъ торжествен- 
ной коронаціей, онъ затбмъ обратилъ Бруда, короля сћверныхъ пик- 


1) Жизнь Колумбы, написанная около 60 зВтъ посл его смерти Кумминомъ, 
аббатомъ тайскимъ, напечатана Мабильономъ (Асёа 55. 0. 5. Веп. т, 361—6). Око- 
10 четверти столБтія спустя, она была расширена Адамнаномъ, девятымъ абба- 
томъ гайскимъ, трудъ котораго можно находить у Канизія, и въ том ихххуш 
Патрологін. Но лучшій текстъ изданъ к Археологическимъ Обществомъ 
(Ра, 1857 г.). 
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товъ, котораго онъ посзтиль въ его замк%, близь Инвернесса. Въ 
течене 34 лЪть Колумба неутомимо двйствовалъ какъ на материк, 
такъ и на Гебридекихъ островахъ, повременамъ посЪщая и свою ро- 
дину, на которую онъ не переставалъ смотрЂть съ искреннимъ с0- 
жалћніемъ. Его главное мстопребываніе находилось на остров® 
Га% (впослъдствіи называвшемся по его имени Иколумбкилломъ ') 
или Іоной), гдз онъ основаль монастырь, долго славившійся въ 
качеств сВдалища религіи и учености, и сдђлавшійся колыбелью 
духовенства, труды котораго простирались не только на Шот- 
ландію, но и далеко въ южную часть Британіи и къ сБверу до 
Оркнейскихъ и другихъ острововъ, быть можеть даже до Ислан- 
дін. Настоятели Гая стояли во глав большой общины, которая 
имђла свои монастыри какъ въ Шотландіи, такъ и въ Ирландии, 
и изъ үваженія къ памяти основателя, который самъ былъ только 
пресвитеромъ, даже епископы округа, „по необычному установле- 
нію“ “), какъ говорить Беда, были въ нфкоторыхъ отношеніяхъ под- 
чиненными имъ. Колумба умеръ въ семидесятишестилБтнемъ воз- 
раст въ 597 году, въ томъ самомъ году, въ которомъ римская 
миссія для обращенія британцевъ высадилась на островъ Танеть. 
Британскія перкви, велЪдетвіе своей отдаленности и недостатка въ 
сношеніи еъ Римомъ, удерживали н%которыя особенности, которыя 
впосл®дстви сдђлались предметомъ спора. Среди нихъ было и время 
празднованія Пасхи; но хотя подобно четыредесятникамъ Азіи бри- 
танцы заявляли, что они вели свой обычай отъ ап. Іоанна, они однако 
же не были четыредесятниками въ собственномъ смыслћ этого слова, 
такъ какъ всегда справляли праздникъ въ воскресный день °). Британ- 
све епископы засћдали, какъ мы видФли, на, собор Арелатскомъ, и не- 
сомнВнно дали свое согласіе въ одобреніи римскаго обычая касательно 
Пасхи *). Константинъ Великій, въ своемъ письмЪ, писанномъ посл 
Никейскаго собора, говорилъ о британцахъ, что они вмћст% съ други- 
ми странами согласны съ пасхальнымъ вычисленіемъ Рима 5), и извЪст- 
но, что въ 453 году Британская церковь признала распоряженіе Льва 
Великаго по этому предмету. Въ дБйствительности самое различіе, 
оказавшееся нЂеколько времени спустя между британскимъ и рим- 
скимъ обычаемъ, возникло изъ приверженности британцевъ боле къ 
раннему посхальному кругу самой церкви римской, который между 
тБмъ въ Рим былъ замБненъ другими и болће точными вычислен!ями $). 


!) Колумбилла, то есть церковь Колумбы; 1она, но предположенію, значитъ 
островъ отъ 21544. 

2) Огӣіпе Іпиѕіќаќо (Вед. ш, 4). 

з) Веда, ш, 4, Асіа 38. Таш. 9, р. 189. 

“) Сопс. Агејаё. 814 т., с. 1. 

5) Еизеб. Үіба, Сопѕё. ш, 19. 

8) Вычисленіями Викторина аквитанскаго, въ 457 г., и Діонисія Малаго, въ 595 г. 
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ГЛАВА ХХП. 
ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ. 


1. Патріаршія каеедры. —Отношене между церковью и государ- 
СТВоМЪ. 


ъ теченіе періода между соборомъ Халкидонскимъ и концемъ 

үг стол®тін, вліяніе Александрии Антіохіи ослабло. Это бы- 
ло естественнымъ результатомъ тБхъ разногласій, которыми были раз- 
дираемы эти церкви и которыя сопровождались частыми кровавы- 
ми столкновеніями партій, насильственными изгнаніями и водворенія- 
ми епископовъ, такъ что посл дне, вимето того, чтобы быть пастыря- 
ми всей общины, могли быть только предводителями партій, равно какъ 
и результатомъ разногласій въ ученіи и образ дБйствія между лица- 
ми, послћдовательно занимавшими эти каөедры. Въто же самое время 
Конетантинополь пріобръталъ все болће важности и значенія. Со- 
боръ Халкидонскій предоставилъ ему право принимать апелляціи 
отъ епископовъ и духовенетва противъ своихъ митрополитовъ ‘). 
При содБӣствіи Зенона, патріархи Константинополя окончательно 
подчинили себБ экзархатъ Ефесскій, и бЪдствія Александріи и Ан- 


тіохіи давали имъ неоднократно благоприятные случаи доказывать 


свое превосходство надъ этими древнзйшими церквами—посвяще- 
немь патріарховъ для нихъ и другими вмЪфшательствами въ ихъ 
дфла. Доводъ въ пользу преимущества Рима, насколько онъ осно- 
вывалея на достоинств древней столицы (единственномъ основа- 
ніи его, которое только признавалось Востокомъ), палъ вмЪфетв съ 
Западной имперіей. Предполагаютъ, что Акакій имфль мысль воз- 
высить свою каөедру даже надъ Римомъ, и съ вфроятностью можно 
полагать, что Константинополь могъ-бы успёшно соперничать въ мо- 
гуществ$ съ великой западной церковью, если бы его епископы не 
были поставлены въ неблагопріятное положение вслЪдствіе своей за- 
висимости 0тъ двора, и не ослаблялись своими распрями съ имие- 
раторами. Епископы Рима, какъ и раньше, шли обычнымъ, неуклон- 
нымъ путемъ. Они все еще оставались въ спорахь того времени 
на православной и побБдоносной сторон%, а вслъдетвіе этого росли 
ихъ слава и вліяніе. Къ нимъ обращались и искали ихъ благосклон- 
ности различныя парти въ восточныхъ спорахъ; сами императоры 
искали примиренія у римскихъ епископовъ и пользовались ими для 
смиренія патріарховъ Константинополя. Богатство римской каөедры 


0) Сар. 9, 17. 
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возросло велфдетые пріобрвтенія большихъ им%фній не только въ 
Италіи, но и въ другихъ странахъ, и отсюда, вдобавокъ къ есте- 
ственному вліянію, связанному съ богатетвомъ, епископы были въ 
состояніи, при посредетв$ агентовъ, употреблявшихся въ управле- 
ніи ихъ земель, зорко слБдить за церковными дфлами отдаленныхъ 
провинцій и часто вмЪшиваться въ нихъ. Даже ересь варваров, 
распространявшаяся на Запад, была въ своихъ результатахъ бла- 
гопріятна могуществу римской каөедры, насколько она, повсюду 
представляя одного и того же врага, заставляла православныхъ спла- 
чиваться и централизироваться и препятствовала распаденію цер- 
кви на отдБльныя національности. 

Въ Итами въ это время титулъ папы стали придавать только 
епископу римскому, хотя въ другихъ странахъ Запада его продолжали 
придавать и епископамъ вообще до времени Григорія уп. На вос- 
токБ онъ обыкновенно давался только епископамъ Рима и Алексан- 
дріи, причемъ придавались и болфе громкіе титулы, какъ напр. ти- 
түлъ „вселенскаго епископа“, хотя главнымъ образомъ лицами, въ 
интерес которыхъ было польстить имъ; первый прим%Връ этого рода 
былъ на соборБ Халкидонскомъ, гд александрійскіе обвинители 
Діоекора, желая склонить римекихъ легатовъ на свою сторону, на- 
зывали Льва „вселенскимъ архіепископомъ и шатріархомъ великаго 
Рима“ ‹). Но такіе титулы, исходившіе съ Востока и отражавшіе 
на себБ напыщенность восточнаго языка, произносились отнюдь не 
въ томъ исключительномъ смысл, который естественно могли вну- 
шать уму эти слова. Такъ, титулъ „вселенсый патріархъ“ быль при- 
нять епископами Константинополя, которхе однако же не заяв- 
ляли никакихъ притязаній на господство надъ западною церковью °). 
Въ виду этого не предполагалось даже никакой несообразности 
между этими титулами, когда на соборз при Миннъ, осудившемъ 
мнВнія Оригена, епископы римскій и константинопольскій оба были 
называемы „архіепископомъ и вселенскимъ патріархомъ“, или когда 
Юстиніанъ обращался къ каждому изъ нихъ, какъ къ „главћ већхъ 
церквей“ 3). 

Римскіе епископы мало по малу расширяли свои притязанія 
на юриедикцію, основываясь на канонахъ и императорскихъ ука- 
захъ, но еще чаще на преимуществахъ, будто бы унаслфдован- 
ныхъ ими отъ ап. Петра, къ которому однако же все еще при- 


0) Впослдетвін римскіе полемисты утверждали, что титулъ этотъ быль данъ 
цфлымъ соборомъ (бтес. М. Ерр. ү, 18, 20, 44), но издатели Григорія показы- 
ваютъ, что это было не такъ. 

2) Константинопольское употребленіе этого титула возникло изъ ограничен- 
наго смысла слова „вселенная“ (охоошёут). Ом. слёдующую главу. 

з) Въ Оой. Т, п, 24, онъ говоритъ: „Сопѕќапііпороііќапа Есфеяа отпіцт 
есс1еѕіагшт еѕё сарці“. 
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соединялся и ап. Павелъ, сотоварищъ его по мученичеству и апостолъ 
явычниковъ ,какъ содБйствовавшій обоеснованію этихъ преимуществъ !). 

На Запад споры, возникавшіе между епископами касательно 
преимущества и юриедикціи, давали поводъ къ частымъ обралщен!- 
ямъ въ Римъ, и содЪйствовали развитію идеи верховнаго судейскаго 
авторитета этой каөедры, тБмъ бол%е, что спорящія парти часто были 
подданными различныхъ правительствъ. Подобный же результатъ вы- 
текалъ изъ обращеній, которыя вошло у церквей въ обычай дфлать 
къ Риму за совфтомъ въ затруднительныхъ дфлахъ. Эти обращенія 
вызывали собою въ видЪ отвЪта декретальныя посланія; обращав- 
шіеся были рады получить увБренность, что сущность этихъ отв$- 
товъ основывалась на апостольскомъ преданіи и всеобщемъ автори- 
тетв, и папу стали считать общимъ рБшителемъ въ двлахъ по- 
добнаго рода. Около половины ут столЪтія, Діонисій Малый, рим- 
скій монахъ скиөскаго происхожденія, собралъ правила вселенскихъ 
и главныхъ помфстныхъ соборовъ, съ переводомъ тБхъ, которые 
были на греческомъ язык, и со включеніемъ въ нихъ декреталь- 
ныхъ посланій римекихъ епископовъ, начиная съ Сирищя. Трудъ 
этотъ сдђлалея основой церковнаго закона на Западђ, и онъ весьма 
много содвйствовалъ возвышенію авторитета каөедры, рБшенія и со- 
вЪты которой такимъ образомъ явственно были поставлены на одинъ 
уровень съ опредфлешями наиболфе чтимыхъ соборовъ °). 

Хотя однако же римскіе епископы не только сдфлались выс- 
шими судьями въ церковныхь дфлахъ на Запад, но и заявляли 
притязаніе на право наблюден1я надъ в$рою всей церкви, идея гла 
венства въ собственномъ смысл, какъ оно утвердилось въ позд- 
нБйшія времена, была еще неизвЪстна. Епископы Рима все еще 
признавали, что епископы другихъ великихъ „апостольскихъ“ церк- 
вей, Александріи и Антюхш, были совершенно равны съ ними. Они 
не заявляли притязаній на верховенство надъ другими епископами, 
равно какъ не заявляли и притязанія на право вмБшательства въ 
другіе діоцезы за исключеніемъ только случаевъ незаконнаго дБй- 
ствія епископовъ. 

Отношенія римскихъ епископовъ къ гражданской власти разно- 
образились, смотря по политическимъ перемнамъ времени. При 
избраніи преемника Симплицю въ 483 году, явился сановникъ Одо- 
акра Василій, и заявляя, что онъ дъйствуетъ согласно съ сов%ћ- 
томъ, даннымъ покойнымъ папой его государю, выразиль удивленіе 

0) Епифаній говоритъ объ этихъ двухъ апостолахъ, какъ бывшихъ еписко- 
пами Рима вмЪстЪ (айу. Наег. 1, п, 6). Фульгенцій обфщане ап. Петру (Мале. 
_хуь 18, 19) истолковываеть еще въ смысл принадлежащаго всей церкви, Пре 
БКетіѕѕ. Ресс. г, 19; и, 20 (Раќго]. ьху). 


2): Діониеій извЪстенъ также какъ составитель пасхальнаго круга, и какъ 
авторъ лБтосчисленія отъ христіанской эры. 
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короля, что такое дЪло предпринято было безъ испрошенія царскаго 
соизволенія; онъ же предложиль правило, чтобы ни одинъ рим- 
скій епископъ не отчуждалъ никакой собственности, принадлежащей 
каеедр%, подъ страхомъ отлучешя какъ себя самого, такъ и по- 
купателя '). Результать неизвфстенъ; но едва ли можно сомн®ваться, 
что уполномоченный варварскаго короля оказалъ важное вліяніе на 
избраніе новаго епископа. 

Теодорикъ, въ первые годы своего царствованія, предоставлялъ 
церкви большую евободу въ самоуправленіи, принимая во внима- 
ніе, что расколъ, раздълявшій Римъ отъ Константинополя, обезпе- 
чивалъ его отъ всякой опасности сношенія между духовенствомъ 
его собственныхь влад%ній и ихъ восточными собратьями. По смерти 
Анастасія п, въ 498 году, возникъ ожесточенный споръ за перво- 
священство, между Симмахомъ и Лаврентіемъ. Аріанскій король не 
вмшивался въ это дБло, пока оно не представлено было ему въ 
Равеннз обЪими сторонами, когда онъ и рБшилъ, что каөедра долж- 
на принадлежать тому епископу, который быль посвященъ первымъ 
и имЪль больше приверженцевъ, велБдетвіе чего и быль утвержденъ 
Симмахъ. Въ 502 году этоть епископъ созвалъ соборъ, на кото- 
ромъ вмђшательство Василія въ дЪло избранія, по смерти Симплищя, 
съ негодованіемъ порицалось какъ незаконное вм шалельство со сторо- 
ны свфтской власти °). Теодорикъ, вФроятно не чуждъ будучи жела- 
нія набросить тЪнь на память своего соперника, даже въ ущербъ 
притязаніямъ короны, оставилъ это порицаше. безъ всякаго вниманія. 
’ Въелздующемъ году, по просьб» приверженцевъ выступившаго опять 
съ своими притязаніями Лаврентія, Теодорикъ назначилъ епископа Ал- 
тинскаго въ качеств» „визитора“ римской церкви. Этотъ уполномочен- 
ный будто бы велъ себя съ крайнимъ произволомъ и грубымъ пристра- 
стіемъ, такъ что сильно раздражилъ приверженцевъ Симмаха. Для из- 
слъдованія нћкоторыхъ серьезныхъ обвиненій, возбужденныхъ противъ 
Симмаха, Теодорикъ созвалъ соборъ итальянскихъ епи- 
скоповъ, который по мету его собранія въ Рим% назы- 503 г. (?) 
вается соборомъ Пальмскимт *), и этотъ соборъ, выска- 
завъ строгое порицаніе самому назначенію визитора, какъ неоправдыва- 
емому ничБмъ новшеству, объявилъ Симмаха невиннымъ, насколько дЪ- 
ло это можеть быть рёшаемо людьми, и постановилъ, что въ виду нЪко- 
торыхъособыхъ затруднен! дЪло это должно быть предоставлено един- 


1) Источникомъ для этого служить соборъ 502 года (Раіго]. 1хп, 74—5). 

2) Рафго]. гхи, 72—80. 

з) Это названіе, повидимому, происходить „а рогііса Беа Реќгі ароѕіо!і, диае 
арреПаёш ай Раїтаќа“ (Алаѕіаѕ.«іп Раїігоі. сххуш, 700); Неве, п. 623. Но было 
также и мБсто, называвшееся Раіта ашгеа, или 40тиз рајтаќа, на, площади 
(форум%), или вблизи ея (Апазё. 226). 


510 9 ИСТОРІЯ ХРИСТІАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


ммм 


ственно суду Божію !). Предложеніе, ошибочно выводившееся изъ 
этого въ качеств миънія собора, чтобы папа быль изъять отъ вея- 
каго земнаго суда, вскорВ зат$мъ было поддержано Еннодемъ, епи- 
скопомъ тицинскимъ (Павія), сторонникомъ Симмаха, и съ цБлію под- 
твержденія этого новаго притязанія были поддБланы дфянія древ- 
нихъ папъ въ такой степени, что они оказывались въ совершен- 
номъ противорВчіи съ подлинными древнйшими документами, ка- 
ковы напр. письма, адресованныя римскимъ духовенствомъ импера- 
тору Граціану °). 

По возобновленіи сношеній между Римомъ и Константинополем, 
Теодорикъ, какъ мы видђли, началъ относиться къ церкви съ подо- 
зрительностью, весьма непохожею на его прежнюю политику. О 
миссіи папы Іоанна Константинопольскаго съ ея послълетвіями было 
разсказано въ предыдущей главъ. Теодорикъ, за мћеяцъ до своей 
смерти, назначилъ преемникомъ Тоанну Феликса ІҮ, и въ теченіе 
остальнаго времени готскаго правленія въ Италіи короли контро- 
лировали избраніе пап»ъ. 

Юстиніанъ, въ своихъ восточныхъ владвніяхъ, стремился поста- 
вить епископовъ въ большую зависимость отъ двора, и такъ какъ 
эта политика сопровождалась заявленіями великаго почтенія къ 
нимъ, вмфетЪ съ возвышеніемъ ихъ достоинства и преимуществъ 
въ нвкоторыхъ отношеніяхъ, то греки подчинились ей безъ всякаго 
сопротивленія. Императоръ не только много вмБшивалея въ зав%- 
дываніе дБлами дисциплины, даже самыми важными, но и въ боль- 
шой степени осуществлялъ примфръ, впервые данный Василискомъ 
касательно опред®ленія пунктовъ ввры указами. Его повелђнія въ 
церковныхъ дВлахъ были опубликовываемы чрезъ посредство патріар- 
ховъ, митрополитовъ и епископовъ, подобно тому, какъ его указы 
по гражданскимъ предметамъ объявлялись различными представите- 
лями гражданскаго правительства. Онъ пытался, помимо всякой санкціи 

вселенскаго собора, основать шестой патріархатъ, 

541 т. снабдивъ епископа своей родины, Юетиніаны-При- 

мы или Лихнида (Ахриды), въ Иллиріи, широкимъ 
полномочіемъ вмфстЪ съ преимуществами, опредБленными по образ- 
цу Рима °). Но эта попытка оказалась неудачной: новые патріархи 
никогда не получали должнаго признанія своихъ притязаній, и вско- 
рв посл смерти Юстиніана епископы лихнидскіе сдфлалиеь под- 
чиненными каөедр® римской *). 5 


1) Апаѕёаѕ. іп Раќто]. оххүш, 451. Нага. п, 967—70. 

2) Среди этихъ поддфлокъ были и акты мнимаго собора Синуесскаго. Сим- 
махъ ввелъ обычай давать палліумъ, о чемъ будетъ подробнфе сказано въ позднЪй- 
шемъ період исторіи. См. напр. его 12-е посланіе (Раќго]. рхи). 

3) М№уеП]. хі; оххх, 8. 

5) бтес. М. Ер. п, 23. 
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По завоеваніи Италіи, Юстиніанъ началъ относиться къепископамъ 
Рима такъ же, какъ онъ относился къ епископамъ Константинополя. Онъ 
обращался къ нимъ еъ льстивыми титулами и старался низвести ихъ въ 
положеніе простыхъ орудій. Онъ постановилъ новыя строгія правила, 
касательно утвержденія папы гражданскою властью. Согласно съ Еже- 
дневникомъ (Трег діпгпиѕ —собраніе формуляровъ, изображающихъ 
состояніе вещей въ тв времена или не долго спустя посл этого), 
о смерти римекаго епископа требовалось давать знать экзарху равенн- 
скому; преемникь долженъ быль избираться духовенствомъ, знатью 
Рима, солдатами, гражданами, и выборъ долженъ быль въ весьма, 
почтительныхь терминахъ представляться на утверждене какъ им- 
ператора, такъ и его уполномоченнаго экзарха ‘). Участіе, которое 
міряне съ древнихъ временъ принимали въ избраніи епископовъ, 
вообще было ограничено особымъ закономъ Юстиніана, которымъ 
повелЪвалось, что избраніе должно производиться духовенствомъ 
и главными жителями каждаго города “), съ исключеніемъ массы 
народа, безпорядочное поведеніе котораго часто давало предлоги 
для подобныхъ изм'Вненій. 

Д%йствія Вигилія въ спор касательно „трехъ главъ“, вынесен- 
ныя имъ униженія, его колебаніе, находившееся въ столь р%зкомъ 
противор%чіи съ позднзйшимъ римскимъ притязаніемъ, содйство- 
вали пониженію достоинства и славы его каөедры, и она вообще 
была, сильно ослаблена отпаденіемъ Аквилеи и другихъ провинцій. 
Но съ другой стороны, ломбардекое нашеествіе въ 568 году сод®й- 
ствовало возвышенію политическаго могущества папъ, такъ какъ 
они обязаны были, въ силу евоей обширной собственности, прини- 
мать выдающееся участіе въ м®рахъ, принимавшихся для самоза- 
щиты жителями тБхъ частей Италіи, которыя еще принадлежали 
имперіи, причемъ ихъ услуги часто награждались со стороны им- 
ператоровъ полномочіемъ назначать на многія должности и други- 
ми гражданскими: преимуществами. 


|. Положене духовенства. 


1) Въ теченіе у и үг столътій возрастаніе мнфнія касатель- 
но обязательности безбрачія духовенства содфйствовало все боль- 
шему и большему отдБленію его отъ другихъ христіанъ. Ни одинъ 
вселенскій соборъ не запрещалъ брака духовенству; соборъ Халки- 


*) ГБ. аіпгп., п, 1—4 (Рафто]. сү). 
?) СІегісі её ргітогеѕ еіуібаёіѕ (Моуей. :охххуп, 2, 541 г.). 


512 ИСТОРЯ ХРИСТІАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


мл 


м 


донскій предполагаетъ существованіе запрещеній, но самъ по себћ 
не излагаетъ ни одного подобнаго закона еъ ц®лью сдфлать его 
обязательнымъ для всей церкви ‘). Но мБетные соборы постоянно 
занимались этимъ предметомъ, и епископы римскіе настойчиво под» 
держивали дфло целибата. Общею цВлью поетановленныхъ въ это 
время каноновъ было совершенно, если только возможно, воспре- 
пятствовать бракамъ среди духовенства, распространить запрещеніе 
брака, на низшія степени церковнаго служенія, преградить женатымъ 
путь къ повышеніямъ, воспрепятствовать духовнымъ лицамъ, уже 
раньше состоявшимъ въ брак, вступать во второй бракъ, ограни- 
чить выборъ женщинъ такими, которыя еще никогда не состояли 
въ бракЪ, разлучить брачное духовенство съ ихъ женами, или, если 
они жили вмЗстЪ, ограничивать ихъ въ брачномъ сожительств® °). 
Эти постановленія относятся главнымъ образомъ къ Западной цер- 
кви, такъ какъ на ВостокЪ допускалась большая свобода въ этомъ 
отношеніи 3). Но, какъ уже замфчено было и раньше, частое по- 
становленіе такихъ каноновъ само по себЪ служить доказательст- 
вомъ, какъ недостаточно они достигали цфли, и разсказывается 
о весьма многихъ случаяхъ, которые показываютъ, что приведеніе 
этихъ правилъ въ дъйетвіе оказывалось неприм$нимымъ на прак- 
тикБ и что вообще въ различныхъ мфстахъ допускалось разно- 
образіе въ обычаяхъ этого рода. Такъ, Люпъ, епископъ тройекій, и 
Евфроній аутунекій, упоминая объ ограниченіяхъ, которымъ они под- 
вергали въ отношеніи брака привратниковъ, заклинателей и субдіа- 
коновъ, вынуждены были ограничитьсязаявленіемъ касательно высшихъ 
степеней, на которыхъ каноны запрещали бракъ, что они старались 
избЪгаль возведенія въ эти степени лицъ, находящихся въ брач- 
номъ состояніи, или настаивали на разлученіи брачныхъ лицъ въ 
средЪ духовенства съ ихъ женами “). Еще болфе неблагоприятное 
свидЪтельство касательно противодЪйствя, съ которымъ встр$чались 
законы, находится въ томъ обстоятельств, что по мЪрЪ того, какъ 
вводилась обязательность целибатства среди духовенства, оказывалось 
все болБе необходимымъ постановлять и правила, запрещавшія имъ 
имфть наложницъ или другихъ „стороннихь сожительницъ“ 5). 


1) См. Сап. 14. 

2) Вдовамъ духовенства было запрещено вступать въ бракъ подъ страхомъ 
отлученія до смертнаго одра (Сопе. То]ед. т, 400 т. с. 18). 

3) См. Босг. у, 99. 

4) 1мр. Ер. 2 (Раіто]. 1уш). 

5) Соборъ Толедскій, въ 589 году, постановилъ, чтобы священники и діако- 
ны, обратившіеся изъ аріанства, отказались. оть супружескаго сожитія, допус- 
кавшагося еретической паствой, и если они продолжали ,,зазорную“ жизнь 
съ своими женами, то должны были низводиться на степень чтецовъ, и что ес- 
ли кто либо изъ духовенства, находившагося подъ дисциплиной церкви, окажет- 
ся и содержащамъ подозрительныхъ женщинъ въ своемъ жилищ, то женщины 
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Бракъ духовенства теперь быль предметомъ не только каноновъ, 
но и императорскихъ законовъ. Гонорій, въ 420 году, быть моҗжетъ 
по внушенію Бонифація, епископа римскаго, постановилъ, соглас- 
но съ Никейскимъ канономъ, что духовенство не должно содержать 
въ своихъ домахь никакихъ женщинъ, за исключеніемъ своихъ бли- 
жайшихъ родственницъ, но духовенству, вступившему въ бракъ до 
рукоположенія, позволено было удерживать за собою женъ, потому 
что „тв не недостойно связаны съ духовными лицами, которыя сво- 
имъ обращеніемъ сдфлали своихъ мужей достойными священства“ !). 
СтолБтіе спустя, Юстиніанъ н%сколькими постановленіями запре- 
тиль возводить на епископство лицъ, имфвшихъ дфтей или внуковъ, 
на томъ основанш, что такія связи были искушеніемъ для предпо- 
чтенія интересовъ родства интересамъ церкви; онъ подтвердилъ 
веБ церковныя запрещенія браковъ для духовенства, и объявилъ 
дЪтей отъ такихъ браковъ незаконными и неправоспособными на- 
слфдовать собственность *). 

2. Привилегіи духовенства вообще возростали. Его права были 
подтверждены и расширены; законодательство имЪло тенденцію по- 
ощрять пожертвованія имфнйй церкви и обезпечить за нею постоян- 
ное обладаніе всЪмъ пріобрћтеннымъ 3). Идея заглаженія грћха 
деньгами и особенно щедростью церкви теперь выступала сильн%е, 
чЪмъ прежде, и находила готовую почву среди тевтонскихъ племенъ 
велБдетвіе того обстоятельства, что система вознагражденія за пре- 
ступленія штрафами была въ ходу между ними и раньше ихъ 
обращенія. Часто оказывались необходимыми законы и постановле- 
нія для пресВченія обычая добиваться рукоположенія или духов- 
ныхъ должностей при посредствЪ денегъ “). 

Въ то время, какъ рБшеніе церковныхъ д®лъ принадлежало 
исключительно духовнымъ судамъ, епископы въ то же время завћ- 
дывали и такими гражданскими дБлами, которыя касались духовен- 
ства, хотя въ этихъ случаяхъ сторонамъ предоставлялось на выборъ 
или обращаться въ первыя инстанщи къ гражданскому трибуналу, 
или апеллировать оть епископа къ сввтскому судь, приговоръ 


должны быть проданы епископами, и вырученная сумма должна быть роздана 
б%днымъ (Сопе. ТоЈей. ш, с. 5). Въ слъдующемъ году соборъ Оевильскій заявилъ 
что нБкоторые епископы небрежно относились къ приведенію этого канона въ 
исполнеше, и постановилъ, что судьи, съ позволенін епископа, должны были 
„хватать ехігапеаѕ {етшаз уе] апсШаз“ въ свою собственную пользу, давая 
епископамъ клятву, что они не возвратятъь ихъ духовнымъ сожителямъ. Сопс. 
Ніѕрар. т, с. 8 (Раќёго]. ьъхххиу). 

1) Соӣ. Тһео05. хүг, п, 44; ср. Јиѕі. М№оуеП. сххш, 29. 

2) Сой. Јиѕё. 1, ш, 42, 45, 48; М№үуеП. ут, 2; оххш, 12—14; охххүп, 1. 

3) Напр. Соа. Јиѕё. 1, п, 14; №оуеП. уп. 

“) Напр. СЛусегаз ар. Геор. М., ш, 896; Со4. Лаз. 1, ш, 33; Моей. сххш, 16. 
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котораго, если бы онъ оказалея противоположнымъ приговору епи- 
скопа, могъ сдфлаться предметомъ дальнфйшей аппелляціи ‘). 

“Въ двлахъ о преступленіяхъ духовенство было изъято 0тъ 
юрисдикцій мірскихъ трибуналовъ за легкія преступленія, хотя, 
сомнительно, насколько въ дЪйствительности осуществлялось это 
изъятіе. Гонорій, въ 407 году, по просьб африканекихъ собо- 
ровъ, назначиль особыхъ мірскихь „защитниковъ“ (Пеѓепѕогеѕ) 
церкви, на обязанности которыхъ было наблюдать за ея привилле- 
гіями и поддерживать ея права, такъ что духовенство не обязано 
было лично явлаться въ свБтскіе суды °). Густинъ постановилъ, что- 
бы епископы освобождались отъ обязанности давать показанія на 
судахъ; къ нимъ назначались особые чиновники съ цђлью снятія 
съ нихь показаній, которыя дфлались не по присягф, а по ихъ 
простому слову, съ предлежащимъ предъ ними Евангеліемъ 3). Епи- 
скопамъ поручаемъ быль надзоръ за тюремными заключенниками, 
умалишенными, несовершеннол$тними, найденышами и другими без- 
помощными лицами, и имъ предоставлены были необходимыя для 
этого полномочія. Имъ также быль поручаемъ общій надзоръ за 
общественною нравственностью. Такъ напр. на ихъ обязанности 
было пресБкать азартныя игры, вм%®стБ съ гражданскими властями. 
Они назначали соподчиненныхъ правительственныхь чиновниковъ, 
и, вывстВ съ главными жителями каждаго города, надзирали за 
общественными работами, постройками и учрежденіями, равно какъ 
и за управленіемъ м$стными доходами. Они должны были смотрЂть, 
чтобы гражданскіе правители и судьи исполняли свои обязанности, 
причемь правители, въ свою очередь, должны были заботиться о 
томъ, чтобы епископы аккуратно созывали соборы, и не отчуждали 
церковной собственности; но въ то время, какъ префектъ не упол- 
номоченъ быль болфе, чБмъ напоминать епископу о его упуще- 
ніяхъ и, въ случав продолженія этого упущенія, доносить импера- 
тору, епископъ, въ нзкоторыхъ обстоятельствахъ, имфль право за- 
ступить мВето префекта въ исполненіи его обязанностей “). Ол%д- 
ствіемъ такихъ постановленій было то, что вліяніе епископовъ на 
гражданская дла усилилось, и они стали болфе вмЪшиваться въ 
эти двла, и что, согласно еъ цфлью политики Юстиніана, они бы- 
ли поставлены въ большую зависимость отъ императора, дБлаясь 
какбы чиновниками государства. 

3. Попечительство о церквахъ въ каждомъ діоцезћ первоначаль- 


1) Сой. Іиѕё. т, пу, 29, 4; Моуей. сххш, 21. 

2) бопе. Сат. 400 г. с. 9; Сой. Таз. 1, 58—4. 

3) Моуе|. сххш, 7. 

“) Сой. Лиз. т, ту, 29, 24, 25, 27, 28, 80, 33, 34; ш, хьш, 1, 3; уп; МоуеП. 
сххуш, 16; ьххху1. 
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но принадлежало епископу. Самое раннее исключеше изъ этого пра- 
вила было сдфлано первымъ соборомъ Оранжекимъ, въ 441 году, 
который постановилъ, что гдБ епископъ, по какой либо особой при- 
чин$, построилъ церковь въ предвлахъ діоцеза другаго, ему, во 
вниманіе къ его щедрости, должно быть предоставлено назначить 
къ ней священнослужителя '). Это право распространено было во- 
обще на мірянъ закономъ Юстиніана, которымъ по- 

становлялось, что веякій, кто `бенуеть церковь и 541 г. 
обезпечитъ её содержаніемъ для духовенства, можетъ 

назначить, по своему усмотрВнію, лицо для рукоположенія къ ней. 
Епископу однако же было предоставлено право въ такихъ слу- 
чаяхъ отказывать въ рукоположени, если представленное ему лицо 
оказывалось недостойнымъ сана °). 

4. Могущество духовенства на Западф пережило систему, при 
которой оно возросло. Во время варварскихъ нашествій, оно часто 
выступало впередъ, и не безъ успвха, для ходатайства о своихъ 
паствахъ. Завоеватели видБли въ немъ сильную установившуюся 
корпорацію, имъвшую важное значеніе, какъ весл'Бдетвіе священнаго 
характера своего служенія, такъ и велдствіе своего гражданскаго 
вліянія. При учрежденіи новыхъ государствъ, церковь обыкновенно вы- 
ступала, посредницей между побвдителями и побЪжденными, внушая 
грубымъ варварамъ идею существованія закона выше человЪческаго, 
идею превосходства нравственной силы надъ физическою, и идею 
всеуправляющаго и воздающаго за все ПровидЪнія. Лишь немногіе 
изъ племени побВдителей склонны были вступать въ ряды духовен- 
ства; причемъ и самое рукоположеніе ихъ не допускалось безъ 0с0- 
баго разр шеня государя, въ тБхъ видахъ, чтобы государство не ли- 
шаемо было своихъ воиновъ. Священнослужеше въ церкви, въ про- 
тивоположность другимъ путямъ къ отличіямъ, было предоставлено 
способностямъ подчиненныхъ народовъ, и, при помощи и при по- 
средств его они пріобртали могущественное вліяніе на самихъ 
завоевателей. Духовенство было единетвеннымъ обладателемъ уче- 
ности; оно представляло собою дЂятелей цивилизаціи, преобразова- 
телей закона, авторизованныхъ защитниковъ слабыхъ; оно наблю- 
дало за отправленіемъ правосудія, и часто употреблялось въ каче- 
ств посланниковъ и примирителей между князьями. НФкоторые 
изъ духовенства славились чудесами, другіе пользовались сильнымъ 
вліяніемъ, благодаря обладанію чудесными святынями, какъ напр. 
мощи св. Мартина въ Тур. Въ ихъ рукахъ сосредоточивались бо- 
гатства; десятины узаконены были особыми канонами, и имъ переда- 
вались по наслБдству большія пожертвованія земли, то есть, тотъ 

1) С. 10. 


2) М№оуе1]. сххш, 18. 
х 33* 
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родъ собственности, который возросталъ въ цфн и значеніи по мър® 
движенія народа впередъ по пути цивилизаци. Съ цзлью укрВпить 
вліяніе епископовъ и аббатовъ, государи надЪляли ихъ церкви и 
монастыри имБніями, съ которыми обыкновенно связывалась обязан- 
ность военной службы, и въ непродолжительномъ времени нЪкоторые 
изъ церковныхъ владВтелей этихъ имВній начали отправлять подобныя 
обязанности лично. Григорій Турекй съ ужасомъ упоминаеть о воин- 
ственныхъ подвигахъ двухъ собратьевъ, принадлежавшихь къ епи- 
скопскому чину, именно о Салоши и Оагиттаріи; но среди фран- 
ковъ постепенно ослабЪло чувство непристойности подобныхъ длъ. 
Политическая важность и замфчательныя богатства епископовъ воз- 
водили ихъ въ санъ совфтниковъ государя, и въ этомъ положения 
ихъ способности и знанія часто пріобрЂтали имъ гораздо большее 
вліяніе, чБмъ могли пользоваться већ другіе. Отсюда, во Франціи 
выросла система смшанныхъ церковныхъ и гражданскихъ соборов», 
которая на время вытфснила собою чисто духовные соборы. Такъ, 
въ т0 время, какъ возростало свфтекое могущество епископовъ, 
юрисдикція митрополита ослабЪла, какъ велВдетвіе выхода изъ упо- 
требленія древнихь провинціальныхъ собраній, такъ и велфдетвіе 
того обстоятельства, что, при новомъ разд$лени страны, провинція 
митрополита могла быть раздБлена между различными королевства- 
ми, и король сталь считаться высшимъ судьей не только въ граж- 
данскихъ, но и въ церковныхъ дФлахъ. 

Духовенство, подобно другимъ романизированнымъ подданнымъ 
Франкской монархіи, продолжало управляться римскимъ законом». 
Оно удерживало за собою вев преимущества, которыя предостав- 
лялись ему этимъ закономъ, и такъ какъ сами завоеватели были 
незнакомы съ нимъ, то епископы принимали большое участіе въ 
примЂненіи законовъ среди римскаго населенія вообще. По мърф 
возвышенія епископовъ, другое духовенство, происходя изъ побж- 
денныхъ племенъ, умалялось въ своемъ значеніи и отступало на 
второй планъ. Рукоположеніе, правда, влекло за собою освобо- 
жденіе; но, будучи священниками для мірянъ, они были кр%- 
постными въ отношеши епископовъ. Прежнее отношеніе между 
епископомъ и его соборомъ исчезло. Прелаты относились въ под- 
чиненному имъ духовенству съ большою грубостью, и ихъ власть 
надъ нимъ дБлалась все болће деспотическою по м®рБ того, какъ 
паденіе вліянія митрополитовъ ‘и прекращеніе провинціальныхъ со- 
боровъ лишали духовенство всякой возможности апеллировать къ 
кому либо, кромЪ государя; канономъ этого времени устанавливает- 
ся тфлесное наказаніе за нћкоторыя церковныя преступленія, при- 
чемъ оказывались необходимыми и другіе каноны, съ цфлью удер- 
жать епископовъ отъ нанесенія побоевъ своему духовенству по ка- 
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призамъ '). Духовенство иногда пыталось защищаться совмветнымъ 
дБйствіемъ противъ своихъ начальниковъ, и такія соглашения часто 
были запрещаемы соборомъ °). 

Грубые князья Галліи часто дЪйствовали въ церковныхъ дфлахъ 
съ беззаконнымъ насиліемъ. Прерогатива, которую Кловисъ пріо- 
брЪлъ своими заслугами по отношенію къ церкви, еще болЪе рас- 
ширена была его преемниками; вліяніе, которымъ пользовались вос- 
точные императоры въ назначеняхъ на важнЪйпия каөедры и на 
епискоши городовъ, бывшихъ местами императорской резиденціи, 
было распространено франкскими государями на всЪ каөедры; о вся- 
кой вакансіи епископской или архіепископской каөедры докладыва- 
лось королю, причемъ предъ избраніемъ требовалось его позволеніе, 
и посл избранія его утвержденіе. Соборы не разъ постановляли, 
чтобы епископы не были назначаемы раньше избранія духовенства 
народомъ, и притомъ съ согласія митрополита; но избраніе часто 
дВлалось пустой формой всл®детвіе королевскаго навначенія, и ко- 
роли часто принимали на себя назначеніе и низложеніе епископовъ 
своею собственною властью, каковое право облегчалось тою связью 
съ короной, въ которую епископы приведены были обладаніемъ свои- 
ми имћніями. Королевское патронатство въ такихъ случаяхъ часто до- 
стигалось симоніей или другими недостойными средствами, и долж- 
ность предоставлялась лицамъ, совершенно недостойнымъ ея, при- 
чемъ перем$на въ способ назначенія, вмветв съ другими вліянія- 
ми, усиливала и раздВленіе между епископами и другимъ духовен- 
 ствомъ. Соизволеніе государя, требовавшееся въ Римской имперіи 
только для вселенскихъ соборовъ, въ Галліи сдфлалось необходи- 
мымъ для всЪхъ; короли составляли соборы по своей собственной 
волф, изъ большихъ или меньшихъ округовъ, изъ большаго или 
меньшаго числа епископовъ, и съ такимъ участіемъ мірянъ, какъ 
только это имъ хотБлось, и, не ограничиваясь даже и этимъ, они своею 
собственною властью дБлали многія постановленія въ дБлахъ по 
вопросамъ касательно религіи. Богатство духовенства скоро возбу- 
дило ихъ алчность, и они старались воспользоваться имъ при по- 
средств тяжелыхъ налоговъ или насильственными актами хищни- 
чества; но въ такихъ случаяхъ собственность церкви обыкновенно 
находила защиту себЪ въ опасеніи болзни, смерти или другихъ подоб- 
ныхъ Офдетый для нападающихъ на нее, и угрозами подобныхъ 
наказаній духовенство часто въ состояніи было пресЪкаль всЪ та- 
кія наклонности свтскихъ правителей. 


1) Сопс. Май5с. т, 581 г., с. 8; Сопе. М№атђор. 589 г., се. 5, 6, 18; @тев. Ти- 
топ. үш, 22. 

2) Сопс. Апе]. ш, 538 г., с. 21; Сопс. Веш., 630 г., с. 2; бгез. Тиг. уз 11 
и проч. 
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11. Монашество. 


А; онашество въ теченіе у и үг столБтій продолжало усиливаться 
въ своемъ вліяніи и популярности, хотя вмЂетВ съ тъмъ замЪт- 
нЪфе стала проникать въ его среду и испорченность. Мы уже ви- 
дли, какое важное участе монахи принимали въ спорахъ Вос- 
тока, часто оказывая огромное вліяніе своею численностью и своею 
непреодолимою ревностью. Юстиніанъ дБлалъ нЪсколько постанов- 
леній въ пользу монашества, '), какъ напр., что женатые люди мог- 
ли вступать въ монашество безъ согласія своихъ супруговъ, дфти 
безъ согласія родителей и рабы безъ согласія своихъ господъ 2). 
Монахи болће и болфе пріобртали характеръ духовенства, хотя 
въ монашескихъ общинахъ обыкновенно рукополагалось столько 
членовъ изъ нихъ, сколько необходимо было для исполненія рели- 
гіозныхъ обязанностей, и были даже нъкоторые монастыри, не им%в- 
шіе ни одного постояннаго священнослужителя. Левъ Великій запре- 
щаетъ монахамъ пропов®дывать или вмфшиваться въ другія церковныя 
служенія, причемъ встрёчаются и другія запрещенія подобнаго же 
рода. Но такъ какъ, однако же, монахи пользовались большею 
славою въ отношеніи благочестія, чЪмъ духовенство, и велЪдетвіе 
этого больше вліяли на народъ, то въ интересБ духовенства бы- 
ло скорћђе искать ихъ содБйствія, чЪмъ противодћйствовать имъ. 
Соборъ Халкидонскій постановилъ, что монастыри должны на- 
ходиться подъ строгимъ контролемъ епископовъ, въ діоцезахъ ко- 
торыхъ они находятся, и что ни одинъ монастырь не можеть быть 
основанъ безъ согласія епископа, и постановленія подобнаго же 
рода ветрБчаютея какъ между канонами другихъ соборовъ, такъ 
и между законами императора. Юстиніана 3). Первой страной, въ 
которой нарушено было это правило, была Африка, гдЪ около 520 
года многія монашескія общины, минуя мђетныхъ епископовъ, по- 
ставили себя подъ главенство Кареагена или другихъ отдаленных 
прелатовъ. Во. веБхъ другихъ странахъ Запада местный епископъ 
все еще имфлъ главенство надъ монастырями, насколько по край- 
ней м®р% дфло касалось аббатовъ и духовныхъ членовъ, хотя н%- 
которыми канонами запрещалось ихъ вмфшательство въ отношенія 
между главой и простой непосвященной братіей *). 
Политичесые перевороты на ЗападЪ были благопріятны мона- 


1) См. Моуей. у и охххүш. 

2) Оой. т, ш, 53, 55; МотеИ. у. 2; сххш, 40. 
3) Јиѕё. МоуеП. ү, т; хуи. 1. 

“) Напр. Сопс. Атејаё. ш, 455 г. 
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шеству. Монахи производили на варварскихъ завоевателей сильное 
впечатлВн1е, какъ своею численностью, такь и своею благочести- 
вою жизнью. Ихъ жилища, поэтому, дфлались надежнымъ убфжи- 
щемъ отъ треволненій времени, сами они пользовались высокимъ 
почтеніемъ и уваженјемъ, и имъ дБлались большія приношенія. Но 
гдВ монашеской жизни стали добиваться по многимъ, причинам», 
весьма отличнымъ 0тъ тБхъ, которыя имфлись въ виду основателя- 
ми этой жизни, именно скорБе изъ за безопасной и спокойной 
жизни, ч$мъ для покаянія и религіознаго совершенства, тамъ есте- 
ственно скоро должна была проявиться тенденція къ вырожденію. 
ВелБдствіе этого, уже въ первой части ут столћтія было не мало 
такого, что требовало преобразованія. Тогда явился преобразователь. 
_ Бенедиктъ, великій устроитель западнаго монашества, родился 
близь Нурсіи (теперь Норція), въ графетвъ Сполетскомъ, около 
480 года, и въ дввнадцати-лвтнемъ возраст былъ отправленъ 
учиться въ Римъ, но, недовольный безпорядочною жизнью своихъ 
товарищей, онъ въ четырнадцати-лётнемъ возрастВ бђжалъ изъ горо- 
да, и разлучившись даже съ своею, прислуживавшею ему няней, 
онъ въ теченіе трехъ лфть жилъ въ пещер близь Оубіако. Един- 
ственною личностью, которой было извБстно мЪсто его пребыванія, 
былъ монахь, по имени Романъ, который, увидавъ его въ побг%, 
заинтересовался имъ; онъ снабдилъ юнаго отшельника монашеской 
одеждой и удБлялъ отъ .своихъ собственныхъ скудныхъ прино- 
шеній хлВба количество, достаточное для его пропитанія, переда- 
вая его въ извфстные дни ему посредствомъ веревки, спускавшей- 
ся въ отверетіе пещеры. Наконецъ, Бенедиктъ былъ открытъ нВ- 
которыми пастухами; онъ поучаль ихь и другихъ, обращавшихся 
„въ нему, и совершалъ не мало чудееъ. ВелВдетвіе ішріобрБтенной 
имъ теперь славы, онъ быль избранъ аббатомъ одного сос®дняго 
монастыря; но его попытка на преобразованіе раздражила обита- 
телей монастыря, которые, сь цБлью отдБлаться отъ 

него, примфшали ядъ къ его напитку. Но когда онъ 510 г. 
сдфлаль обычное крестное знамене, сосудъ разле- 

тЪлея въ дребезги, послВ чего онъ кротко напомнилъ монахамъ, 
что в®дь онъ предостерегалъ ихъ противъ избранія въ аббаты че- 
ловфка, столь непохожаго на нихъ характеромъ и обычаями, и 
затЪмъ возвратился въ свое уединеніе. Его слава постепенно рас- 
пространялась; къ нему стекалось множество народа, и даже при- 
ходили нЪкоторые члены римской знати, ввБрявшіе ему своихъ дћ- 
тей для воспитанія. Онъ построилъ двнадцать монастырей, изъ 
которыхъ каждый предназначался для двЪнадцати монаховъ съ абба- 
томъ во главћ. Но будучи безпокоимъ настойчивою злобою одного 
священника, по имени Флорентія, который изъ за зависти пытался 


= 
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погубить его клеветой и ядомъ, онъ въ 527 году, вмЗетЪ съ н- 
сколькими избранными спутниками, оставиль Субако. Посл нђ- 
котораго странствованія, онъ прибылъ на гору Кассино, гдз на 
большой возвышенности, вздымающейся надъ обширною долиной 
Лирійской, поселяне все еще поклонялись Аполлону, и пользо- 
валась большимъ уваженіемъ священная роща, посвященная язы- 
ческимъ божествамъ. Діаволъ пытался затруднить ему путь различ- 
ными дБйствіями; но Бенедиктъ восторжествовалъ надъ веъми по- 
добными препятстыями, срубиль рощу, разрушилъ идола Аполло- 
нова, и на этомъ м$етф воздвигь часовню, посвященную ап. Тоан- 
ну евангелисту и св. Мартину, которая и сдБлалась зародышемъ 
великато и знаменитаго монастыря, ставшаго впослВдетвіи ро- 
доначальникомъ всђхъ монашескихъ общинъ на западВ. ЭдЪеь онъ 
начерталь свой уставъ, около 529 года, —въ томъ самомъ году, въ 
которомъ закрыты были школы аөинскія, и въ которомъ полупела- 
гіанское ученіе было осуждено соборомъ Оранжскимъ. 

Строгость прежнихъ правилъ, приспособленныхъ въ дБйствитель- 
ности скорфе къ восточнымъ странамъ, гдз возникло монашество, 
чБмъ къ странамъ Запада, въ которыхъ оно распространилось ноз- 
же, сдђлалась предлогомъ для общаго послабленія дисциплины въ за- 
падныхъ монастыряхъ, причемъ еъ другой стороны она давала по- 
водъ къ многимъ лицем%®рнымъ притязаніямъ. Въ виду этого Бене- 
диктъ порфшиль составить кодексъ боле мягкаго и практическаго 
свойства, приспособленный къ европейскимъ порядкамъ и разнооб- 
разящійся во многихъ отношеніяхъ, смотря по климату различныхъ 
странъ, въ которыя онъ могь вводиться. 

Всякій бенедиктинскій монастырь долженъ былъ находиться подъ 
главенствомъ аббата, избиравшагося монахами и утверждавшагося 
епископомъ. Братія должна была смотрЪть на своего главу, какъ на 
наместника Христова, и поэтому должна была оказывать ему пол- 
ное и охотное послушане; причемъ самъ основатель тщательно 
старался о томъ, чтобы внушить аббатамъ чувство отвзтственности 
за поручаемую имъ власть и долгъ умЗренности въ пользованіи 
ею '). Монахи должны были обращаться къ своему аббату съ ти- 
туломъ ЯӢотіпиѕ, при разговорв другъ съ другомъ они не должны 
были упоминать именъ отдфльныхь лицъ, а просто ограничиваться 
названіемъ „отецъ“ (поппиѕ) или „брать“, смотря по возрасту того 
или другаго; младшіе должны были уступать м®ето старшимъ, вета- 
вать предъ ними, уступать имъ свое м®сто, просить ихъ благосло- 
веній и стоять въ ихъ присутстви, пока сами старшие не позво- 
лятъ имъ сеть. Священники или другія духовныя лица, которыя 


1) Весша, сс. 2, 3, 15, 27, 63, 64 (Рафго]. ьху1). 
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могли оказаться въ монастыр, или нарочито рукоположенныя 
для священнаго служенія, или допущенныя по ихъ собетвенной 
просьб, не должны были заявлять притязаній на какое либо 
преимущество на основаніи своего священнаго сана, и подчинены 
были аббату наравн съ другими собратьями. Велбдъ за аббатомъ, 
могъ быть настоятель (ргаероѕібиѕ); но такъ какъ въ нЪкоторыхъ 
монашескихъ обществахъ, гдЪ настоятель назначался епископом», 
онъ пріобр%талъ нВкоторую независимость по отношенію къ абба- 
ту, то бенедиктинскій настоятель долженъ былъ избираться абба- 
томъ и подчиняться ему во веБхъ отношеніяхъ. Поэтому, Бенедиктъ 
предпочиталъ, чтобы, вместо настоятеля, аббату въ его управленіи 
помогали старфйшины или деканы (десапі). Оъ ними онъ долженъ 
быль совфщалься по текущимъ дфламъ, причемъ о важныхъ дфлахъ 
онъ долженъ былъ совфтываться со всею общиной ‘). 

Родителямъ предоставлялась возможность посвящать своихъ дЪ- 
тей монашеской жизни. Отъ желающихъ вступить въ монастырь 
требовалось прохожденіе особаго годичнаго испытанія, въ теченіе 
котораго имъ трижды прочитывалея „уставъ“, и ихъ спрашива- 
ли касательно рБшимости исполнять его. При принятіи ихъ, они 
полагали на престолъ писанный 0бфтъ въ постоянств%, усовершен- 
ствованіи и послушаніи, причемъ тв, которые не ум$ли писать, под- 
писывали его простымъ знакомъ. Первая изъ этихъ статей была 
важнымъ нововведеніемъ; потому что въ то время, какъ раньше, 
хотя лица, оставлявшія монашескую жизнь для брачной жизни, под- 
лежали порицаніямъ и наказанію, ихъ бракъ не былъ разру- 
шаемъ, теперь введеніе бенедиктинскаго устава вело къ обычаю на- 
сильственнаго разлученія женившихся монаховъ съ ихъ женами и 
обратнаго возвращенія ихъ въ монастыри. Вся собственность ново- 
поступившаго, если она не была уже роздана нищимъ, должна была 
поступать въ монастырь, и монахи должны были соблюдать стро- 
гое общеніе имБній. Постели ихъ часто обыскивались, и если у 
кого нибудь оказывалось что либо скрытымъ въ видв отдБльной соб- 
ственности, то онъ подлежалъ наказанію; нельзя было принимать 
ни подарковъ, ни писемъ, даже отъ ближайшихъ родственниковъ, 
безъ позволенія аббата, который имфль право, по своему собствен- 
ному усмотрБнію, передать веякій даръ какому нибудь другому 
лицу, а не тому, для котораго онъ назначался °). 

Отличительною чертою этой бенедиктинской системы была за- 
ботливость объ изысканіи занятій для монаховъ, особенно ремес+ 
ленныхъ, которыя въ западныхъ монастыряхъ вообще практи- 
ковались мало. Монахи должны были вставать по утрамъ въ 2 часа 


1) Се. 60, 62, 63, 65 и 3. 
2) Сс. 33, 54, 55, 58. 
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посл полуночи, ежедневно присутствовать при восьми богослуже- 
ніяхъ, или, въ случаЪ отдаленности монастыря, соблюдать часы бо- 
гослуженій, и затБмъ семь часовъ работать. Каждую недфлю дол- 
женъ былъ прочитываться въ теченіи богослуженій весь Псалтирь. 
Часть времени была назначена для заучиванія наизусть, для изу- 
ченія св. Писаніч, для чтенія „собесБдованій“ Кассіана, житій свя- 
тыхъ и другихъ благочестивыхъ и назидательныхъ книгъ. За тра- 
пезой громко читалась книга, но никакого разговора не допуска- 
лось, и въ общемъ допускалось лишь немного разговоровъ. Каж- 
дый монахъ, за исключенемъ келаря и исполнявшихъ „боле важ- 
ныя обязанности“, долженъ быль, по очереди, заниматься приго- 
товленіемъ пищи по разу въ недБлю. За обфдомъ предлагалось два 
рода кушай (рштепќагіа), такъ что „тв, которые не могутъ Зсть 
одного“, говоритъ св. Бенедиктъ, „могутъ подкрВпиться другимъ“. 
Эти рштепќагіа состояли изъ зеренъ и растительности, приготовлен- 
ной различнымъ образомъ; нћкоторые, впрочемъ, включають въ это 
слово и яйца, рыбу и даже птиць, такъ какъ спеціально запреще- 
но было употребленіе въ пищу только четвероногихъ. Можно было къ 
этому присоединять еще и третье блюдо изъ неприготовленныхъ пло- 
довъ или салата, гд можно было достать ихъ. Каждому монаху 
позволялась небольшая м$ра вина; потому что, какъ замфчалъ св. 
Бенедиктъ, хотя монахи и не должны бы вкушать вина, но въ дбйстви- 
тельности. оказывалось невозможнымь установить это правило. Еже- 
дневной порщей быль фунтъ хлфба; но вс% подробности дфла должны 
были устраиваться по усмотр®нію аббата, сообразно съ климатомъ 
и временемъ года, возрастомъ, здоровьемъ и занятемъ монаховъ. 
Мясо было запрещено совсфмъ, за исключеніемъ больныхъ, кото- 
рые, пользуясь тщательнымъ уходомъ, должны были смотрфть на 
такое попеченіе о нихъ, какъ на дфлаемое имъ ради Бога, а не съ 
цфлью поощрять ихъ въ „излишествЪ“. По отношенію къ стран- 
никамъ и особенно къ бБднымъ требовалось гостепріимство, „ио- 
тому что въ лицћ ихъ особенно принимается Христосъ“; даже самъ 
аббатъ долженъ былъ принимать участіе въ омовеніи ногъ гостей. 
Одежда монахамъ полагалась грубая и простая, но могла разно- 
образиться, смотря по обстоятельствамъ. Они должны были спать 
по 10 или по 12 человъкъ въ комнатф, каждый на отдфльной кро- 
вати, не снимая одеждъ и поясовъ. Надъ каждой спальней долженъ 
быль надзирать деканъ, и въ каждой долженъ быль поддерживаться 
свБтъ. Посл вечерней молитвы не позволялось уже никакихъ раз- 
товоровъ. 

Монахи не имли права выходить безъ позволенія, и тфмъ, к0- 
торые посылались по какимъ либо д%ламъ, запрещалось развлекать 
своихъ собратьевъ разсказами о своихъ приключеніяхъ по своемъ воз- 
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вращеніи. Съ тою цфлью, чтобы было меньше надобности для остав- 
ленія монастыря, въ предфлахъ его должны были находиться садъ, 
мельница, колодезь, пекарня и другія необходимыя службы. Заня- 
тіе каждаго монаха опредБлялось аббатомъ; если кто склоненъ быль 
гордиться своею ловкостью въ какомъ либо искусств или ремесл%, 
то ему запрещалось продолжать его. Монахи должны были прода- 
вать произведенія своего труда по низшей цн, чмъ другіе люди, 
каковымъ правиломъ св. Бенедикть имфль въ виду пресечь появле- 
ніе всякой алчности, хотя при этомъ, вБроятно, и не принималъ 
во вниманіе, какъ это могло подрывать прибыль тфхъ мрянъ, ко- 
торые въ своемъ содержаніи зависЪли отъ своихъ ремеслъ. 

При различных проступкахъ аббату предоставлялось прибЪгать 
къ увбщаніямъ или тблесному наказанию, смотря по характеру винов- 
ника. За легкія преступленія монахи наказывались лишеніемъ общаго 
стола, такъ что имъ давалась пища лишь позже, или запрещеніемъ 
принимать извБетное участіе въ богослуженіи; а тв, которые 
оказывались виновными въ болђе тяжкихъ преступленіяхъ, совер- 
шенно отдфлялись отъ своихъ собратьевъ и подвергались заключенію, 
въ которомъ они посфщаемы были самыми почитаемыми членами 
общины, съ цфлью ихъ утбшенія и увБщанія '). 

Григорій Великій въ своемъ повВствованіи о Бенедикт припи- 
сываеть ему много чудесъ и пророчествъ. Между прочимъ онъ 
разсказываетъ, что готскій король Тотила, желая повидать этого 
святаго, хотвль испытать его прозорливость, пославъ къ нему са- 
новника, одфтаго въ царскія одежды; Бенедиктъ открылъ эту уловку 
и впослБдствіи предеказалъ Тотил$ дальнъйшій ходъ его успћховъ, 
имфвшихь закончиться гибелью °). 

До смерти основателя, имЪвшей место въ 543 году, Бенедик- 
това система установилась въ Галли, Испаніи и Сицили, и въ 
непродолжительномъ времени поглотила все монашество Запада, 
представляя собою первый прим$ръ великой общины, распростра- 
ненной въ различныхъ странахъ и подчинявшейся одному уставу, 
хотя и безъ того организованнаго единства, которымъ отличались 
монашескіе ордены позднзйшато времени. РазвБтвленія ея размно- 
жались подъ различными названіями, и хотя находя въ своемъ 
обБтБ послушанія препятетые къ измБненію своего устава, позд- 
н№йшіе бенедиктинцы находили возможнымъ, посредствомъ разли- 
ченія между существенными и случайными частями системы, нахо- 
дить предлоги для отступленія во многихь отношеніяхъ отъ стро- 
гости первоначальныхъ уставовъ. Вдобавокъ въ духовной диецип- 
линз, бывшей первою цфлью ихъ учрежденія, монахи занимались 


1) Прав. 23, 24, 25, 27. 44. 
2) Стес. 14, 15. Ор. псторію ев. Северина и Одоакра выше, стр. 462. 
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трудами, которые были весьма благодБтельны для челов чества. 
Они прочищали леа, пролагали дороги, превращали пустоши, 
посредствомъ обработки, въ плодородныя поля, и знакомили варва- 
ровъ съ земледфліемъ; они цивилизовали грубыя племена и истреб- 
ляли остатки язычества. Хотя св. Бенедикть и не имфлъ въ виду 
занят й науками въ своихъ монастыряхъ (каковой предметь впервые 
рекомендованъ былъ монахомъ, его современникомъ Касс1одоромъ '), 
оно, однакоже, оказалось вполнф соотвБтствующимъ тому правиль- 
ному распред®ленію времени, которымъ характеризовалась эта си- 
стема. Въ теченіе слфдующихъ смутныхъ вфковъ ученость нахо- 
дила себЪ главное убЪжище въ бенедиктинскихъ монастыряхъ; мо- 
нахи переписывали сочиненія классической и христанской древ- 
ности, и были главными виновниками ихъ сохраненія. Они учили дЪтей, 
вели лЪтопись событіямъ своего времени, и въ позднЪйшіе вка 
ученость и промышленность этого благороднаго ордена оказали 
неоцћнимыя услуги литератур}. 


1\. Обряды и обычаи. 


1. Въ богослужебной практикБ продолжалось развитіе внзш- 
нихъ обрядовъ, украшеніе церквей и умноженіе праздниковъ. Церкви 
посвящались святымъ и ангеламъ, и въ то время, какъ сначала 
въ каждой церкви было только по одному престолу, теперь воздви- 
гались въ церквахъ на Запад и дополнительные престолы въ честь 
святыхъ. Въ самомъ устройств церквей произошли н%которыя 
видоизмБненія, такъ что алтарь отдБлялся отъ святилища, и вообще 
строился на нБкоторомъ возвышеніи сравнительно съ общимъ уров- 
немъ храма. Останки святыхъ пользовались большимъ почтешемъ, 
и отыскивались мощи даже библейскихъ святыхъ. Одинъ изъ подоб- 


1) Касс1одоръ, сенаторъ, будучи сначала секретаремъ Теодорика и другихъ · 
готскихъ королей, и занимая высокія гражданская должности, въ семидесятил%т- 
немъ возраст удалился въ окрестности своей родины Оквиллаціи, въ Калабрии, 
тдв онъ и основалъ монастырь Виваріумъ (589 г.). Монастырь былъ снабженъ 
библіотекой, и въ другихъ отношеніяхъ сильно отличался отъ монашескихъ учреж- 
деній Востока, какъ это видно изъ оставленнаго имт, интереснаго описанія его 
(Юе Іоѕії. Ріуіпагит. Тлегагит, 29 и селд. Раёто]. гхх). Кассіодоръ имфлъ над- 
зоръ за монастыремъ въ качествъ патрона. Бенедиктинцы считаютъ его принад- 
лежащимъ къ своему ордену {Раёго]. 1хіх. 488), но безъ достаточнаго основанія. 
Онъ рекомендовалъ своимъ монахамъ изученіе и переписку религіозныхъ и дру- 
гихъ сочиненій. Для назиданія онъ составиль много книгъ, и одну изъ них», 
будучи 93 лътъ отъ роду; между другими сочиненіями, онъ составилъ Нога, 
Тирана (комиендій Сокрала, Созомена и Өеодорита),—которая въ теченіе 
всБхъ среднихъ вБковъ была главнымъ источникомъ въ Латинской церкви обни- 
маемаго ею періода исторін. Время его смерти неизв$стно. См. его жизнь въ 
Раќто]. вхіх. 
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ныхъ замфчательныхь случаевъ имфль мЪсто въ 487 году, когда 
Петръ „валялыцикъ“, тогдашній патріархъ антіохійскій, сильно 
расположенный въ пользу Зенона, возобновилъ свои притязанія на 
юрисдикцію надъ Кипромъ, прекращенную вселенскимъ соборомъ 
Ефесскимъ. Анөимъ, епископъ Констанціи и митрополить этого 
острова, здравомыслящій православный, вытребованъ былъ въ Кон- 
стантинополь и долженъ былъ отвВчать на притязаніе монофизит- 
скаго патріарха. НаканунЪ своего отправленія изъ Кипра, епископъ 
быль посфщенъ во сн св. Варнавой, который открыль ему мето 
своего успокоенія. ТЪло святаго, велфдетые. этого, дђйетвительно 
было найдено, а вмВетв съ нимъ и экземпляръ Евангелія отъ Мат- 
өея, написаннаго рукою самого Варнавы. Ободренный такимъ откры- 
тіемъ, Анеимъ отправился въ Константинополь, и на апостольскія 
притязанія Антіохіи отвЪчалъ этимъ чудеснымъ доказательством, 
что его церковь была также апостольскаго происхожденія. Импе- 
раторъ съ радостью призналъ этоть доводъ и выразилъ великое 
удовольствіе, что его царствованіе было удостоено столь знамени- 
таго событія, послЪ чего Петръ, потери%въ неудачу, возвратился 
въ Антіохію, и автокефальная независимость Кипра поставлена 
была вив всякаго спора ‘). Къ этому же времени относится состав- 
леніе жизнеоцисаній многихъ святыхъ, хотя при этомъ въ ихъ 
жизнеописанія вводились и черты, очевидно расчитанныя на при- 
способленіе къ преобладающимъ вкусамъ времени. 

2. Несторіанскій споръ весьма много содБйствовалъ усиленію 
благоговБнія къ Пресвятой ДЪвЪ. Когда стали было отрицать у нея 
названіе Богородицы, Кирилль, Прокль и другіе противники Не- 
сторія, въ своихъ р$чахъ и сочиненіяхъ, сильно защищали этотъ 
титулъ, и естественно превозносили матерь Спаситоля. Въ этомъ 
отношени евтихіане соперничали съ православными; монофизитъ 
Петръ антіохійскій включилъ имя Богородицы во већ молитвы своей 
церкви. Въ честь ея посвящались многіе храмы, и первою церковью, 
носившею ея имя, въ Рим была повидимому базилика папы Ли- 
берія, имъ основанная и первоначально называвшаяся по его имени, 
но которую Сикеть Ш перестроилъ съ большимъ великолВшемъ 
черезь годъ послз собора Ефесскаго, и которая, среди многихъ 
другихъ церквей Пресвятой ДЪвы Марш, отличается почетнымъ 
титуломъ Мајог. Юстиніанъ призываль помощь Пресвятой ДЪвы 
Мари въ дБлБ своей администраци; Нарсесъ никогда не вступаль 
въ битву, не получивъ предварительно какого либо знака ея одо- 
бренія. 

3. Все въ большее употребленіе стали входить и иконы и изоб- 


9 Тһеоӣ. Іесёог, п, 2. Асёа 5. Јар. 11, р. 417. 
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раженія. Въ церквахъ стали появляться 'изображеня Пресвятой 
Д%вы, иногда сидящей на престолБ еъ прев. Младенцемъ на рукахъ. 
Употребленіе иконъ вошло въ большее улотребленіе на Восток%, 
ч%мъ на Запад. Леонтій, епископъ неапольскій, на островћ Кипр®, 
въ концћ үг столЪтія, краснор$чиво защищаль поклоненіе имъ въ 
знакъ почтенія къ тфмъ, кто изображенъ на нихъ; съ другой сто- 
роны Кеенаія или Филоксенъ, епископъ сирійскаго Іераполя, бывшій 
однимъ изъ видныхъ монофизитовъ въ начал столЪтія, выбрасывалъ 
иконы изъ церквей '). 

4. Къ праздникамъ въ үг столБтіи присоединился праздникъ 
Ор%тенія, именно въ воспоминаніе ветрБчи Св. Младенца правед- 
нымъ Симеономъ въ храм. Первое празднованіе этого праздника 
въ Конетантинополъ было въ 542 году. Въ ут столфтіи, вБроятно, 
праздновалось также и Благовъщеніе, такъ какъ въ елВдующемъ 
етолБтіп праздникъ этотъ является уже совершенно установившимся. 
Въ большей части страны, онъ праздновалея 25 марта, хотя въ 
Испаніи и въ Арменіи избирались для этого и другіе дни, съ цфлью 
не нарушать Великаго поста. Весьма распространеннымъ седБлался 
праздникъ рожденія Іоанна Крестителя 24 Тюня, особенно въ виду 
того, что средина лћта вообще и раньше праздновалась соблюде- 
ніемъ различныхъ обрядовъ среди римлянъ и другихъ сБверныхъ на- 
родовъ. Соборъ Агдійскій упоминаеть о немъ въ 506 году вмЪст® съ 
Пасхой, Рождествомъ Хриетовымъ, Богоявленіемъ, Вознесеніемъ и 
Пятидесятницей, какъ принадлежащемъ къ тому разряду главныхъ 
праздниковъ, которые лицамъ, обычное богослуженіе которыхъ со- 
вершалось въ часовняхъ, предписывалось праздновать въ церквахъ 
своихъ городовъ или приходовъ. Самое раннее евидЂтельство о со- 
блюдени предрождественскаго поста въ Латинской церкви находится 
у Максима Туринскаго въ у столфтш. Время это считалось пока- 
яннымъ, и каждую недзлю назначалось три дня постныхъ, а со- 
боръ Лиринскй, въ 524 году, постановилъ, чтобы отъ начала этого 
поста до праздника Богоявленія не совершалось никакихъ браковъ. 
Въ РимЪ, повидимому, во время этого періода считалось пять вос- 
кресеній, хотя впослБдствіп число ихъ низведено было до четы- 
рехъ; между тБмъ какъ въ Милан, Испаніи и въ Галліи время 
это расширялось до шести недБль, начиная съ воскресенья послЪ 
праздника Мартина, отъ котораго и самое воскресенье это называлось 
„Опайгасеѕѕіта св. Мартина“. На Востокћ постъ продолжался также 
40 дней, хотя онъ соблюдалея менфе строго, чёмъ на Запад. Во 
время б$детыя и ужасовъ, причиненныхъ изверженіями вулкановъ 
Овернекихъ, около средины ү столфтія, быль учрежденъ Мамеркомъ, 


‘) Нага. 1у, 193—201; 305; Сейгепиз. 358. 
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епископомъ вьеннскимъ, трехдневный, такъ называемый, умилости- 
вительный постъ передъ Вознесеніемъ; и постъ этоть сталь соблю- 
даться и въ другихъ мфетахъ, хотя въ Рим онъ введенъ быль не 
раньше первосвященства Льва Ш, около 800 года. У Льва Вели- 
каго и другихъ писателей этого времени упоминается и о постахъ, 
соблюдавшихся въ каждой четверти года. 

5. Въ ученіи о таинствахъ въ теченіе этого періода не произо- 
шло никакихъ особенныхъ изм%неній. Въ отношеніи къ таинству 
евхаристіи, однако же, замЪтно было стремленіе къ болђе точному вы- 
ясненію его особенностей и сущности. Такъ, причащеніе происходило 
подъ обоими видами. Обычай причащенія подъ однимъ видомъ быль 
только уже позднйшимъ введеніемъ въ церкви,такъ что онъ еще впол- 
нБ осуждался Геласіемъ І, который говоритъ, что „раздБленіе одного и 
того же таинства нельзя дБлать безъ великаго святотатства“. Едва 
ли нужно опровергать, или даже излагать объясненія, которыми 
римекіе писатели старались избЪгнуть этого запрещенія, именно, 
ограничивая слова Геласія только священниками, или заявляя, что 
такъ какъ они направлены были противь манихеевь, то и отно- 
сятся только къ этимъ сектантамъ и не имфють приложеня въ 
православнымъ, потому что эти послёдн!е не отвергають причаще- 
нія евхаристической чаши !). Въ это же время оказались необхо- 
димыми правила для принужденія къ причащенію. Такъ, соборъ 
Атдшевй, состоявшійся подъ предсЪдательствомъ Кесарля арелатска- 
го, въ 506 году, постановилъ, чтобы никакой мірянинъ не считался 
христаниномъ, если онъ не будеть причащаться въ Рождество, 
Пасху и Пятидесятницу. Тотъ же соборъ постановлялъ, что народъ 
не долженъ оставлять церкви раньше благословенія священника, и 
первый соборъ Орлеанскій, въ 511 году, постановлялъ, что народъ 
долженъ оставаться, пока не кончится совершеніе литургіи, послЪ 
чего онъ и долженъ былъ расходиться съ благословеніемъ. Смысль 
этихъ каноновъ, повидимому, тотъ, что т%, кто не намфрены были 
причащаться, должны были удаляться посл благословенія, которое, 
(какъ можно видЪть въ литургіяхъ Мазарабской и Галликанской), 
давалось между освященіемъ и совершеніемъ таинства; такъ что 
такимъ образомъ было придаваемо формальное освященіе обычаю, 
который въ раннее время вызывалъ порицаніе Златоуста и другихъ 
писателей. Въ связи съ этимъ былъ введенъ и обычай давать не- 
причастникамъ, какбы въ видЪ замћны евхаристіи, части освящен- 


') См. Вагоп. 496, 20. Въ тъхъ же видахъ, конечно, нфть недостатка въ от- 
рицаніяхъ подлинности этого отрывка, сохраненнаго Граціаномъ (Ресгеё. ш, п, 
12; Раќго]. сьхххуп). Такъ, онъ напцечаланъ среди сомнительныхъ сочиненій Ге- 
ласія въ изданіяхъ Миня (Райго]ос1а, вах, 141). 
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наго и благословеннаго священникомъ хлЪба, который и извфетенъ 
‘быль подъ названіемъ евлогій или благословеній !). 

6. Въ покаянной дисциплин Западной перкви важная пере- 
мна была введена Львомъ Великимъ. До его времени покаяніе 
было публичнымъ, и о преступленіи каждаго кающагося громко про- 
читывалось изъ сдфланной записи; но Левъ, съ цфлью устраненія 
препятствія, которое, могло удерживать многихъ отъ покаянія, объ- 
явилъ такое публичное покаяніе ненужнымъ; потому что, пишетъ 
онъ, „та исповфдь достаточна, которая дБлается сначала Богу, а 
затЬмъ также священнику, приближающемуся въ качеств хо- 
датая за гръхь кающагося“ °). Результатомъ этого была отм%на 
обычнаго совершенія публичнаго покаянія и замфны его тайной 
только исповЪдью. 


У. Упадокъ учености. 


ъ половины у стол5т!я ученость, видимо, влонилась къ упадку 

въ церкви, и къ концу ут столь т1я едва ли разработывалась какая 
нибудь другая литература, кром® церковной. „Увы нашему вре- 
мени!“ восклицалъ современникъ Григорія турскаго, „ибо изученіе 
письменности погибло среди насъ, и среди народовъ не найти та- 
кого) который могъ бы продолжать лЪтописи дБяній настоящаго вре- 
мени“ %), ВБарварекія нашествія, необходимость въ эти смутныя вре- 
мена всю дВятельность направлять къ практическимъ цфлямъ, ис- 
чезновеніе язычества, повлекшее за собою устраненіе и самаго повода, 
который побуждалъ христанскихь учителей подготовляться къ борьбЪ 
еъ учеными противниками, пренебреженіе, съ которымъ стали отно- 
ситься къ языческой вообще литератур%в и философіи, — все это вмъстћ 
и было причиной подобнаго результата. Даже ереди произведеній 
христіанскихъ авторовъ запрещались вев, кромВ пользовавшихся 
признаннымъ православіемъ *), и это также содЪйствовало ослаб- 
ленію учености. Самый вЪкъ этотъ не произвелъ ни одного только 
писателя, геній котораго могъ бы восторжествовать надъ его гнету- 
щими и омрачающими вліяніями. Даже зам чательнйпие изъ тЪхъ, 
кто жили въ половин или къ концу столЪтія, каковы Кассіодоръ и 
энциклопедисть Исидоръ севильскій, по большей части дБлали весьма 


') Въ прежнее время это названіе прилагалось къ самой евхаристи (см. 1 
Кор. х, 16; Ѕпісег подъ словомъ ёоћот!а). 

2) Ер. 168. 

3) бтеб. РгаеЁ. 

*) Первый списокъ запрещенныхъ книгъ быль изданъ римскимъ соборомъ 
при ГеластБ, въ 494 году (или, вЪрнЪе, въ 496 году). Нее, п, 597 (Ом. Раќго]. 
ых, 168 и сл%д.). 
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мало, кром% сокращенія и компилированія изъ произведен!й ран- 
нихъ авторовъ, и популярность ихъ произведеній была причиною 
затБненія самихъ подлинниковъ. 

Но даже и въ это печальное время, среди общаго мрака, когда 
ученость пала, и цивилизація была подавлена, Евангеліе не только 
тайно и постепенно исполняло предназначенное ему дБло оквашенія 
того тета, въ которомъ оно было сокрыто '), но вліяніе его въ зна- 
чительной степени можно замфчать уже и на самой поверхности. 
Оно гуманивировало “варваровъ, смягчало ужасы войны и рабства, 
научало какь побЪдителей, такъ и побБжденныхъ нёкоторой новой 
связи, стоящей выше различя въ племени, смягчало гнетъ грубой 
силы указаніемъ на отвзтственность за предБлами настоящаго міра. 
Мы видимъ, что церковь не только носила въ себћ надежду без- 
смертія, но и избавляла умственныя сокровища прошлаго отъ подав- 
ленія ихъ варварствомъ и сохранно передавала ихъ послдующимъ 
поколВніямъ. 


1) Мате. хш, 88. 
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КНИГА ЧЕТВЕРТАЯ, 


Отъ избранія Григорія Велиқаго до смерти Карла Ве- 
ликаго. 590—814 г. 


ГЛАВА ХХІ. 
Григорій Великій (590—604). —Колумбанъ (589—615 г.). 


ОНЕЦЪ үч стольмя можно считать предфльной 
чертой между древней и средневБковой церковной 
исторіей. Сцена интереса отселЪ м$няется; восточ- 
8 ныя церкви, угнетаемыя внёшними б%дствіями, бу- 
дуть лишь мало обращать на себя наше вниманіе, 
5) причемъ оно будеть почти всецфло занято странами 
© Запада, о которыхъ не говорилось раньше или то- 
ворилось лишь мало. Христіанство, какъ мы увидим», 
въ это время проникаеть въ варварскія племена, на- 
© воднившія собою Западную имперію, принося имъ не 
78 только религіозную истину, но и элементы культуры и 
образованія, приспособляясь къ нимъ, преобразовывая 
ихъ, и въ свою очередь испытывая на себф ихъ влія- 
12 ніе. Какъ раньше христіанство подвергалось вліянію со 
стороны идей и обычаевъ его греческихъ и римскихъ обращенцевъ, 
такъ теперь оно не мало териЪло отъ варваровъ, хотя скор%е 0тъ 
грубости ихъ нравовъ и обычаевъ, чБмъ отъ какого нибудь зараженія 
ихъ древними религіями. Не смотря на это, и въ теченіе этихъ самыхъ 
мрачныхъ вфковъ, предстоящихъ нашему изслВдованію, мы можемъ 
видЬть, какъ благодатное промышленіе Боже сохраняло сущность 
истины среди невЪжества и испорченности, давало людямъ возмож- 
ность побБждать зло, которымъ они были окружены, и наполняло 
сердца народныхъ массъ ревностью не только о распространеніи 
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видимыхъ предфловъ царства Христова, но также и объ укрзиле- 
ніп силы вВры въ твхъ, которые уже считали себя членами этого 
царетва. 

Самымъ знаменитымъ представителемъ переходной эпохи отъ 
древняго періода къ среднему быль Григорій Великій. Онъ родился 
въ Рим, около 540 года !); родъ его былъ сенаторскаго сана и, 
по нвкоторымь евидБтельетвамъ, принадлежаль къ великому Ани- 
кіеву дому *); онъ быль правнукъ папы, по имени Феликса, треть- 
яго или четвертаго папы этого имени 3). Григорій поступилъ на 
гражданскую службу и достигъ должности претора города; но бу- 
дучи около 35 лЬть оть роду, онъ оставиль каррьеру мірекихъ 
отличій и употребилъ свое богатство на основаніе семи монастырей, 
изъ которыхъ шесть были въ Сицилш, и седьмой, посвященный 
имь ап. Андрею, быль въ его родовомъ дом на Целійскомъ холмЪ 
въ Римф 1). Въ этомъ римскомъ монастырЪ онъ поселился и самъ, 
и предался строгой аскетической жизни, которую онъ настойчиво 
продолжалъ вести, не смотря на частыя и жестовя болъзни, про- 
исходившія отъ его суровости. Около 577 года, онъ быль рукопо- 
ложенъ въ діакона и назначенъ для отправленія своей должности 
въ одну изъ семи главныхъ церквей города, ивъ 578 или ел$дую- 
щемъ году онъ былъ отправленъ Пелагіемъ П, въ качеств$ его пред- 
ставителя, ко двору Тиверія П, который недавно предъ тЪмъ сдђлал- 
ся, по смерти младшаго Юстина, единодержавнымь императором 5). 
Самымъ замфчательнымь событіемъ во время его пребыванія въ 
Константинопол быль споръ сь патріархомъ Евтихіемъ, держав- 
шимся мнВнія Оригена, что „духовное тфло“ святыхъ, посл вос- 
кресенія будетъ неосязаемымъ и боле тонкимъ, чфмъ вБтеръ или 
воздухъ. Григорій, напротивъ, думалъ, согласно съ ученіемъ, при- 
нятымъ Западною церковью на основаніи авторитета бл. Августи- 
на 6), что если бы тБло было неосязаемымъ, то оно потеряло бы 
и свое тождество. Оно будетъ, говорилъ онъ, „осязаемымъ въ дЪй- 
ствительности ‘его природы, хотя и тонкимъ по вліянію духовной 
благодати“. Тиверій приказалъ сжечь книгу, въ которой Евтихій 
высказываль свое мне, и вскорБ затвмъ патрі- 
архъ, на своемъ смертномъ одрВ, призналъ себя сто- 582 т. 
ронникомъ противоположнаго взгляда, когда он», 


1) Гаи, Стесог ег бтоѕѕе, 10, Гери. 1845.. 

2) См. Рабго]. іххү, 241. Объ Аникіяхъ см. р. 18. 

3) Афауцѕ шеиз Кейх, һијиѕ готапае есс1еѕіае але; (Нот. іп Еуало. хххүш, 
15; Ріа109. ту, 16). 

*) Имя ап. Андрея теперь перемБнено нғ имя самого основателя. 

5) Въ 578 году. Въ управлении! имперіей онъ участвовалъ уже четыре года 
предъ тбмъ. Сірђоп, ту, 258—4. 

в) Юпеһігій. 88—91; Ре Са. Пе! ххп, 11, 20, 21. 20 
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взявъ его изможденную руку, воскликнулъ: „я исповЂдую, что въ 
этой плоти мы вс% воскреснемъ опять“ '). 

— По возвращен своемъ въ Римъ °), Григорій быль избранъ 
аббатомъ своего монастыря, и также дЪйствовалъ въ качеств цер- 
ковнаго секретаря у Пелагія. По смерти этого папы, скончавша- 
гося отъ язвы въ январв 590 года, онъ быль избранъ сенатомъ, 
духовенствомъ и народомъ на вакантную каөедру. Онъ старался 
избгнуть этого возвышенія различными способами, но письмо, въ 
которомъ онъ упрашивалъ императора Маврикія не давать своего 
согласія на избраніе, было открыто и задержано правителемъ Рима; 
особыя чудеса ве позволили ему скрыться, и не смотря на его 
неохоту, онъ былъ посвященъ въ сентябрЪ 590 года. 

Положеніе, котораго теперь достигъ Григорій, было такимъ, ко- 
тораго онъ дЪйствительно могь устрашаться даже и по другимъ 
причинамъ, чБмъ приписываемое ему однимъ древнимъ жизнеопи- 
сателемъ опасеніе: „дабы мірская слава, которую онъ раньше от- 
вергъ отъ себя, не возвратилась къ нему подъ видомъ церковнаго 
управления“ 3). Онъ сравнивает» свою церковь „съ древнимъ, раз- 
битымъ бурею кораблемъ, въ который со већхъ сторонъ прони- 
каетъ вода, такъ какъ балки его сгнили, расщеплены ежедневными 
бурями и грозять крушеніемъ“ +). Сфверъ Италіи былъ наводненъ 
ломбардами, которые угрожали и другимъ провинціямъ. Отдаленное 
правительство Константинополя, вмЪсто того, чтобы защищать сво- 
ихь италійскихь подданныхъ, дБйствовало только въ качеств® 
препятствія ихъ усиліямъ для своей собственной защиты. Мстныя 
власти не имли ни мужества выступить на войну, ни мудрости 
для мирныхъ переговоровъ; нБкоторыя изъ нихъ своими безпорядоч- 
ными вымогательствами даже вынуждали свой народъ содЪйствовать 
интересамъ непріятеля 5). Жители деревень были разорены войной, 
голодомъ и болёзнями, причемъ стремлеше къ безбрачію являлось 
новой причиной уменьшенія населенія. Во многихъ м%стахъ 0без- 
люденная почва сдфлалась м®стомъ постоянной моровой язвы. За- 
пасы хлЪба, который сначала привозился изъ Сицими для поддер- 
жанія излишка населенія, теперь дђлалиеь необходимыми въ виду 
общей запущенности земледБльческаго хозяйства. Самый Римъ, вдо- 
бавокъ къ общимъ бБдетвіямъ страны, страдаль отъ бурь и навод- 
неній. Б%дствія этого времени были такъ велики, что въ религіоз- 


1) (ед. МогаПа, хту, 56. „Жизнь Евтихія“, сс. 89, 90, Асіа 5. Апр%ль 6. 

з) Въ 584 году. Мильманъ думаетъ, что онъ быль аббатомъ до своего посоль- 
ства въ Константинополь (т, 404). 

3) Раш. 10. 

“) Ер. 1, 4. 

°) Ер. ү, 41. 
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ныхъ умахъ невольно являлось убБжденіе, которое часто высказы- 
валъ и Григорій, именно, что приблизился конецъ міра ‘). 

Не болђе утВшительно было и состояніе церковныхъ дВлъ. Церкви 
и монастыри были разрушены ломбардами; духовенство было малочис- 
ленное и недостаточное для пастырскаго руководства, своими разефян- 
ными паствами, и вообще среди духовенетва и иноковъ смятенія 
этого времени были причиной общаго упадка нравственности и ди- 
сциплины. Грозные ломбарды были аріанами; расколъ, происшедшій 
изъ—за вопроса касательно „трехъ главъ“, продолжалъ держать 
Истрію и другія провинціи въ отчужденіи оть Рима, и им®лъ мно- 
гихъ приверженцевъ въ Галліи. Въ Галліи также церковь страдала 
отъ крайней распущенности королей и знати, и 0ть общаго варвар- 
ства какъ народа вообще, такъ и духовенства. Испанія только что 
освободилась отъ аріанства, но требовалось еще многое для завер- 
шенія и укрпленія этой побфды. Въ АфрикБ старая секта дона- 
тистовъ воспользовалась случаемъ господствующихь смятеній для 
того, чтобы еще разъ поднять свою голову и дфлать нападенія на 
церковь. Восточные патріархаты раздираемы были несторіанскимъ 
и монофизитскимъ спорами; патріархъ Антіохіи лишенъ былъ сана, 
и епископъ римскій имЪль основаніе съ чувствомъ зависти смотрть 
на своего собрата и соперника въ новой столицБ имперіи. 

Собраніе посланій Григорія, доходящихъ почти до 850 числомъ, 
представляетъ зам чательную картину его обширной и разнообраз- 
ной дфятельности. Значеніе ихъ главнымъ образомъ и состоитъ 
именно въ этомъ, потому что хотя въ нихь иногда разсматриваются 
и вопросы богословія и нравственности, однако же они не содер- 
жать такихъ обработанныхъ разсужденій, которыя встрБчаютея въ 
посланіяхъ бл. Іеронима и Августина *). У Григорія не было ни 
времени, ни наклонности для такихъ разсужденій; но его склон- 
ность къ дЪфловитости, его обширная, разнообразная и подробная 
наблюдательность, сочетаніе въ немъ настойчивости и ловкости въ 
ведении дЪль, по истин изумительны. Оть разсужденій съ патріар- 
хами, королями или императорами о высочайшихъ предметахъ церкви 
или государства онъ переходить къ непосредственному зав®дыванію 
какой нибудь фермой, трактуетъ о возвращеніи сбБжавшей монахини 
или о помощи какому нибудь бБдствующему просителю въ какомъ ни- 
будь отдаленномъ округ% его епархии. Онъ выступаетъ какъ папа, какъ 
дВйствительный государь, какъ епископъ, какъ помЪщикъ. Онъ прини- 
маеть м$ры для защиты своей страны, для обращенія язычниковъ, для 

*) Напр. "Ріа]. ш, 38; Ер. ш, 29; Вагоп. 590, 22—96; 594, 9. 

2) Дюпинъ (у, 104 и сл$д.) даетъ сводку тлавныхъ пунктовъ посланій Григо- 
рія, распред$ленныхъ подъ отдфльными главами. Іаффе, въ своемъ тщательномъ 


и цфнномъ Везезёа, даетъ анализъ этихъ посланій, расположенныхъ въ хроноло- 
гическомъ порядк%. 
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подавленія и примиренія сектантовъ и раскольниковъ; вводить дис- 
циплину, заботится о вакантныхъ діоцезахъ, объединяеть каөедры, 
гдв бЪдность и безлюде дЪфлали такое объединеніе полезнымъ, 
руководить выборомъ епископовъ и наблюдаеть за исполненіемъ 
ими своихъ обязанностей. Онъ ходатайствуеть предъ великими 
міра сего въ пользу тБхъ, кто страдали оть самоуправства ихъ 
соподчиненныхъ; выступаеть посредникомъ въ распряхъ между епи- 
скопами и ихъ духовенствомъ, или духовенствомъ и ихъ мірянами; 
даетъ совЪты касательно земныхъ дфль церкви, и о такихъ пред- 
метахъ онъ пишетъ въ дух безкорыстя и равенства, весьма непо- 
хожаго на ту алчность, которая слишкомъ часто проявлялась у 
епископовъ, когда дфло шло о завБщаніяхъ или другой собствен- 
ности. Въ этихъ посланіяхъ къ императорамъ, хотя тонъ ихъ по- 
етоянно смиренный и покорный, онъ настойчиво стремится къ сво- 
ей цфли, и противодЪфйствуеть всему, что кажется ему нарушеніемъ 
правъ церкви. 

Григорій вель самый простой монашескій образъ жизни '), огра- 
ничивая свое общество монахами и духовенствомъ, съ которыми онъ 
продолжалъ заниматься науками. Онъ старался доставить образо- 
ваніе духовенству, правда, не имфя въ виду какого нибудь высокаго 
литературнаго уровня образованія, но такое, какого только возмож- 
но было по обетоятельствамъ того времени. Въ свою церковь онъ 
ввелъ новое и болфе дЪйствительное устройство, трудился надъ усо- 
вершенствованіемъ литургіи и придаль чинопослБдованію ея такую 
форму, которая во вс5хъ существенныхъ отношеніяхъ удерживается и 
доселв. Онъ учредилъ ибвческую школу, выбралъ музыку и устано- 
вилъ способъ пвнія, который отъ него получиль самъ свое назва- 
ніе. Онъ лично завъдывалъ упражненіями хористовъ, и бичъ, ко- 
торымъ онъ угрожалъ имъ и увфщеваль ихъ, сохранялея въ тече- 
ніи столътій въ качеств достоприм$чательности. Дурное поведе- 
‘не лицъ, которыя, вел дстве своихъ голосовыхъ способностей, были 
рукоположены въ діаконы, сдБлалось невозможнымъ; Григорій, вмћ- 
ств съ соборомъ, пытался искоренить это зло, не требованіемъ ббль- 
шей строгости въ поведеніи пъвцовъ, но постановленіемъ, чтобы 
пБніе совершалось субдіаконами или клириками низшихъ степеней. 
Онъ прилежно трудился въ качеств проповёдника, и при состав- 
леніи своихъ разсуждей, по преданію, находилъ высшую помощь 
въ 060бомъ вдохновеніи Духа Святаго, который являлся въ видВ 


1) Одно изъ его посланій (п, 32), обращенное къ одному агенту въ Сицилии, 
часто приводится въ доказательство остроумія п вмветћ смиренной простоты жиз- 
ни Григорія, „Ты прислаль намъ“, пишетъ онъ, „одну дрянную лошадь и пять 
хорошихъ ословъ. Я не могу Фздить на этой лошади, потому что она дрянная; 
равно не могу Фздить и на добрыхъ животныхъ, потому что они ослы“, 
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голубя бБлће снЪга !). Когда Риму, въ 595 году, угрожали ломбар-. 
ды, подъ начальствомъ Агилулфа, папа съ каөедры излагалъ проро- 
чество Тезекіиля, пока наконець гнетущая бвдетвенность не вынуди- 
ла его прекратить это изъясненіе, такъ какъ онъ нашелъ, что въ 
такихь обстоятельствахь душа его слишкомъ развлекалась для 
того, чтобы проникнуть въ тайны этой книги °). „Пусть никто не 
порицаетъ меня“, говорить онъ въ послфдней бесБдВ этой сери, 
„если послБ этого разсужденія я прекращу собесфдоваля, такъ 
какъ вы већ видите, что наши треволненія умножаются: со всЪхъ 
сторонъ мы окружены мечами, и со веђхъ сторонъ намъ угро- 
жаеть опасность смерти. НБкоторые пришли къ намъ съ иска- 
лВченными руками, о другихъ разсказываютъ, что они взяты въ 
плБнъ или убиты. Я вынужденъ воздерживать мой языкъ отъ ‘0бъ- 
ясненія, потому что душа моя утомилась отъ жизни моей“ 3). Въ 
послБдніе годы своей жизни, когда онъ вынужденъ былъ болБзнью 
лично оставить пропов%дничество, онъ диктовалъ проповфди, кото- 
рыя произносились другими. 

_ Богатство каөедры давало пап возможность вести обширную 
благотворительную дћятельность, которая велась по правильному 
плану. Въ первый день каждаго мВеяца онъ распредълялъ значи- 
тельное количество провизи, и среди тЪхъ, которые рады были вос- 
пользоваться этою щедростью, было много членовъ римской знати, 
бБдетвіями времени доведенныхъ до крайней бБдности. Ежедневно 
онъ отправлялъ милостыню многимъ нуждающимся лицамъ во веБхъ 
частяхъ города. Когда бЪднаго человћка находили мертвымъ на ули- 
ц, Григорій на н$которое время воздерживался отъ совершенія ев- 
харистіи, какбы самого себя считая причиной его смерти. У него 
было въ обычав посылаль кушанья отъ своего собственнаго стола 
лицамъ, о которыхь онъ зналь, что они находятся въ нуждЪ, но 
были слишкомъ горды, или слишкомъ стыдливы, чтобы просить по- 
мощи. Онъ оказываль гостепріимство странникамъ и чужеземцамъ, 
и его жизнеописатели разсказываютъ, что при одномъ случа онъ 
быль удостоенъ видя, въ которомъ ему сообщалось, что среди 
воспользовавшихся его гостепріимствомъ быль и его ангелъ-хра- 
нитель. Въ другое время, по тфмъ же разсказамъ, ночью ему явил- 
ся Спаситель и сказалъ: „въ другіе дни ты помогаль Мн% въ Мо- 
ихъ членахъ, но вчера во МнЪ Самомъ“ 4). 

Григорій Великій находиль себя вынужденнымь принимать д%- 
ятельное участе въ политическихь дфлахъ. Онъ желалъ мира не 


1) Ради. 28; Тов: Плас. ту, 70. 
2) Нот. іп Ехесһ. ргаеѓ. ай. 11}. п. 
3) Тамъ же, п, х, 24. 

‚ “) Тов. Ріас., п, 29—380; Іа, 808. 
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только ради себя самого, но и какъ необходимато для преобразо- 
вашя и расширенія церкви. И для достиженія его ему приходи- 
лось бороться со многими препятствіями, не смотря на неоднократ- 
ныя разочарованія велъдетвіе нарушенія заключавшихся перемирій. 
Онъ лично входилъ въ сношенія съ ломбардами, и хотя за свои 
старанія подвергалея насмёшкамъ и пренебрежительнымъ отзывамъ 
со стороны двора константинопольскаго, однако же онъ находилъ себ 
вознагражденје въ усп®шности этихъ стараній и въ благодарности на- 
рода, котораго онъ избавлялъ отъ ужасовъ войны. 

Собственность римской каөедры, которая стала называться „на- 
слБдіемъ св. Петра“, составляли им%фнія не только въ Италіи и на 
прилегающихъ островахъ, но и въ Галліи, Иллиріи, Далмаціи, Аф- 
рик и даже въ Ази !). Эти имфнія были управляемы особыми 
уполномоченными, избиравшимися изъ діаконовъ и субдіаконовъ, 
или мірянами, носившими титуль „защитниковъ“. При поеред- 
ств агентовъ этого рода, Григорій въ значительной степени 
вель и управленіе своимъ собетвеннымъ патріархатомъ, а так- 
же и еношенія съ другими церквами, и кромЂ этихъ уполномо- 
ченныхъ, онъ имфль особыхъ представителей въ лицЪ „викаріевъ“, 
то есть, епископовъ, которымъ онъ, или велБдствіе важности ихъ 
каөедръ, или по ихъ личнымъ заслугамъ, предоставляль извветныя 
преимущества и юрисдикцію, отличительнымъ знакомъ чего быль 
палліумг (особая мантія ^). Особенное попеченіе онъ имфлъ о про- 
винціяхъ „подгородныхъ“, и за предфлами ихъ онъ не осмфливал- 
ся вмЪшивалься въ внутреннія дфла церквей. При помощи Генна- 
дія, правителя Африки, папа пр1обрЪль небывалый дотолВ авто- 
ритетъ надъ церковью этой страны. Въ Галліи и Испаніи онъ имВлъ 
своихъ викаріевъ; степень его вліянія на церкви этихъ странъ была 
не опредЪлена, и главнымъ образомъ оно проявлялось въ видЂ увЪща- 
ній ихъ государямъ; но ему удалось установить этимъ способомъ 
боле тБеную связь съ Франкскимъ королевствомъ, чфмъ какая су- 
ществовала раньше, и закр®иляя такимъ образомъ свой интересъ на 
Западв, онъ пріобрЂталъ для своей церкви поддержку, независимую 
отъ могущества Константинополя. 

Въ своихъ отношешяхъ въ епископамъ Запада, онъ поддержи- 
валъ авторитетъ каөедры ап. Петра, какъ источникъ веякихъ цер- 
ковныхъ преимуществъ,—центрь юрисдикціи, къ которой, какъ къ 
высшему трибуналу, должны были относиться всЪ духовныя д%ла. 
Его агенты, хотя и принадлежавшіе къ низшимъ степенямъ свя- 


') Вагоп. 591, 30; Бап, 50. 

3) См. Ерр. ш, 56—7; у, 11, 15, 58; ут, 34, 62 и проч. Для предоставленія пал- 
ліума еписконамъ, не бывшимъ подданными императора, требовалось согласіе по- 
слЪдняго. 
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щеннослуженія, въ дЪйствительности были главными церковными 
властями въ своихъ сферахъ; мы находимъ, что субдіаконы въ этомъ 
положеніи уполномочены были не только дБлать наставленія отд®ль- 
нымъ епископамъ, но даже созывать епископовъ цзлой провинціи, 
передавать имъ папскій выговоръ и доносить о нихъ апостольской 
каөедрВ въ случа упущеній по служенію '). Когда однако же эти 
агенты превышали свои общія полномочія и требовали себЪ на раз- 
смотр%ніе дла безъ отношенія къ епархіальному епископу, Гри- 
горій увфщеваль ихъ уважать права епископства °). Не смотря на 
это высокое представленіе объ авторитетВ своей каөедры, и хотя 
онъ, безспорно, долженъ быть относимъ къ числу тђхъ папъ, которые 
болЂе всего содвйствовали расширен папскаго владычества, одна- 
ко же въ своей собственной личности Григорій былъ совершенно 
чуждъ какой либо гордости или заносчивости. 

Григорій всегда относился къ восточнымъ патріархамъ, какъ 
къ независимымъ. Объ епископахъ Александріи и Антіохій онъ 
говорилъ какъ о такихъ, которые, подобно ему, были преемниками 
ап. Петра и одинаково съ нимъ занимали каөедры, обязанныя 
своимъ происхожденіемъ одному и тому же основателю *); и хотя 
онъ имфлъ серьезное столкновеніе съ епископами восточной столицы, 
эти столкновенія возникали отнюдь не изъ какого либо притязаня 
въ пользу римской каөедры, но изъ предполагаемой заносчивости 
со стороны Константинополя *). Іоаннъ, называемый, вол дств!е 
своей аскетической жизни „поетникомъ“, возведенъ быль на пат- 
ріаршую каөедру въ 585 году, не смотря на то, что онъ старался 
избВгнуть этого возвышенія зрезвычайною смиренностью своей 
внБшности, къ которой Григорій однажды относился съ благогов%- 
ніемъ, хотя впоелВдствіи и сталь считать ее маской гордости 5). 
Въ 587 году, въ Константинопол состоялся великій соборъ вос- 
точныхъ епископовъ и сенаторовъ для раземотр®нія нЪкоторыхъ 
обвиненій противъ Григорія, патріарха антіохійскаго. На этомъ 
собор® предсВдательствовалъ Іоаннъ въ силу положенія, предостав- 
леннаго его каөедр® 2 и 4 вселенскими соборами, и въ докумен- 


!) Ерр. хш, 26—7; Гаи, 112. 

2) Ер. хі, 37. 

з) Ерр. тл, 60; уп, 40. 

4) Въ одномъ изъ своихъ посланий (1х, 12), отвЪчая на обвиненіе въ приня- 
и нвкоторыхъ обрядовыхъ новшествъ изъ Константинополя, онъ спрашиваете: 
„что касается константинопольской каөедры, кто можетъ сомнфваться, что она 
ѕирјесіа апостольской каеедрЪ, какъ постоянно допускаетъ это и благочести- 
вБйшій императоръ, и нашъ братъ, епископъ этого торода?“ ЗиЪесва, вЪроятно, 
означаетъ іпќегіог; потому что весь ходъ разсужденій Григорія въ отношеніи къ 
Константинополю товоритъ противъ мысли, будто бы онъ считалъ константино- 
польскаго патріарха подчиненнымь себЪ. 

5) Ерр. у, 18, 44. 
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тахъ онъ принималъ, подобно н%которымъ изъ своихъ предшествен- 
никовъ, титулъ „вселенскаго“ епископа (что латиняне передавали 
словомъ „универсальный“ ). Значеніе этого термина въ византійскомъ 
үпотребленіи было неопредБленнымъ; въ немъ во всякомъ случа% не 
заключалось никакого притязанія на юрисдикцію всей церкви; но 
Пелагій римекій, съ ревнивостью смотря на могущество Константи- 
нополя и опасаясь новаго возвышен1я важности, которую его епи- 
свопы могли извлечь изъ предсБдательства на соборЪ, собравшемся 
для столь важной цфли, протестовалъ противъ этого титула, какъ 
предлога для кассированія актовъ собора, хотя они были утверждены 
императоромъ, и запретилъ своему уполномоченному имфть общеніе 
съ Іоанномъ ‘). 
Григорій, наслђдовавъ Пелагію, съ великою серьозностью взял- 
ся за этотъь вопросъ. Посл» неоднократныхъ, но безплодныхъ 
возраженій, при поередетвБ своего апокрисіарія, 
594 г. онъ писалъ .самому императору Маврикію и им- 
ператрицъ. Маврикію онъ доказываль, что ти- 
тулъ, принятый патріархомъ, нарушалъ честь государя. Онъ заяв- 
ляль, что Іоанна къ употребленію этого „гордаго и глупаго слова“ 
увлекли его льстецы, что притязаніе на этоть титулъ было подра- 
жаніемъ діаволу, превозносившемуся надъ своими собратьями анге- 
лами, что оно не похоже на образъ дЪйстыя Петра, который, хотя 
и первый изъ апостоловъ, быль лишь членомъ одного и того же 
чина съ остальными, что епископы должны научаться изь 0бЪд- 
ствій времени чему нибудь лучшему, чЪмъ притязаніе на воз- 
вышенное наименованіе, что такъ какъ теперь, повидимому, при- 
ближалеся конець міра, то притязаніе это есть признакъ прибли- 
женія антихриста. Соборь Халкидовскій, говорить онъ, правда, 
предоставиль этоть титүлъ епископамъ Рима, но они никогда не 
принимали его, чтобы не показаться отрицающими первосвящен- 
ство другихъ °). Григорій писалъ также Евлогію александрій- 
скому и Анастасію антіохійскому, стараясь склонить ихь на свою 
сторону °). Предоставить этоть титулъ Іоанну, говорить онъ, зна- 
чило бы нанести ущербъ ихъ собственнымъ правамъ, и это было бы 
ущербомъ для всего ихъ чина. „Вселенскій епископъ“ долженъ 
означать единственнаго епископа; если, поэтому, вселенскій епи- 
скопъ впадеть въ заблужденіе, то погрЗшить и вся церковь, и для 
патріарха константинопольскаго присвоивать себБ это гордое и 
суевБрное назване, составлявшее изобрБтеніе перваго отступника, 
‘было опасно, такъ какъ среди занимавшихъ эту каөедру были 


1) бтес. Ер. у, 18, 44; Тов. Пас. ту, 51. 
2) Ерр. ү, 18, 20, 21; үл, 33. 
3) Ерр. у, 43; ут, 60; уп, 97; Іх, 78. 
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не только еретики, но и ересіархи. Доводы эти произвели мало 
вліянія, потому что какъ египетскій, такъ и сирійскій патріархи имђли 
особое основаніе опасаться нарушенія церковнаго мира и избЪгать 
всякаго шага, который бы могъ разгнфваль императора. Анастасій 
быль изгнанъ съ своей каөедры младшимъ Юстиномъ и возвратиль 
ее себЪ не раньше какъ поел тринадцатилћтняго отлученія (582— 
595 г.), когда именно онъ быль возстановленъ по смерти Григорія; 
Евлогій боролся съ затрудненіями монофизитскаго раскола, причемъ 
обоимъ имъ, вакъ привыкшимъ къ восточному употребленію языка, 
титулъ „вселенскій“ не казался ни новшествомъ, ни столь опас- 
нымъ, какими считаль его епископъ римскій. Евлогій однако же 
сообщилъ, что онъ пересталъ употреблять этоть титулъ въ евоихъ 
письмахъ къ Тоанну, какъ и повелфвалъ Григорій (ѕісиб 139188). 
и въ этомъ послани онъ обращался къ самому епископу Рима, 
какъ къ „вееленскому папЪ“. „Я прошу“, отвфзаль Григорій, 
„чтобы ты не говорилъ о ловельніи, такъ какъ я знаю, кто я и 
кто ты. По достоинству, ты мой братъ, по характеру, мой отець... 
Я прошу твою сладчайшую святость не обращаться ко мн болће 
съ высокомврнымъ названіемь „вселенсый папа“, такъ какъ то, 
что дается другому сверхъ должнаго, вычитается отъ тебя самого. 
Если ты называешь меня „вселенскимъ папой“, то ты отрицаешь 
вообще то, что, по твоимъ словамъ, принадлежитъ мнф всецфло. 
Долой слова, надмеваюцщая честолюбіе и уязвляющія любовь!“ '). 

Іоаннъ константинопольскій умеръ въ 595 году, не оставивъ 
никакой другой собственности кром небольшой деревянной постели, 
грубаго шеретянаго одфяла и рванаго плаща,—каковые остатки, 
изъ уваженія къ святости патріарха, были перенесены въ импера- 
торскій дворецъ. Его преемникъ, Киріакъ, продолжалъ употреблять 
спорный титулъ, но Григорій настаивалъ на своихъ возраженіяхъ 
противъ него, и хотя и получиль извьщеше о возвышени Кир!ака, 
однако же запретилъ своимъ уполномоченнымъ въ Константинопол® 
имфть общеше съ новымъ патріархомъ, пока онъ будеть удержи- 
вать за собою титулъ вселенскаго епископа °). 

Во время своего пребыванія въ КонетантинополВ, Григорій на- 
ходился въ чрезвычайно близкихъ отношеніяхъ еъ Маврикіемъ, ко- 
торый въ то время занималъ частное положеніе. Но со времени 
возвышеніјя одного изъ нихъ на императорекій престолъ, и друга- 
го на каөедру ап. Петра, между ними возникло много поводовъ къ 


1) Ер. үш, 30. Григорій, въ молчаливый укоръ Тоанну, между прочимъ на- 
зываетъ себя ‚рабомъ рабовь Божінхъ“; но этоть титуль, какъ думають нЪко- 
торые, не изобрЪтенъ имъ. Онъ встрћчается уже во времена бл. Августина и быль 
употребляемъ другими епископами и даже королями и сдЪлалея особенностью 
папы Рима не ранфе х столфтля. 

2) Ер. үп, 4, 31. 
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разногласію. Маврикій лично благоволилъ къ Іоанну, представ- 
лялъ вопросъ о титулБ патріарха незначительным, и оставался 
глухъ къ заявленіямъ Григорія по этому предмету. Онъ часто ста- 
новилея на сторону епископовъ или другихъ, кого Григорій хотфль 
порицать, и напоминалъ ему, что смуты времени дфлали безполез- 
нымъ настаивать на строгости дисциплины. Запрещая лицамъ, на- 
ходившимея на общественной службЪ, вступать въ 
593 г. монашескую жизнь, и требуя, чтобы солдаты вету- 
пали въ монашескую жизнь не ранфе истеченія ихъ 
служебнаго срока, онъ вызвалъ со стороны папы зам%фчаніе, что 
такая мра можеть повредить его спасенію, хотя, во исполненіе свое- 
го долга въ качеств в5рноподданнаго, и сообщилъ этоть законъ 
другимъ епископамъ. Кром% того, разногласія вытекали и изъ по- 
литическихъ д®йствій Григорія, которыя экзархи и другіе импера- 
торекіе сановники изображали своему государю въ неблагопріят- 
номъ свфтЪ '). Отеюда, на мето дружбы прежнихъ лЪтъ, наступи- 
ло отчужденіе, и около этого времени, въ 602 году, въ Конетан- 
тинополБ совершилаеь революція. Недовольство подданныхъ Мав- 
рикія, возроставшее въ теченіе нЪеколькихъ лфть, было доведено 
до мятежа распространившейся молвой, что изъ за постыдной эко- 
номіи онъ допустилъ, что 12000 плБнныхъ воиновъ были изрубле- 
ны аварами, хотя въ его власти было выкупить ихъ. Императоръ 
былъ низложенъ, и корона передана сотнику, по имени Фок, ко- 
торый векор® затбмъ велБлъ предать Маврикія и его дБтей смерти 
съ возмутительными жестокостями, вынесенными жертвами съ не- 
поколебимою твердостью и благочестивымъ самоотверженіемъ. Образъ 
дБйствія Григорія въ этомъ случа подвергъ его порицаніямъ, оть 
которыхъ тщетно старались очистить его защитники. Оелфипленный 
ревностью къ церкви и своей нелюбовью къ политикъ прежняго 
императора, онъ съ восторгомъ привфтетвоваль успъхъ узурпатора, 
котораго всВ единогласно изображаютъ чудовищемъ порока и вар- 
варетва; онъ съ честью приняль изображенія Фоки и его жены, 
поставиль ихъ въ часовн6 Латеранскаго дворца, и обращался къ 
новому императору и императрицћ въ письмахъ съ 
Тюл. 603 г. горячимъ поздравленіемъ °). Поощренный перем%ф- 
ной правителей, онъ теперь опять писалъ къ пат- 
ріарху Киріаку, увЪщевая его оставить титулъ, послужившій при- 
чиной столь многихь споровъ. Фока нашелъ за лучшее посодБй- 
ствовать римской еторон%, и на н$которое время слово это было 
оставлено или запрещено. Но слёдующій императоръ Ираклий опять 
сталь употреблять его въ обращеніи къ епископамъ Константи- 

1) См. Ер. у, 40, къ Маврикію, 594 г. 

2) Ерр. хш, 81, 39. 
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нополя; употребленіе его было освящено 6 и 7 вселенскими с060- 
рами, и оно удерживается до настоящаго времени. 

Григорій ревностно старался распространять Евангеліе и воз- 
вратить раскольниковъ къ церкви. Онъ трудился съ значитель- 
нымъ, хотя и не съ полнымъ успђхомъ, съ цђлью положить 
конець расколу аквилейскому и истрійскому, возникшему изъ за 
спора о „трехъ главахъ“ на 5 вселенскомъ соборЂ. Въ видахъ до- 
стижевія этой цфли, онъ даже готовъ быль отказаться отъ при- 
нятія этого собора: первые четыре собора, говорить онъ, нужно 
признавать, подобно четыремъ Евангеліямъ; „тотъ, который иные 
называютъ пятымъ“, не ниспровергалъ собора Халкидонскаго, но 
относилея лишь къ личнымъ дВламъ, и не стояль на одномъ и 
томъ же уровн® съ другими '). При поередетвћ этого взгляда онъ 
могъ установить примиреніе между Констанщемъ, 
епископомъ миланскимъ, приверженцемъ собора, и 593 г. 
Теоделиндой, королевой ломбардовъ, хотя королева 
и продолжала отказываться отъ осужденія „трехъ главъ“. Вліяніе 
этой королевы было весьма выгоднымъ для папы, какъ въ рели- 
гіозныхъ, такъ и въ политическихъ дфлахъ. По обычному представ- 
ленію, она была дочь князя баварскаго и воспитана въ православ- 
ной вБрв. По смерти ея мужа, ломбардекаго короля Автари, на- 
родъ желалъ, чтобы она избрала другаго, и обБщалъ признать его 
въ качествЪ государя, и ея выборъ палъ на Агилул- 
фа, князя Туринскаго, который изъ благодарности 590 г. 
за свое возвышеніе быль расположенъ блатосклон- 
но относиться къ ея религіи и слушать ея ходатайства въ пользу 
римлянъ. Свид%тельство нБкоторыхъ писателей, что Агилулфъ и 
самъ сдЪлался православнымъ, повидимому, ошибочно; но его сынъ 
быль крещенъ въ эту церковь, и въ половинз үп столЂтія аріанство 
совершенно исчезло среди ломбардовъ. 

По отношенію къ тЪмъ, которые не были членами церкви, 
Григорій вообще относился съ вфротерпимостью; что онъ настаи- 
валъ на приведеніи въ исполненіе законовъ противъ донатистовъ,— 
это лишь исключеніе, которое можетъ быть объяснено, если даже не 
оправдано изуврнымъ буйствомъ самой секты. Онъ покровительство- 
валъ іуделмъ въ отправленіи ихъ религіи, и не одобряль насиль- 
ственныхъ м$ръ, которыми н%которые князья Галліи и Испаніи 
пытались принудить ихъ къ исповфданю христанства °). Когда 


1) Ерр. ш, 16; ту, 2—4, 88, 89. 

2) Ерр. үт, 28; т, 47; ш, 53. О такихъ вынужденныхъ обращеніяхъ часто упо: 
минается въ лЪтописяхъ этого времени. 4-ый соборъ Толедскій (638 т.) постано- 
вилъ, что іуден не должны быть „спасаемы противъ ихъ воли“, но что т, ко- 
торые были принуждены исповфдывать христанство въ царствованіе покойнаго 
короля Сисебута, должны быть принуждаемы держаться своего испов%данія.:ДЪ- 
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одинь епископъ палермекій захватилъ и освятилъ синагогу, Гри- 
горій приказалъ, чтобы, такъ какъ послБ освященія она уже не 
могла быть отчуждена отъ церкви, епископъ заплатилъ стоимость 
ея іудеямъ. При другомъ случа, когда одинъ обращенець изъ 
іудейства, будучи крещенъ наканунъ Пасхи, проявилъ свою рев- 
ность на слфдующ день захватомъ синагоги Кагліарской и 
положеніемъ въ нее своей крещальной одежды, вмВетв съ кре- 
стомъ и иконой Пресвятой ДЂвы, то онъ подвергся порицанію за 
этотъ поступокъ, и ему было приказано возвратить это зданіе его 
законнымъ владфльцамъ !). Иногда однако же Григорій старался 
побудить Тудеевь къ обращенію, склоняя къ тому выдачей денегь 
или уменьшеніемъ ренты, равно какъ и возвышеніемъ ренты для 
тВхъ, кто упорно держались іудейства; и хотя онъ яено высказываль 
үбВжденіе, что обращеніе, достигнутое такими средствами, могло 
быть лицемБрнымъ, однако же онъ оправдываль ихъ тфмъ сообра- 
женіемъ, что двти обращенныхъ въ такомъ случа могли восполь- 
зоваться христіанскимъ воспитаніемъ и такимъ образомъ сдЪлаться 
искренними вБрующими въ Евангеліе °). 

Григорій старался искоренить остатки язычества, которое все 
еще продолжало существовать въ нћкоторыхъ частяхь Итали и на 
оетровахъ Сардиніи и Корсики. Онъ писаль укоръ землевладфль- 
цамъ (изъ которыхъ иные были даже епископами), которые позво- 
ляли своимъ крестьянамъ оставаться въ язычествђ, и чиновнымъ 
лицамъ, которыя позволяли себ изъ за взятокъ относиться къ 
язычеству снисходительно *). Иногда онъ рекомендоваль снисходи- 
тельность, какъ лучшее средетво обращенія языческихъ или даже 
поселянъ, а иногда такимъ средствомъ считаль увеличеніе налоговъ, 
личное наказаніе “). 

Но самая замЪчалельная изъ попытокъ Григорія къ обращенію 
язычниковъ относится къ Британіи. Многіе изъ бриттовъ, едБлав- 
шись рабами сЪверныхь варваровъ, вфроятно сохраняли еще у 
себя христіанетво; но видимаго существованія церкви уже давно 
не было между ними, и послъдніе епископы въ предфлахь Саксон- 
ской территор1и, повидимому, удалились изъ Лондона и Іорка въ 
Валлись около 587 года. 

Случаемъ, который по преданію впервые направиль взоры Гри- 
горія къ обращенію англосаксонцевъ, —было представившееся ему зрћ- 
лище бВлокурыхъ плБнниковъ на римскомъ рынкЪ, и послБдующая 


ти іудеевъ должны быть отдБляемы отъ ихъ родителей и воспитываемы по хри- 
стіански въ монастыряхъ или другихъ учрежден1яхъ. 

1) Ер. х, 55, 6. 

2) Ерр. ту, 32; ү, 8. 

з) Ерр. ту. 28—-26; у, 41; уг; 1, 18; Тап, 102. * 

“) Ерр. ту, 26; 1х, 65; Гаи, 249—3. 
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игра словами, по которымъ онъ заявлялъ, что эти шим анлельской кра- 
соты подданные Аеллы, короля Деиры, должны быть избавлены отъ 
іга (гнфва) Божія и должны учиться пБть аллилуія '). Одушевленный 
желаніемъ возвъстить Евангеліе ихъ соотечественникамъ, онъ рБшил- 
ся предпринять миссію въ Британію, и папа (или Бенедиктъ, или 
Пелагій) одобрилъ это предпріятіе; но народъ римскій, горячо пре- 
данный Григорію, такъ возеталъ противъ этого, что онъ вынужденъ 
быль оставить ее. Хотя ему такимъ образомъ и воспрепятствовали вы- 
полнить это дБло лично, однако же онъ не упускалъ его изъ виду до 
тБхъ поръ, пока послЪ своего возвышенія на папсый престолъ не 
получилъ возможность и поручить его ревности другихъ лиц». 

Въ 568 году королевство Кентское перешло къ Этельберту, и въ 
593 году онъ достигъ достоинства Бретвальды, которое дало ему вл1- 
яне на всю Англію къ югу отъ Гумбера °). Около 570 тода, онъ, 
какъ предполагають, женился на христіанской принцесеВ Берт%, до- 
чери Хариберта, короля Парижскаго, и благочестивой Ингоберги 3). 
Условіемъ этого брака было выговорено для королевы свободное от- 
правленіе ея религіи, и къ Кентскому двору ее сопровождалъ фран- 
цузекій епископъ, по имени Луидардъ, или Летардъ. Во время ево- 
его долгаго сожительства съ Этельбертомъ, Берта вБроятно дфлала 
нЪсколько попытокъ, по крайней мЪрЪ косвенныхъ, склонить его въ 
пользу Евангелия; быть можеть также отъ нея именно Григорій по- 
лучаль сообщенія, которыя заставили его предполагать, что многіе 
антлосаксонцы желали христіанскаго назиданія и что британцы от- 
казывали имъ въ этомъ “). Въ 595 году, во время промежуточнаго 
мира съ ломбардами, папа отправилъ Августина, настоятеля своего 
собственнаго монастыря, съ партіей монаховъ на пропов$дь евангелія 
въ Англіи, и около того же самаго времени онъ предложилъ, что- 
бы Кандидъ, защитникъ папекихъ имВній въ Галліи, купилъ н$- 
сколькихъ англійских'ь плнныхъ юношей и помЪфстилъ ихъ въ мо- 
настыри, съ цфлью воспитанія ихъ для обращенія своихъ соотече- 
ственниковъ 5). Но миссіонеры, будучи на югб Франція, испугались 
одной мысли о тБхъ опасностяхъ, которымъ они, по всей вВроятноети, 
могли подвергнуться среди варварскаго и нев5рующаго народа, —на- 
рода, языкъ котораго быль совершенно неизвЪстенъ имъ, и ихъ на- 
чальникъ возвратился въ Римъ еъ просьбой чтобы имъ позволено бы- 
ло оставить это предпріятіе. Вмъето однако же удовлетворенія этой 
просьбы, Григорій ув5щеваль ихъ идти, и снабдилъ ихъ письмами къ 


') Веда, п, 1; Раш. 17. 

2) Веда, т, 25; п, 5. 

$) (тес. 'Гигоп., ту, 26 (Раќго]. вххт). Харибертъ быль внукъ Кловиса. Объ 
ИнгобергЪ см. бте. Тигоп., Іх, 26. 

4) См. Ерр. үт, 58; хт, 29. 

5) Ер. үг, 7 


544 ИСТОРІЯ ХРИСТІАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


А7 


различнымъ князьямъ и епископамъ Галли, которыхъ онъ просилъ 
оказать имъ поддержку своимъ вліяніемъ и снабдить ихъ перевод- 
чиками. Въ 597 году, Августинъ, вмфстВ съ почти сорока сотоварища- 
ми, высадились на оетров% Танет®. Этельбертъ, узнавъ о ихъ при- 
бытіи, вышелъ встрЂтить ихъ, и на свиданіи, которое произошло на 
открытомъ воздух, (онъ опасался, чтобы они не совершили ка- 
кихъ нибудь волшебныхъ чаръ надъ нимъ, если бы онъ ветрБтился 
съ ними подъ кровлей), онъ выслушалъ ихъ благовћетіе о спасеніи. 
Король заявилъ, что онъ не можеть оставить сразу вру своихъ от- 
цевъ для принятія новаго ученія, но далъ миссіонерамъ позволеше 
поселиться въ его столицв Дуроверн (Кентербери) и безиренят- 
ственно проповъдывать среди его подданныхъ. Мисс1онеры вступили 
въ городъ въ торжественной процесаи, съ пБніемъ священныхъ пђе- 
ней и несеніемъ серебрянаго креста съ изображеніемъ Спасителя. 
На возвышеніи внЪ стфнъ города они нашли церковь отъ римско- 
британскаго періода, посвященную св. Мартину, ту самую, въ ко- 
торой уже покойный въ это время Луидардъ совершалъ свое бо- 
гослуженіе; и до настоящаго времени мЪето, на которомъ она сто- 
яла, возвышаясь надъ долиной Стурской, занято небольшою церковью, 
которая, посл$ многихъ архитектурныхъ перемБнъ, заключаеть въ 
себ значительную часть древнихъ римскихь матеріаловъ. Августинъ 
съ своей братіей стали совершать богоелуженія тамъ, и зрБлище ихъ 
благочестивой и самоотверженной жизни, а также и чудеса, которы- 
ми сопровождалась ихъ пропов%дь, привлекли къ нимъ многихъ обра- 
щенцевъ. Самъ Этельбертъ крестился на Троицу 597 года, и заявилъ 
желаніе, чтобы и его подданные приняли евангеліе, хотя онъ и объ- 
явилъ рБшеніе не оказывать давленія на ихъ мифніе. 

Григорій им®лъ въ виду, чтобы Августинъ, въ случав успћш- 
наго начатія дфла среди саксонцевъ, принялъ епископское рукопо- 
ложеніе. Съ этою цфлью мисеіонеръ теперь отправился въ Арелатъ, 
и изъ этого города онъ отправиль нкоторыхъ изъ своихъ спутни- 
ковъ въ Римъ съ извӯщеніемъ о своихъ успћхахъ. Въ отвЬтћ папы 
содержится совЪть, который можно понимать въ смыслћ намека на 
нЪкоторые известные недостатки въ характерЬ Августина, или от- 
вВта на тонъ его отчета. Онъ увђщеваеть его не превозноситься сво- 
имъ успъхомъ и чудесами, которыя ему дано было совершить, и дол- 
женъ думать, что они даны не ради его самого, а ради блага того 
народа, къ которому онъ быль посланъ '). Достигнувъ цфли своего 
путешествія въ Галлію, Августинъ возвратился въ Англію къ Рож- 
деству 597 года, и Григорій могъ извзетить Евлогія александрій- 


:) Ер. хі, 28; Веда, т, 31. 
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скаго, что въ этотъ праздникъ мисс1онеры окрестили 10,000 чело- 
вкъ въ одинъ день ').. 

Л%томъ 601 года папа отправилъ подкр%иленіе британской мис- 
сіи. Новые сотрудники (среди нихъ были Меллитъ и Густь, посл- 
довательно бывшіе архіепископами кентерберійскими, и Павлинъ, впо- 
слБдетвіи апостолъ Нортумбріи) принесли съ собою большой запасъ 
книгъ, включая Евангеліе, вмЪстБ съ различными церковными со- 
судами, одБяніями и мощами апостоловь и мучениковъ, а также и 
палліумъ, которымъ предоставлялось Августину достоинство митро- 
полита *). Григорій писаль Этельберту увщаніе разрушать язы- 
ческіе храмы въ своихъ владБніяхъ, но при дальнфйшемъ разсуж- 
деніи дБла онъ сталь иначе относиться къ этому, и посл Мел- 
лита отправиль письмо въ руководство Августину, съ выражені- 
емъ желанія не разрушать храмы, но если они хорошо выстроены, 
очищать ихъ святою водою и обращать для богослуженія истин- 
ному Богу; онъ надћялся, что народъ скорће будеть привлеченъ 
къ новой вБр%, если обряды ея будуть совершаться въ тБхъ самыхъ 
‚ мфстахъ, въ которыхь онъ уже привыкъ молиться. ВмВетъ съ 
тЪмъ онъ повелФваль, чтобы вмЪфсто языческихъ жертвоприношеній 
и слБдовавшихъ за ними празднествъ были совершаемы праздни- 
ки въ честь святыхъ, мощи которыхъ хранились въ церкви, и эти 
праздники могли сопровождаться построеніемъ шалашей изъ дре- 
весныхь вБтвей, убиваніемъ животныхъ и потребленіемъ ихъ съ ре- 
лигіознымъ благодареніемъ *). 

Около того же самаго времени, Григорій далъ рядъ тщательныхъ 
отвБтовъ на нфкоторые вопросы, которые предлагалъ Августин, 
касательно встрвчавшихея или могшихъ ветрЪтиться ему затрудне- 
ній. Что касается распредфлешя церковныхъ суммъ, то онъ изла- 
гаеть обычное римское правило, что четвертая часть должна при- 
надлежать епископу и его дому для цЪфлей гостеприимства, дру- 
гая четверть должна идти духовенству, третья б$днымъ и остальная 
четверть на содержаніе церквей. Но Августинъ, по его указанію, 
какъ воспитавшійся въ монашескихь правилахъ, долженъ былъ 
жить въ обществ своего духовенства, такъ что не было надобности 
излагать какія нибудь точныя правила касательно обязанностей гос- 
тепріимства и благотворенія, такъ какъ у нихъ было все общимъ, и все, 
что можно было сберечь, должно было обращаться на благочести- 
выя и религіозныя цфли. Тфмъ изъ клириковъ, не находившимся 
въ свящённыхъ степеняхъ “), которые бы пожелали вступить въ 


1) Ер. үш, 30; Веда, 1, 27. 

2) Веда, 1, 29; Ерр. ха, 58 - 63, 65. 

3) Ер. ха, 76; Веда, 1, 30. 

“) Цене ехіта ѕасгоѕ ог@шез сопзё фи. Нъкоторые полагаютъ, что подъ ѕас- 
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бракъ, это не могло быть возбраняемо, и предписывалось выдавать 
содержаніе имъ. На вопросъ о томъ, можно ли допустить разнообра- 
зіе религіозныхъ обычаевъ тамъ, гдћ одна и та же вЪра (каковой во- 
просъ, вВроятно, былъ подсказанъ тфмъ обстоятельствомъ, что Луи- 
дардъ священнод?йствоваль въ Кентербери по галликанскому обря- 
ду), папа далъ отвЪтъ, столь же мало непохожій на отвЪтъ его 
предшественниковь Иннокентія и Льва, какъ и отвЪтъь господствую- 
щей партіи въ латинской церкви настоящаго времени. Онъ выразилъ 
желаніе, чтобы Августинъ выбралъ изъ обычаевъ церквей такія „пра- 
вильныя“ религіозныя и благочестивыя вещи, которыя могли бы быть 
прим®нимы къ новой церкви британцевъ, потому .что, говоритъ 
онъ, „мы не должны любить вещей велБдствіе мЂетъ, но мета 
велБдетвіе добрыхъ вещей“ !). Въ отношеніи степеней, въ которыхъ 
бракъ подлежалъ запрещенію, Григорій, излагая правило для кре- 
щенныхъ подъ страхомъ отлученія отъ святой евхаристіи, не на- 
стаивалъ на разлученіи тВхъ, которые, вопреки этому правилу по 
невВденію заключили браки: „потому что“, говорить онъ, „цер- 
ковь въ это время исправляетъ нФкоторые грЪхи по ревности, тер- 
пить нВкоторые по снисхожденію, снисходитъ къ нђкоторымъ по раз- 
сужденію, и настолько терпитъ и снисходитъ, что этими средства- 
ми часто ограничиваетъ зло, которому она противодЪйствуетъ“. Въ 
отв$ть на другой вопросъ Августина было сказано, что онъ не 
долженъ вмБшиваться въ дфла епископовъ Галліи, кромЪ краткаго 
указанія имъ на такіе предметы, которые требовали исправленія; 
но, прибавляетъ онъ, „мы предоставляемъ твоему братству попече- 
ніе о всБхъ британскихъ епископахъ, чтобы невЪжественные бы- 
ли наставляемы, немощные укрЂпляемы твоимъ совфтомъ и совра- 
тившјеся исправляемы твоею властью“. 

У Григорія было намфреше, чтобы Августинъ сдБлалъ Лондонъ 
своей митрополичьей каөедрой и им%лъ подъ своею властью 12 епи- 
скоповъ, чтобы другой митрополитъ, съ подобнымъ же числомъ 
соподчиненныхъ епископовъ, когда позволять обстоятельства, былъ 
поставленъ въ ГорЕЪ и чтобы поел® смерти Августина архіеписко- 
пы Лондона и Іорка занимали мЪста сообразно съ временемъ ихъ 
посвященія. Но этотъ планъ, составленный въ невёдеши полити- 
ческихъ раздЪленй, проникшихъ въ Британію со времени удаленія 
римлянъ, никогда не былъ приведенъ въ исполненіе. Самъ Авгу- 
стинъ жилъ въ Кентекой столицф, такъ вакъ Лондонъ находился 
въ другомъ королевств, и его преемники по каөедрћ кентерберій- 


гоѕ огӣіпеѕ разумЪются степени монаховъ, но вфрнфе подъ ними разумЪются 
священныя степени отъ діаконства и выше. 
7) Сн. Ер. 1х, 12, конецъ. 
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ской, хотя и не безъ спора, время оть времени возникавшаго со 
стороны Іорка, продолжали оставаться приматами всей Англіи. 
Епископы древне британской церкви не расположены были при- 
знавать юрисдикцію, которою Григорій хотБлъ снабдить своего упол- 
номоченнаго. Въ 603 году, Августинъ, благодаря вліянію Этельберта, 
добился совЪщан1я съ нЪкоторыми изъ нихъ въ томъ м}стЪ, кото- 
рое, по нему, называлось „Августиновымъ дубомъ“, вБроятно Аустъ- 
Кливь-—на СевернЪ. Онъ увЪщевалъ ихъ принять римсые обычаи 
въ тБхъ пунктахъ, въ которыхъ церкви расходились между со- 
бою, и съ цфлью рБшенія между различными преданіями предло- 
жилъ обратиться къ божественному суду. На собраніе былъ приве- 
денъ одинъ слБпой сакеонецъ, и британцы не въ сост яніи были 
исцфлить его; но когда Августинъ помолился, чтобы даръ тфлеснаго 
свЪта одному сдЪлалея средствомъ озаренія душъ многихъ, то, по 
преданію, слБпецъ немедленно получилъ зрВніе. Британцы, хотя 
и вынужденные этимъ чудомъ признать превосходство римской сто- 
роны, заявили, что они не могли перемБнить своихъ обычаевъ безъ 
согласія своихъ соотечественниковъ, и велЪдетвіе этого назначено 
было второе собесВдованіе, на которое явились семь британскихъ 
епископовъ съ Динотомъ, аббатомъ великаго монастыря Бангора 
Искода, въ Флинтшир®. Одинъ пустынникъ, съ которымъ они с0- 
вЪщались касательно того, какъ имъ дЪйствовать, увЪщевалъ ихъ 
подчиниться Августину, если онъ „человзкъ Божій“, и на вопросъ, 
какъ имъ узнать это, онъ сказаль имъ, чтобы они наблюдали, ста- 
неть ли Августинъ привфтетвовать ихъ по прибытіи ихъ на мето 
собранія. Такъ какъ архіепископъ упустилъ эту любезность, то 
британцы заключили, что онъ человБкъ гордый и властолюбивый; 
они отказались принять его предложеніе, что ихъ другія разли- 
чія въ обрядахъ терпимы, если только они склонятся къ римскому 
обычаю касательно времени празднованія Пасхи и способа совер- 
шенія крещеня, и вмВетВ съ нимъ будуть проповфдывать британ- 
цамъ; въ виду этого, Августинъ будто бы въ гнфвф сказалъ имъ, 
что если они не хотятъ мира съ своими братьями, то они будуть 
имЪть войну съ своими врагами и потерпятъ смерть отъ рукъ тЪхъ, 
которымъ они отказались проповЪдывать путь жизни ‘). При суж- 
деніи объ этомъ дБлБ, мы должны остерегаться пристрастия, кото- 
рое побуждало многихъ писателей сваливать вину или на римлянъ, 
или на британцевъ исключительно. Мы можемъ уважать въ британ- 
цахъ ихъ желаніе держаться древнихъ обрядовъ и противодЪйство- 
вать чужеземному притязанію; въ мисс1онерахь—ихь рвеніе уста- 
новить единство въ внфшнихь дфлахъ въ видахъ великой цфли рас- 


г) Веда, п, 2. 
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пространенія Евангеля; но та польза, которой можно бы ожидать, . 
исчезла всл®дствіе заносчиваго поведенія одной стороны и велВд- 
ствіе узкаго и упрямаго соперничества другой. 

Августинъ, по предположенію, умеръ вскорв посл этого собе- 
сВдованія '). Передь своею смертью онъ рукоположилъ Іуста на 
епископію рочестерскую, и Меллита—на епископію Лондона, столи- 
цы Саберкта, племянника Этельбертова и короля Ессекскаго; въ пре- 
емника себВ онъ рукоположилъ Лаврентія и предоставилъ ему окон- 
чаніе большаго монастыря, который онъ началъ строить вн стЪнъ 
Кентербери, въ честь аш. Петра и Павла, но который въ позднЪй- 
шія времена былъ извЪстенъ подъ именемъ самого основателя. 
Угроза или предсказаніе, произнесенное имъ на собесВдованіи съ 
британцами, повидимому исполнилось нсколько лфтъ спустя, ког- 
да именно Әтельфридъ, языческій король Бернищи, сдфлаль на- 

` шествіе на ихъ землю. Въ битвъ Церлеонекой, 

613 г. (?) на Де%, Этельфридъ увидЪль множество безоруж- 

ныхъ людей. На вопросъ, что это значить, ему ска- 
зали, что это монахи Бангорскіе, которые вышли молиться объ 
успЬхВ своихъ соотечественниковъ. „Такъ значитъ“, векричалъ онъ, 
„хотя они и безь оружія, они сражаются противъ насъ“; и онъ 
приказалъ предать ихъ избіенію. Во время этого побоища, ихъ 
было избито будто бы 1200 человЪкъ, и только 50 изъ нихъ спас- 
лись бБгетвомъ. 

При већхъ своихъ многосложныхъ занятіяхъ и не смотря на 
частые приступы бол®зни, Григорій находилъ время для составле- 
нія обширныхъ трудовъ, Самый объемистый изъ нихъ, именно „нра- 
воученія“ на книгу Іова, былъ предпринять по мысли Леандра, 
епископа севильскаго, съ которымъ онъ познакомился въ Констан- 
тинополВ, гдЪ этотъь испанскій прелатъ находился въ посольствв съ 
ц'Блью склонить императора оказать помощь обращенному имъ Гер- 
менегильду. Нельзя сказать, чтобы Григорій обладалъ надлежащей 
подготовкой къ толкованію св. Писанія; онъ неоднократно заяв- 
ляетъ, что „не смотря на свое пребываніе въ теченіе нђВеколькихъ 
лБтъ въ Константинополђ“, онъ не зналъ даже греческаго языка, 
и особенность его труда опредБляетея самымъ его заглавіемъ. Изъ 
того обстоятельства, что Іовъ иногда употребляетъ образный языкъ, 
онъ заключаеть, что въ н%которыхъ мстахъ буквальнаго смысла 
не существуетъ, и главнымъ образомъ обращается къ изъясненію 
образныхъ и нраветвенныхъ смысловъ, часто доводя до крайности 
отличительные недостатки этого рода истолкованія, именно стран- 
ныя натяжки библейскаго лзыка и введеніе постороннихъ пред- 


2) Смерть его некоторые полагаютъ въ томъ же 603-мъ году; Бароній отно- 
ситъ ее къ 604-му, друме—къ 605, 607 и 608-му. 
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метовъ подъ предлогомъ объяснешя написаннаго. Въ Іов онъ ви- 
дитъ прообразъ Спасителя, въ женз патріарха— примъръ человв- 
ка съ плотекими помышленіями, въ его друзьяхъ—еретиковъ, въ ихъ 
окончательномъ соглашеніи съ мнБніемъ Іова —возсоединеніе ерети- 
ковъ съ церковью. „Нравоученія“ пользовались большою любовью. 
Мариніанъ, епископъ равеннскій, приказывалъ читать ихъ въ церкви; 
но Григорій выразилъ желаніе, чтобы это было оставлено, такъ 
какъ книга эта, не будучи предназначаема для народнаго упо- 
требленія, могла послужить для нЪкоторыхъ слушателей скорфе пре- 
пятсетвіемъ, чЪмъ средетвомъ къ духовному совершенствованію '). 

Его, „Пастырекое правило“, написанное всл$дсте порицанія 
Григорію со стороны Іоанна, предшественника Мариана, за по- 
пытку отклонить епископство, содержитъ въ себЪ также нЪсколько 
любопытныхъ образчиковъ аллегорическаго толкования °). Но сочи- 
неніе это вообще отличается практической мудростью и испытан- 
нымъ знаніемъ сердца. Оно переведено ‘было на различные языки; 
англо-саксонскій переводъ его быль сдБланъ королемъ Альфредомъ, 
который разослалъ копіи его веБмъ епископамъ въ своемъ королевствф 
для сохраненія въ каөедральныхъ церквахъ. Во Франціи оно при- 
нято было въ качеств правила епископскаго поведенія реформа- 
торскими соборами при Карл Великомъ и его сынъ, и нЪкото- 
рые соборы едБлали постановленіе, чтобы экземпляръ этой книги 
вручалея епископамъ при ихъ посвященіи 3). 

Въ своихъ „Діалогахъ“, обращенныхъ къ королевћ Теоделиндз, 
Григорій разуждаетъ съ діакономъ, по имени Петромъ, о чудесахъ 
италійскихъ святыхъ. Подлинность этого сочиненія подвергалась 
сомнфнію, главнымъ образомъ на основаніи наполняющихъ его стран- 
ныхъ легендъ. Но данныя въ пользу подлинности вообще признаются 
достаточными, и къ чести Григорія нужно зам%тить, что онъ не разъ 
предостерегаеть своего ученика, чтобы онъ не слишкомъ много 
придавалъ значенія чудесамъ, о которыхъ разеказываетея съ такою · 
довВрчивостью. Въ 4-ой книг$ оббуждается вопросъо состояши души 
по смерти. Петръ спрашиваетъ, почему теперь д$лаются новыя отеро- 
венія объ этомъ предмет%, и получаетъ въ отвЪть, что настоящее время 
есть какбы сумерки между настоящимъ міромъ и міромъ грядущимъ, 
и что велБдетвіе этого такія откровенія теперь благовременны *). 
Ученіе о чистилищћ здБеь выступаетъ болБе явственно, чБмъ въ 
какомъ нибудь изъ раннихъ сочиненій. Восточная идея объ очищаю- 
ауыр хп, 24. 

2) Таково напр. толкованіе касательно недостатковъ, лишавшихъ права на 
священство по закону Лев. хха, 18..Носъ, по его мнънію, означаетъ скромность 
61 11): 


з) Нага. гу, 1008; Сопе. Рагіѕ, 829 г., с. 4; Ніпстаг, п, 389. 
*) "Ріа1., 1у, 41. 
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щемъ огнБ, чрезъ который должны проходить души въ день суда, 
поддерживалась и Оригеномъ; но въ поздн®йшее время вВрованіе 
въ процессъ очищенія между смертію и судомъ выводилоеь изъ 
словъ ап. Павла, что „въ огнБ открывается, и огонь испытаеть 
дБло каждаго, каково оно есть“, и что нБкоторые „спасутся какъ 
бы изъ огня“ !), и на основанш этого предполагали, что такими 
средствами веякій, умершій въ православной в®рВ, какъ бы ни 
была порочна его жизнь, въ концф концевъ будетъ приведенъ къ 
спасенію. Бл. Августинъ ревностно опровергалъ это заблужденіе 
и училъ, что испытаніе, о которомъ говорить апостолъ, состоитъ 
главнымъ образомъ изъ испытаній, посылаемыхъ людямъ въ тече- 
ніе настоящей жизни. Онъ думалъ однако же, что для тЪхъ, ко- 
торые вообще были служителями Христа, могло быть очищеніе остаю - 
щихся за ними несовершенствъ и по смерти *). И хотя онъ съ осто- 
рожностью высказывалъ свое мнвніе лишь какъ простое предполо- 
жене, великій авторитетъ его имени и былъ причиной того, что мн- 
ніе это скоро стали высказывать съ большею ув$ренностью. Григорій 
говоритъ, что какимъ каждый удаляется отсюда, такимъ онъ и 
предстанеть на страшномъ судв; но въ то же время мы должны 
вБровать, что для н®которыхъ легкихъ преступленій существуеть 
очистительный огонь предъ днемъ страшнаго суда *). Въ доказа- 
тельство этого приводятся слова Спасителя въ Евангеліи отъ Мат- 
өея (хи, 32), изъ которыхъ выводится, какъ уже выводилъ и бл. 
Августинъ, что нфкоторые грфхи будуть прощены „въ будущемъ 
мір“, и ученіе это подтверждается разсказомъ о видЪшяхъ, въ ко- 
торыхъ появлялись души лицъ, страждущихъ въ чистилищф, и про- 
сили, чтобы съ цфлью ихъ облегченія возносились евхаристическія 
жертвы. Произведеніе, въ. которомъ религіозное назиданіе такимъ 
образомъ сочеталось съ привлекательностью подобныхъ разсказовъ, 
естественно едВлалоеь весьма популярнымъ. Папа Захарій 741— 
752 г. перевелъ его на свой родной греческій языкъ. Оно пере- 
ведено было и на англо-саксонсый языкъ, подъ наблюденіемъ Аль- 
фреда, Верфритомъ, епископомъ вустерскимъ, и между другими пе- 
реводами былъ также и переводъ его на арабекій языкъ. 

Григорія обвиняли въ разрушеніи или порчЪ памятниковъ древ- 
няго римскаго величія съ тою цфлью, чтобы они не отвлекали 
вниманія пилигриммовъ, и въ сожженіи, изъ подобныхъ же по- 
бужденій, Палалинской библіотеки, а также въ стараніи истребить 
коши „Исторіи“ Ливія. Разсказы эти теперь отвергаются, какъ вы- 
мыслы, изобрЪтенные въ Средне вфка, съ цфлью сдфлать честь 


1) 1 Кор. ш, 12—15. 
2) "Ре Оіу. Геі. ххі, 26. 
з) "Ріа]. ту, 39. 
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его ревности; но несомн®нно, что онъ не любиль и не поощрялъ 
языческой литературы. Въ посланіи, предпосланномъ его „Нраво- 
ученіямъ“, онъ объявляетъ себя равнодушнымъ къ слогу и даже 
къ грамматической правильности, на томъ основаніи, что словъ 
вдохновенія не должно стБенять правилами Доната !). Въ посла- 
ніи къ Дезидерію, епископу вьеннекому, о которомъ доносили, что 
онъ даетъ уроки грамматики, Григорій не ограничивается выгово- 
ромъ ему за непристойность подобнаго занятія для члена епископ- 
 скаго сана, но заявляетъ, что даже благочестивый мірянинъ не 
долженъ бы осквернять своихъ устъ богохульными похвалами лож- 
ныхъ божествъ °). Какъ бы это пренебреженіе къ свфтской учено- 
сти ни было извинительнымъ въ самомъ Григоріи, нельзя не пожа- 
лБть, что авторитетный прим%ръ его много содфйствоваль самоув%- 
ренному невЪжеству послвдующихъ вЪковъ. 

Въ другихъ отношеніяхъ воззрнія папы Григорія были вообще 
воззрЂніями его вка, хотя и ограничиваемыми въ нфкоторой сте- 
пени его практическимь здравымъ смысломъ. О его уваженіи къ 
авторитету церкви можно заключать изъ его неоднократныхъ заяв- 
леній, что онъ считаль первые четыре вселенскихъ собора стоящи- 
ми на одномъ уровнћ съ четырьмя евангеліями 3). 

Посл всего сказаннаго о характерћ и истори жизни Григорія, 
едва ли нужно прибавлять, что Григорій былъ ревностнымъ другомъ 
монашества. Онъ защищалъ привиллегіи и собственность монаше- 
скихъ обществъ противъ посягательства епископовъ, и въ многихъ 
случаяхъ онъ освобождаль монаховъ отъ епископской юрисдикцій 
въ отношеніи управленія своихъ дблъ, хотя непрем$нно оставлялъ 
за епископами право наблюденія за ихъ нравственностью. Но, не 
смотря на свою любовь къ моналиеской жизни, онъ обличаль и по- 
носилъ обманчивую внфшность, иногда сочетавшуюся съ аскетизмомъ. 
Имя въ виду указы Юстиніана, которыми допускалось разлученіе 
состоящихъ въ бракБ лицъ съ цвлью вступлешя въ монашество, 
онъ ясно заявляетъ, что подобный актъ, хотя и допускаемый чело- 
вфческими законами, запрещенъ закономъ Божіимъ 4). ВмЪетЪ съ 
тБмъ, хотя онъ и содвйствовалъ расширенію обязательности безбра- 
чія ереди духовенства, ревность его въ этомъ отношеніи не была 
насилующею или настойчивою; такъ, дБлая распоряженіе, чтобы 
субдіаконы Сицими въ будущемъ воздерживались отъ брака, онъ 
вмВетв съ тБмъ отм%нилъ распоряжене своего предшественника, 


1) Аа Геала. 5. 

2) Ер. хі, 54. 

з) Ерр. т, 25; ш, 10. 
4) Ер. жа, 45. 
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_ которымъ состоявшіе въ брак до введенія римскаго правила были 
принуждаемы къ разлученію съ своими женами ‘). 

Въ сочиненіяхъ Григорія весьма сильно выступаетъ ночтене 
къ священнымъ останкамъ. У него было въ обыча%, въ знакъ 0с0- 
бой благосклонности, дарить ключи, въ которыхъ, по преданію со- 
держались кольца отъ цБпей ап. Петра. Эти ключи сопровождались 
молитвой, чтобы то, что связывало апостола для мученичества, раз- 
р$шило получающаго эти ключи отъ всБхъ грвховъ его, и съ нъ- 
которыми изъ нихъ связывались даже разсказы о чудесахъ. Императ- 
рица Константина просила его прислать голову, или какую нибудь 
другую часть ап. Павла для новой церкви, построенной въ честь апос- 
тола. Григорій отвфчалъ, что въ Рим нфтъ обычая поступать такъ 
съ тБлами мучениковъ, что многія лица, осмфливавийяся касаться. 
останковъ апп. Петра и Павла, велБдетвіе этого были поражены 
смертью, что онъ могъ послать ей только одежду, прилагавшуюся 
къ мощамъ апостола, такъ какъ эта одежда обладаетъ столь же чу- 
додЪйственною силою, какъ и сами мощи. Въ этому онъ прибавляет», 
что обычай переносить мощи подалъ поводъ къ обману, и упоминаетъ 
о какихъ-то греческихъ монахахъ, которые, будучи привлечены 
къ отвфту за вырываніе мертвыхъ тБлъ ночью въ РимЪ, сознались 
въ томъ, что у нихъ было намфреніе отправить ихъ въ Грецію въ 
качеств мощей мучениковъ °). 

Два посланія Григорія обращены къ Серену, епископу марсель-. 
скому, который, найдя, что нвкоторыя иконы сдфлались предметомъ 
боготворенія, уничтожилъ ихъ, и эти посланія имфютъ особенный 
интересъ въ виду спора, возникшаго касательно иконопочитанія 
несколько болфе столфтія спустя. Папа порицаетъ Серена за тотъ 
способъ, которымъ онъ проявилъ свою ревность. Онъ говоритъ ему, 
что скромность должна бы была воздержать его отъ поступка, для 
котораго ни одинъ еще епископъ не даваль примћра, что иконы 
служать къ назиданію тзхъ, которые не могуть читать книгъ, и 
что съ этою цфлью онъ должны находиться въ церквахъ, и нужно 
заботиться только о томъ, чтобы не допускать боготворенія ихъ *). 

Григорія давно уже удручали тБлесныя немощи. Въ теченіе нЪ- 
сколькихъ лътъ онъ р%$дко въ состояніи былъ оставлять свою постель; 
онъ даже заявлялъ, что ожиданіе смерти было для него единственнымъ 
утБшеніемъ, и просилъ своихъ друзей молиться объ избавленіи его 
отъ страданй. 12 марта 604 года смерть дЪйствительно избавила 
его отъ этихъ страданій. 

Въ то время, какъ обращеніе бриттовъ выпало на долю мона- 


1) Ер, 1, 44. 
2) Ер. ту, 30. 
3) Ерр. 1х, 105; ха, 18. 
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ховъ италійскихъ, зам чательная партія миссіонеровъ отправилась 
съ береговъ Ирландіи. Ихъ начальникъ, Колумбанъ !), родившійся 
въ провинци Линстер®, около 560 года, быль воспитанъ въ боль- 
шомъ ирландекомъ монастыр въ Бангор®, который, вмстђ съ 
принадлежащими ему домами и кельями, имЪль въ себф общину 
въ 3,000 иноковъ, подъ управленіемъ основателя монастыря, Комгала. 
Колумбанъ рвшилсея отречься отъ всего земнаго, по примвру Авра- 
ама, оставить свою страну, и въ 589 году онъ переправился 
чрезъ море съ двБнадцатью сотоварищами въ Британію и оттуда, въ 
Галлію. Онъ намЪревалея проповВдывать Евангеліе языческимъ пле- 
менамъ, находившимся подъ франкскимъ владычествомъ; но упадокъ 
религіи и дисциплины доставилъ ему много дфла и въ Галли, и 
по приглашенію Гунтрама, короля Бургундш, онъ поселился въ 
этой странъ. Отклонивъ предлагавшееся королемъ лучшее поло- 
женіе, онъ остановился въ Вогезахъ, гдЪ одинъ округъ, бывшій во 
времена римлян» обработаннымъ и населеннымъ, опять сдБлалея 
пустыней, и только обильные останки римской архитектуры и памят- 
никовъ древняго идолопоклонства были очевидными слВдами его 
прежняго благоденствія. Эдфсь онъ послБдовательно основалъ три 
монастыря, —Анеграй, Люксейль и Фонтенъ. Въ теченіе нЪкотораго 
времени миссіонерамъ приходилось выносить большія трудности; часто 
по цђлымъ днямъ у нихъ не было никакой другой пищи кром 
дикихъ травъ и древесной коры, пока ихъ потребности не удовле- 
творялись особыми чудесными средствами. Но мало-по-малу, ихъ 
суровая и благочестивая жизнь стала привлекать къ нимъ вни- 
маніе окрестнаго населенія. Къ нимъ стали относиться съ бла- 
гоговћніемъ люди вевхъ классовъ, и вмъстВ съ религіозными нази- 
даніями, услаждавшими сердца слушателей, ихъ труды по очищенію 
и обработкБ земли поощряли жителей къ работамъ подобнаго же 
рода. Монастыри быстро наполнялись лицами, привлеченными тою 
противоположностью, которую порядокъ жизни въ монастыряхъ Ко- 
лумбана представляль общей разслабленности въ религіи и нрав- 
ственности среди туземныхъ монаховъ и духовенства, и знатные 
люди стали отдавать въ нихъ своихъ дЪтей для воспитания °). 

Уставъ въ монастыряхъ Колумбана, вЪроятно, въ значительной 
степени былъ заимствованъ изъ ирландскаго Бангора. Главнымъ 
правиломъ было внушеніе безусловнаго послушанія къ старшим», 
всецфлое умерщвленіе личной воли °). Пища монаховъ была самая 
суровая 1), и давалась сообразно съ трудами. Но Колумбанъ пре- 

1) Уца 5. СоташЪа, написанная Іоной, монахомъ боббійскимъ, въ Марі. 
Асќа 55. Вер. и, или Раѓто]. ьхххуп 

2) Топаз, 18—19. 


3) Се. 1, 9 (Раіто]. 1ххх). 
“) УШ$ её оезре’йтиз. 
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достерегалъ противъ излишняго воздержанія, такъ какъ оно уже не 
„есть добродтель, а порокъ“. „Въ каждый день“, говорится въ 
этихъ правилахъ, „должно быть пощеніе, какъ въ каждый день должно 
быть и подерБиленіе“, и монахи ежедневно должны были также 
молиться, работать и читать. Богослуженіе совершалось три раза 
въ день и три раза ночью--въ различные часы, смотря по време- 
намъ года. Отшельническая простота распространялась даже на 
священные сосуды, которые не позволялось имфть ни изъ какого 
боле дорогаго матеріала, какъ м$дь, и между прочимъ нелишнее 
замБтить, что Колумбанъ въ нфкоторой мрЪф предвосхищаль позд- 
нфйний обычай римской церкви лишать новичковъ и другихъ недо- 
статочно наставленныхъ лицъ евхаристической чаши !). Къ уставу 
быль присоединенъ „покаянникъ“, который, вмЪсто того, чтобы 
предоставлять на усмотрЂБніе аббата назначене наказаній, какъ это. 
допускалось въ бенедиктинскихъ монастыряхъ, излагаетъ подробности 
въ этомъ отношеніи съ курьозною мелочностью. Самымъ частымъ 
наказаніемъ было тфлесное. Такъ, шесть ударовъ назначалось для 
того, кто бы назвалъ что нибудь своимъ собетвеннымъ, кто бы 
опустиль сказать „аминь“ послЪ благословенія аббата, или сдВлать 
крестное знаменіе—на своей ложкЪ или свЪчкВ, для веякаго, кто 
бы сталъ говорить за обфдомъ, или не подавилъ бы кашля при 
началв псалмопвнія. Десять ударовъ назначались въ наказаніе за 
ударъ ножемъ по столу, за пролитіе на него пива. За болфе тяжкія 
преступленія число ударовъ возвышалось и доходило до двухсотъ; 
но ни въ какомъ случав нельзя было наносить болЪе двадцати пяти 
ударовъ сразу. Среди другихъ наказан! установлены были пощеніе 
на хлћЪб% и водв, псалмопВніе, согбенное положеше и продолжитель- 
ные періоды безмолвія. Кающимся не позволялось мыть своихъ рукъ, 
кромЪ какъ по воскреснымъ днямъ. Они обязаны были стоять колБно- 
преклоненно даже въ воскресный день и въ пер1одь Пятидесятницы. 

Колумбану пришлось вести споръ съ своими сосфдями касательно 
празднованія Пасхи, въ чемъ онъ елБдовалъ обычаю своей родной 
страны. По этому предмету онъ писалъ Григорію и Бонифацію 
(третьему или четвертому пап этого имени), прося, чтобъ они не 
почли его обычая основаніемъ для перерыва общенія. Въ его пись- 
махъ къ папамъ сильно выступаеть британскій духъ независимости, 
хотя онъ и относится къ римской каөедр% съ высокимъ почтеніемъ. 
Онъ убБждаетъ Григорія разсмотрть вопросъ о пасхальномъ вругв 
безъ отношенія къ мнЪніямъ Льва или другихъ прежнихъ пап». 
„Быть можетъ“, говорить онъ, „въ этомъ случа живая собака 
можетъ быть лучше мертваго льва“ *). Онъ даже ставить церковь 


1) С. 10, Со]. 220, Т. 
2) Ер. 1, 2 (Есе]. 1х, 4). 
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іерусалимскую выше римской. „Ты, говорить онъ Бонифацію ТУ, 
„почти небесный, и Римъ глава церквей міра, за исключеніемъ 
особеннато преимущества, принадлежащаго мвету воскресенія Гос- 
подня“, и затЪмъ онъ продолжаетъ, что сообразно съ величіемъ 
достоинства римскихъ епископовъ должна быть велика и ихъ осто- 
рожность, чтобы имъ не лишиться его '). Другое письмо по вопросу 
о Паехв адресовано къ одному галльскому собору. Въ немъ онъ 
просить епископовъ позволить ему слВдовать обычаю, къ которому 
онъ привыкъ, и позволить ему мирно жить, какъ онъ уже жилъ въ 
теченіе двЪнадцати лБтъ среди уединенія лЪсовъ и рядомъ съ ко- 
стями его семнадцати умершихъ собратьевъ. 

Посл почти двадцатилътняго пребыванія въ Бургундіи, Ко- 
лумбанъ навлекъ на себя неудовольствіе короля Теодорика П, отъ 
котораго прежде пользовался великою честью. Брунихильда, бабушка 
Теодорика, сообразно съ политикой, не необычной среди царствен- 
ныхъ матерей Индіи даже въ настоящее время, стараясь продлить 
свое вліяніе въ королевств, поощряла юнаго принца 
къ безпечной и распущенной жизни. Колумбанъ 610 г. 
неоднократно и устно, и письменно, возетавалъ про- 
тивъ поведешя Теодорика; онъ отказался благословить его неза- 
конныхъ дБтей и рфзко отклониль гостепріимство двора, разбивъ 
(будто бы, однимъ словомъ своимъ) въ дребезги предложенные ему 
чаши и сосуды. Король, котораго Брунихильда уже настойчиво на- 
страивала противъ него, сказалъ ему, что онъ не настолько нера- 
зуменъ, чтобы сдвлать его мученикомъ, но приказалъ отвести его, 
вмфетЪ съ его ирландскими монахами въ Нантъ, чтобы оттуда вы- 
слать ихъ обратно въ свою страну. Это путешествіе миссіонеровъ 
чрезъ Францію, вслЪдствіе чудесъ Колумбана и народнаго уваженія 
къ нему, сдђлалось рядомъ торжествъ для него. По прибытіп ихъвъ 
Нанть, корабль, который долженъ быль отвезти ихъ въ Ирландію, 
велБдствіе чудесныхъ причинъ не могъ исполнить своего назначенія, 
и когда Колумбану велБдетвіе этого позволено было дЪйствоваль 
по своей волБ, онъ отправился въ Мецъ, гдЪ Теодебертъ П аветра- 
зійскій даль ему позволеніе пропов%дывать въ своихъ владфняхъ. 
ЗатБмъ онъ по Рейну поднялся до Швейцаріи, и въ теченіе н%ко- 
тораго времени трудился въ окрестностяхь Цюрихскаго озера. Въ 
Тугген$ онъ встрЪтиль нЂсколькихъ жителей, собравшихся вокругъ 
большаго чана еъ пивомъ, который, какъ оказалось, они намБрены 
были приносить въ жертву Водену. Когда Колумбанъ дунуль на 
него, чанъ съ большимъ шумомъ лопнулъ, и тутъ, какъ говоритъ 
его жизнеописатель, „оказалось, что въ немъ скрывалея діаволъ“ °). 


1) Ер. т, 10. 
2) Топаз, 53. 
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Своею пропов®дью и чудесами онъ пріобрълъ многихъ обращен- 
цевъ, но спустя н$которое время, вслЪдетые враждебности идоло- 
поклонническаго населенія, онъ вынужденъ быль удалиться въ окрест- 
ности Брегенца, на озерв Констанцкомъ, гдф нашелъ условія, 
благопріятныя для успфха своего дфла. Страна эта раньше была 
христанской; многіе изъ ея жителей были крещены, хотя впослБд- 
сти они совратились въ идолопоклонство наводнившихъ ее алле- 
мановъ, и аллеманскій законъ, постановленный подъ франкекимь влі- 
яніемъ, уже обезпечивалъ христіанекому духовенству тБ же самыя 
привиллегіи, какими оно пользовалось во Франци. Колумбанъ быль 
радушно принять пресвитеромъ, по имени Виллемаромъ: онъ раз- 
рушилъ идоловъ народа, побросалъ ихъ въ озеро, и въ течеше нВко- 
тораго времени пропов$дывалъ съ большимъ успзхомъ. Но въ 612 
году Теодеберть былъ разбить Теодорикомъ, и Колумбанъ нашелъ 
себя вынужденнымъ оставить эту область, которая такимъ образомъ 
перешла во владніе его врага. Онъ имфлъ въ виду отправиться на 
миссіонерство къ елавянамъ, но быль отклоненъ отъ этого намћ- 
ренія ангеломъ, и вслфдетые этого перешелъ чрезъ Альпы въ 
Италию, гдЪ былъ принять съ большою честью Ателулфомъ и Тео- 
делиндой, и основалъ монастырь въ Боббіо ‘). По просьбЪ своихъ 
ломбардекихъ покровителей, онъ писалъ Бонифацію ІҮ по спорному 
вопросу о „трехъ главахъ“. Онъ мало былъ знакомъ съ этимъ 
вопросомъ и держался касательно его мнвній, противоположныхъ 
мнЪшямъ римскихъ епископовъ; и быть можетъ это различіе во 
взглядахъ, вмђВетЬ съ замфтною настойчивостью въ его характер%, 
могло бы повести къ серьознымъ разногласіямъ, но опасность эта 
была предотвращена смертью Колумбана. Въ пре- 
611—622 г. дыдущемъ году онъ отказался отъ приглашенія КЌло- 
таря П, который, едђлавшись единственнымь коро- 
лемъ Франціи, предлагалъ ему возвратиться въ свое прежнее жи- 
лище въ Люксёйл%. 

Какъ Люкеёйль, такъ и Боббіо, едБлались родоначальниками 
многихъ монастырей въ этихъ странахъ. Но самымъ знаменитымъ 
изъ послфдователей Колумбана былъ его соотечественникъ Галлъ, 
который былъ его ученикомъ еъ самаго дЪфтетва и участвовалъ 
во веБхъ превратностяхъ его жизни, пока не вынужденъ быль б0- 
лЪзнью разстаться съ своимъ учителемъ, когда тотъ отправился въ 
Италію. Галлъ основалъ въ 614 году знаменитый монастырь, носящий 
его имя, и почитается въ качеств апостола Швейцарии. Онъ умеръ 
въ 627 тоду °). 


1) Топаз, 56, 59—60. 
2) О жизни св. Галла см. Маріоп, Асёа, 85. Вер. п, и Рег, и. Также Аба 
55. Осё. 16. 
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ГЛАВА ХХГУ. 


Магометъ.—Моноөелитскій споръ. 
610—718. 


мператоръ Фока, возбудивъ всеобщую нелюбовь въ теченіе сво- 

его восьмилътняго царствованія, быль низложенъ и преданъ 
смерти въ 610 году Иракліемъ, сыномъ экзарха Африки. Новый 
императоръ принужденъ былъ вести страшную войну съ Хозроемъ П, 
царемъ персидскимъ. Хозрой раньше быль изгнанъ изъ своего цар- 
ства, находилъ убЪжище въ пред$лахъ империи, и былъ возстановленъ 
на престол при помощи оружія Маврикія. Получивъ извЪсше, что на 
престолъ восшелъ Фока, онъ объявилъ себя мстителемъ за своего бла- 
год$теля, сдвлалъ нашествіе на имперію, неоднократно разбилъ не- 
стройныя войска узурпатора, и проникъ даже до Антіохіи, которая 
и перешла въ его руки немедленно велъдъ за возвы- 
шеніемъ Ираклія. Война, предлогомъ къ которой было 611 г. 
умерщвлеше Маврикія, не окончилась съ паденіемъ 
его убійцы. Хозрой сдвлалъ нашествіе на Сирю и Палестину; съ 
однимъ изъ своихъ отрядовъ онъ покорилъ Египеть, и произвелъ 
опустошеніе даже до Триполи, между тЪмъ какъ 
другой отрядъ двигалея на Халкидонъ, и въ теченіе 611—622 г. 
десяти лфтъ предетавлялъ жителямъ Конетантино- 
поля оскорбительное и тревожное зр$лище враждебнаго лагеря на 
противоположномъ берегу Босфора. | 

ТБенимый со стороны Европы аварами и съ востока персами, 

Ираклій находился въ крайней бЪдственности. Онъ порБшилъ воз- 
вратиться въ Африку, которая уже успБла возстановить въ себ 
отчасти свое прежнее благоденствіе, и была тогда самой цв$тущей 
провинціей имперіи. Но патріархъ константинопольсый вынудилъ 
его поклясться, что онъ не оставить тЪхъ, кто приняли его въ ка- 
чествЪ государя. Наконецъ, посл тщетныхъ попытокъ удовлетво- 
рить Хозроя предложеніемъ сдФлаться его данникомъ, 
императоръ рБшилея почти на отчаянное предпріятіе— 615 г. 
перенести театръ войны въ страну самого непрія- 
теля. При посредствЪ залоговъ, для которыхъ онъ взялъ сосуды и 
другія церковныя богатства, съ обБщаніемъ уплатить съ процен- 
тами, онъ собралъ большую сумму денегъ. На эти деньги онъ на-. 
вербовалъ армію, и, обезпечивъ себя со стороны аваровъ, смло 
вторгся въ самое сердце Переіи. Шестью блестя- 
щими битвами онъ возвратилъ потерянныя раньше 622—27 г. 
провинціи, Хозрой бежалъ предъ нимъ, и въ 628г. 
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быль низложенъ и преданъ смерти своимъ собетвеннымъ сыномъ 
Сироемъ, который радъ былъ заключить миръ еъ римлянами. 

Война съ обвихъ сторонъ была войной изъ за религіи. Хозрою, 
при его нападеніи на Іерусалимъ, помогали 26,000 іудеевъ, собран- 
ныхъ изъ разныхъ странъ. По взяти этого города, онъ разрушилъ 
церкви, осквернилъ святыя мета, разграбиль сокровища, скоплен- 
ныя отъ приношеній паломниковъ въ теченіе трехъ столЪтій, и увелъ 
въ Персію патріарха Захарію, вмБетћ съ животворящимъ и истин- 
нымъ крестомъ Христа. При этомъ случа%, по преданію, избито было 
90000 христіанъ, и многіе изъ нихъ были куплены іудеями съ нароч- 
ною цфлью избіенія ихъ. Множество христіанъ однако же спаслись 
бБгствомъ въ Египетъ, и были съ необычайнымъ радушіемъ при- 
няты Іоанномъ, патріархомъ александрійскимъ, благотворитель- 
ность котораго пріобрБла ему названіе „милостиваго.“ Ираклій, 
въ свою очередь, мстилъ за это религіи Перем разрушеніемъ ея 
храмовь (въ особенности храма въ Тебарм%, м8Всторождени 30ро- 
астра) и погашеніемъ священнаго огня. Крестъ, съ большою тор- 
жественностью, возвращенъ былъ въ Іерусалимъ, и событіе это увВко- 
вфчено было установленіемъ новаго праздника Воздвиженія Креста '); 
вмветв съ тБмъ возобновленъ быль указъ Адріана противъ іудеевъ, 
запрещавшій имъ приближаться на разстояніе трехъ миль къ свя- 
щенному городу. ) 

Между тВмъ въ то время, какъ Хозрой боролся противъ церкви 
имперіи, въ Аравіи появился болће страшный и болфе опасный врагъ 
для христіанства. Господетвующая религія этой страны, повидимому, 
основывалась на вЪрЪ въ единство Бога; но вВра эта была затем- 
нена, и въ дЪйствительности подавлена боготвореніемъ небесныхъ 
тфль, ангеловъ и идоловъ, деревьевъ, скалъ и камней. Древнее свя- 
тилище народа, Кааба, или священный домъ въ МеккЪ, содержало 
въ себБ несколько изображеній, соотвБтетвующихъ изображенію 
дней въ году. Въ Аравіи существовали также и другія религіи, 
Н%которыя племена держались іудейства, православные христіанскіе 
миссіонеры также имфли многихъ обращенцевъ, члены различныхъ 
сектъ, какъ гностики, манихеи, несторіане и монофизиты находили 
въ этой странВ убЪжище отъ неблагопріятныхъ для нихъ законовъ 
имперіи. Такимъ образомъ, туть было подъ рукой много матеріа- 
ловъ для всякаго, кто бы имБлъ способность и смћлость сдфлаться 
основателемъ новой религіи, и такимъ основателемъ сдБлался Ма- 
гометь. 

Магометъ родился въ Меккв въ 570 или 571 году. Его темпе- 
раменть оть природы былъ мистичесый и восторженный; съ ранняго 


!) №ісерһ. Сро]. 15; Твеорвал. 273, ей Рагіѕ. Въ этомъ отношенін однако же 
существуетъ разногласіе между греческой и латинской церквами. 
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дФтства онъ подверженъ быль припадкамъ, которые, по народному 
вБрованію, происходили подъ вмянемъ злыхъ духовъ, и во время 
своихъ душевныхъ потрясеній онъ часто впадалъ въ состояніе 
скорбной угнетенности, которая возбуждала въ немъ даже мысль 
о самоубійствЬ. Онъ повидимому твердо держался мысли о’ един- 
етвБь Божества, и съ большимъ негодованіемъ относился къ идо- 
лопоклонству. Каждый годъ, согласно обычаю, не неизв®стному сре- 
ди его соотечественниковъ, онъ удалялся въ пещеру одной горы, 
и проводилъ тамъ по нвскольку времени въ религіозномъ уедине- 
ни, и въ этихъ его уединенныхъ размышлешяхь душа его сдФла- 
лась, велБдетвіе особой болзни, способною къ видфшямъ; у него 
постепенно выработалось убЪждене, что онъ нарочито призванъ 
Богомъ для того, чтобы сдЪлалься орудіемъ распространенія истин- 
ной вфры, и удостоился откровенія съ неба. Коранъ, въ которомъ за- 
писаны его изреченія, имђетъ много общаго какъ съ іудейскими, такъ 
и съ христіанскими книгами; но Магометъ, повидимому не былъ 
близко знакомъ ни съ Ветхимъ, ни съ Новымъ Завфтомъ, и свои 
матеріалы боле или мене прямо извлекалъ изъ такихъ источ- 
никовъ, какъ талмудическія легенды, апокрифическія евангелія и 
другія еретическія сочиненія, перемЂшивая ихъ съ древними пре- 
даніями Сиріи и Аравіи. По его собственному свидфтельству объ 
этомъ прөизведеніи, содержаніе его будто бы написано было отъ 
вЪчности на „сохранномъ столв“, стоящемъ предъ престоломъ 
Божіимъ, что копія его принесена была на низшее небо ангеломъ 
Гавриломъ (котораго Магометъ, повидимому, постепенно отожде- 
ствлялъ съ Духомъ Божіимъ), и что части ея, смотря по обстоятель- 
ствамъ, открывались. ') На обвиненіе въ противорвчіи между различ- 
ными частями, онъ отвБчалъ, что позднфйшее откровеніе отм$няло 
собою все то въ раннихъ откровеніяхъ, что оказывалось несогласнымъ 
съ нимъ. Въ доказательство того, что онъ не самъ сочинилъ эти 
изреченія, которыя всегда изрекаются отъ имени Самого Бога, 
Магометъ неоднократно настаиваетъ на неизмБримой противополож- 
ности между его собственной безграмотностью и совершенствомъ 
книги, какъ въ отношеніи чистоты слога, такъ и содержанія; возра- 
жающимъ онъ предлагалъ показать еще какое нибудь произведеніе 
людей или духовъ, которое бы могло сравняться съ этимъ. Отдфль- 
ныя части Корана записывались, по мёрЪ исхожденія ихъ изъ устъ 
пророка, и посл его смерти он были собраны въ одну книгу, 
хотя и безъ всякаго вниманія къ тому порядку, въ которомъ онЪ 
издавались. 

Провозглашенная такимъ образомъ религія названа была #сла- 


1) Согап, сс. 81, 85; 97. 
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момә, что означаетъ. покорность или преданность волв Божей. 
Единетвеннымъ ученіемъ его провозглашалось то, что нфть Бога, 
кром% истиннаго Бога, и Магометъ пророкъ Его. Но подъ этимъ 
общимъ положеніемъ разумфлась вБра, состоящая изъ шести чле- 
новъ: 1) вБра въ Бога, 2) въ Его ангеловъ, 3) въ Его писанія, 
4) въ Его пророковъ, 5) въ воскресеніе и день суда, 6) безусловное 
ршеніе и предопредЪлеше Богомъ какъ добрыхъ, такъ и злых. 
ВмЪстВ съ этими положеніями связывалось четыре практическихъ обя- 
занности: 1) молитва съ предварительными омовеніями и очищені- 
ями, 2) милостыня, 3) постъ и 4) паломничество въ Мекку, которое 
считалось столь важнымъ, что человъку, умершему безъ совершенія 
его, было бы все равно, что умереть іудеемъ или христіанином». 
Гудейство и христіанство считались истинными, хотя и не совер- 
шенными религіями. Ихъ священныя книги признавались, и по- 
видимому у Магомета было сначала намфреше скорће сочетать 
свою релийю еъ прежними, чЪмъ замЪнять ихъ ею !). Тисуса 
онъ считалъ величайшимъ изъ вевхъ прежнихъ пророковъ, но хотя 
Его рожденіе и изображается чудеснымъ °), однако же вВрованіе въ 
Его Божество объявляется заблужденіемъ; по ученію Корана, Онъ 
былъ простой человЪкъ, и смерть Его объясняется или по докети- 
ческому способу, или предположеніемъ, что вместо Него постра- 
дало другое лицо 3). Магометъ увфрялъ, что о немъ самомъ было 
предсказано въ св. Писаніи, но что пророчества были искажены тми, 
у которыхъ они находились на храненіи; не смотря на это, онъ и 
‚его послБдователи ссылались на нъкоторыя м®ста существующаго 
Писанія въ свою пользу, какъ напр. на обвтованіе о Параклит и 
на притчу, въ которой говорится о призваніи работниковъ въ раз- 
личные часы дня, причемъ послБднее призваніе будто бы было при- 
званіемъ къ религіи ислама *). 

Понятіе о величи Божества въ Коран возвышенное; милосердіе 
Боже описывается весьма торжественно. Но отсутстые чего нибудь 
похожаго на христіанское ученіе о воплощеніи ставить непроходи- 
мую бездну между Творцемъ и Его твореніемъ; тамъ нтъ ни ма- 
лфйшаго понятія объ искупленіи, о посредничеств®, о приняти въ 
сыновство съ Богомъ, о возстановлени образа Божія. Божественное 
всемогущество изображается въ вид произвола, требующаго унижен- 
наго подчиненія своей вол. Обязанность любви къ братьямъ по в%- 
рВ сильно внушается ученикамъ ислама; но ихъ любовь не должна, 
выходить за предвлы этого братства, и широкія заявленія, которыми 


1) Согап, с. у. 

2) Согап, с. ш. 

3) Согап, сс. ш, 1у, У, 1х, х1, ХШ. 
“) Согап, с. вх. 
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надежда на спасеніе предоставлялась не только іудеямъ и христ!- 
анамъ, но и сабеямъ и „всякому вБрующему въ Бога и въ послвд- 
ній день, и дфлающему правду“ ‘), были отмВнены: последующими 
изреченіями, которыя провозглашали погибель противъ всЪхъ, кром 
посл дователей ислама. Въ другихъ отношеніяхъ новая религія без- 
спорно была великимъ шагомъ впередъ по сравненію съ тою, ко- 
торую Магометь нашелъ среди своихъ соотечественниковъ, и она, 
возвышая ихъ вБру надъ суев®ріями и идолопоклоннической систе- 
мой, къ которой они привязаны были раньше, принесла обществу 
великую пользу, замвняя грубое насиліе нвкотораго рода справед- 
ливостью и отмняя обычай предавать дБтей женскаго пола смерти. 
Общій тонъ его нравственности екорЂе суровый, ч5мъ (какъ иногда 
его называли) распущенный; вмвсто осужденія за свою санкцію по- 
лигаміи, Магометь скорБе заслуживаетъ похвалы за ограниченіе той 
распущенности, которая раньше господствовала въ этомъ отношеніи, 
хотя онъ удержаль крайнюю, ивъ дЪйствительности весьма гибельную 
легкость развода; но одною изъ самыхъ омерзительныхъ чертъ въ 
его характерђ было то, что онъ объявлялъ себя изъятымъ изъ огра- 
ниченій, которыя онъ налагалъ на своихъ учениковъ, и свою рас- 
пущенность оправдывалъ мнимыми откровеніями °). 

О достоинствахъ этого загадочнаго характера трудно высказать 
какое нибудь рёшительное мн%ніе. Религіозная враждебность, ко- 
торая въ прежнее время сод?йствовала искаженію его образа, теперь 
конечно уже не можеть вліять на сужденіе въ этомъ отноше- 
ній; намъ нЪтъ надобности вмђстБ съ тБмъ опасаться и слишкомъ 
благопріятныхъ мнфній, предетавляющихъ собою результать реакціи 
противъ прежнихъ предуб®жденій, а также и увлечения новшествомъ 
и парадоксальностью, которыя въ нБкоторыхъ случаяхъ бывають не 
только преднамБренны, но и почти завБдомы. Самымъ послднямъ 
и наиболЪе основательнымъ мяфніемъ служить то, что Магометь сна- 
чала быль честнымъ энтузіастомъ. Что касается болће сомнительнаго 
періода его жизни, то мы должны сознаться, что не можемъ согла- 
ситься съ воззр®ніемъ его поклонниковъ; но въ то же время не 
находимъ возможнымъ высказать и сужденіе, былъ ли онъ повиненъ 
въ сознательномъ обман%, или слБпо увлеченъ быль упоеніемъ прі- 
обрЪтенной имъ власти и желаніемъ расширенія ея. 

Магомету было уже 40 лътъ отъ роду, когда онъ (въ послуша- 
ніе, по его сообщению, божественному видвнію) объявилъ себя проро - 
комъ °). Сначала онъ вербовалъ себ послБдователей только среди дру - 
зей и близкихъ родственниковъ; затБмъ, мало по малу, онъ осм%- 


1) (6: п, ү: 
2) См. Согап, в. ххш. 
3) Согап, с. х. 
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лился объявить о своихъ мнЪніяхъ и въ боле широ- 
611 или 612 г. комъ кругу, но его притязаніямъ не вфрили; онъ и 
его посл$дователи подверглись преслвдован!ю со сто- 
роны корейшевъ,—племени, которое господствовало въ Мекк% и во 
владБніи котораго находилась Кааба, ивъ 622 году (въ томъ году, 
въ которомъ Ираклій совершить свой первый походъ противъ пер- 
совъ) онъ бБжалъ въ Иатребу (Медину), гд ему уже удалось обра- 
зовать партію и онъ быль принятъ какъ князь и пророкъ. Это бЪгетво 
(геджра) считается великой эрой въ жизни пророка и служить 0с- 
новой магометанскаго лБтосчисленія. ДоселЪ онъ старался распро- 
странять свое ученіе только уб®жденіемъ; но теперь онъ уже обла- 
даль силою, и выспий голосъ будто бы поручиль ему воспользоваться 
ею для распространешя вВры ‘). Его изреченія сд$лались яростными 
и кровожадными. Отъ нападеній съ своими небольшими шайками по- 
слБдователей на караваны купцовъ онъ перешелъ, по м$рв уси- 
ленія его послФдователей, къ болће значительнымъ предпріятіямъ, и 
въ 613 году онъ овладБлъ Меккой, очистилъ Каабу отъ ея идолов», 
превратилъ ее въ великое святилище ислама, и вев племена Ара- 
вій соединиль подъ своимъ владычествомъ и исповъданіемъ своей 
религіи. 
Когда его сила сдБлалась значительною, Магометъ отправилъ по- 
_еланныхъ къ царю Персіии къ другимъ окружающимъ государямъ, 
объявляя имъ о своемъ посланничествъ въ качеств 
628 г. „пророка Божия“, и требуя отъ нихъ подчиненія в рЪ 
` ислама. Ираклій будто бы принялъ это посольство 
съ почетомъ; персидсекій царь презрительно разорвалъ посланіе въ 
клочки, и Магометь, услышавъ объ этомъ поступе, воскликнулъ: 
„такъ Богъ оторветъ отъ него его царство и отвергнеть его мольбы“ 3). 
Долгъ сражаться за исламъ (потому что оружие, а не убфждеше 
должно было служить средствомъ обращенія тЪхъ, кто отказывались 
вБровать при первомъ провозглашен в®ры) быль обязателенъ для 
веВхъ его исповъдниковъ, исключая больныхъ и слабыхъ, хромыхъ, 
слЪныхь и убогихъ; а чтобы правовфрные въ какое нибудь время 
не удовлетворились своими завоевашями, Магометь объявилъ, что 
война за распространеніе вБры не должна прекращатьея до при- 
шествія антихриста. Фанатизмъ воиновъ былъ поощряемъ поблаж- 
ками хищничества и похоти, потому что тоть предВлъ, который въ 
Коран предписывалея въ отношеніи числа наложниць, не былъ 
прим%няемъ къ плФнницамъ или рабамъ 3). Подъ вліяніемъ убЪжде- 
нія, что они исполняютъ волю Божію, подъ вліяніемъ вфры въ без- 


1) Сог. с. ххи. 
2) Ор, Согап, с. ххх. 
3) Согап, с. ххш. 
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условное и непреодолимое предопредВлеше и подъ вліяніемъ увфрен- 
ности въ райскомъ блаженств$,—такомъ блаженств®, которое пред- 
лагало безграничное наслаждеше чувственности, —они совершенно не 
дорожили жизнью, такъ какъ, по ихъ убЪжденио, мученики и умер- 
шіе за вВру воины будуть допущены кром% того къ неизреченному 
и неизсякаемому счастію созерцанія лица Божія утромъ и вечеромъ. 
Одушевленныя такимъ чтеніемъ, мусульманскія, войска, двигались впе- 
редъ съ энтузіазмомъ, котораго ничто не въ силахъ было остано- 
вить. Ихъ безграничныя жертвоприношенія въ кровавыхъ битвахъ 
и во время долгихъ осадъ были вознаграждаемы неослабЪвающимъ 
приливомъ новыхъ воиновъ. До смерти Магомета, послфдовавшей въ 
Медин% въ 682 году, Каледъ, „мечъ Божій“, проникъ съ своимъ ору- 
жіемъ въ Сирію. Энермя Ираклія была надломлена бол$знью; Си- 
рія и Египетъ, которые онъ вновь завоеваль у Хозроя, опять были 
отняты у импери этимъ новымъ врагомъ. Въ 637 году Іерусалимъ 
взять былъ калифомъ ‘) Омаромъ, который построилъ мечеть на 
м%етБ храма, и въ теченіе нВеколькихъ лфтъ были покорены также 
Персія, Хорасанъ и часть Малой Азіи. Внутренніе раздоры преем- 
никовъ пророка задержали ходъ завоеванія только 

на нБкоторое время. Въ теченіе нфсколькихъ лБтъь 668—677 г. 
они угрожали самому Константинополю, хотя ихъ 

нападенія были безъуспБшны и закончились данничествомъ калифа, 
но и до конца еще этого столБтія, они взяли Кар- 

өагенъ и сдђлались властителями франкекихъ про- 698 г. 
винцій ?). Успђхамъ магометанскаго оружія благо- 

пріятствовало истощеніе имперіи и Персіи въ теченіе ихъ недав- 
нихъ войнъ. Въ Сиріи и Египтф большая часть жителей были не- 
сторіане или монофизиты, угнетаемые императорскимъ закономъ и 
поэтому готовые прив%тствовать враговъ византійскаго двора въ ка- 
чествЪ избавителей. И завоеватели, хотя и равнодушные къ разно- 
гласіямъ христіанскихъ партій между собою, были рады поощрять 
это состояніе и пользовались имъ. Изгоняя православныхъ грековъ 
изъ Египта и подавляя мелхитовъ, они благосклонно относились къ 
сектамъ, противодђйствовавшимъ Риму и Константинополю. Въ то 
время какъ безъ милосердія велась война противъ идолопоклонниковъ °), 
„людямъ книги“, то есть, іудеямъ и христанамъ, какъ исповфдни- 
камъ истинныхъ, хотя и недостаточныхъ религій, было позволено 


1) Олово это означаетъ „иреемникь“ (пророка). 

2) М№Місерһ. Оро]. 22; бірроп,: у, 142, 150, 174. 

з) См. богат, с. Іх,— глава, которая была открыта самою послћднею. Но хри- 
стане въ ней обвиняются въ идолопоклонств лишь настолько, насколько „они 
принимаютъ священниковъ и монаховъ (то есть святыхъ) за боговъ, и Христа, 


«сына Марш, хотя имъ и повелћвается поклоняться единому Богу“. 
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жить въ качеств данниковъ въ завоеванныхъ земляхъ !). Но угне- 
тенія, которы мъ они подвергались, выгоды, предлагавшіяся обращен- 
цамъ и быть можетъ соблазны, производимые спорами ‘касательно 
христ1анскаго ученія, побудили многихъ отказываться отъ Евангелія 
и принимать ввру ислама. 

Около того самаго времени, когда Магометь выступилъ на о0б- 
щественную дфятельность, возникъ одинъ споръ, почти въ теченіе 
столтія продолжавшій волновать церковь. й 

Патріархъ константинопольскій, Сергій, бывшій повидимому 

сиріяниномъ и находившійся въ родственныхъ свя- 
Около 616 г. зяхъ съ членами іаковитской секты, ветрБтилъ 

одно письмо, приписываемое его предшественнику 
Минн%, въ которомъ о Опасителв говорилось, что Онъ имфеть 
„одну волю и одно жизнедательное двйствованіе“ °). Пораженный 
этимъ выраженіемъ, онъ посов®товался съ Өеодоромъ, епископомъ 
фаранскимъ, въ Аравш, человБкомъ, о которомъ ничего еще неиз- 
вЪстно, кромВ его участія въ этомъ спор, но который, изъ д%- 
лаемаго на него такимъ образомъ указанія, какъ можно предпола- 
гать, пользовался большимъ уваженіемъ за свою ученость и доселф 
былъ не подозр$ваемъ ни въ какомъ заблуждеши въ области уче- 
нія, и такъ какъ Өеодоръ одобрилъ эти слова, то патріархъ при- 
нялъ ихь и имфль нБкоторое совБщаніе съ другими лицами по 
этому предмету. Такимъ образомъ возникло ученіе, которое впо- 
слБдетвіи стало извзетнымь подъ названіемъ „моноөелитства“ 3), 
и сущность его выражаетея въ словахъ другаго изъ сочиненій Өе- 
одора, именно, что „въ воплощеніи нашего Спасителя есть только одно 
дБйствованіе, образователь и виновникъ котораго есть Богъ Слово; 
а человБчество есть Его орудіе, такъ что—что бы мы ни говорили 
о Немъ, какъ о Бог ли, или какъ о человЪк%, все это есть дЪй- 
ствованіе Божества Слова“ “). Въ противоположность этому утвержда- 
ли, что способность хотвнія присуща каждому изъ естествъ Спа- 
сителя, хотя такъ какъ лицо въ Немъ одно, то эти двЪ воли дЪй- 
ствують въ одномъ и томъ же направленіи, причемъ человћческая 
золя дБйетвуетъ въ согласіи съ божественной. 

Ираклій во время своихъ персидекихъ войнъ имђлъ причины 
сожалБть о политикЪ, благодаря которой несторіане были отчуждены 


1) Настроеніе противъ христіанства впослЬдетвін сдфлалось болће ожеето- 
ченнымъ. 

з) Седьмой вселенскій соборъ осудилъ это письмо, какъ подложное, и тамъ 
было доказано, что оно певърно было присоединено къ актамъ пятаго вселенскаго 
собора (Нага. ш, 1067—70, 1312, 1865). 

3) То есть, ученія, поддерживающаго одну только волю. Названіе „моноее- 
лить“ впервые появляется у Тоанна Дамаскина (напр. Ре Наег. 99). 

“) Нага. ш, 768. 
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отъ имперіи, и желать объ отвращени зла, которое легко могло 
возникнуть изъ раскола монофизитекаго. Съ цвлью 
достиженія этого примиренія, онъ вступилъ въ сно- 622 г. 
шеніе съ н$которыми изъ ихъ вождей, каковыми 
были Павелъ, глава этой парти въ Арменіи, и Лөанасій, іаковит- 
скій патріархъ Антіохіи, которому императоръ будто бы предла- 
галъ православный престолъ этого города подъ условіемъ принятія 
собора Халкидонскаго. Монофизиты постепенно становились все ме- 
нће враждебными сущности ученія этого собора, и Ираклій могъ 
питать надежду, что раздђленіе прекратится, если православные 
признаютъ, что хотя Спаситель имфль два естества, но Онъ имфлъ 
только одну волю и одно дБйствіе ). Будучи въ Лазик%, вь 626 
году, императоръ сообщиль объ этихъ своихъ сношешяхъ Киру, 
епископу фазскому, который, такъ какъ вопросъ этотъ быль для 
него новымъ, писалъ къ патріарху Сергію, спрашивая его мнфнія 
въ этомъ отношеніи. Патріархъ отв$чалъ ему, что церковь не про- 
изнесла никакого рБшенія въ этомъ отношеніи, что Кирилль алексан- 
дрійскій и другіе признанные отцы церкви говорили объ „одномъ жиз- 
недательномъ дБйствіи Христа, нашего Бога“, что Минна употреб- 
лялъ подобное же выраженіе, что онъ ошибся, предполагая, будто Левъ 
Великій училъ о двухъ естествахъ, и что Сергію неизвестны ни- 
какіе другіе авторитеты, которые бы учили такъ °). Киръ быль 
убъжденъ этимъ письмомъ. По милости императора, 
онъ скоро посл этого былъ возведенъ на патріар- 630 т. 
шій престолъ Александріи, и въ 633 году ему уда- 
лось достигнуть соединенія өеодосіянъ, одной монофизитской секты, 
съ церковью посредствомъ компромисса, выраженнаго въ девяти 
членахъ 3). Въ седьмомъ изъ этихъ членовъ говорится, что Спаси- 
тель „совершалъ дЪйстыя, принадлежащія какъ Богу, такъ и 
человћку, однимъ тпеандрическимг (то есть, божественно-человћче- 
скимъ) дБйствіемъ“. Основаніе для такого выраженія было найдено 
въ сочиненіяхъ, приписываемыхъ Діонисію Ареопагиту “). Монофи- 
зиты считали эти условія единенія предметомъ своего торжества. 
„Не мы“, говорили они, „перешли къ собору Халкидонскому, а со- 
боръ этотъ перешелъ къ намъ“ 5). 

„Въ виду этихъ членовъ крайне встревожился Софроній, уче- 
ный монахъ, находившійся въ то время въ Александріи. Онъ из- 
далъ громый крикъ, бросился къ ногамъ патріарха и, проливая 


1) "Гһеорһар. 506; Сейгепиѕ, 420. 

%) Нага. ш, 1309, 1337. 

3) Нага. ш, 1840—4. 

4) Православные возражали не противъ термина „теандрическій“, но противъ 
положения, что дБйствованіе было единичным». 

5) Тһеорһап. 274—5. 
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слезы, умоляль его, ради тетраданій Спасителя, не принимать та- 
кого аполлинаріевскаго ученія `'). Киръ рёшиль перенести это д%- 
ло на разсмотр®ніе · Сергія, и монахъ, снабженный письмомъ къ 
патріарху конетантинопольекому, отправился въ императорскій го- 
родъ. Хотя самъ ‘будучи моноөелитомъ, Сергій не считалъ согла- 
шенія съ его мн%ніемь необходимымъ условіемъ православія. Въ 
разговорБ съ Софроніемъ, онъ указывалъ на важность пріобрф- 
тенія монофизитовъ въ египетекомъ патріархатЬ, просилъ монаха 
привести какое нибудь выразительное доказательство въ пользу двухъ 
дБйствій во Христ, и такъ какъ Оофроній не могъ сдфлать это- 
го °), то патріархъ получилъ отъ него обфщане оставить этоть 
вопросъ. Сергій затБмъ писаль къ Киру съ выраженіемъ желанія, 
чтобы онъ запретиль всякія разсужденія по этому вопросу, такъ 
какъ иначе могло бы подвергнуться опасности недавно установлен- 
ное единеніе партій °). 
Въ слёдующемъ году Софроній сдфлалея патріархомъ іеруса- 
лимескимъ. Онъ, повидимому, чувствовалъ, что это’ 
634 г. его положене освобождало его отъ даннаго имъ 
обБщанія, такъ какъ молчаніе, которое могло быть 
пристойнымъ въ смиренномъ инок, было бы изм$нничествомъ  в%- 
р3 въ іерарх%, занимавшемъ патріаршій престолъ. Услышавъ о его 
избраніи, Сергій встревожился и, не ожидая формальнаго донесе- 
ніл объ этомъ, писалъ Гонорію въ Римъ, подробно излагая пред- 
шествующую исторію вопроса. Папа въ своемъ отвБтБ повторилъ 
мнвніе патріарха; онъ не только согласилея съ нимъ во мнніи 
о польз водворенія молчанія въ этомъ отношеніи, но и въ личномъ 
исповВданіи моноөелитства: „мы исповБдуемъ“ , товоритъ онъ, „одну 
волю въ ГосподБ нашемъ ІисусБ ХриетБ, поелику очевидно, что 
то, что было воспринято Божествомъ, есть наше естество, а не 
грБхъ, сущій въ насъ,—наше естество, какимъ оно сотворено было 
до грЂха, а не какимъ оно едВлалось, будучи повреждено престу- 
пленіемъ“ *). ПослБ разъяснения словъ ап. Павла касательно воли 
плоти и воли духа, онъ заключаетъ, что Спаситель не имфлъ плот- 
ской воли, и отнесся къ вопросу ‘о двухъ дВйетвіяхъ какъ къ ме- 
лочи, пригодной только для грамматиковъ. Софроній, въ своемъ 
вступительномъ на престолъ посланіи, весьма полно и съ большимъ 
искусствомъ изложилъ ученіе о воплощеніи, съ особеннымъ отно- 


!) Махітиѕ ар. Вагоп. хт, 647. 

2) ВпослЪдствіи Софроній, будто бы, въ особомъ сочиненін, теперь потерян- 
номъ, привелъ 600 м$етъ изъ отцевъ въ пользу своего ученя. Нее, ш, 182. 

2) его. аа Нопог. ар. Нагі. ш, 1816. 

“) Нагі. ш, 1320. Въ отвфтЪ, очевидно, заключается та мысль, что са 
принялъ, какъ часть безгръшнаго естества, невинную человЪческую волю, и со- 
четалъ ее съ божественной волей. 
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шеніемъ къ возникшему спору ‘). Въ этомъ послан онъ допуска- 
етъ слово „теандрическій“, но прилагаетъ его къ совмфстному двй- 
ствію двухъ естествъ въ богочелов®ческомъ лиц, каковое прило- 
женіе отличается отъ того, въ которомъ оно употреблялось Оергіемъ 
и его сторонниками. Гонорій получилъ оть посланныхъ, носившихъ 
это письмо въ Римъ, об®щаніе, что ихъ патріархъ откажется го- 
ворить о двухъ воляхъ, если Киръ перестанетъ говорить объ одной 
волђ; но споръ этоть нельзя было уладить такъ легко. 

Осада и взятіе Терусалима арабами вскор® затБмъ, какъ можно 
предполагать, еще бол$е удручили Софровя, и онъ 
жилъ не долго посл% этого. Но передъ своею смертью 2687 г. 
онъ привелъ Отефана, епископа дорскаго, перваго 
изъ соподчиненныхъ ему епископовъ, на Голгоөу, и тамъ торже- 
ственнымъ образомъ указывая ему на Распятіе и напоминая о по- 
слБднемъ страшномъ судЪ, поручалъ ему отправиться въ Римъ и 
не ‘успокоиваться до тбхъ поръ, пока не добьется осужденія мо- 
ноөелитскаго ученія °). 

Смятеня въ церкви продолжались, и въ 639 году Ираклій, не 
наученный неудачей своихъ предшественниковъ въ подобныхъ м%- 
рахъ, издалъ, по мысли Сергія, указъ, составленный патріархомъ, 
подъ названіемъ Экөесисъ, то есть, изложеніе вБры. Посл изложе- 
нія ученія о Троицв и воплощеніи, этотъ указъ старается уладить 
споръ запрещеніемъ всякато разсужден1я о вопросђ какъ объ одном, 
такъ и о двухъ дБйствованіяхъ. Всякое дБйствованіе, говорится въ немъ, 
соотв тствующее или Богу, или челов$ку, исходить изъ одного и того 
же воплощеннаго Слова. Учеше объ одномъ дЪйствованш, хотя бы вы- 
раженіе это и употреблялось нБкоторыми Отцами, причиняло смуще- 
ве нькоторыме; үченіе о двухъ дБйствованіяхъ было выраженіемъ, 
не находившимъ въ себБ опоры въ авторитет признанныхъ отцевъ 
и учителей церкви, и причиняло смущеніе мном, такъ какъ вну- 
шало мысль о двухъ противоположныхъ воляхъ. Самъ нечестивый 
Несторій, хотя и раздфлявиий лицо Спасителя, не говорилъ о двухъ 
воляхъ; нужно исповВдывать одну волю, согласно съ ученіемъ свв. 
отцовъ, насколько человфчество Спасителя никогда не совершало 
никакого движенія, противнаго наклонности Его Божества ?). Даже 
если бы Экөесисъ въ своей сущности не становился съ такою оче- 
видностью на сторону моноөелитовъ, всетаки нельзя было бы разум- 
но ожидать какого нибудь удовлетворительнаго результата отъ до- 
кумента, который старался положить конець разногласіямъ сокры- 


') Нага. ш, 1257—96; НеѓеЈе, ш, 139. Оуществующія сочиненія Софронія на- 
ходятся въ т. ъхххүп, ч. 3, Греч. Цалрол. 

?) Ната. ш, 713. 

з) Нагі. ш, 796. 
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тіемъ ихъ, или отъ политики, которая, заставляя молчать 00% сто- 
роны, раздражала болће ревностныхъ и по необходимости отно- 
силась съ благосклонностью къ болће подалливымъ. 

Экоесисъ быль одобренъ соборами въ Константинопол при Сер- 
ги и его преемник Пирр%, и въ Александріи при Кир%. Патрі- 

архаты антіохійскій и іерусалимскій, страдая отъ 

640 г. угнетен1я арабовъ, не были въ состояніи противо- 

дБйствовать ему. Но Гонорій римскій умеръ; его 
преемникъ, Северинъ (первосвященетво котораго продолжалось толь- 
во два м5сяца и главнымъ образомъ ознаменовалось только раз- 
грабленіемъ папскихъ сокровищъ экзархомъ Равенны ‘), повиди- 
мому отвергъ это новое изложеніе, и слБдующій папа Тоаннъ ІҮ 
на собор несомнЪнно сдБлалъ то же. Ираклій вслздстве этого писалъ 
Тоанну, отрекаясь отъ участія въ составленіи Экөесиса; документъ 
этотъ, говорилъ онъ, написанъ былъ Сермемъ несколько лВть предъ 
т$мъ, и самъ онъ только согласился издать его по настоятельной 
просьб® патріарха °). 

Ираклій умеръ въ феврал 641 года, оставляя имперію Кон- 
стантину, сыну отъ своего перваго брака, совмВстно съ Ирак- 
ліономъ, плодомъ его втораго брака съ своей племянницей Марти- 
ной 3). Вонстантинъ пережилъ своего отца лишь тремя м$сяцами, 
и Мартина затБмъ попыталась управлять отъ имени своего сына, 
но сенатъ, опираясь на войско и жителей столицы, низложилъ ее 
и Иракліона, какъ повинныхъ въ смерти Константина, сынъ кото- 
раго Констанеъ П и быль возведенъ на престолъ. Посл этого 
переворота, патріархъ Пирръ, считавпийся соучастникомъ Мартины, 
счелъ за лучшее сложить съ себя санъ и искалъ убђжища въ Афри- 
кБ. Тамъ онъ ветрћтился съ Максимомъ, человћкомъ знатнаго 
византійскаго происхожденія, который, будучи сначала государ- 
ственнымъ секретаремъ при Иракли, принялъ монашество и сд%- 
лался способнзйшимъ полемистомъ противъ моноөелитства “). Въ 
645 году между ними происходило преше, въ присутствіи Григорія, 
правителя провинціи, со многими епископами и другими знатными 
лицами. Пирръ выступиль съ положеніемъ, что такъ какъ Спаси- 
тель составляетъ одно лицо, то Онъ могъ имфть также и одну только 
волю, на что’ Максимъ отв чалъ, что такъ какъ Онъ быль вм%етђ 


ии 


9 


!) Апаѕѓаѕ. іп Райо]. сххүш, 709. Онъ быль избранъ въ 628 году, хотя утверж- 
денъ не ране 640 тода, когда онъ быль посвященъ 28 мая, и умеръ 1 августа. 

2) Махітиѕ ар. Вагор. хг, 640—9. 

3) №еерһ. Сро]. 10, 18. Этотъ незаконный бракъ Бароній относитъ къ 618 го- 
ду (613, 3). 

“) Его сочиненія, между которыми есть толкованіе на псевдо-Діонисія, изданы 
въ Париж%, въ 1675 году, и перепечатаны въ Греческой Патрологін. См. Ас 
55. Апо. 18. 
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РЕА 


Богъ и человъкъ, то каждое изъ Его естествъ должно было им%ть 
свою особую волю. Преніе было продолжительнымъ и велось съ 
большимъ оживленіемъ; но, вдобавокъ къ превосходству своего уче- 
нія, Максимъ очевидно обладалъ большею способностью въ діалек- 
тическомъ искусств. Пирръ наконецъ призналь се- 

бя побђжденнымъ и сопровождалъ Максима въ Рим», 645 т. 

гд папа Өеодоръ допустилъ его къ общенію и отно- 

сился къ нему какъ къ патріарху константинонольскому. Но Пирръ 
скоро затЪмъ отправился въ Равенну и тамъ (вБроятно, подъ 
вліяніемъ экзарха и въ надеждЪ возвратить себБ каөедру) отка- 
зался отъ своего послфдняго исповВданія. Услышавъ 0бъ этомъ 
отпаденіи, Өводоръ созвалъ соборъ, на которомъ Пирръ быль осуж- 
денъ и отлученъ, и съ цфлью придать возможно больше торжествен- 
ности этому приговору, папа подписалъ его виномъ изъ евхари- 
стической чаши, и положиль его на гробницу ап. Петра '). 

Какъ Іоаннъ ІҮ, такъ и Өеодоръ побуждали слфдующихъ импе- 
раторовъ отмВнить Экөесисъ, который все еще быль распространяемъ 
властями. Въ 648 году Констансъ издалъ новый документъ, кото- 
рымъ предполагалось замЪнить Экөесисъ и который извфстенъ подъ 
названіемъ Типа (то есть, образца) ввры. Тонъ этого документа, 
(написаннаго патріархомъ Павломъ), еще менЪе богословекій, чБмъ 
тонъ Экөесиса, и скорће походитъ на тонъ обыкновеннаго импера- 
торекаго указа. Запрещая, подобно прежнему указу, разсуждеше 
о предмет спора и употреблеше смущающихъ терминовъ съ обБихъ 
сторонъ, онъ дВлалъ это, не обнаруживая никакой наклонности въ 
ту или другую сторону, и имъ устанавливались строгія наказания 
противъ вевхъ, кто бы нарушили это молчаніе °). 

Павелъ все еще продолжалъ вести неудовлетворительныя сноше- 
нія съ Римомъ по предмету спора, когда наконецъ Өеодоръ, вмЂетв съ 
соборомъ, объявилъ его отлученнымъ. Будучи извФщенъ объ этомъ 
приговор®, патріархъ ниспровергъ жертвенникъ въ папской часовнЪ 
въ Константинопол, запретилъ римскимъ уполномоченнымъ совер- 
шать евхаристію, угрожалъ имъ жестокостями и преслБдовалъ ихъ 
сторонниковъ 3). Во время такихъ то взаимныхъ отношеній и по- 
явился Типъ; но не смотря на его опубликованіе, споръ разгорался 
все болће и болБе. Максимъ неустанно старался возбудить проти- 
водЪйств!е моноөелитскому ученію, и Римъ былъ осаждаемъ прось- 
бами отъ африканскихь соборовъ, отъ Грещи и изъ другихъ странъ 
дБйствовать въ защиту вЪры *). 


') Тһеорһар., 509; Апаѕќаѕ.. 138—9. ВпослЬдствіи вошло въ обычай при под- 
писи важныхъ документовъ дфлать на нихъ знакъ креста. 

2) Нага., ш, 824—5. 

3) Наха., ш, 700. 

*) Нага., ш, 702, 720, 728—738 н проч. 
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Въ іюлБ 649 года Өеодору наслБдовалъ Мартинъ. Въ октябр® 
того же года новый папа созвалъ соборъ, который, велбдствіе за- 
сБданій его въ Константиновой базилик (великой патріаршей церк- 
ви, прилегающей къ Латеранскому дворцу), извфстенъ подъ назва- 
ніемъ перваго собора Латеранскаго. На немъ присутствовало 105 
епископовъ, среди которыхъ быль и архіепископъ равеннекій ‘). 
Въ теченіе пяти засБданій обсуждалась исторія спора и изелъдо- 
вались главные, относящіеся сюда, документы. Отефанъ дорскій 
представиль памятную записку, въ которой просилъ, чтобы заблуж- 
денія моноөелитства были отвергнуты, и заявилъ о порученіи, которое 
дано ему патріархомъ Софроніемъ въ этомъ отношеніп. Мфетамъ 
изъ сочиненій главнзйшихъ моноөелитовъ были противопоставлены 
извлеченія изъ православныхъ отцовъ, и они были приравнены къ 
изреченіямъ извБетныхъ еретиковъ. Типъ Констанса, по мнБнію 
собора, етавилъ истину и заблужденіе на одинъ и тотъ же уровень, 
»погублялъ праведныхъ вмфстЪ съ нечестивыми“ *), оставлялъ Хри- 
ста безъ воли и дБйствованія, а велЪдетвіе этого безъ сущности и 
естества. Соборъ объявилъ, что въ СпасителВ двЪ естественныхъ воли 
и два дБйствованія, божественная и челов ческая воля, — „тотъ же са- 
мый Господь, Іисусъ Христосъ хочетъ и совершаетъ наше спасеніе 
какъ Богъ и какъ человз къ 3)“. Среди двадцати постановленныхъ кано- 
новъ различнаго содержанія, изложено было и ученіе о двухъ соеди- 
ненныхъ воляхъ и о двухъ дБйетвованіяхъ, и вмвств съ твмъ произ- 
несена анаөема противъ всфхъ отрицающихъ это *). Выраженіе 
„одно теандрическое дБйствованіе“ было отвергнуто, и провозглашены 
анаөемы противъ Феодора фаранскаго, Кира’ александрійскаго и 
Сергія, Пирра и Павла конетантинопольскихъ, вмстВ съ „нече- 
стивйшимъ Экөесисомъ“, и „нечестивзйшимъ Типомъ“, издать ко- 
торые · Сергій и Павелъ въ свое время еклонили Ираклія и цар- 
ствующаго императора 5). Посл собора, Мартинъ объявиль о его 
рБшеніяхъ императору, патріархамъ, епископамъь Африки и дру- 
гимъ важнфйшимъ лицамъ, какъ на восток, такъ и на запад. 
Языкъ папы во всЪхъ этихь посланіяхъ отличается тономъ край- 
ней обличительности, хотя быть можеть онъ имЪлъЪ въ виду обезпечить 
себя противъ мщенія императора заявленіемъ великаго почтенія 
къ его личности, причемъ всю отвфтственность за Экөесисъ и Типъ 
онъ сваливалъ на Сергія и Павла, какъ авторовъ этихъ документовъ °). 


*) Акты собора см. у Ната., ш, 687 и слёд. Въ нихъ заключаются нЪкоторые 
уже приведенные документы. 

*) Нага., ш, 825 (Быт. хүш, 28). 

з) Нага., ш, 920—1. 

4) Се. 10, 14. 

5) Се. 15, 18. 

6) Ната., ш, 625—384, 655, 988 и сл$д. 
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Когда еще заеБдалъ этотъ соборъ, въ Римъ прибыль экзархь Олим- 
пій съ порученіемъ добиться подписи Типа и, если возможно, привезти 
самого папу въ Константинополь. Онъ однако же не выполнилъ 
своего порученія, быть можеть потому, что опасался возмущенія 
и хотБлъ быть почтительнымъ къ папской парти, и вскорв затБмъ 
онъ былъ убить въ Сицими, въ одномъ поход противъ сарацин. 
Мартинъ, не смотря на возбужденное имъ вновь недовольство во 
дворЪ, повидимому оставленъ быль въ поко въ теченіе трехъ съ 
половиною лђтъ, пока не явился новый экзархъ Өеодоръ Калліопа, 
который арестоваль его и отправилъ въ восточную столицу. Это 
утомительное путешествіе продолжалось отъ 19 іюня 653 года до 
17 сентября сл$дующаго года. Оъ папой обращались безъ всякаго 
вниманія къ его сану, его лФтамъ или слабости его здоровья. Хо- 
тя сопровождавшіе его часто приставали къ берегу для отдыха, ему 
самому никогда не позволялось оставлять корабля, кром какъ въ 
Наксос, гдЪ онъ оставался въ теченіе года на берегу, но лишенъ 
былъ всякаго утБшенія, какое могъ бы получить отъ посЪщенія 
или приношеній его друзей. По’ прибыти въ Константино- 
поль, онъ въ теченіе цвлаго дня лежалъ на палубъ, подвергаясь 
издфвательству толпившихся на набережной зрителей, и затЪмъ 
быль отведенъ въ темницу, тд$ и оставался въ заключеніи въ те- 
ченіи шести мВеяцевъ !). Въ течения этого времени онъ подвергал- 
ся неоднократнымъ допросамъ, которые однако же относились не 
къ обвиненію въ лжеученіи, а только къ политическимъ преступ 
леніямъ, въ родБ мнимаго сношенія съ Олимшемъ и даже еъ са- 
рацинами. Къ нему относились съ крайнею жестоко стью; его во- 
дили по улицамъ, какъ преступника, осужденнаго на смерть, и в$- 
роятно казнили бы, если бы не заступничество патріарха Павла, 
который, будучи въ то время при смерти и получивъ посвщене отъ 
императора, выразилъ свое опасеніе, чтобы это недостойное обра- 
щеніе съ епископомъ не оказалось тяжкимъ свидътельствомъ про- 
тивъ него въ день страшнаго суда °). Мартинъ, сносивпий свои 
испытанія еъ большимъ достоинствомъ и мужествомъ, зат$мъ быль 
сосланъ въ Херсонъ, гдв и влачиль въ теченіе нЂкотораго ‘време- 
ни жалкое существованіе, чувствуя крайній недостатокъ въ сред- 
ствахъ къ жизни. Сохранились два письма, въ которыхъ онъ тро- 
гательно жалуется на оставленіе его паствою и многими другими, 
которые раньше пользовались его щедротами 3). Въ этой ссылк® 
онъ и умеръ въ сентябрё 655 года. 


1) Свид тельства, объ этомъ самого Мартина и другихъ см. въ Нагӣ., ш, 678 и слћъд. 

2) Нага., ш, 688. По смерти Павла, Пирръ возвратилъ себЪ патріархатъ, но 
занималь его только въ теченіе нфеколькихъ м$сяцевъ. 

3) Нага., ш, 686—8. } 
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Въ одинъ и тотъ же годъ съ Мартиномъ въ Константинополь 
привезенъ былъ, вмБетб съ двумя учениками, Мак- 

653 г. симъ, самый ученый и самый етойкій противникъ 
моноөелитства ‘). ВеБ они трое`содержалиеь въ тем- 

ницахъ до возвращенія папы изъ ссылки, и затЪмъ были подвергнуты 
допросу. Противь Максима сдБлана была также попытка обвинить 
его въ политическомъ преступленш, пменно въ сно- 

Апр. 655 г. шеніи его съ возмутившимся правителемъ Африки 
Григоріемъ. Но вообще обвиненія были главнымъобра- 

зомъ богословскаго или церковнаго свойства. Между прочимъ ему 
ставилось въ вину, что онъ оскорблялъ императорское величіе, отрицая 
за императоромъ обладаніе священствомъ, провозглашая анаөему про- 
тивъ Типа, каковая анаөема была истолковываема въ смыслђ анаөе- 
матствованія самого императора, и отрицая, что императорское ут- 
вержденіе давало силу канонамъ. На эти обвиненія Максимъ отв%- 
чалъ, что императоръ не священникъ, такъ какъ онъ не можетъ совер- 
шать таинствъ, и въ чинопослБдованіяхъ церкви о немъ говорится, 
какъ о мірянин%, что его анаеема противъ Типа относилась только 
къ содержащемуся въ немъ ложному ученію, и что если соборы полу- 
чали дВйствительное значеніе только велБдетвіе утвержденія импе- 
ратора, то было бы необходимымъ принимать и тб аріанскіе соборы, 
которымъ дано такое утвержденіе. „Неужели ты одинъ только спа- 
сешься“, спросили его, „а вев другіе погибнутъ?“ — „Избави Богъ“, 
отвфчалъ онъ, „чтобы я осуждаль кого нибудь или приписывалъ 
спасеніе только себ самому! Но я готовъ скорве умереть, чБмъ 
имфть на своей совћети несчастіе заблужденія въ чемъ нибудь отно- 
сящемся къ върЪ“. Максимъ и его сотоварищи были непоколебимы 
въ своихъ мнніяхъ, хотя съ цфлью склонить ихъ употреблялись 
какъ суровость, такъ и доброта, и они находились подъ давле- 
ніемъ авторитета новаго папы Евгенія, который согласился съ 
желаніями двора °). Они были отправлены въ ссылку въ Визію, во 
Өрахіи, и будучи подвергнуты тамъ большимъ жестокостямъ, опять 
привезены были въ Константинополь, гдф и должны были выдер- 
жать новое сл$детве. За свою непоколебимую твердость, они были 
наказаны отнятіемъ языковъ и правыхъ рукъ; затБмъ они были из- 
гнаны въ Лазику, и, посл$ нфкотораго времени, съ цфлью усилить 
ихъ страданія, ихъ разлучили между собою. Максимъ не выдер- 
жаль жестокаго обращенія, которому онъ подвергся въ августв 
662 тода; одинъ изъ его учениковъ (которые оба носили имя Ана- 


1) Относящіеся къ Максиму документы напечатаны съ переводомъ, сдфлан- 
нымъ Анастасіемъ библіотекаремъ въ том сххих Латинской Раќго]овіа. Ом. 
также Асќа 85., Ацо. 18. 

2) Евгеній былъ иЗбранъ еще при жизни Мартина. Ом. Нее]е, ш, 215. 
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стасія), не смотря на причиненное ему уродство, продолжаль дбятель- 
но служить вЪрЪ, какъ словомъ, такъ и дЪфятельной перепиской до 
самой смерти, послВдовавшей въ 666 году '). 

Констанеъ П, властію котораго одобрены были вс эти вар- 
варства, предалъ смерти своего собетвеннаго брата, и какъ 
этимъ, такъ и другими своими поступками, возбудиль крайнее 
негодованіе въ своихъ восточныхь подданныхъ. Уступая общему 
чувству, онъ удалился въ 663 году изъ Константинополя и пос%- 
тилъ Римъ, гд онъ съ великою честію быль принять епископомъ 
Виталіаномъ. Снявъ съ пантеона (ставшаго церковью съ царство- 
ванія Фоки) бронзовую крышу и захвативъ въ этой и въ другихъ 
церквахъ всф ихъ драгоцфнныя украшенія, императоръ отправился 
въ Сицилию, гдз и предавался необузданной тиранніи и пороч- 
ности, пока не быль умерщвленъ въ банф въ Сиракузахъь въ 668 
году °). Судьба папы Мартина располагала его преемниковъ, Евгенія 
и Виталіана къ мирному образу дЪйствія, и споръ на время затихъ, 
пока Адіедатъ, преемникъ Виталіана, опять не пре- 
рвалъ общенія съ Константинополемъ; велвдствіе 672—277 г. 
чего патріархи Өеодоръ константинопольсый и Ма- 
карій антіохійскій возбудили волненіе попыткой вычеркнуть изъ 
своихъ диптиховъ имя Виталіана, единственнаго изъ послВднихъ 
папъ, который только поминался въ нихъ. 

Сынъ и преемникъ Констанса, Константинъ ІҮ, называемый 
Погонатомъ (Бородатымъ), скорбфль отъ раздфленій въ церкви и 
рБшилея попытаться уладить ихъ. Съ этою цБлью . 678 1 
онъ писалъ Дону, епископу римскому, чтобы онъ У 
прислаль н$еколькихь уполномоченныхъ въ Константинополь съ 
цвлью обсужденія спорныхъ вопросовъ 3). Прежде ч$мъ это пись- 
мо прибыло въ Римъ, Дону наслБдовалъ Агаеонъ, тюн 678 т, 
который по иолученіи письма созвалъ соборъ. Среди Е 
125 присутетвовавшихъ на собор прелатовъ, были ломбардекій. 
примать Мансветь миланскій, два франкскихъ епископа и Виль- 
фридъ йоркекій; остальные были подданными импе- 680 г. 
ріп. Моноөелитство было осуждено, и два прелата 
съ діакономъ отправлены были въ Константинополь въ качеств пред- 
ставителей папы съ письмомъ къ императору, которое, по предположе- 
нію, должно было играть такую же роль, какъ и знаменитое посла- 
ніе Льва къ Флавіану во время евтихіанскаго спора; причемъ пред- 
ставителями отъ собора были три епископа вмЪетЪ съ другими ду- 
ховными лицами и монахами. Папа въ своемъ письмБ выражаеть 


') Раёго]. схххіх, 608—683. 
2) Тһеорћһап, 538. 
3) Нага. ш, 1043—7. 
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сожал%ніе, что безпокойное состояніе Итами воспрепятетвовало воз- 
можности болфе глубокаго богословскаго изслБдованія, и заявляет», 
что онъ полагается не на ученоеть своихъ уполномоченныхъ, но 
на ихъ вБрность ученію древнихъ соборовъ и отцовъ ‘). 

Константинъ теперь рБшилъ, вмЪсто предполагавшагося совЪ- 
щанія, созвать „вселенскій“ соборъ. Соборъ этотъ (шестой вселен- 
скій), состоялся въ палат дворца, которая, вслБдетвіе ея сводооб- 
разной кровли, называлась Трулломъ °). ЗасЪданій была восемна- 
дцать, и они продолжались отъ 7 ноября 680 года до 16 декабря 
слфдующаго года. На первыхъ одиннадцати засвданіяхъ и на посл%д- 
немъ императоръ присутствоваль лично, и въ ‘его отсутетвіи пред- 
сБдательское мЪ%сто оставалось не занятымъ. На первыхъ засВда- 
ніяхъ число епископовъ было не большое, но постепенно оно возрас- 
ло почти до двухсотъ. Среди нихъ были патріархъ константино- 
польскій и Макарій антіохійскій (достоинство котораго, вслћдетвіе 
сарацинскаго :завоеванія его провинціи, было почти номинальным»), 
причемъ каөедры александр!йская и 1ерусалимская были представ- 
ляемы двумя пресвитерами. На соборЪ присутствовали также дв%- 
надцать высшихъ сановниковъ имперіи и нћеколько монаховъ. 

Разсужденя на собор велись съ достоинетвомъ и безпристра- 
стіемъ, и императоръ относился къ нимъ весьма добросовзетно. 
Тутъ были прочитаны главные, относящіеся къ спору, документы, 
и извлеченія изъ сочиненій моноөелитовъ были сравнены съ м%- 
стами, которыя могли имЪть значеніе для ихъ опровержешя или 
поддержки, или для доказательства ихъ тождества по существу съ 

ересями, уже осужденными раньше 3).: На восьмомъ 
7 марта 681т. засЂданіи патріархъ константинопольскій заявилъ о 
своей принадлежности въ взглядамъ Агаеона и рим- 

скаго собора, и его прим®ру послБдовали епископы его патріархата.. 
Но Макарій антіохійскій все еще поддерживалъ ученіе объ единич- 
ной теандрической вол% и дЪйствш, утверждая, что какъ душа дви- 
гаетъ тБло, такъ и во Христ божественная воля направляла человћ- 
ческую *). Онъ представиль соборныя свидБтельетва въ пользу сво- 
его мннія, но соборъ, изел$довавъ эти свидБтельства, объявилъ ихъ 
подложными или искаженными, или, если гдЪ они были и подлинными, 
то не идущими къ. дБлу,—какъ напр. когда слова, дЪйствительно упо- 
треблявшіяся для выраженія отношеній божественныхъ лицъ въ 
Троицћ переносились на отношенія между божествомъ и человђче- 

') Нага. ш, 1076—7. 

2) Наа. ш, 1055. Объ этомъ слов см. Вагоп., 680, 41. 

3) Ната. ш, 1152—4; 1202 и слфд., 1226—1304. 

“) Нага. ш, 1171. Макарій думалъ, что такое мне совмфетимо съ халки- 


донскимъ ученіемъ о двухъ естествахъ, насколько одно естество было дфятель- 
нымъ, а другое страдательнымъ орудемъ. 
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ствомъ Спасителя. Такь какъ сирійскій патріархъ настаивалъ на 
своемъ мнніи, заявляя, что онъ не оставить его даже подъ стра- 
хоъъ разеВченія въ куски и вверженія въ море, то онъ быль низ- 
ложенъ и отлученъ вмфстЪ съ ученикомъ, по имени Стефаномъ, и 
при торжественныхъ привћтетвіяхъ императору, какъ новому Кон- 
стантину Великому, новому Өеодосію и новому Маркіану, были вмфет% 
съ тёмъ громко провозглашаемы анаеемы противъ Макарія, какъ 
втораго Аполлинарія и Д1оскора ‘). 

Пятнадцатое засЗданте ознаменовалось особымъ случаемъ. Одинъ 
престарБлый инокъ, по имени Полихроній, представилъ испов%даніе 
вБры, и предложилъ доказать его истинность воскре- 
шеніемъ мертвеца къ жизни. Онъ заявилъ, что ему 26 апр. 681г. 
было видВніе, въ которомъ нЪкто, блисталельнато 
вида и страшнаго величія, говорилъ ему, что кто не исповфдуеть 
единичной воли и теандрическаго дБйствія, тоть не долженъ быть 
признаваемъ за христіанина. Отцы собора отправились въ преддве- 
ріе одной общественной бани, куда быль принесенъ на носилкахъ 
трупъ. Полихроній положилъ свое исповБданіе на грудь мертвеца, 
и долго шепталъ ему что-то въ уши; чуда однако же не. поелћ- 
довало. Народъ, допущенный къ присутствію при этомъ испыта- 
ніп, разразился анаөемами противъ Полихронія, какъ обманщика 
и новаго Симона; но его увренность въ своихъ мнніяхъ не была 
поколеблена даже и этой неудачей, и соборъ нашелъ необходимымъ 
лишить его сана °). 

Наконець была опредвлена в$ра по спорному предмету. Моно- 
өелиты были осуждены, какъ содержащіе ересь, сродвую еъ ере- 
сями Аполлинарія, Севера и Өемистія, какъ разрушающія совер- 
шенство человБчества Спасителя отрицаніемъ въ Немъ воли и дй- 

ствованія. Ученіе о воплощеніи было изложено согласно съ древними 
опредВленіями церкви, и къ этому было прибавлено слБдующее: 
„мы равнымъ образомъ, согласно съ ученіемъ святыхъ Отцовъ, объявля- 
емъ, что въ Немъ дв естественныхъ воли и два естественныхъ дЪй- 
ствованія безъ раздвлешя. измБненія, разлученія или смъшенія. И эти 
дв естественныя воли не противны между собой, какь вообража- 
ють нечестивые еретики; но человЪ ческая воля слфдуетъ божествен- 
ной и всемогущей вол, не противодЪӣствуя и не противорфча ей, 
подчиняясь ей; ибо, согласно съ мудръйшимъ Аөанасіемъ, необ- 

7) Нага. ш, 1166, 1175, 1182, 1198, 1327—8, 1413. 

?) Ната., и, 1374—8. Руфинъ разсказываетъ, что знаменитый инокъ Макарій 
старшій опровергь однажды еретика воскрешеніемъ мертвеца къ жизни (Ніѕё. 
Мопаећ., 28, въ Раіхо]. хх1). Макарій антіохійскій, Полихроній и др. были от- 
правлены въ Римъ, гдф двое изъ нихь отказались отъ своихъ мнЪній и были 


разрЬшены Львомъ П; но другіе за свое упорство были заключены въ монастырь. 
Апаѕќаѕ. де Іеопе П (Раіго]. сххуш, 847). 
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ходимо, чтобы воля Его плоти дЪйствовала, но чтобы она была 
подчинена Его божественной волф.... Какъ Его плоть, хотя и боже- 
ственная, не была уничтожена Его божествомъ, такъ и Его чело- 
вфческая воля, хотя и обожествленная, не была разрушена также“ :). 
Противъ главныхъ вождей моноөелитовъ была провозглашена ана- 
өема. Имя Гонорія не было упомянуто римскими соборами, каковое 
обстоятельство знаменательно доказываетъ, что, желая пощадить его 
память, они однако же не одобряли того участія, которое онъ при- 
нималъ въ спор. Іоаннъ ІҮ, въ своемъ посланіи къ Константину, 
сыну Ираклія, старался очистить своего предшественника на томъ 
основаніи, что онъ им%лъ въ виду отрицать только существованіе 
двухь противныхљ волей въ Спасител, „насколько въ Его человћ- 
чествБ воля не повреждена, какъ это въ нашемъ естествћ“ ?), и 
Максимъ, въ своемь собесБдованіи съ Пирромъ, не хотфлъ дать мо- 
ноөелитамъ возможности воспользоваться авторитетомъ римскаго епис- 
копа. Но вселенскій соборъ изелБдовавъ посланіе Гонорія, объявил», 
что „во веБхъ предметахъ онъ слБдовалъ мнвніямъ (Сергія и одоб- 
рялъ его нечестивое ученіе“, и моноөелитскій папа былъ подверг- 
нуть той же анаөем% 3). 

Опредленія собора были утверждены имиераторомъ, и назначены 
строгія наказанія тБмъ, которые будуть противиться имъ. Папа, 
Атаөонъ умеръ въ январз 682 года, когда его легаты еще были въ 
Константинопол, но его преемникъ, Левъ П, ревностно старался 
о признан и собора церквами Запада. Въ письмахъ къ императору, 
испанскимъ епископамъ и другимъ, Левъ выражалъ свое одобреніе 
осужденію Гонорія на томъ основаніи, что этотъ папа, вмъсто „очище- 
нія апостольской церкви ученіемъ апостольскаго преданія“ , „попу- 
стиль осквернить ея непорочность святотатственной измБной вђры“ *). 

ПоелБдніе два вселенсые собора, въ отличіе отъ прежнихъ, 
ограничивались предметами вВры и не постановляли никакихъ кано- 
новъ касательно другихъ предметовъ. Съ цфлью восполнить этотъ 
недостатокъ, Юетиніанъ П, наслБдовавшій въ 685 году своему отцу, 
Константину Погонату, созвалъ новый еоборъ, который извфетенъ 
подъ названіемъ Трулльскаго, вслЬдствіе заеБданія его въ той самой 
сводообразной палатВ, гдЪ засБдалъ и вселенскій соборъ, а также 
подъ названіемъ пято-шестаго, такъ какъ онъ быль дополненіемъ 
къ пятому и шестому соборамъ. 5) Его сто-два канона были под- 


') Нага., 11, 1400. 

2) Нагӣ., ш, 611. 

$) Нат. пі, 1831—4. Въ исповфдани вфры, требующемся отъ папы, согласно 
съ Шрег діпгпиѕ, вставлено и осужденіе Гонорія (Раіто]. су, 55). 

4) Нага. ти, 1476. 

5) Наиболфе вфроятное время его 691 годъ; но н®которые относять къ 692-му, 
друме къ 686-му, а Гардуинъ къ 706 году. 


МАГОМЕТЪ.—монокелитсвй СПОРЪ. 577 


кл 


писаны императоромъ и четырьмя восточными патріархами, и не- 
медленно послЗ императорской подписи оставлено было м®сто для 
подписи Сергія, епископа римскато. Не видно, чтобы Сергій полу- 
чалъ приглашеніе отправить особыхъ уполномоченныхъ на соборъ: 
акты собора подписали его два обычныхъ уполномоченныхъ въ Кон- 
стантинополВ, и Василій, митрополит» гортинскій, съ острова Крита, 
по его заявленію, подписалея въ качеств представителя „всего 
собора римской церкви“ '). Но ереди этихъ каноновъ было шесть 
такихъ, которые возбудили неудовольствіе папы, такъ какъ про- 
тивор®чили правамъ или обычаямъ его церкви. Второй канонъ, ис- 
числяя прежніе каноны, подлежавиие исключительному соблюде- 
нію, придалъ названіе апостольскихъ 85-ти канонамъ, между тёмъ 
какъ Римъ допускалъ только 50, и въ немъ опущены были многіе такіе 
соборы, которые пользовались авторитетомъ на западћ, вмЪестВ со 
веБмъ собраніемъ папскихъ декреталій. Тринадцатымъ канономъ 
позволялось твмъ изъ духовенства, которые вступили въ бракъ до 
своего рукоположенія въ качеств иподіаконовъ, продолжать свое со- 
жительство съ женами °). Тридцать-шестымъ канономъ подтверждались 
опредВленія 2-го и 4-го вселенскихь соборовъ касательно преиму- 
щества каөедры Вонстантинопольской. Пятьдесятъ пятымъ поста- 
новлялоеь, что „апоетольское“ правило, которымъ запрещался постъ 
по субботамъ, исключая кануна Пасхи, должно быть распространено 
и на Римъ, гдЪ всЪ субботы Великаго поста дотолв считались пост- 
ными днями. Шестьдесятъ седьмымъ канономъ запрещалось яденіе кро- 
ви. Въ восемьдесятъ второмъ предпиеывалось, чтобы Спаситель быль 
изображаемъ въ своемъ человвческомъ образ, а не подъ символичес- 
кимъ образомъ агнца. Вопреки римскимъ обычаямъ, въ тринадцатомъ 
и пятьдесять пятомъ канонахъ выразительно заявлялось, что они дВй- 
ствительно направлены противъ этихъ обычаевъ, и требовали остав- 
ленія ихъ римскою церковью; восточные епископы, какъ и въ Хал- 
кидонф, видимо хотБли умфрить торжество Рима въ поеслБднемъ 
догматическомъ спорз такимъ законоположеніемъ въ другихъ отно- 
шеніяхъ, которое бы нђкоторымъ образомъ подрывало вредить па- 
пы, и признаніе этихъ каноновъ только Востокомъ, гдз они были 
приводимы какъ дБяніе 6-го вселенскаго собора, было первымъ яв- 
нымъ шагомъ къ раздБленію греческой и латинской церквей. 
Получивъ эти каноны, Оергій объявилъ, что онъ скорће умретъ, 
чфмъ согласится признать ихъ. Тогдапротоспатарію Захарію было пору- 
чено арестовать его и отправить въ Константинополь. Но возстаніе 
народа и даже войска, больше придававшаго значенія епископу 


*) Ната. ш, 1697. 
2) Съ этого времени епископы греческой церкви стали избираться изъ мона- 
шествующихъ лиць. 
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Рима, ч®мъ своему отдаленному государю, принудили Захаріявъ уни- 
женномъ страх% искать защиты у того самаго папы, котораго онъ намф- 
ревалея арестовать. Около того же самаго времени порочность Юсти- 
нана, чрезмрные налоги, требовавшіеся для удовлетворенія его 
расходовъ, и жестокости, совершавшіяся отъ его имени гое минист- 
рами, евнухомъ Стефаномъ и монахомъ Өеодосіемъ, 
695 г. повели къ мятежу, во во время котораго былъ возве- 
денъ на императорсекій престолъ полководецъ, по име- 
ни Леонтій. Изъ уваженія къ памяти Константина Погоната, Леонтій 
пощадилъ жизнь Юстиніана; но у низложеннаго императора быль 
отр%занъ носъ (обычное уродованіе на Восток»), и зат мъ онъ былъ 
отправлень въ ссылку, въ негостепріимный Херсонесъ '). 

Леонтій посл трехлБтняго царствованія быль низложенъ Ти- 
веріемъ Апсимаромъ и заключенъ въ монастырь. Хереонесцы, опа- 
саясь, чтобы планы, открыто составлявшіеся Юстиніаномъ, съ цфлью 
возвращенія себф престола, не навлекли на нихъ подозрћній и гнћва 
новаго императора, рБшились предать изгнанника смерти, или от- 
править его въ Константинополь; но онъ узналь объ этомъ нам%ф- 

705 г реніи и искаль убЪжища среди хазаровъ Украйны, 
°  ТДВ и женилея на сестрБ царствующаго князя. 
Даже среди этихъ отдаленныхъ варваровъ, однако же, онъ чувство- 
валь себя не въ безопасности со стороны Апсимара, и въ этомъ 
отчаянномъь положеніп рБшилея сдфлаль попытку осуществить 
свой планъ, который, повидимому, онъ было уже оставилъ. Во время 
перефзда чрезъ Эвксинское море его застигла сильная буря, и его 
спутники увфщевали его, для избавленія отъ угрожающей опасно- 
сти, дать обБщаніе, что по возетановленіи своемъ на императорекій 
престолъ, онъ простить вевхъ своихъ враговъ. „Пусть Господь уто- 
пить меня здБеь“, отвБчалъ онъ, „если я пощажу хотя одного изъ 
нихъ!“ И когда его смфлое предпріятіе ув®нчалось успвхомъ, то эту 
клятву онъ исполнилъ съ ужасною точностью. Леонтій быль выведенъ 
изъ монастыря ивм®стБ съ Апсимаромъ оба они. были положены въ 
циркеВ, и императоръ, смотря на игры, опирался своими ногами на шеи 
своихь павшихъ соперниковъ, причемъ толпа выкрикивала слова, 
ХС-таго псалма: „попирать будешь льва и дракона“. Оба они за- 
тБмъ: были влачимы по улицамъ города и наконецъ обезглавлены. 
ВеБ принимавшіе участіе въ изгнаніи Юстиніана подверглись не- 
милосердному наказанію; многіе изъ нихъ завязаны были въ мЬшки 
и брошены въ море. Патріархъ Каллиникъ, который вынужденъ 
былъ үгнетеніемъ тирана благосклонно относиться къ возмущенію 
Леонтія, быль лишенъ глазъ и носа и изгнанъ въ Римъ. По нЪко- 


*) 'ТҺеорһар. 562—6. 
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торой, неизвфстной причин, Феликсъ, архіепископъ равеннекій, быль 
оелбпленъ, низложенъ и отправленъ въ ссылку въ Понтъ, и Кон- 
стантинъ римскій, (поелБдній изъ семи греческихъ бЪглецовъ отъ 
магометанскихь завоеваній, которые посл$довательно занимали каөедру 
Рима) могъ вполн® трепетать, когда въ 710 году онъ былъ вызванъ въ 
Константинополь. Быть можеть Юстинанъ требовалъ присутствия 
папы съ цфлью приведенія въ исполненіе опредленій Трулльскаго 
собора на ЗападЪ; быть можеть, также онъ хотфлъ обезпечить свой соб- 
ственный авторитетъ въ Италіи противъ повторенія т8хъ сценъ, ко- 
торыя происходили въ папствоване Сергія. Но готовность и муже- 
ственное послушаніе Константина, повидимому, обезоружили тира- 
на. Юстиніан принялъ папу какъ равнато себЪ; разсказываютъ да- 
же, что при первой встрЗчЪ онъ палъ ниць и поцфловалъь его но- 
ги !), и Константинъ возвратился домой съ подтвержденіемъ вевхъ 
привилегій своей церкви. Предполагаютъ, что эти милости были 
получены не безъ согласія папы на каноны пято: шестаго собора, 
насколько они не противорвчили прямо римскимъ преданіямъ. 

Злоупотребленія Юстиніана своей возвращенной имъ властью по- 
вели его подданныхъ къ новому возстанію, начавшемуся мятежомъ 
херсонесцевъ, которымъ онъ намфревалея отмстить примфрною же- 
стокостью за то измфиничество, которое они намфревались сөвер- 
шить противъ него во время его изгнанничества. Въ 711 году онъ 
былъ опять низложенъ и преданъ смерти. Его младшій сынъ Тиве- 
рій, коронованный въ качеств августа, бвжалъ въ церковь Влахерн- 
скую, повћсилъ себЪ на шею самыя священныя вещи, и ухватился 
одною рукою за престолъ, а другою —за крестъ; но предводитель 
мятежниковъ преел%довалъ его и внутри святилища, вырвалъ у него 
крестъ, надфлъ святыню на свою собственную шею и потащиль 
мальчика къ дверямъ церкви, гд онъ и быль пемедленно убить. 
Такъ закончилась династія Ираклія почти чрезъ 100 лЪть поел 
восшествія на престолъ ея основателя ?). 

На императорскій престолъ, вслъдствіе этой революціи, взошелъ 
искатель приключеній, по имени Варданъ, который, по своемъ 
восшествіи, принялъ имя Филиппика. Варданъ происходилъ изъ мо- 
ноөелитскаго рода, и его раннія впечатлвнія въ пользу этой ереси были 
укрЪплены въ немъ уроками Стефана, сообщника Макарія антіохій- 
скаго. Разеказываютъ, что за много лБть предъ тђмъ ему предска- 
зано было однимъ пустынникомъ, что онъ нВкогда будеть импера- 
торомъ, и что онъ даль обфть, въ случа исполненія этого проро- 


!) Апаѕіаѕ. 153. Деканъ Мильманъ считаетъ это, однако же, западнымъ вы- 
мысломъ. п, 85. 
*) №с. Сро|. 31. Тһеорһап., 583. 
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чества, отмфнить 6-0й вселенскій соборъ !). Онъ отказался вступить 
во дворець константинопольскій, пока не было удалено изображе- 
не этого собора, публично сжегь подлинную копію его актовъ, 
приказаль имена Гонорія, Сергія и другихъ осужденныхъ лицъ 
внести въ диптихи, низложилъ православнаго патріарха Кира, и 
потребовалъ отъ епископовъ подписи моноөелитскаго символа. Повелћ- 
нів это вообще было исполнено на востокЂ, но въ Рим% его ветрЂ- 
тили иначе. Папа Константинъ отказался принять его, народъ не 
позволялъ упоминать императора за богослуженіемъ и допускать его 
портрета въ церковь, гдЪ вмЪсто него было повфшено изображеніе 
6-го собора, и по прибытіи новоназначеннаго тлавнокомандующаго 
изъ Константинополя произошелъ мятежъ, который быль утишенъ 
только вмБшательствомъ папы въ пользу властей. Филиппикъ, посл 
полуторагодичнаго царствованія, въ теченіе котораго онъ преда- 

713 т валел всякимъ излишествамъ и распутству, былъ низ- 
ложенъ и оелБпленъ. Его преемникъ, Анастасій, 
былъ православный, и Іоаннъ, самовольно посаженный на патріар- 
хатъ конетантинопольскій по низложеніи Кира, теперь добивался 
общенія съ Римомъ, заявляя, что онъ всегда былъ православнымъ 
въ сердцЪ, и что его соглашеніе съ послъднимъ еретическимъ пра- 
вительствомъ возникло изъ желанія воспрепятствовать назначению 
дБйствительнаго моноөелита. ОтвЪтъ папы неизвЪстенъ; но въ 715 
году Іоаннъ былъ лишенъ сана, и на патріаршую каөедру быль 
назначенъ Германъ, епископъ кизикійскій. Анастасій былъ низло- 
женъ въ 716 году Өеодосіемъ ш, а Өеодосій въ слЬдующемъ го- 
ду—Львомъ Исавряниномъ, къ царствованію котораго относится на- 
чало новаго важнаго спора. 

Готовность, съ которою указъ Филиппика былъ принятъ восточ- 
ными епископами и духовенствомъ, можно считать не только зна- 
комъ ихъ раболЪиства, но и указаніемъ на то, что моноеелитская 
партія въ то время обладала значительной силой. Общественное 
исповфдаве моноөелитства однако же скоро исчезло, и его един- 
ственными приверженцами сдфлалась маронитская община въ Сир!и. 
Монастырь, посвященный святому, по имени Марону °), стоялъ между 
Апамеей и Емесой уже въ ут столфтіи, и въ концћ үп-го онъ нахо- 
дился подъ управленіемъ другаго Марона, умершаго въ 701 году. На- 
званіе маронитовъ, первоначально принадлежавшее членамъ этого 
монастыря, постепенно распространилось на всфхъ жителей округа 
Ливанскаго, населеніе котораго состояло главнымъ образомъ изъ лицъ, 
бфжавшихь отъ сарацинскаго завоеванія. Среди нихъ удерживались 


:) Тһеорһап., 581. 
2) См. Гйео4ог. Ніѕ. Кеіс., 10. Прокопій упоминаетъ, что Юстиніанъ 1 испра- 
вилъ монастырскую стіну. "Ре АеаН. у, 9. 
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моноөелитскія мнВнія, и въ то время, какъ другія христіанскія общины 
Сиріи имли каждая свою политическую привязанность, причемъ іако- 
виты держались магометанскихъ завоевателей, а православные (или 
мелхиты) императора, марониты сохраняли свою независимость вмст® 
съ своимъ своеобразнымъученіемъ ипри преемникахъ Марона, которые 
называли себя патріархами Антіохіи. Такъ эта община продолжала 
существовать до твхъ поръ, пока въ въкъ крестовыхъ 1182 г 

походовъ онанеподчинилась латинскому патріарху Ан- Е 

тіохіи и не присоединилась къ римской церкви !), котораявъ поздн®й- 
шія времена обязана была маронитамъ многими учеными лицами “). 


ГЛАВА ХХУ. 


Западная церковь отъ смерти Григорія Великаго до папы Гри- 
горя 1, 604—715 г. 


Г. 


тношенія папства къ имперіи, въ теченіе періода между пер- 
вымъ и вторым Григоріями, въ нЪкоторой степени выясни- 
лись уже изъ предшествующей главы. 

Моноөелитскій споръ на время ослабилъ вліяніе Рима, какъ 
велБдствіе ошибки Гонорія, который благопріятствовалъ еретической 
парти, такъ и велвдетвіе столкновенія между папетвомъ и импе- 
раторекою властью. Но хотя Мартинъ сильно пострадалъ лично за 
свои дЪйствія на соборф Латеранскомъ, эти дЪйствя (собраніе та- 
кого собора безъ соизволенія императора и см$лое осужденіе его 
церковныхъ мЪръ) оставались важными шагами въ развитіи пап- 
скихъ притязанй, и въ непродолжительномъ времени авторитетъ 
римскаго имени былъ вновь возстановленъ 6-мъ вселенскимъ с0бо- 
ромъ 3). На этомъ собор титулъ вселенскаго епископа, который Гри- 
горій не только порицалъ въ другихъ, но отвергалъ и въ отношеніи къ 
себЪ, быль присвоенъ Агаеону его представителями *), и отселф. епи- 
скопы Рима стали постоянно употреблять его 5). 

Агаөонъ добился отъ Константина Погоната уменьшенія суммы, 


!) Ихъ тогда было около 40,000 душъ. 

2) Изъ нихъ самыми знаменитыми были Ассеманны. Они и другіе марониты 
пытались очистить своихъ предковъ отъ обвиненія въ моноөелптетв%, но без- 
успфшно. См. Неглос, статья Магопіќеп. 

3) Ма1еһ, 1х, 292; Слезе|., т, п, 487. 

4) Нага., ш, 1424—6. 

5) Онъ встрЂчаетея въ испов$данш вЪры, сдфланномь епископомъ еогласно 
съ Прег йішгпиѕ около 682—5 г. С. ш, 96. 6 (Раёто]. су); безе]. 1, п, 487. 
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платимой императору при назначен папы !), и тотъ же импера- 
торъ соизволилъ Бенедикту П, чтобы, съ цфлью избЂгнуть повторе- 
нія тБхъ неудобетвъ, которыя были чувствуемы велФдетые необхо- 
димости ожиданія императорскаго утвержденія, папа былъ поевя- 
щаемъ немедленно послф его избранія. Однако же утвержденіе 
свЪтскою властью все еще считалось необходимымъ для занятія ка- 
өедры ап. Петра, и спорные выборы давали экзархамъ Равенны 
много случаевь вмБшиваться въ дфла римскихь епископовъ, если 
даже указъ о немедленномъ посвященіи папы не означалъ лишь то, что 
должно быть считаемо достаточнымъ утвержденіе экзарха, такъ что не 
требовалось непрем$нно представлять дзло въ Константинополь. 

Политическое вліяніе папы возрастало по мЪр% того, какъ импе- 
раторы были вынуждаемы, въ виду наступленія сарацинъ, сосредо- 
точивать свою силу для защиты своихъ восточныхъ владЪшй и пре- 
‘доставлять епископамъ Рима заботу принимать м®ры защиты про- 
тивъ ломбардовъ. Папы теперь обладали своими собственными крЪ- 
постями и время отъ времени возстановляли ствны Рима. Итальянцы 
начали относиться къ нимъ съ большимъ уваженіемъ, чЪмЪъ къ госу- 
дарямъ Константинополя, и такіе случаи, какъ возстаніе солдатъ 
противъ попытки увезти Сергія, подобное же возстаніе въ папство- 
ваніе Іоанна УТ °), и отказъ римлянъ признать власть Филиппика 
были знаменательными признаками того вліянія, какое римскіе епи- 
скопы пріобръли себЪ въ своемъ городф. 

Опустошеніе церквей Палестины сарацинами и удаленіе патрі- 
арховъ изъ Антіохіи и Іерусалима, съ цфлью пользоваться титу- 
лярнымъ достоинствомъ въ предђлахъ имперіи, дало папамъ пред- 
логь къ новому вмЪшательству въ дла Востока. Одинъ епископъ 
Топши взялъ на себя см%лость, быть можеть съ императорскаго 
соизволенія, заполнить нвкоторыя вакантныя каөедры. Въ противо- 
положность ему, Өеодоръ римсый поручалъ Стефану, епископу дор- 
скому, имя котораго встрБчалось въ исторіи моноөелитскаго спо- 
ра 3), дБйствовать въ качеств своего намфстника въ Святой Зем- 
ль. Исполненіе этого порученія ветрБтило противодБйствіе со 
стороны патріарховъ Александріи и Антіохіи; но подобныя пору- 
ченія впослфдетыи были даваемы и другими папами, хотя и не- 
извђетно, чтобы они сопровождались какимъ либо успБхомъ *). 

Разногласіе между папами и дворомъ дали см$лость архіепис- 


*) „Вејеүаќа еѕё ЧиапЫвз“, говорить Анастасій (144), каковое выражеше 
можетъ означать или то, что плата была уменьшена, или, что она была совеЪмъ 
отмфнена. 

2) Въ 701 тоду. Апаѕіаѕ., 151. 

3) См. предшествующую главу. 

4) Нага., ш, 639, 642, 717; Ватоп. 643, 13; Ма1с, х, 214; блезе]., т, п, 487— 
8; Нее, шт, 207. 
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копамъ Равенны заявить притязаніе на независимость, которую 
они основывали на восточномъ принцип, что гражданская важ- 
ность ихъ города давала имъ право на такое церковное достоин- 
ство. Притязаніе это причинило значительное затрудненіе дапам, 
но наконець было улажено въ 683 году Львомъ П, который полу- 
чилъ императорскій приказъ, чтобы архіепископъ равеннскій за по- 
священіемъ отправлялся въ Римъ'). Расколъ истрійскій, возникшій 
изъ спора о „трехъ главахъ“ въ половинв ут столБтія, былъ пос- 
лБ многихъ временныхь приспособлевй окончательно исц%ленъ 
Сергіемъ въ 698 году °). Но въ Ломбардекомъ королевств%, хотя 
православіе и было установлено съ царствованія 66971 
Гримоальда, церковь все еще оставалась независи- Е 
мой отъ Рима, и отношенія ломбардовъ къ панству вообще не бы- 
ли какого либо еердечнаго или удовлетворительнаго свойства. 

П. Исторія испанской церкви, въ теченіе столЪтія посл ея 
отреченія отъ аріанства, состоить главнымъ образомъ въ лвто- 
писяхъ ея соборовъ. Эти соборы не ограничивались устроешемъ 
церковныхъ дфлъ, а принимали также дфятельное участіе и въ 
дЪлахъ государетва. Такъ какъ государи избирались, то голосъ 
епископовъ былъ вліятельнымъ при выбор%® королей, и короли, ко- 
торые со времени Рекареда были торжественно коронуемы главны- 
ми пастырями церкви естественно старались упрочить свой пре- 
столь поддержкою духовенства. Отеюда епископы пріобръли весьма 
большое политическое значеніе: имъ поручалея надзоръ не только 
надъ отправленіемъ правосудія, но и надъ сборомъ пошлин». 
ВелЂдетвіе такого отношенія между церковною и гражданскою вла- 
стями, церковь сдфлалаеь національною, и связь съ Римомъ, въ 
которой православные епископы сначала находили ередства для 
пріобрвтенія вліянія и силы, съ теченіемъ времени, постепенно осла- 
бБла. Хотя Григорій и предоставилъ палліумъ своему другу Леан-` 
дру, епископу севильскому, но о его прибытіи въ Испанію ничего 
неизвВетно; поздн®йпие епископы Севильи повидимому не обралца- 
лись за своимъ утвержденіемъ въ Римъ, и приматство Испаніи пере- 
несено было королевскою властью изъ этого города въ столицу 
Толедо. 

Самыми знаменитыми лицами испанской церкви въ теченіе этого 
времени были Исидоръ, епископъ севильскій (Ніѕра1епѕіѕ) и Ильдефон- 
со (или Альфонсо), епископъ толедскй. Исидоръ, братъ и преемникъ 
Леандра, занималъ свою каөедру съ 595—636 г. и быль плодовитымъ 
писателемъ. Его произведешя, весьма разнообразныя по характеру, 


') Апазбаз., 145, 
2) Апазбаз., 150. 
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представляють собою мало что больше, чВмъ компиляціи, и имъютъ 
значеше главнымъ образомъ благодаря твмъ отрывкамъ изъ древнихъ 
сочиненій, которые сохранены въ нихъ. Но передъ его ученостью и 
дарованіями въ его время благоговћли, какъ предъ необычайными, 
и слава его впослВдетвіи сдфлалась такою, что въ Іх столфти его 
именемъ воспользовались для того, чтобы придать вБроятность знаме- 
нитымъ подложнымъ декреталіямъ ‘). Ильдефонсо, занимавшій ка- 
өедру толедекую въ срединЪ үп столћтія, извВетенъ тЪмъ, что онъ 
отстаиваль приснодфветво Богоматери. Его усердіе въ этомъ от- 
ношенш, по преданію, удостоилось высокой награды явленія ея въ 
ослЬпительномъ блескВ надъ преетоломъ его собора, когда она по- 
дарила ему великолвпное одБяніе для ношенія при совершеніи 
евхаристіи въ богородичные праздники °). 

Въ первые годы үш столћтія, король Витиза запретилъ алшел- 
лящи къ Риму, разр®шилъ браки духовенству и принялъ мъры къ 
үтвержденію собора, состоявшагося въ Толедо въ 710 году, и буд- 
то бы угрожаль даже смертью тфмъ изъ духовенства, которые бы 

701—710 г. 2и противодВйствовать этимъ мърамъ. Этоть то- 
сударь описывается какъ чудовище нечестія, тиран- 

нш и порока; но извфетно, что тБневыя стороны его репутаціи 
выступаютъ сильнфе у позднфйшихь писателей, чђмъ у тЪхъ, кото- 
рые жили ближе къ его времени, и предполагаютъ, что онъ в03- 
становленіемъ свободы брака, которая всегда существовала въ те- 
ченіи аріанскаго періода испанской церкви 3), могъ имфть въ виду, 
только устраненіе повторенія жалобъ на безнравственность духовен- 
ства. Но каковы бы ни были его побужденія или подробности его 
дБйствій, результаты ихъ скоро уничтожены были арабекимъ заво- 
_еваніемъ Испанш, которое повело къ низверженію съ престола 
"его преемника, Родерика. Только горцы еБвера, вмЪетв съ христі- 
710—711 г 280180ъ, сохранили свою независимость. Хриетіа- 
не, подпавшіе магометанскому владычеству, подвер- 

гались столь же унизительному обращенію въ Испаніи, какъ и въ 
другихъ м%стахъ, и въ своемъ угнетенномъ состояніи они рады 
были опять искать помощи и поддержки со стороны каөедры Рима. 

Ш. Во Франціи безпорядки этого времени содБйствовали ослаб- 
ленію связи церкви съ Римомъ. Возникавшія тамъ распри по не- 


) Что касается Исидора, см. Атеоо, 151ійогіапа, І, 22 (Раёго], ъххх1); 
Асќа 88. Арг. 4; Магіапа, 1, 316—19. См. собраніе свидфтельствъ въ его честь, 
Раќто]. ъхххі, 198—205; гхххи, 65—70. О лже-исидоровскихъ декреталіяхъ сказа- 
но будеть посл%. 

2) Аса 55. Јап, 23, р. 150. 

з) Ом. @1езе]., 1, п, 495, 497. По одному ходлчему разсказу, онъ будто бы 
допускалъ матометанскую свободу въ отношеніи брака какъ для духовенства, такъ и 
для мірянъ. Сы. Рѕепӣо-Глџёргапӣ. Оћгор. 174, 181 (Раќто]. суххху). 
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обходимости рБшались на мъст, и между папствованіемъ перваго и 
втораго Григоріевъ почти нътъ и слвдовъ сношенія съ папской каөед- 
рой !). Т же самыя смуты, которыя привели къ этому результату, содЪй- 
ствовали общему упадку дисциплины, какъ среди духовенства, такъ 
и въ монаетыряхъ. Когда лица изъ среды побЪдителей начали доби- 
ватьея преимуществь и достоинетвъ церкви (каковая перемђна отм%- 
чается замЪной тевтонскихъ именъ римскими въ спискахъ епископовъ 
отъ уп столђтія), то они принесли съ собою многое изъ свойственной 
имъ грубости, такъ что начали становиться необходимыми даже 
особые каноны съ запрещеніемъ охоты и битвъ со стороны прелатовъ. 
Въ то же самое время постоянно увеличивались богатства и граж- 
данское вліяніе, которыми такія лица и были привлекаемы въ ряды 
духовенства. Церкви и монастыри государи надБляли большими по- 
дарками землей и деньгами, то изъ чувства благочестія, то съ целью 
пріобрвтенія снисходительности къ своимъ порочнымъ страстям». 
Такъ, Дагобертъ, посл®дній Меровингъ, обладавшій какой-либо энер- 
гіей характера, по совВту св. Юлигія, своего управи- 698.38 г 
теля монетнымъ дворомъ расширилъ небольшую часо- : 
вню св. Діонисія близь Парижа, превративъ ее въ великолёиный мона- 
стырь, который онъ енабдилъ драгоцзнными украшеніями, дБломъ 
благочестиваго золотыхъ дфль мастера, и одарилъ его большими 
имЂніями, частью взятыми изъ доходовъ другихъ религіозныхъ учреж- 
деній. Этоть государь, „подобно Соломону“, говорить Фредегаръ, 
„имВлъ три королевы и множество наложниць“, и лђтописецъ, по- 
видимому, считаетъ еще вопросомъ, могла ли его щедрость церкви съ 
достаточностью покрыть его грвхи °). Другой писатель однако же 
не только говорить безъ веякаго сомнзн1я объ этомъ предметђ, но 
и ясно даетъ заключительныя свВденія касательно судьбы Дагобер- 
та. Одинъ отшельникъ на островз Средиземнаго моря получиль по- 
велБніе въ видБніи молиться за душу франкскаго короля. ЗатВмъ 
онъ увидђлъ Дагоберта въ цфияхъ, увлекаемаго толпой бЪсовъ, ко- 
торые хотБли бросить его въ вулканъ, но его вопли къ св. ДЕ 
онисію, св. Михаилу, св. Мартину привели ему на помощь трехъ 
достопочтенныхъ и славныхъ лицъ, которыя отогнали діаволовъ и 
съ пфенями торжества отвели избавленную душу въ лоно Авраамово 3), 
При возсоединеніи монарх при отцъ Дагоберта, Клотарз П, 
епископы созваны были на собраніе левдовз (Іеоев), и 79 изъ нихъ 
явились на соборъ. Законы, постановленные съ совмћстнаго согла- 


5) болоё, п, 167. 

2) Егейер. Съгоп. с. 60 ао гххІ). 

з) Сеѕёа Расор. сс. 23—44. Разсказъ этотъ изображенъ на прекрасномъ па- 
мятник% Дагоберта, воздвигнутомъ въ Сенъ-Дени Людовикомъ Благочестивымъ. 
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сія духовной и гражданской аристократіи, обнаружи- 
ваютъ слфды церковнаго вліянія не только въ в0з- 
вышенши привилегій духовенства, но и въ проникающемъ ихъ гу- 
манномъ духЪ. Съ того времени епископы, повидимому, принима- 
ли серьозное участіе въ политическихъ дБлахъ. Благочестивые по- 
движники едБлалиесь предметомъ общаго благоговЗя. Суровоеть 
ихь жизни пріобрБтала имъ уваженіе и власть, хотя этою властью 
злоупотребляли въ грубыхъ распряхъ того вка. Въ вид прим%- 
ра, можно упомянуть объ одномъ изъ наиболђе знаменитыхъ изъ 
этихъ подвижниковъ Леодегар% (или Лежерђ), епископ аутунекомъ!). 
Леодегаръ произошелъ или, по крайней мвр%, находился въ связи съ 
самыми могущественными домами франкской знати. Онъ пользовался 
большимъ довВріемъ Батильды, благочестивой англосаксонки, которая 

670 1 изъ положенія плБнницы возвысилась до положешя 
королевы Кловиса и и правительницы Невстріи, и бла- 
годаря ея содБйствію, онъ быль возведенъ съ аббатства ев. Мак- 
сента на каөедру аутунекую. Онъ славился суровостью своей жиз- 
ни, своими частыми молитвами, своимъ проповъдническимъ красно- 
рБчіемъ, своею щедростью б®днымъ и церкви, и двятельнымъ от- 
правленіемъ епископской должности. Но вмБетћ съ тђмъ онъ быль 
политическимъ главою могущественной партіи знати, поставлялъ и 
ниепровергалъ королей, и если въ дЪйствительности не носилъ ти- 
тула майордома, то во всякомъ случа въ теченіи н®котораго времени 
имфлъ власть майордомства въ невстробургундскомъ королеветв% ?). 
Посл различныхъ превратностей судьбы, Леодегаръ впалъ въ руки 
своего соперника Еброина, который приказалъ выколоть ему гла- 
за, каковую операцію онъ вынесъсъ полнымъ спокойствіемъ, раепъ- 
вая псалмы во время ея совершенія. Два года спустя, по приказанію 
Еброина, онъ быль ‘подвергнуть мукамъ, у него отрЂзаны были губы, 
вырћзанъ языкъ, и онъ влачимъ быль по острымъ камнямъ съ такою 
жестокостью, что въ теченіе нБкотораго времени не способенъ быль 
даже стоять. Не смотря на потерю органа р%чи, епископъ однако же 
быль способенъ говорить, какъ и раньше. Его страданія и заелуги воз- 
будили общее сочувствіе къ нему, и встревоженный Еброинъ рёшилъ 
отдБлаться отъ него при посредетв% смерти. Созванъ быль большой со- 
боръ епископовъ, и Леодегаръ обвиненъ былъ предъ нимъ въ причаст- 
ности къ смерти Хильдерика п, государя, который обязанъ быль ему 
своимъ престоломъ, но впослдствіи заключиль его въ монастырь Люк- 
сейльскій, и онъ преданъ былъ смерти партіей, въ связи съ которой 
находился заключенный епископъ. Леодегаръ твердо отрицаль это 
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1) См. древнія жизнеописанія Урсина и др., Раёго]. хот. Асќа. 53. 06%. 2. 
2) Аса 55. Осё. 2 рр. 381—5. 
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обвиненіе, и призывалъ Бога себф въ свидфтели. Но его вина счита- 
лась несомнЪнной, одежда на немъвъ знакъ лише- 678 т 

нія его сана была разорвана и не смотря на то, что , 
вокругъ его головы, въ доказательство его невинностии святости, явился 
яркій свЪтъ, онъ по приказанію Еброина, быль обезглавленъ. Ле- 
одегаръ былъ почитаемъ въ качеств мученика, и посл его смер- 
ти около него совершались многочисленныя чудеса. Среди его про- 
тивниковъ было нђеколько и такихъ, которые также включены были 
въ число святыхъ,—какъ напр. Дадонъ или Аудоенъ (Уенъ), епис- 
копъ руанскій, другъ и жизнеописатель св. Елигія, Преектъ клер- 
монекій и Агильберть парижсекій. Участіе Уена въ этой борьбв 
ознаменовалось замћчательнымъ отвфтомъ, который онъ даль, когда 
съ нимъ совтывалея Еброинъ: „помни о Фредегунд“,— слова, кото- 
рыми, быть можетъ, имфлось въ виду только внушить ему подра- 
жать рБшительности этой знаменитой королевы, но которыя едва 
ли можно читать безъ мысли и о томъ беззастВнчивомъ коварств%, 
съ которымъ она добивалась своихъ цфлей. 

ІҮ. Ирландская церковь, изъ которой отправились намиссіонерскіе 
труды Колумба въ сзверной Британіи и Колумбанъ въ Галліи и Ита- 
ли, въ эти времена была обильна мисеіонерами, о которыхъ не раз». 
будетъ говориться послф. Но ея внутренняя исторія, какъ она ни 
интересна для антикварнаго. изелБдователя, представляетъ лишь ма- 
ло того, что могло бы найти мЪфето собственно въ церковной исто- 
рии. Достаточно упомянуть здЪсь о нБкоторыхъ особенностяхъ въ 
үправленіи, которыя не только бросають свЪтъ на состояніе ирланд- 
ской церкви, но служать также къ объяененію „необычнаго уста- 
новленія“ св. Колумбы въ Іон%, и равнымъ образомъ къ объясне- 
нію какъ обычности епископскаго сана среди ирландскаго миссі- 
онерскаго духовенства, такъ и неправильности его дБӣствій. 

Въ древней ирландской церкви признавалось, что власть рукополо- 
женя принадлежитъ только епископамъ, но епископство было только 
личнымъ отличемьъ, не дававшимъ никакого права на местную юрис- 
дикцію. Число лицъ, которымъ оно могло быть дано, было безгра- 
нично, и, подобно хорепископамъ другихъ странъ, они были посвя- 
щаемы однимъ епископомъ. Положене ирландскихъь епископовъ 
поэтому было весьма отличнымъ, какъ въ духовномъ, такъ и въ 
гражданскомъ отношеніяхъ, отъ положенія епископовъ въ другихъ 
мфстахъ. Что касается сана, то повидимому не только аббаты, 
но даже и анахореты и чтецы церкви занимали мето выше ихъ. 
Попечене о церковной собственности съ самаго древняго времени 
поручалось особымъ должностнымъ лицамъ, называвшимся ерена- 
хами, и, велБдетвіе замЪчательнаго отступленія отъ обычнаго по- 
рядка въ церкви, духовное управленіе иногда находилось въ рукахъ 


ИСТОРІЯ ХРИСТТАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


яких. 


мии 


класса лицъ, которыя, какъ наслфдовавиия въ управленіи церквей 
знаменитымъ древнимъ миссіонерамъ, были называемы ихъ к0арба- 
ми (то есть, преемниками). Эти коарбы занимали положеніе, кото- 
рое первоначально занимаемо было аббатами, и въ то время, какъ 
нкоторые изъ нихъ принадлежали къ епископскому сану, боль- 
шинство были пресвитерами. Должность еренаха не передавалась 
отъ отца къ сыну, но, согласно съ системой танистуріш (наслъдетва), 
танистъ или преемникъ избирался еще при жизни каждаго изъ нихъ. 
Достоинство коарба не ограничивалось первоначально отдфльными 
семействами; но съ х столБтія оно повидимому по большей части 
сдфлалось наслБдетвеннымъ, переходя отъ умершаго должностнаго 
лица къ его брату, его племяннику, или (такъ какъ бракъ духовен- 
ства былъ обычнымъ двломъ въ ирландской церкви) къ его сыну. Ере- 
нахи брались первоначально изъ рядовъ духовенства, но должность 
эта постепенно перешла въ руки мірянъ, и наконецъ (вђроятно 
велвдствіе датекихь нашествій въ х столЪтш, когда способность 
защищать церковныя владБнія сдЪфлалась главнымъ условіемъ для 
церковнаго управленія) міряне были допускаемы также и въ долж- 
ность коарбовъ, такъ что, какъ видно изъ жалобы ев. Бернарда, цер- 
ковь армагская послБдовательно находилась въ рукахъ восьми мі- 
рянъ !), и иногда встр®чаются даже примфры женскихъ коарбовъ. 

У. Ранняя исторія христіанства въ различныхъ англосаксон- 
скихъ королевствахъ отличается большимъ сходетвомъ обстоятельствъ. 
Мисеіонеры ветрћъчаютъ дружественный пріемъ. Король, послђћ нБкото- 
раго колебанія, обращается въ христіанетво, но его преемники от- 
падаютъ въ язычество, пока, спустя нВкоторое время, престолъ не 
занимается государемъ, который постигаетъ истины Ёвангеля въ из- 
гнаніи, п исповфдан1е взры возстановляется. Брачныя связи оказы- 
ваютъ то же самое вліяніе на распространеніе религіи, какое рань- 
ше мы видфли среди варварскихъ завоевателей Галли, Испаніи и 
Италіи. Среди твхъ данныхъ, которыя служили къ водворенію Еван- 
гелія, часто ветрБчаютея разсказы о чудесахъ и нерфдко аргументь 
чисто гражданскаго свойства, — именно опытъ безплодности служенія 
языческимъ божествамъ и естественный выводъ, что они не имВютъ 
силы дБлать благодБяніе или наказывать °). 

Въ обращеніи англосаксонцевъ д'Бйствовали двЪ соперничествую- 
щія силы, именно сила ирландской или шотландской и сила рим- 
ской партіи. О н%®которыхь разностяхъ въ обычаяхь между рим- 
скими миссіонерами и туземнымъ духовенствомъ было уже упомя- 


1) Веги. Уца Мајасһ. 19. 

2) См. напр. рБчь нортумбрійскаго священника Коифи (Веда, у, 13). Этотъ ар- 
гүментъ, однако же, могъ быть обращенъ также и противъ христанства; такъ 
восточные саксонцы отпали отъ него во время одной язвы. Веда, ш, 30. 
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нуто выше, и между ними указано было различіе касательно вре- 
мени празднованія Пасхи, происшедшее велБдетвіе привязанности 
британцевъ къ кругу, который давно уже оставленъ былъ въ Рим%. 
Другимъ предметомъ спора была форма тонсуры. Тонсура введена 
была не раньше, какъ съ распространеніемъ монашества, а ереди 
западнаго духовенства она не была обычной до ут стол%тія. Но те- 
перь стали приписывать гораздо боле древнее происхожденіе тому 
способу, который оспаривалея въ Британіи. Римляне, ‘остригавиие 
вершину головы въ подражаніе терновому вВнцу, производили свой 
обычай отъ ап. Петра '), между тъмъ какъ постриженіе скоттовъ и 
ирландцевъ, выбривавшихъ передъ до ушей, въ видв полумесяца, 
они приписывали Симону Волхву,—каковое происхожденіе скотты, 
повидимому, и не оспаривали, такъ какъ главное значене они 
придавали доброд$телямъь тфхъ, кто употребляли ихъ форму тон- 
суры. О важности, которую ирландцы приписывали этимъ раз- 
ностямъ, можно заключить изъ свидфтельства Лаврентія, преем- 
ника Августина въ Кентербери, что одинъ ирландекій епископъ, 
по имени Даганъ, Отказался, будучи въ Англіи, раздфлить трапезу съ 
итальянскимь духовенетвомъ и даже Весть подъ одной и той же кров- 
лей съ ними °). Гонорій и другіе епископы римекіе старались ула- 
` дить эти разногласія особымъ посланіемъ епископамъ національной 
парти. Имъ удалось склонить на свою сторону ирландцевъ и даже 
нЪкоторыхъ британцевъ, но сБверные скотты упорно продолжали 0?- 
стаивать свой обычай. 

Павлинъ, первый архіепископъ іоркскій, посл пораженія и смерти 
своего обращенца Едвина нортумбрійскаго, уда- 638 т 
лился въ Кентъ съ вдовой королевой Этельбургой, : 
дочерью короля Этельберта, и провелъ поелБдніе годы своей жизни 
въ епископіи рочестерской, между тфмъ какъ сфверное королевство 
вновь отпало въ идолопоклонство. Освальдъ, взошедшій въ 635 тоду 
на нортумбрійскій престолъ, быль обращенъ въ христіанство во вре- 
мя своего изгнанничества въ Шотландии, и, приступивъ къ обращенію 
своихъ подданныхъ, естественно склонялся къ той самой церкви, отъ 
которой онъ и самъ получилъ свое познаніе христіанства. По его 
просьб, изъ Тоны быль присланъ епископъ; но этотъ миссеіонеръ 
былъ человћкъ суроваго характера и, послБ краткаго опыта, уда- 
лилея въ отчаяніи и гн®вё на упорство нортумбрійцевъ. Отцы Тоны 
собрались на совфщаше, и онъ съ негодованівмь разсказаль имъ 
о неудачђ своего предпріятія; но когда онъ кончилъ, одинъ изъ мо- 
наховъ скромнымъ тономъ заявилъ, что епископъ поступилъ не хо- 
рошо, и долженъ бы быль снизойти къ грубости и невЪжеству тВхъ, 


1) бтер- Тигоп. Ре Мігаси]іѕ, 1, 28. 
1) Веда, п, 4. 
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къ которымъ онъ быль посланъ. Собратья немедленно воскликнули, 
что говорящий (Айданъ) правъ, что предлагаемый имъ способъ есть 
самый истинный, и что онъ самъ есть наиболће подходящее лицо 
для исполненя предпріятія. Велбдетые этого, онъ немедленно быль 
посвященъ въ санъ епископа и былъ рекомендованъ Освальду, кото- 
рый иредоетавиль ему въ жилище островъ Линдиефарнъ. ЭдЪсь 
Айданъ учредилъ систему, весьма близко похожую на систему Іоны, 
причемъ епископы, съ окружающимъ ихъ духовенствомъ, жили по 
монашескимъ правиламъ въ общин, управляемой аббатомъ. Освальдь 
ревностно содфйствоваль его трудамъ въ дЪлЪ распространенія Еван- 
гелія, итакъ какъ Айданъ былъ лишь недостаточно знакомъ съ мћет- 
нымъ языкомъ, то самъ король, изучившій кельтекій языкъ во время 
«своего изгнанничества, когда епископъ предлагаль свои религіозныя 
назиданія, часто дЪйствоваль въ качествЪ переводчика !). 

За поселеніемъ Айдана въ Линдисфарнз послфдовало переселеніе 
многихъ шотландскихь мисеонеровъ въ Англію. Беда, какъ онъ ни 
привязанъ былъ въ римлянамъ и какъ ни сильно противодБйствовали 
ихъ особенностямъ, сердечно свидБтельствуетъ о добродБтеляхъ этого 
сЪвернаго духовенства, ихъ ревности, смиреніи, кротости и про- 
стотВ, ихъ ревностномъ изученіи ев. Писанія, отсутствін веякаго 
себялюбія и алчности, честной см$лости въ обращеніи съ сильными, 
нЪжности и человћколюбіп къ бБднымъ, и строгой и самоотвержен- 
ной жизни. „Отсюда“, пишетъ онъ, еъ прикровеннымъ намёкомъ 
на распущенность его времени, „въ эти дни религіозная одежда 
была содержима въ великомъ почтеніи, такъ что гдз бы ни явля- 
лось духовное лицо или монахъ, онъ быль радостно принимаемъ 
ве$ми какъ служитель Божій; даже если онъ быль встр®чаемъ на 
своемъ пути, народъ бЪжалъь къ нему, и съ наклоненными голо- 
вами быль радъ получить благоеловеніе отъ его руки или его устъ, 
и усердно внималъ словамъ его ув®щанія. И если случалось, что 
священникъ приходиль въ какую либо деревню, то немедленно со- 
бирались жители и усердно внимали слову жизни“ *). О самомъ 
АйданЪ историкъ говорить, что онъ всячески старался исполнять 
все, что только ему извфетно было о христанскомъ долгъ, и что 
даже въ пасхальномъ вопрос, находясь въ заблужденіи велБдетвіе 
разногласія съ православными, онъ ревностно старался соединитьси 
съ ними въ прославленіи великихъ событій нашего искупленія чрезъ 
страданіе, воскресеніе и вознесеніе Спасителя. Преемники Айдана 
были подобнаго же характера. Ими христіанство было распростра- 
нено не только по Нортумбріи, но и другія королевства, какъ Мер- 
ція и Эссекеъ, даже до еБвернаго берега Темзы, были просвщены 


1) Веда, ш, 8. 
2) Веда, ш, 2, 4, 17, 26. 
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. Евангемемъ миссіонеровъ, получавшихъ свое посвящене непоеред- 
ственно или косвенно отъ обители св. Колумбы въ Іон%. 

Но ётолкновеніе съ римской партіей было неизбфжно. Освй, 
брать и преемникъ Освальда, принявшій христіанство и крещенный 
въ Шотландіи, женилея на дочери Эдвина нортумбрійскаго, по 
имени Эанфледђ, которая, поел смерти своего отца, была увезена 
Павлиномъ въ Венть и тамъ воспитана среди родственниковъ ея 
матери. Королевская чета придерживалась обычаевъ своихъ различ- 
ныхъ учителей итакимъ образомъ случалось, что когда Оевій уже справ- 
лялъ Пасху, королева все ещезанималась покаянными подвигами по- 
ста. Старший сынъ и товарищь короля Альтфридъ сильно держалъ сто- 
рону римскихъ воззрфй, и изгналъ шотландекихъ монаховь изъ мо- 
настыря въ Рипон%, сь цфлью замфнить ихъ римскими сторонниками, 
при Вильфрид$, священникВ нортумбрійскаго происхожденія, кото- 
рый, какъ недовольный обычаями Линдисфарна, быль отправленъ 
подъ покровительствомъ Эанфледы въ Римъ, и возвратился въ свою 
страну еъ ревностнымъ желаніемъ распространять 664г. 
обычаи римской церкви. Пасхальный вопрось былъ 
обеуждаемъ на собраніи въ ОтреанешалхЪ (Витба%), въ присутствіи 
Освія и его сына. Со стороны скоттовъ явился Колманъ линдис- 
фарнеюй, съ нортумбрійцемъ Цеддомъ, который быль посвященъ 
во епископа преемникомъ Айдана, Финаномъ, и содЪйствовали вто- 
рому обращенію Эссекса, и они были поддерживаемы благоволеніемъ 
царственной и благочестивой аббатессы Гильды, въ монастырћ кото- 
рой состоялось собраніе. Съ другой стороны стояль Ателбертъ, 
урожденець Франціи, который учился въ Ирланди и занималъ дор- 
честерекую каөедру въ Эссекс, вмфств съ Вильфридомъ, котораго 
епископъ, подъ предлогомъ своей собственной неспособности бойко 
говорить на туземномъ язык, выставиль въ качеств поборника 
Рима. Вильфридъ доказываль правоту своего взгляда обычаями 
той церкви, въ которой жили и учили, пострадали и были 
погребены апи. Петръ и Павелъ. Аш. Іоаннъ, къ которому отно- 
сила свой обычай другая сторона, соблюдалъ его, говорилъ онъ, изъ 
желанія избфгнуть емущенія іудеевъ, но церкви, которыми управ- 
ляль этотъ апостолъ, со времени собора Никейскаго слБдовали рим- 
скому обычаю, и ни ап. Іоаннъ, ни даже основатель Іоны, если бы 
они были живы, не настаивали бы въ противоположность Риму 
на обычаф, который быль соблюдаемъ только горстью незначитель- 
ныхъ лиць въ отдаленномъ уголкБ земли. Когда Вильфридъ ука- 
залъ на обЪтоваве Спасителя даровать ап. Петру „ключи царства, 
небеснаго“, то Освій спросилъ Колмана, дЪйствительно ли эти 
слова были сказаны апостолу. Епископъ отвЪтилъ утвердительно и 
сознался, въ отвЪть на дальнЪйӣшій вопросъ, что онъ не могъ при- 
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вести такого же авторитета въ пользу святаго Колумбы. „Такъ я 
скажу вамъ“, сказаль король, „что Петръ есть привратникъ, ко- 
тораго я не хочу оскорблять, дабы въ случа, если я сдвлаю его мо- 
имъ врагомъ чрезъ неуваженіе къ его постановленіямъ, не оказа- 
лось, что некому будетъ отворить мн$ дверь на небо“ '). Римская 
партія восторжествовала, и въ то время, какъ нЪкоторые изъ скот- 
товь согласились принять римскій обычай, Колманъ и другіе уда- 
лились въ свою собственную страну °). 

Оставленная такимъ образомъ епискошя предоставлена была ТудЪ, 
который уже посвященъ былъ въ южной части Ирландии, гд водворены 
были римскіе обычаи, и когда Туда, менфе чЪмъ черезъ годъ, умеръ 
отъ язвы, Вильфридъ былъ назначенъ ему въ преемники. Но этотъ рев- 
ностный поборникъ римскихъ обычаевъ предпочель получить свой санъ 
изъ Горка, который Григорій Великій избральсВдалищемъ архіепископа, 
чВмъ получить его отъ шотландскаго учрежденія Линдисфарна, и такъ 
какъ епископы Англіи веБ боле или менфе имфли шотландское 
и ирландское рукоположеніе, то онъ и не удовлетворилея при- 
нятемъ своего посвященія оть ихъ рукъ. Велфдствіе этого, онъ 
отправилея во Францію, гдз и быль съ большою торжествен- 
ностію посвященъ Атильбертомъ, въ то вемя епископомъ париж- 
скимъ, въ сослуженіи съ двЪнадцатью другими прелатами. При его 
возвращеніи въ Англію, судно, на которомъ онъ Вхалъ, ећло на 
мель на берегу Суссекса. Дикіе языческіе жители бросились гра- 
бить судно, предводимые жрецомъ, который, „подобно другому Ва- 
лааму“, стояль на возвышенной мћетности, произнося свои закли- 
нанія и проклятія. Но жрецъ былъ убить камнемъ изъ пращи, мат- 
росы отразили три нападенія, и когда нападающіе готовились къ 
четвертому приступу, возвративиийся приливъ подняль судно, ко- 
торое послв этого и прибыло благополучно въ Сандвичъ. Виль- 
фридъ нашелъ, что его сомнфн1я касательно рукоположенія стоили 
ему дорого, потому что во время его отсутстыя нортумбрійскій ко- 
роль передалъ его епископію Цеадд (или Чаду), который былъ 
посвященъ въ Англіи и вступиль на свою каөедру. Поэтому Виль- 
фридъ удалился въ свой рипонскій монастырь, гдф оставался въ те- 
ченіе нЪсколькихъ лЪтъ, за исключеніемъ того времени, когда онъ 
былъ приглашаемъ исполнять епископскія обязанности въ какомъ 
либо вакантномъ или необезпеченномъ діацезћ. 

Въ 664 году (томъ же самомъ году, въ которомъ происходило 
совъщаніе въ ВитбаЪ) великая моровая язва похитила перваго ту- 
земнаго архіепископа кентерберійскаго, Фритону, который, по своем». 

1) Веда, ш, 25. 

2) Веда, ш, 26—38. 
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возведеніи на каөедру, принялъ имя Адіодата или Деусдедита, (бо- 
годаннаго). Короли Нортумбріи и Кента согласились послать пре- 
свитера, по имени Вигарда, въ Римъ для посвященія на приматство; 
но Вигардъ умеръ тамъ, и папа Виталіанъ, повидимому въ удов- 
летвореніе просьбы отъ этихъ королей, избралъ для занятія этого 
мЪста Өеодора, урожденца Тарса. Өеодоръ быль уже 66-ти лЪтъ 
отъ роду. Онъ славился своей ученостью, но такъ какъ его восточ- 
ное происхожденіе вызывало нћкоторое подозрЂніе, 668 1 

то его посвященіе было отложено до тЪхъ поръ, ? 
пока въ теченіе 4-хъ м%еяцевъ не выросли вновь его волосы, такъ 
что онъ могъ получить латинскую тонсуру вм®ето греческой "). 
Өеодоръ прибылъ въ Англію въ 669 году и занималь свою ‘каеед- 
ру въ теченіе 21 года съ титуломъ и юрисдикціей архіепископа 
всей Англіи, такъ какъ въ ТоркЪ не было архіепископа со време- 
ни Павлина. При Өеодор® въ первый разъ соединились церкви ан- 
глосаксонскихъ королевствъ, дотолБв бывшія независимыми другъ 
отъ друга, и его приматство памятно въ истори англійской церкви 
и въ другихъ отношеніяхъ. Притокъ англійскихъ учащихся въ мо- 
настырскія семинаріи Ирландіи, какъ высшія тзхъ, какія можно бы- 
ло находить въ ихъ собственной стран%, быль остановленъ учрежде- 
ніемъ школъ, въ которыхъ преподавались высшія науки того вка, 
такъ что будто бы въ нихъ не только на латинскомъ языкћ, но 
и на родномъ языкЪ греческаго примата, ученики говорили такъ-же 
свободно, какъ на англійскомъ. Өеодору же приписывается раздћ- 
леніе Англіи на приходы, и хотя эта мысль теперь вообще остав- 
лена, однако же можно допустить, что онъ могъ проложить путь 
къ приходскому дБленію введеніемъ права патронатства, учрежден 
наго въ его туземной церкви Юетиніаном». 

Архіепископъ посБщалъ всЪ части своей страны. Достигнувъ 
Нортумбріи, онъ разелБдовалъ дБло Хада и не призналь его по- 
священія, частью быть можеть потому, что оно не происходило 
изъ чисто римскато источника, и частью велЗдетые прежнихъ при- 
тязаній Вильфрида на эту каөедру. Епископъ смиренно отвБчалъ: 
„если ты думаешь, что я не получиль епископство правильно, то 
я охотно удалюсь отъ моей должности, которой въ дфйствительно- 
сти я никогда и не считаль себя достойнымъ, но которую, хотя и 
при своемъ недостоинетв%, я согласился принять въ 669 т 
послушаніе повелБнію“. Өеодоръ, пораженный этимъ х 
смиреніемъ, вновь рукоположиль его во већ степени священства, 
и въ то время, какь Вильфридъ занялъ д1оцезъ нортумбрійскій, 
Хадъ, посл непродолжительнаго удаленія въ монастырь ластингам- 


1) Греческое постриженіе, установленіе котораго приписывалось ап. Павлу, 
состояло въ гладкомъ остриженіи всей головы. 
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скій, обитателемъ котораго онъ быль раньше, быль назначенъ со 
стороны короля Мерцін, по рекомендаціи архієпископа, 1 на ваөед- 
ру личфильдекую ‘). 

Планъ Григорія касательно церковнаго устройства Англи ни- 
когда не былъ приведенъ въ исполненіе. Епискоши первоначально 
были одинаковаго объема съ королевствами, исключая епискоши въ 
Кент, гдз была вторая каөедра въ Рочестер. Өеодоръ хот®ль 
увеличить епископатъ, и на соборЪ въ ГердордЪ, въ 673 году, 
предложилъ раздфлить діоцезы; но, вВроятно, изъ опасенія проти- 
водБйствія, онъ не настаивалъ на этомъ дЪлЪ. ВскорЪ посл этого 
собора, Вильфридъ опять подвергся б®дствію. Эгфридъ, сынъ и 
преемникъ Освія, оскорбился тБмъ, что епископъ, вм%сто того, 
чтобы оказать ему содЪйстые въ отклоненіи его первой королевы 
Әтельдреды, впослдствіи аббатиссы элійской, отъ дБветвенной жизни, 
поощрялъ ее въ этомъ отношени и даль ей монашеское покрыва- 
ло, и затБмъ король быль раздраженъ также науськиваніемъ своей вто- 
рой королевы, которая не переставала указывать ему на бЪгство Виль- 
фрида, на его вліяніе и блескъ его положенія. Приматъ склонился 
къ царекимъ планамъ и не только пренебрегь правами Вильфрида, 
основывая каеедры гексгамскую и сиднастерскую (близь Генеборо), 

6778 15 предЗлахъ его діоцеза, но и совершенно устранилъ 
его, посвящая епископа для самого Торка, равно какъ 
и епископовъ для двухъ новыхъ діоцезовъ, которые были отдфлены 
отъ него. Вильфридъ рёшилъ искать защиты въ Рим. Буря, при- 
бившая его къ фриз йскому берегу, спасла его отъ заговора, кото- 
рый, подъ вліяніемъ Эгфрида, быль сдбланъ`съ цфлью задержать 
его во Франціи, и онъ оставался въ течени нБкотораго времени 
въ Фризш, гд его трудъ былъ награжденъ обращеніемъ короля съ 
большею частью вождей и нЪсколькихъ тысячъ народа. По прибы- 
тіп его въ Римъ, въ 679 году, дфло его было изелЬдовано папой 

0 Атаеономъ съ соборомъ изъ пятидесяти епископовъ. 

кт. 679 г. Е 
На соборЪ было рБшено, что если его діоцезъ бу- 
деть раздфленъ, то новыя каөедры должны быть заняты лицами по 
его собственному выбору, и что т, которые поставлены на нихъ рань- 
ше, должны быть изгнаны, и Вильфридъ былъ приглашенъ занять 
мето въ собор® противъ моноөелитовъ, гд онъ и подписалъ акты 
въ качеств представителя всей церкви британской °). 

Римскій соборъ назначиль тяжкія наказанія противъ воЪхъ тЪхъ, 
кто будетъ противиться его рБшеніямъ; въ частности, королямъ была 
высказана угроза отлученіемъ. Но Эгфридъ, по возвращения Виль- 
фрида изъ Итами, вмБсто подчиненія, заключилъ его въ тюрьму, и 


1) Вейа, ту, 2, 3. 
2) Нагӣ. ш, 1131. 
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предлагаль освободить его и предоставить ему часть его прежня- 
го діоцеза, только подъ условіемъ отреченія его отъ папскихъ по- 
становленій. Тюремное заключеніе длилось девять м%®сяцевъ, по окон- 
чаши которыхъ Вильфридъ выпущенъ быль на свободу подъ влія- 
ніемъ королевы, которая была поражена опасною болфзнью за 
присвоеніе себЪ его священныхь вещей. Теперь онъ искалъ попри- 
ща для своихъ трудовъ вдали отъ своихъ гонителей, —въ королев- 
ств Суссекскомъ, мћетности своего опаснаго приключенія во время 
возвращенія изъ Франціи за много лфтъ предъ тБмъ. До этого вре- 
мени единственными христіанскими учителями, появлявшимися въ 
Суссексф, были шесть б$дныхъ ирландскихъ монаховъ, которые им%- 
ли небольшой монастырь въ Босгэм%, но не имфли никакого успф- 
ха въ обращеніи жителей. Однако же недавно предъ тъмъ въ Мер- 
ци былъ крещенъ король Этельвальхъ, и онъ охотно покровитель- 
етвовалъ новому пропов®днику Евангелія, такъ что нвкоторыхъ сво- 
ихъ подданныхъ даже силою принуждаль принимать крещеніе. Жители 
Суссекса были обязаны Вильфриду не только христіанствомъ, но 
также и ознакомленіемъ со способами рыболовства и другими полез- 
ными ремеслами. Овъ основалъ епискошю въ Сельсе и распростра- 
нилъ свои труды до острова Уайта и въ королевство Вессекское. 
Өеодоръ, будучи 88 лЪть и чувствуя приближеніе смерти, на- 
чалъ раскаяваться въ томъ участи, которое онъ принималъ въ 
дЪлЪ противъ Вильфрида. Онъ послалъ за нимъ, 690 1 
просилъ у него прощенія, примирилъ его еъ Альт- 3 
фридомъ, новымъ королемъ Нортумбріи, и увЪщевалъ его принять 
отъ него приматство. Вильфридъ высказалъ желаніе предоставить 
вопросъ о приматствз собору, но возвратилъ себЪ каөедры Іорка и 
Гексгэма съ монастыремъ рипонскимъ. Архіепископъ умеръ въ 690 
тоду, и послћ двухъ-лЪтней вакантности каөедра была занята Берк- 
вальдомъ, а спустя нЪкоторое время Вильфридъ быль вновь низло- 
женъ, частью за отказъ признать извЪстныя постановленія, которыя 
были сдБланы покойнымъ приматомъ. Онъ удалился въ Мерцію, 
гдБ оставался до 702 года, когда ето потребовали явиться на со- 
боръ въ Онестрефильд%, въ Іоркшир%. Когда это собраше потребо- 
вало оть него отказаться отъ своей епископской должности и огра- 
ничиться монастыремъ рипонскимъ, старець съ негодованіемъ зая- 
вилъ, что онъ не оставить сана, въ который онъ быль возведенъ 
40 лвтъ передъ тёмъ. Онъ перечислиль свои заслуги передъ цер- 
ковью, не говоря ничего о своихъ ревностныхъ трудахъ по распро- 
страненію Евангелія, о распространения письменности или 0 воздвиг- 
нутыхъ имъ великол5пныхь храмахъ, а настаивая на своемъ про- 
тиводЪйствій шотландскимъ обычаямъ, на введен латинскаго п*- 


нія и бенедиктинскаго устава, и затБмъ опять отправился въ Римъ 
38% 


596; - ИСТОРІЯ ХРИСТАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


их 


между тЪмъ какъ его сторонники въ Англии подверглись своего рода 
отлученію. Папа Іоаннъ ут естественно склонялся въ пользу человћка, 
непріятности вотораго возникали велБдствіе отказа повиноваться по- 
становленіямъ Өеодора, за исключеніемъ тБхъ, которыя находились 
въ еогласіи съ опредфленями римской каөедры. И когда въ Пасху 
704 года публично читались дБянія собора папы Агаеона противъ мо- 
ноөелитовъ, упоминаніе имени Вильфрида среди подписавшихся, вмЪ- 
стЪ съ совпаденіемъ его пребыванія тогда опять въ РимЪ съ цБлью 
добиться помощи противъ угнетенія, возбудило общій восторгъ въ 
его пользу. Онъ желалъ было закончить свои дни въ Рим%, но по 
желанію Іоанна уп, при избраніи котораго онъ присутствовалъ, 
онъ возвратился въ Англію, неся съ собой папское одобрительное 
письмо, обращенное къ Этельреду Мерціи и Альтфриду Нортум- 
бріи. Приматъ Берквальдь принялъ его любезно; но Альтфридъ 
поставиль папское поеланіе ни во что, хотя раскаялся на своемъ 
смертномъ одрЪ, и свидфтельство его сестры касательно его по- 
елБднихъ желаній повело къ возстановленію Вильфрида на каөедру 
гексгэмскую, хотя и неизввстно, возвратилъ ли онъ себъ осталь- 
ную часть своего прежняго діоцеза. Въ 709 году Вильфридъ закон- 
чиль свою дфятельность и многосмятенную жизнь въ монастырВ 
Ундл%, и былъ погребенъ въ Ритенъ, „на томъ мъст, которое во 
время своего житія въ тфлЪ любилъ больше всфхъ другихъ“ '). 
Одо, архіепископъ кентерберійскій, въ половин х столћтія, найдя 
Рипонъ разрушеннымъ датчанами, перенесъ тфло Вильфрида въ. 
свой собственный соборъ, за исключеніемъ малой части, которую 
онъ оставиль въ Рипон%. 

Римскій обычай касательно Пасхи и тонсуры постепенно рас- 
пространился по вевмъ британскимъ островамъ. Въ 7107. онъ былъ 
принять южными пиктами велБдетвіе п-осланіявз, Жбролю Наитану 
(или Нектану) оть Цеольфрида, аббата іарровскаго °). Напрасно 
Адамнанъ, аббатъ 1іонійскій, еклонившійся къ римекимъ обычалмъ 
въ Нортумбріи, пыталея въ послфднихъ годахъ үп столБтія ввести 
ихъ въ свой монастырь; но онъ имфль болфе успвха среди своихъ 
соотечественниковъ, сБверныхъ ирландцевъ, которые, по его при- 
мру, около 697 года, оставили свой древній обычай и наконецъ 
въ 716 году, Экбертъ, англійскій монахъ, получившій свое воспи- 
таніе въ Ирландш, склониль монаховъ св. Колумбы справлять рим- 
скую Пасху. Древняя британская церковь держалась своего пас- 
хальнаго ечисленія до конца үш столфтія, но зат$мъ, повидимо- 
му, склонилась къ римскому обычаю, и если впослфдстыи возни- 


1) Каа), 54—61; Веда, ту, 20. 
2) Веда, 5, 21. 
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кали споры касательно этого предмета, то они возбуждали лишь 
мало вниманія и скоро прекращались. 

Христанство оказывало сильное вліяніе на цивилизацію англо- 
саксонцевъ, и благодаря усиліямъ Өеодора, Вильфрида и друг., въ 
Англій въ это время дзятельно разработывались искусства и науки. 
Бенедиктъ Бископъ, основатель аббатства вермаутскаго, бывшій 
спутникомъ Вильфрида во время его перваго посфщеня Рима, при- 
везъ съ собой регента Іоанна, Жоторый и училъ с%верное духовен- 
ство григоранскому пфнію, порядку праздниковъ и другимъ обря- 
довымъ дфламъ. Изъ своихъ шести пофздокъ въ Римъ Бенедиктъ 
возвращался нагруженный книгами, мощами, одеждами, сосудами 
для престола и иконами. Вмъсто жалкихъ, крытыхъ соломою дере- 
вянныхъ церквей, которыми довольствовались шотландекле миссіоне- 
ры, Бенедиктъ и Вильфридъ, съ помощью каменьщиковъ изъ Фран- 
щи, воздвигали зданія изъ квадратнаго и полированнаго камня съ 
стеклянными окнами и свинцовыми кровлями. Вильфридъ построилъ 
большое зданіе этого рода надъ маленькой деревянной церковью въ 
Торкђ, въ которой Павлинъ крестилъ нортумбрійскаго царя Эдвина, 
но которая съ того времени подверглась разрушенію и находилась 
въ жалкомъ пренебреженіи. Въ Рипон% онъ воздвигъ другую церковь, 
которая освящена была съ большею торжественностью и церемошей, 
причемъ присутствовали два короля, и празднества ‚продолжались 
въ теченіе трехъ дней и ночей. Еще замЪчательнзе былъ его со- 
боръ въ Гекегэмъ, который описывается какъ самое великолћпное 
церковное зданіе къ сЪверу отъ Альпъ. Церкви Бенедикта Бископа, 
были украшены иконами, привезенными изъ Италіи. Среди нихъ 
упоминаются икона пресвятой Богоматери, рядъ сценъ изъ Апока- 
липсиса, предеставляющихъ страшный судъ, и рядъ другихъ, въ 
которыхъ предметы изъ Ветхаго Зав$та сопоставляются съ ихъ анти- 
типами изъ Новаго; такъ, Исаакъ, несущій дрова для своего жерт- 
воприношенія, соотвВтетвовалъ Господу, несущему крестъ, и мфд- 
ный змій —распятію. 

Во множеств основывались и надфлялись угодьями теперь и мона- 
стыри. Въ нЪкоторыхъ изъ нихъ жили отшельники обоего пола, 
хотя и въ отдфльныхь частяхъ зданій. Многія дамы королевскаго 
происхожденія дђлались аббатессами или монахинями и, наконецъ не 
было необычнымъ даже для англійскихъ королей отрекаться отъ сво- 
ихъ престоловъ, отправляться въ пилигримство въ Римъ, и тамъ 
заканчивать свои дни въ монашескомъ одВяніи ‘). Но ереди англо- 
саксонцевъ,- какъ и въ другихъ мВстахъ, распространеніе монаше- 
ства сопровождалось упадкомъ его. Беда въ своемъ посланіи къ 


7) Веда, 1у, 19; үу, 7. 
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Экберту, архіепископу іоркекому (734 г.), рисуетъ картину упадка 
дисциплины и нравственности  какъ среди монаховъ, такъ и среди 
духовенства, —картину, которая представляетъ печальный контрастъ. 
съ его прекраснымъ очеркомь жизни первоначальныхь шотланд- 
скихъ миссіонеровъ. Между прочимъ онъ упоминаетъ о замфча- 
тельномъ злоупотреблени, возникшемъ изъ-за тБхъ преимуществъ, 
которыя принадлежали монашеской собственности. Земля между 
англо-саксонцами раздБлялась на фолькландь (вародная земля) и 
бокландз (книжная земля). Первая была національная собственность, 
содержимая отъ короля подъ условіемъ исполнен1я извфетныхъ 
услугъ, давалась только на опредфленное время и подлежала отчуж- 
денію; вторая держалась по книг (оок) или грамотз на одно или 
болфе поколБній или навсегда, и была изъята отъ большей части 
(а въ вћкоторыхъ случаяхъ и ото већхъ) пошлинъ, которыми была 
обременена народная земля. Им%нія монастырей принадлежали къ 
разряду бокландг, и пока существовало монашеское общество, зем- 
ля принадлежала ему. Съ цфлью, поэтому, обезпечить за собой вы- 
годы подобнаго вемлевлалнія, нБкоторые изъ знати заявили же- 
ланіе надЪлять монастыри землями, которыя они содержали въ ка- 
честв$ фолькланда. Подарками или другими способами, они скло- 
няли короля и витанъ (то есть, національный совЪтъ) къ согласию 
на обращеніе ихъ въ бокландг; строили на нихъ монастырсвя зданія, 
и жили на нихъ съ своими женами и семействами, называя себя 
аббатами, но ничего не имфя монашескаго въ характер®, кром. 
названія и постриженія '). 

‚ Среди писателей, которыхъ произвела въ этомъ въкв англійская 
церковь (или даже, можно сказать, вообще христанская церковь), 
наиболђе знаменитымъ былъ Беда. Слава, которой онъ достигъ въ 
свое время, доказывается тЪмъ обстоятельствомъ, что онъ быль 
приглашенъ въ Римъ Сергіемъ т, хотя смерть этого папы и вос- 
препятствовала принятію имъ этого приглашенія, и въ слфдую- 
щемъ столЬтіи онъ получилъ почетное названіе „достопочтенна- 
го“. Родившись около 678 года въ окрестностяхъ Іаррова, отпры- 
ска вермаутекаго аббатства Бенедикта Бископа, онъ въ семилфт- 
немъ возрастВ сдБлалея обитателемь монастыря, и тамъ провелъ 
остальную часть своей жизни. По его собетвенному разсказу, 
онъ кромБ обычныхь упражненій въ блаточеети считаль сво- 
имъ удовольетвіемь „или учиться, или учить, или писать что ни- 
будь“ °). Онъ усердно занимался собираніемъ и переработкой 
знанія прежнихъ вБковъ, не только касательно церковныхъ пред- 
метовъ, но и общей учености. Его „исторія англійской церкви“ 


0 Веда, Ер. ай Есрегі. с. 7. 
2) Ніѕі. у, 24° 
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доведена до 731 года, —года за три до его смерти, которая им%ла 
мсто наканунз Вознесенія 734 года, причемъ послфдн!е моменты 
его жизни проведены были въ диктовкћ заключенія перевода Еван- 
гелія отъ Іоанна. 

Альдгеймъ, аббатъ оба ани и впослдетвш епископъь 
шернборнскій, умерший въ 709 году, выдавался какъ богословъ и 
какъ поэть !). Равнымъ образомъ Кедмонъ, сначала бывшій слу- 
жителемъ аббатства св. Гильды, въ Стринешалхв, обнаружиль на 
своемъ туземномъ язык такія поэтическая дарованія, которыя его 
современники приписывали чудесному вдохновенію °). Англосаксон- 
цы были первымъ народомъ, который обладалъ туземной религіозной 
поэз1ей, и небезъинтересно замфтить, что англосаксонсые поэты 
брали свои темы большею частью не изъ сказаній о святыхъ, а 
непосредственно изъ повфствован1я св. Писанія. 

УТ. Въ теченіе этого періода было много сдфлано для обраще- 
нія германскихъ племенъ, частью миссіонерами изъ франкскаго ко- 
ролевства, но особенно ревнителями, вышедшими изъ Британіи или 
изъ Ирландш. Изъ нихъ о КолумбанБ и его ученик Галл%, съ 
ихъ трудами въ Гали и Шотланди, было уже упомянуто выше 3). 

1. Обращеніе баварцевъ обыкновенно относятъ къ үт столЪтИо, 
сообразно съ свидтельствомъ, что Теоделинда, королева ломбардовъ, 
находившаяся въ письменныхъ сношеніяхъ съ Григоріемъ Великим», 
была баварской принцессой и получила православное христанское 
воспитаніе въ своей собственной землф. Но даже если это свил%- 
тельство ошибочно, во всякомъ случаъ несомнфнно, что баварцамъ 
выпало на долю поселиться въ странф, которая уже раньше была 
христіанской (потому что такою именно она была до времени Се- 
верина “), и остатки ея перваго христіанства остались не безъ 
вліянія на нихъ. 

Въ 613 году одинь франкекій соборъ, велдетвіе дошедшихъ до 
него извБетій, послалъ Еветасія, преемника Колумбана въ Люк- 
сейлЪ, съ однимъ монахомъ изъ своей общины, по имени Агилемъ, 
въ Баварию, тд, какъ они нашли, многіе изъ жителей заражены бы- 
ли еретическими мн'Бніями, которыя описываются (быть можеть, нЂ- 
сколько невЪрно) какъ заблужденія Фотина или Боноза °). 

Около половины уп столБтія, Эммеранъ, епископъ аквитан- 
скій, получивъ свБденія касательно язычества аваровъ въ Пан- 
нони, рБшилъ отказаться отъ своей каөедры, съ намВреніемъ про- 


') Произведенія Альдгейма находятся въ Раќто]оріа, іхххіх. 

*) Веда, ту, 24. 

3) См. выше, гл. ххш. 

4) См. выше, стр. 461. 

5) Үіба Арі], Аа 55. Апо. 30, с. 30; Јола, Уна Епзаз. ш, и слЪд. (о Фо- 
тинЂ см. выше стр. 206; о БонозЪ стр. 333). 
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повВдывать Евангеліе въ этой странз. Сопровождаемый перевод- 
чикомъ, искуснымъ въ тевтонскихъ нарБчіяхъ, онъ добрался до 
Радаспоны (Ратисбона), гдБ любезно принять былъ Теодономъ, 
герцогомъ баварскимъ. Теодонъ, который уже быль христаниномъ, 
заявиль епископу, что смутное состояніе Панноніи дЗлало его пред- 
пріятіе безнадежнымъ; онъ просилъ его остаться въ Баваріи, гд}, 
какъ онъ увфряль его, его усердіе найдетъ достаточное поприще, 
и когда эти доводы оказались не дЪйствительными, то онъ удер- 
жалъ его силою. Эммеранъ увид®лъ въ этомъ высшее внушеніе 

649—652. 67, И Въ теченіе трехъ лБть съ большимъ усердіемъ 
пропов$дываль баварцамъ. Въ конц этого времени, 
онъ отправился въ Римъ, но подвергся преслъдованію, былъ схва- 
ченъ и умерщвленъ сыномъ герцога, въ отмщеніе за безчестіе своей 
сестры, такъ какъ Эммеранъ, хотя и невинный, позволиль прин- 
цессВ и ея любовнику свалить на себя всю вину !). 

Въ конц столтія Рудбертъ, епископъ вормскій, по приглаше- 
нію другаго герцога, по имени Теодона, предпринялъ мисеію въ 
туже страну, гдБ онъ и крестилъ герцога, и основалъ епискошю 
въ город Зальцбург, на мЪ$стЪ древняго римскаго Ювавія. Тру- 
дамъ Рудберта главнымъ образомъ и обязано христіанство своимъ 
распространеніемъ въ Баваріи. Можно однако же думать, что онъ 
впосл%дствіи возвратился въ свой прежній діоцезъ вормскій. 

2. Распространеше христіанства среди тюринговъ, равно какъ и 
баварцевъ, относится въ ү вћку. Страна эта и ея правители, однако 
же, находились еще въ язычествЪ, когда въ поелБдней части үп сто- 
лђтія въ ней явился ирландскій епископъ, по имени Киллена или Ки- 
ліонъ, во главЪ парти миссіонеровъ, и встр$тилъ дружественный 
пріемъ со стороны герцога Гоцберта, резиденція котораго находи- 
лась въ Вюрибург®. Спустя нћкоторое время, Киланъ отправился въ 

6861 Римъ, и, будучи уполномоченъ папой Конономъ про- 
2 повздываль, гдБ только ему угодно, онъ возвратился 
въ Вюрцбургъ, гдз Гоцбертъ теперь выразилъ согласіе креститься. 
Герцогъ, будучи еще язычникомъ , былъ женатъ на вдов своего брата 
ГейланЪ, и хотя отъ него не требовали предъ крещеніемъ отреченія 
отъ этого союза (освящавшагося національными обычаями), Ви- 
ліанъ впослБдетвіи настаивалъ на разлученіи, какъ дЪлЪ христіан- 
скато долга. Гоцбертъ готовъ былъ принести эту жертву, но Гей- 
лана, воспользовавшись его отсутсетвіемъ во время одного военна- 
го похода (689 г.), умертвила Кимана съ двумя преданными ему 
сотоварищами. Тла мучениковъ были скрыты, но ихъ гробницы 


1) Уца Еттегатті, переписанная Мегинфредомъ (Рафго] схіл), или въ Асќа 
55., тдъ также передается и боле древнее жизнеописане, сдфланное Арибо- 
номъ, епископомъ фрейзингскимъ. Разсказъ этотъ переполненъ невроятностями. 
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были прославлены чудесами, и мщеніе неба преслБдовало герцог- 
скій домъ, который скоро исчезъ совсфмъ '). 

3. Племена къ сфверу отъ Франціи были посфщаемы миссіоне- 
рами какъ изъ этой страны, такъ и съ Британскихъ острововъ. 
Среди знаменитБйшихъ изъ нихъ былъ Амандъ, урожденецъ Акви- 
таніи, который былъ посвященъ въ миссіонера-епископа около 628 
года, и трудился въ местности близь Шельдта. Жители тутъ были 
настолько жестоки и упорны, что все духовенство, какое только пы- 
талось пропов$дывать имъ, удалялось въ отчаянии ?). Амандъ былъ 
подкрЪиленъ порученіемъ отъ царя Дагоберта, который уполномо- 
чилъ его крестить все населеніе силой; но онъ имЪлъ мало үепђ- 
ха, пока не получилъ славы чудотворца, возвративъ 699 р, 
къ жизни повБшеннаго человЪка. ВелБдствіе смЂ- 
лости, съ которою онъ упрекалъ Дагоберта за множество женъ и 
наложницъ, онъ былъ изгнанъ; но король, женившись на молодой 
королев%, отпустилъ другихъ, возвратилъ Аманда, испросилъ у него 
прощеніе и, по рожденіи принца, просилъ его крестить ребенка. 
Разсказываютъ, что во время крещенія, когда никто не отвфчаль 
на молитвы епископа, маленькій Зигебертъ, которому было только 
40 дней отъ роду, неожиданно произнесъ „аминь“ 3). Амандъ, пред- 
почитавшій жизнь миссіонера жизни царедворца, поспвшилъ в03- 
вратиться въ свое старое м®стопребываніе, гдз, хотя ему и при- 
ходилось переносить разныя трудности, вмфств съ значительною 
враждебностью со стороны языческаго населенія, и содержать себя 
трудами своихъ собственныхь рукъ, его проповфдь теперь была 
весьма успфшна. Спустя нФкоторое время, ревность побудила его 
отправиться въ качествЪ миссіонера къ славянскимъ племенам», 
на Дуна; но такъ какъ онъ былъ принять ими съ равнодушіемъ, 
не обфщавшимъ повидимому ни успвха, ни мученичества, то онъ 
опять возвратился къ своимъ трудамъ въ области Шельдта, и, по 
смерти епископа мастрихскаго, былъ назначенъ на эту каөедру въ 
647 тоду. Онъ однако же встрЪтиль столько непріятностей, какъ 
отъ безпорядковъ среди духовенства, такъ и отъ характера самого 
населен1я, что выразилъ пап Мартину желаніе отречься отъ епи- 
скопской ваөедры. Мартинъ въ посланіи, весьма интересномъ въ 
смысл опредБленія положенія римской каөедры, старался отгово- 
рить его отъ этого желанія. Онъ просилъ Аманда объявить рБше- 
ніе только что состоявшагося Латеранскаго собора противъ моно- 
өелитовъ, и съ цфлью укрБпить себя противь имперіи убЪждаль 


!) Уца СіШапі, ар. Мо. Аса 55. Вер. п, 991—3. 

2) Уца В. Ащапат, 6 (Раќго]. ихххуи). 

з) Уца Ашапаь 14—15; бежа Пасор. 24 (Рафго]. хоу); УЦа Зе. 4, 5 
(тамъ же, вхххүш). 


602 ИСТОРІЯ ХРИСТІАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


МАМАМА 


михи 


~ 


епископа посодЪйствовать ему въ екрпленіи связи короля. Зиге- 
берта съ Римомъ. Не смотря на увщаніе папы, Амандъ, однако 
же, удалился съ своей каөедры послЪ трехлЪтняго на ней пребы- 
ванія, и провель остальные дни своей жизни въ качеств настояте- 
ля въ основанныхъ имъ монастыряхъ. 

Почти одновременно еъ Амандомъ и въ округахъ, граничив- 
шихъ съ главнымъ мБстомъ его трудовъ, въ дл распростране- 
нія Евангелія трудились два другихъ знаменитыхъ мисеіонера. : 
Одинъ изъ нихъ былъ Ливинъ, ирландецъ, который сдЪлалея епи- 
скопомъ гентекимъ и потерпълъ мученическую смерть около 650 года; 
другой былъ Элигій (или Элой), епископъ нойенсый. Элигій былъ 
первоначально золотыхъ дБлъ мастеръ, и частью искусствомъ въ 
своемъ ремеслЪ, но еще болђе своею честностью, пріобрБлъ себ® 
довЪріе Клотаря П. Свое положеніе онъ удерживалъ и при Даго- 
берт, у котораго онъ сдђлалея начальникомъ чеканнато дла, и 
монеты его производства существуютъ еще и теперь ‘). Будучи еще 
міряниномъ, онъ отличался своимъ благочестіемъ. Когда онъ рабо- 
талъ, предъ нимъ постоянно были открыты св. Писаніе и другія 
религіозныя книги; богатство его посвящалось на религіозныя и 
благотворительныя цфли; онъ странствоваль къ святымъ мфетамъ, 
строиль монастыри, выкупалъ цфлыя толпы плЗнныхъ,—римлянъ, 
галловъ, британцевъ, мавровъ и въ особенности саксонцевъ изъ Гер- 
мани,—и старался склонять ихъ къ христанству. Его благотвори- 
тельность была такъ велика, что странники были направляемы къ 
его дому заявленемъ, что въ извфетной части города они увидятъ 
толпу бфдняковъ вокругъ дома благочестиваго золотыхъ дфль ма- 
стера, и святость его уже подтверждалась совершеніемъ многихъ 
чудесъ. Проведя нзкоторое время въ низешей церковной должности, 
онъ былъ посвященъ въ епископа Нойенскаго въ 640 году, при- 
чемъ его другъ и жизнеописатель Авдоенъ (или Уенъ) былъ въ то 
же время посвященъ на каөедру руанскую. Труды Элигія распро- 
странялись и на окрестности Шельдта. Жители его обширнаго ді- 
оцеза были вообще грубы и дики; часть изъ нихъ были язычники, 
между тБмъ какъ другіе были христіане только по имени, и епи- 
скопу приходилось подвергаться многимъ опасностямъ и выносить 
много оскорбленій отъ нихъ. Смерть его поеслвдовала въ 659 году. 

4. Среди племенъ, воспользовавшихся трудами Элигія, были 
фризы, занимавшіе тогда большую полосу страны. Объ успфшныхъ 
трудахъ между ними Вильфрида въ позднфйшее время (въ 678 г.), 


1) уа 5. Еіс. т, 5, 9, 14 (Раёто]. ьхххуп). Бартелеми, въ своемъ переводЪ 
этой „жизни“ (Рагіѕ, 1847 г.), даетъ гравюрное изображеніе нъкоторыхъ изъ 
этихъ монет». 
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было уже упомянуто выше '); но королю, котораго онъ обратилъ, 
именно Альдгису, наслдовалъ язычникъ Радбодъ. Вульфрамъ, епи- 
скопъ сенскій, во глав партіи монаховъ, предприняль миссію къ 
фризамъ. Онъ нашелъ, что у нихъ было въ обычаз приносить 
челов$чесыя жертвы, причемъ жертвы предавались смерти чрезъ по- 
вБшеніе. Въ отвЪть на издђвательство, что если бы его разсказъ 
быль вфренъ, то Спаситель, о которомъ онъ говоритъ, могъ воз- 
вратить ихъ къ жизни, Вульфрамъ возстановилъ къ жизни пять по- 
вБшенныхъ человЪкъ, и послЗ этого чудеснаго дфла его проповЪдь 
повела ко многимъ обращеніямъ. Радбодъ позволилъ крестить од- 
ного изъ своихъ дфтей, а затфмъ согласился принять крещеніе и 
самъ; но когда одна его нога была уже въ купели, онъ заклиналъ 
епископа именемъ Божіимъ сказать ему, въ какомъ изъ двухъ 
мВетъ, о которыхъ онъ говорилъ, находятея прежніе короли и знат- 
ные вожди народа. Вульфрамъ отвъчалъ, что число избранныхъ 
опредЪленно, и что тв, кто умерли безъ крещенія, по необходи- 
мости должны оказаться среди осужденныхъ. „Тогда я хочу ско- 
рђе быть съ моими предками“, сказаль король, „чфмъ на небъ 
съ толпой нищихъ“, и, вынувъ ногу изъ крещальни, остался языч- 
НИКОМ». 

Но главныя усимя къ обращенію фризовъ были сдфланы мис- 
сіонерами съ Британскихъ острововъ. Эгбертъ, благочестивый англо- 
саксонскій обитатель одного ирландскаго монастыря (тотъ самый, 
который впоелВдствіи убБдилъ монаховъ Іоны принять римскій обы- 
чай празднованія Пасхи), задумалъ проповздывать язычникамъ въ 
Германи. Онъ получилъ предостереженіе въ видђніи и затЪмъ изъ 
того обстоятельства, что судно, на которомъ онъ Вхалъ, сВло на мель, 
зақлючилъ, что предпріятіе это не для него; но душа его все еще 
льнула къ этому предпріятію, и онъ рБшилъ попытать его чрезъ 
посредство своихъ учениковъ ?). Одинъ изъ нихъ, Вигбертъ, отпра- 
вился во Фризію въ 690 году и въ теченіе двухъ лЪтъ проповъ- 
дывалъ тамъ съ большимъ успБхомъ. По его воз- 699 
вращеніи, Виллибрордъ, нортумбріецъ, который, до т 
отправленія въ Ирландію воспитывался въ Вильфридовомъ монасты- 
рв въ Рипон%, отправился во глав двфнадцати монаховъ, причемъ 
для ихъ трудовъ открылось дальнфйшее поприще велБдетвіе добВды, 
которую Пипинъ Херистальсый, добродћтельный государь Австра- 
зій, одержалъ надъ Радбодомъ въ ДорстадтБ. Пипинъ любезно при- 
няль миссіонеровъ, далъ имъ позволеніе проповЪдывать въ той 
части Фризіи, которая была присоединена къ Франкскому коро- 
левству, и обБщалъ поддерживать ихъ своею властью. Спустя 


') Ом. выше, стр. 594. 
?) Веда, у, 9. 
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нБкоторое время, Виллибрордь отправился въ Римъ, съ цфлью 
получения папскаго утвержденія и инструкцій для своей дЪятель- 
ности, равно какъ и съ цфлью полученія мощей для положен!я 
ихь въ церквахъ, которыя ему предетояло построить. По его воз- 
вращеніи, дБло обращенія было столь успшно, что Пипинъ по- 
желалъ его посвященія въ архіепископа округа, въ которомъ онъ 

) трудился, и съ этою цвлью во второй разъ отира- 

696 т. вилъ его въ Римъ. Папа Сергій согласился, и вмђ- 
сто варварескаго имени Виллиброрда далъ ему имя Климента. Архіе- 
пископская каөедра была учреждена въ ВилтабургБ ‘), и ему, 
повидимому, удалось искоренить язычество во франкской части Фри- 
зіи. Онъ пыталея также распространить Евангеліе и въ независимой 
части страны и доходилъ даже до Данш, гдъ однако же труды 
его имЪли лишь малый успхъ. По своемъ возвращеніи онъ выса- 
дился на Гелиголандъ, который тогда назывался Фозитесландъ, отъ 
имени бога Форсети или Фозита °). Островъ этотъ считался евя- 
тымъ. Никто не смлъ касаться жившихъ на немъ животныхъ, или 
пить изъ его священнаго источника, кром какъ въ полномъ без- 
молвіи; но, вопреки народному суев%рію, Виллибрордъ крестилъ 
трехъ обращенцевъ въ этомъ источник, и его сотоварищи убили 
нфеколькихъ изъ посвященныхъ животныхъ. Языческіе жители, на- 
прасно прождаръ, что мщеніе боговъ поразить дерзкихъ чуже- 
странцевъ смертью или сумашествіемъ, привели ихъ къ Радбоду, 
который находился въ то время на островъ. Передъ каждымъ изъ 
миссіонеровъ три раза были бросаемы жребіи, съ цфлью избрать кого 
нибудь изъ нихъ на смерть. Наконецъ одинъ изъ нихъ былъ прине- 
сенъ въ жертву, а Виллибрордъ, обличавшій заблужденіе язы- 
чества съ такою емфлостью, что она вызвала изумленіе самого 
Радбода, былъ съ почестью отправленъ назадъ къ Пипину 3). Во- 
зобновленіе войны между Радбодомъ и франками на время затор- 
мозило дБло мисеіонеровъ. По смерти языческаго короля въ 719 го- 
ду, обстоятельства сдБлались болзе благопріятными для проповзди 
Евангелія въ независимой части Фризш, и Виллибрордъ продолжалъ 
дБятельно и успфшно трудиться до самой своей смерти, посл$до- 
вавшей въ 739 году. Среди его соработниковъ въ теченіе части 
этого времени быль Бонифацій, впослБдетвіи Оаа апосто- 
ломъ Германіи. 


:) Утрехтъ тогда принадлежалъ Радбоду, между тъмъ какъ Вилтабургъ,на про- 
тивоположной сторон Рейна, былъ франкскимъ городомъ. Отсюда, повидимому, 
выходить, что Беда, заявляющій, что Пипинъ даль архепископу Вилтабургъ 
(у, 11), и Алкуинъ, говорящій, что Карлъ Мартелъ даль ему Утрехтъ (который 
въ лромежуткВ перешелъ во владЪніе Франковъ), оба могутъ быть справедливы. 

2) Этотъ богъ считался сыномъ Балдера. 

3) АІепіп, 1, 9—10. 
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ъ то время, какъ на Запад все шире распространялось хри- 

стіанетво, вводя въ предфлы царства Божія на землв все но- 
вые и новые народы, жившіе на отдаленныхъ окраинахъ извћетнаго 
въ то время міра и стоявшіе на низшей ступени человБческаго 
существованія, на ВостокЪ продолжалась работа по опредћленію и 
выяснению отдвльныхъ вопросовъ ввроученія. Къ этому именно вре- 
мени относится знаменитый споръ о почитаніи иконъ, —споръ, ко-, 
торый явственно показалъ, какъ заблуждене можеть вторгаться и 
въ область истины и какъ, съ другой стороны, борьба съ заблуж- 
деніемъ, при недостаточной осторожности, можетъ перейти въ борь- 
бу съ самой истиной, подтверждая вЪковфчную истинность притчи 
о пшеницБ и плевелахъ. Византійскіе императоры этого времени, 
по крайней мЪрЪ нЪкоторые изъ нихъ, несомнЪнно одушевлены 
были лучшими нам%реніями очищенія религіи отъ постороннихъ 
примЂсей къ ней, но ихъ неосторожность и односторонность ихъ 
мфръ привели къ тому, что эти императоры, желавшіе бороться за 
истину, оказались на сторон заблужденія, и исторія заклеймила 
ихъ позорнымъ именемъ иконобориевь ‘). 

Вопросъ о почитав иконъ естественно возн икъ въ тБхъ странахъ 
тдф установилось мирное сожительство христіанъ съ магометанами. Въ 
то время, какъ среди христіанъ все болБе развивалось во вншнихъ 
формахъ иконопочитаніе, магометане, съ фанатической рЪшитель- 
ностью отрицали его какъ идолопоклонство, велђдствіе чего между 
разновзрцами происходили частыя столкновенія, которыя приводили къ 
смутамъ, какъ внутри государства, такъ и особенно на границахъ его. 
Эти смуты естественно ставили правительство въ затруднительное по- 
ложеніе, изъ котораго оно и желало выйти какъ нибудь, и, не видя 
другихъ средствъ къ выходу, не прочь было прибЪгнуть къ ограни- 
ченію самаго предмета столкновенй. Къ этому присоединились и 
другія обстоятельства. Иконопочитаніе, какъ мы видфли, вело свое 
начало съ самыхъ древнихъ временъ церкви, и первенствующая 
церковь въ самомъ начал никогда не становилась во враждебныя 
отношенія къ законнымъ явленіямъ антично-классическаго міра. Но 
съ теченіемъ времени иконопочитаніе, особенно на ВостокЂ, под- 
верглось значительному вырожденію. Простой, необразованный на- 


') Въ этой глав допущены незначительныя измфнен1я противъ подлинника. 
Перев. 
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родъ, перешедшій изъ язычества въ христіанетво, безъ надлежа- 
щаго подготовленія, естественно привносилъ въ свое новое вфроис- 
повЪданіе, не мало своихь прежнихь языческихъ воззрВній, и поэ- 
тому иконопочитаніе въ нъкоторыхъ случаяхъ скорзе дЪйствитель- 
но походило на языческое идолослуженіе, чёмъ соотвЪтетвовало ду- 
ховному характеру христіанства. Явилось много различныхъ злоупо- 
требленій: такъ, иконы стали иногда употреблять вм$сто воспріем- 
никовъ при крещеніи, одЪвали ихъ непристойнымъ способомъ и т. д. 
Противъ такого состоянія вещей возникла бурная реакція, которая 
съ неразумной ревностью стала возставать и противъ разумнаго и 
законнато употребленія иконъ. ВелБдетвіе этого, возникла ожесто- 
ченная, кровопролитная борьба, которая по своей запальчивости 
почти превосходила прежніе споры о христанскихъ догматахъ на 
Востокф, и борьба эта оказалась въ высшей степени опасною не 
только въ религіозномъ, но и въ политическомъ отношеніи. 

Поводъ къ иконоборчеству далъ грубый, воинственный импера- 
торъ Левъ ш Исаврянинъ. Онъ происходилъ изъ класса зажиточ- 
ныхъ крестьянъ, и настолько выдфлялся своей военной службой при 
ЮетиніанВ п, что въ 717 году, при общемъ одобреніи, былъ воз- 
веденъ на императорскій престоль. Это былъ человЪкъ чрезвычай- 
но энергичный и обладалъ многими благородными качествами и та- 
лантами, сказавшимися въ замфчательномъ успъхВ какъ въ войн%, 
такъ и въ гражданскомъ управленши. Въ начал его царствованія 
ему угрожали арабы, силы которыхъ осаждали Константинополь 
какъ еъ моря, такъ и съ суши; но онъ разрушиль ихъ флотъ но- 
вымъ изобрБтеніемъ такъ называемаго „греческаго огня“ '), при- 
нудилъ непріятельское войско, ослабленное лишеніями и битвами, 
отступить, и цфлымъ рядомъ побфдь на нБсколько лБть освободил 
своихъ подданныхь 0тъ набћговъ сарацинъ. Религіозными дђлами 
Левъ началъ интересоваться не ранфе, какъ вполнђ обезпечивъ госу- 
дарство отъ вниБшнихъ враговъ. Въ шестомъ году своего царствованія, 
онъ издалъ указъ, которымъ повелБвалось, чтобы іудеи и магоме- 
тане были насильственно приводимы къ крещенію. Іудеи лицем%Вр- 
но подчинились приказу и издЪвались надъ тЪми обрядами, кото- 
рые они принимали. Монтанисты, съ прежнимъ, свойственнымъ этой 
сект фанатизмомъ, назначили день, въ который по общему со- 
гласію они заперлись въ своихъ молитвенныхъ домахъ, подожгли 
зданія, и погибли въ пламени °). 

Изъ этихъ мБръ ясно, что Левъ серьезно не понималь дЪй- 
ствительнаго значенія государственной власти въ двлахъ религіи, 


1) Касательно „греческаго огня“ см. бірђоп, ту, 182—4. 
2) Тһеорһат. 614. 
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равно какъ не зналь и того, какія средства можно . „0, 
употреблять для поддержанія религіозной истины. 1 

Въ слБдующемъ году, посоввтовавшись съ своими сановниками, онъ 
сдБлалъ первую попытку противъ ограниченія иконопочитанія. По- 
бужденія его въ этомъ дфлЪ составляютъ предметъ догадокъ. Гово- 
рятъ, что на него повліялъ Константинъ, епископъ наколійскій, и 
одинъ сов%тникъ, по имени Везеръ, который въ теченіе н%кото- 
раго времени находился на службЪ калифа и, по свидфтельству со- 
временниковъ, сдфлался отступникомъ отъ вфры ‘). Быть можеть, 
эти лица заявляли ему о тЪхъ трудностяхъ, которыя иконопочита- 
ніе ставило для обращенія іудеевъ и магометанъ, считавшихъ этотъ 
христіанскій обычай языческимъ и идолопоклонническимъ; вмВетБ 
съ тђмъ они могли указывать ему и на опасность гоненія, кото- 
рое иконопочитаніе неизбЪжно должно было привести на христіан- 
свихъ подданныхъ калифовъ. Левъ видфлъ, что города, полагав- 
шіеся на свои чудотворныя иконы, сдфлались добычей сарацинъ, 
и что даже знаменитый образъ едесскій былъ захваченъ этими вра- 
гами креста. И когда, велБдствіе какихъ бы то ни было причинъ, 
возбудилея вопросъ касательно этого предмета, то кажущееся несо- 
отв тстне народныхъ обычаевъ съ буквой св. Писанія легко могло 
поразить прямолинейный и невоспитанный духъ такого императора, 
какимъ былъ Левъ. Но въ дБйствительности, и особенно если мы 
сравнимъ м®ры Льва противъ иконопочитания съ тбми, которыя онъ 
принималъ противъ іудейства и монтанства, его цфлью при этомъ 
было не только очистить обычаи церкви, такъ и въ особенности 
придать вБеъ свфтской власти въ дБлахъ религіи. 

Прежніе споры показали, что простой народъ могь приходить 
въ сильное возбужденіе отъ тонкихъ догматическихъ вопросовъ, ко- 
торые, какъ можно бы было предполагать, едва ли могли возбуж- 
дать его интересъ. Но здвеь предметъ спора быль болфе осязатель- 
наго свойства. Движеніе это исходило не отъ какого либо умозри- 
тельнаго богослова, но отъ императора, дЪйствовавшаго по своей 
собственной волЪ, безъ побужденія со стороны какой либо парти, 
или народнаго требованія, Императоръ едБлаль нападеніе на ве- 
щественные и вн®шніе предметы народнаго почитанія, на тв обы- 
чаи, съ которыми связывалась обыденная религіозная жизнь людей 
и въ которыхь находило свое выраженіе искреннее, хотя и не 
всегда просвЪщенное благочестіе того времени. Правительство 
предположило совершенно отмЗнить укоренившійся въ народ- 
номъ сознаніи обычай, не давая никакой замфны вмфето не- 
го, не направляя религіознаго духа къ болБе духовному 60- 


1) Тһеорһар. 617—8. 
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гослуженію, и велБдетве этого народъ, который уже и раньше 
былъ раздраженъ до степени недовольства нВкоторыми новыми на- 
логами, яростно возсталъ и пришелъ въ опасное движеніе противъ 
этихъ мЪфръ. Споръ, занимавшій вниманіе церкви въ теченіе цБла- 
го столВтія, теперь уже быль забыть, и моноөелиты были уже `по- 
глощены массой православныхъ, такъ что теперь обЪ эти стороны 
могли соединиться вмВетБ для защиты предмета ихъ общаго почи- 
танія. 

Императоръ Левъ повидимому былъ совершенно не подготов- 
ленъ къ тому возбужденію, которое послБдовало за изданіемъ его 
указа, и онъ попытался утишить его объясненіемъ. У него не было, 
говорилъ онъ, намЂренія совершенно отм$нять иконы, а только огра- 
дить народъ противъ злоупотребленій ими, и защитить ихъ отъ про- 

796 р. фанаціи удаленіемъ ихъ на такую высоту, чтобы къ 

нимъ нельзя было прикасаться или цфловать ихъ. 
Но общее недовольство было не такъ легко умиротворить, а между 
тБмъ скоро случились событія, которыя придали ему еще болЂе на- 
пряженія. Сарацинское войско, вторгшееся въ страну до самой Ни- 
кеи, по народному вБрованію, было отражено особенно чтимыми 
иконами этого города‘). На Эгейскомъ мор разрушенъ былъ одинъ 
вулканическій островъ, и воздухъ омрачился пепломъ, и эти явленія, 
въ которыхъ императоръ видълъ гнфвъ неба противъ идолопоклон- 
ства своихъ подданныхъ, монахи, пользовавшіеся непреодолимымъ влі- 
яніемъ на народъ, истолковывали въ смыслв знаменій гнфва Божія 
противъ его нечестивыхъ указовъ °). Вліяніе монаховъ особенно сильно 
было среди жителей острововъ Архипелага. Эти послдніе поголовно 
возетали на защиту иконъ; они выставили нъкоего Козьму въ каче- 
ств претендента напрестолъ, и вооруженная толпа, съ худо снаря- 
женнымъ флотомъ, появилась даже предъ Константинополемъ. Но 
„греческій огонь“ разевялъ безпорядочныхъ повстанцевъ, ихъ пред- 
водители были взяты въ плнъ и преданы смерти, а Левъ, раздра- 
женный противодћйствіемъ, которое оказывалось его указу, издалъ 
второй и болће строгій указъ, которымъ повелћвалось, чтобы вев 
иконы подвергнуты были истребленію, и чтобы тв мЂета, которыя 
были раскрашены живописью на стфнахъ церквей, были тщатель- 
но заглажены и вымыты. 

Императоръ, полагаясь на уступчивость, проявленную при н%- 
которыхъ прежнихъ случаяхъ Германомъ, патріархомъ Константи- 
нополя, неоднократно дфлаль попытки склонить его къ мђрамъ про- 
тивъ иконъ 3). Но Германъ, которому теперь было уже 95 лЪть 


') Тһеорһап. 624. 
2) Ме. Сро]. 37. 
2) См. письма Германа, Ната. гу, 240—61. 
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отъ роду, быль непоколебимъ. Онъ напомниль Льву о клятв%, к0- 
торая взята была съ него при его коронаціи, не дфлаль никакихъ 
нововведеній въ религіи. Въ частномъ свиданіи патріархъ будто бы 
заявилъ, что иконы нужно отмћнить, но, прибавилъ онъ, „не въ твое 
царетвованіе“. „Въ чье же царсетвованіе?“ спросилъ Левъ.— „Въ цар- 
ствованіе императора, по имени Конона, который будетъ предтечей ан- 
тихриста“.— „Кононъ“, сказалъ императоръ, „есть мое, данное мн% въ 
крещеніи имя“ 1). Германъ доказывалъ, что иконами имфется въ виду 
изображать не Троицу, а воплощеніе, что со времени явленія Спаси- 
теля въ человЪческомъ образћ, ветхозавћтныя запрещенія не имфли 
больше силы, что церковь ни на какомъ вселенскомъ соборЂ не осуж- 
дала употребленія иконъ, и сослалея на эдесское изображеніе лица 
Спасителя и на иконы, написанныя евангелистомъ Лукой. „Если я 
Іона“, сказалъ онъ, „брось меня въ море. Безъ вселенскато собора я 
не могу дБлать никакого нововведенія въ врв“. Онъ Янв. 730 г 
отказалъ подписать новый указъ, и отрекся отъ сво- і с 
ей каөедры, на которую назначенъ былъ его секретарь Анастасій °). 

ВекорЪ затЪмъ произошло серьезное смятеніе велБдствіе удале- 
нія знаменитаго образа Спасителя, стоявшаго надъ бронзовыми во- 
ротами императорскаго дворца и извфетнаго подъ названіемъ „Спо- 
ручника“ 3). Образъ этотъ быль предметомъ многихъ 730 т 
чудесныхъ сказаній, и онъ пользовался великимъ і 
уваженіемъ народа. Когда поэтому одному солдату было поруче- 
но снять этоть образъ, толпы женщинъ бросились ко дворцу 
и съ воплями умоляли о томъ, чтобы не трогали этого обра- 
за. Солдатъ, однако же, поднялся по лБетницв и ударилъ то- 
поромъ прямо въ лице; при вид этого, народъ стащиль лестницу 
и разорвалъ въ куски человфка, осмфливавшатося такъ оскорбить 
предметь общаго благоговБнія *). Женщины пришли въ полное 
изступленіе, и, присоединившись къ толиф мужчинъ, бросились Еъ 
дому новаго патріарха, съ намфрешемъ убить его. Анастасій на-` 
шелъ убЪжище во дворц$, и императоръ выслалъ свою гвардію, ко- 
торая и подавила смятеніе, но не безъ значительнаго кровопроли- 
тя. Образъ Спасителя быль снятъ, и на мето его была поставле- 
на надпись, въ которой императоръ даль волю своей враждВ про- 
тивъ ИКОНЪ 5). 


1) Тһеорһар. 626—7. 

*) №с. Ср. 38; Тћһеорһар. 626—9. 

з) "Аутиоутттс. Это названіе произошло изъ разсказа о томъ, что образъ 
этотъ едфлался чудесной порукой для одного блаточестиваго матроса, которому 
приходилось занять денег». | 

“) Стесог. п, ар. Ната. 1у, М. 

5) Тһеой. Эшаца, р. 136. Георгій Амартолъ говорить, что императоръ напи- 
салъ на образ Христа: „о, Спаситель! спаси Себя и насъ!“ и бросилъ его въ 
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Этоть случай повель къ суровымъ мБрамъ противъ народ- 
ной парти. Многіе были подвергнуты бичеванію, изуродованы или 
изгнаны, и гоненіе сильнће всего обрушилось на монаховъ, кото- 
рые особенно были ненавистны императору, какъ вожди проти- 
водБйствія его мБрамъ, такъ и потому, что иконы большею частью 
были дБломъ ихъ рукъ. Въ своемъ раздраженіи Левъ не зналъ. 
никакихъ границь, и для того, чтобы отдБлаться отъ своихъ про- 
тивниковъ,; заперъ общенародныя школы, существовавшія со вре- 
мени перваго христіанскаго императора, и даже сжегь велико- 
лЪиную *библіотеку со всей принадлежавшей къ ней коллегіей про- 
фессоровъ ‘). 

Но за пред$лами импери иконопочитаніе нашло себ сильнаго 
поборника въ лицв Іоанна Дамаскина, знаменитЪйпаго богослова 
своего времени °). Тоаннъ, согласно съ свидфтельствомъ его жизне- 
описателя, патріарха іерусалимскаго, жившаго двумя столћтіями 
позже его, былъ гражданскій сановникъ, состоявшій въ служб ка- 
лифа дамасскаго. Его сочиненія противъ принятыхъ императоромъ 
мъръ раздражили Льва до такой степени, что онъ пытался погу- 
бить его 3). Въ подражаніе его почерку было составлено письмо, 
содержавшее отъ его имени предложеніе передать Дамаскъ грекам», 
и это письмо (которое выставлялось какъ одно изъ многихъ такихъ 
писемъ) Левъ отправилъ къ калифу, съ выраженіемъ блатороднато 
негодованія противъ мнимаго измБнничества автора. Калифъ, не 
выслушавъ оправданій Іоанна во взводимомъ на него обвиненіи, или 
не обративъ вниманія на его просьбу объ отерочкф суда, прика- 
залъ отеБчь ему правую руку, и она выставлена была на рынкВ 
до вечера, когда Тоаннъ попросилъ, чтобы она была возвращена 
ему, для того чтобы чрезъ погребеніе ея онъ могъ хотя сколько ни- 
будь избавиться отъ невыносимаго страданія, причинявшагося ему 
тБмъ, что она висфла въ воздух. Получивъ обратно свою руку, 
онъ палъ ницъ предъ образомъ Богородицы, молился о томъ, что- 
бы, такъ какъ онъ лишился своей руки веслЪдствіе защиты иконъ, 
она возстановила ее ему, и давалъ отселБ обЪтъ посвятить эту ру- 
ку на служеше ей. Затђмъ онъ легь спать, и въ видђніи ему яви- 


море, которое обличило нечестіе императора, благополучно доставивъ икону въ 
Римь (схьхш. 15). 

1) а. Натагё. схиуш, 13; Сейгеп. 454. 

2) Ватоп. 727, 18—90. Іоаннъ былъ авторъ самато древняго сочиненія по си- 
стематическому богословію: „точное изложеніе православной в$ры“, ("Ехдосіс 
ах с тўс 0рдодо5оо тіотеюс). Это сочиненіе сдълалось основнымъ авторите, 
томъ въ греческой церкви. На ЗападЪ оно сдфлалось извЪестнымъ отъ хп стол%. 
тія въ латинскомъ переводЂ, и Іоаннъ Дамаскинъ считается предкомъ среднев- 
ковыхъ үченыхъ. : 

3) Уца Тов. Ратаѕсеп. 15—20, въ его твореніяхъ изданія Ге шеп, Рагіѕ 
1712, ү. 1, рр. 10—18. 
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лась Богородица, а утромъ оказалось, что отеБченная рука его 
оказалась на мветВ совершенно исцвленною. Калифъ, убвжденный 
этимъ чудомъ въ невинности Іоанна, просиль его остаться на своей 
служб; но Тоаннъ отправился въ монастырь ев. Саввы близь Іеру- 
салима, гдЪ монахи, встревоженные великою славою этого неофита, 
не знали, какъ относиться къ нему, и подвергали его различнымъ 
үнизительнымъ и даже отвратительнымъ испытаніямъ. Но духъ его 
послушанія восторжествоваль надъ веБмъ, онъ быль допущенъ въ 
монастырь и впоелђдетвіи достигъ возвышенія въ санъ пресвитера. 

Тоаннъ Дамаскинъ защищалъ иконопочитаніе въ трехъ рћчахъ, 
изъ которыхъ двЪ были написаны раньше, а третья посл насиль- 
ственнаго отреченія Германа. Въ нихъ онъ доказываетъ, что иконы 
запрещены были іудеямъ съ тою цфлью, чтобы они не впадали въ 
заблужденіе своихъ языческихъ сосђВдей, или не попытались изобра- 
жать невидимое Божество; но что со времени воплощенія Спасите- 
ля эти основанія не существують болфе, и мы не должны нахо- 
диться въ рабствв. простой букв Писанія '). Правда, что св. Пи- 
саніе не предписываетъ почитанія иконъ; но въ немъ мы не 
встрБчаемъ также яснаго, подробнаго изложенія ученія о Трои- 
цђ, или о единосущіи, и иконы стоять на одной и той же почв 
съ ученіями, которыя были извлечены отцами церкви изъ св. 
Писанія. Св. Писаніе указываетъ на законность почитанія иконъ 
постановленіями касательно изображевія херувимовъ, а также 
словами Спасителя касательно монетъ, идущихь въ уплату по- 
дали. Какъ то, что носить образъ кесаря, принадлежить кесарю и 
должно быть воздаваемо ему, такъ равнымъ образомъ и то, что но- 
ситъ образъ Христа, должно быть воздаваемо Христу, какъ принад- 
лежащее Христу °). Что образа вещественны, это отнюдь не мо- 
жетъ служить основаніемъ противъ ихъ почитанія, потому что веще- 
ственны также и священныя мЪста, вещественны и чернила и пер- 
гаментъ Евангелій, вещественны евхаристическій жертвенникъ, ето 
сосуды и его украшеня,— мало того, вещественны даже самое тфло и 
кровь Спасителя 3). „Я почитаю“, говоритъ Тоаннъ, „не вещество, 
а Творца вещества, который сдЪлалея для меня вещественнымъ, 
чтобы посредствомъ вещества содфлать мое спасеніе“ “). „Иконы“, 
продолжаетъ онъ, „составляють для неученыхъ то же самое, что 
книги для твхъ, кто умђютъ читать; онъ то же самое для зр®нія, 
что р№чь для слуха“ °), Онъ различаетъ между тЪмъ родомъ по- 


1) Огаё. т, 7, 8, 16; и, 7, 8. 

2) Огаё. т, 20; п, 90, 21; ш, П. 

з) Огаё. и, 14; ен. т, 15. 

5) Огаё г, 16. 

5) Огаё. т, 17. ка 
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клоненія, который принадлежитъ только одному Богу '), и тБмъ, кото- 
рый ради Его можеть быть воздаваемъ Его ангеламъ и евятымъ, 
или освященнымъ предметамъ °). Онъ отрицаеть мысль, что если 
допустить иконы Спасителя и пресвятой дЪвы Марш, то нужно 
всетаки отрицать иконы святыхъ; если, говорить онъ, содержатся 
праздники святыхъ, если церкви освящаются въ честь ихъ, то нужно 
также почитать и ихъ изображенія 3). Въ доказательство своихъ поло- 
жен, онъ приводить множество свидЪтельствъ изъ отцовъ церкви, 
которыя имфють такую же доказалельность, какь и его цитаты 
изъ св. Писанія, причемъ известный разсказь объ Епифан%, пове- 
лфвшемъ уничтожить раскрашенную церковную завфсу *), выстав- 
лявшійся иконоборцами, устраняется имъ на томъ основаніи, что 
содержащее его письмо могло быть подложнымъ, или, что Епифанй 
могь въ немъ имЪть въ виду какое либо неизв стное намъ местное 
злоупотребленіе, что въ собственной церкви этого кипрскаго епи- 
скопа еще употребляются иконы, и что во всякомъ случаћ посту- 
покъ отдфльнаго лица не обязателенъ для цБлой церкви 5). Іоаннъ 
отрицаетъ, чтобы императоръ имфлъ какую либо власть законода- 
тельствовать въ церковныхъ дЪлахъ: „благосостояніе государства“, 
говорить онъ, „лежитъ на обязанности государей, но үстроеніе дЪль 
въ церкви принадлежитъ пастырямъ и учителямъ“, и угрожаеть 
Льву библейскими примЂрами суда противъ тЪхъ, которые нару- 
шали права церкви 5). 

М%ры Льва произвели сильное возбужденіе и въ Итами. ВЪрно- 
подданничество этой страны уже давно и постепенно ослабЪвало. 
Экзархи были извфетны народу только какъ сборщики податей, 
высасывавшіе изъ него деньги и отправлявшіе ихъ въ Константи- 
нополь; въ дфлЪ защиты противъ ломбардовъ или другихъ враговъ, 
итальянскіе подданные имперіи вынуждены были полагаться все- 
цђло на самихъ себя, не ожидая никакой дЪйствительной помощи 
отъ императора и его намфстника. ДЪйствительнымъ главой Италия 
былъ папа, и связь, которую Григорій т и его преемники старались 
упрочить съ франкскими государями, какъ средство усиленія себя 
противъ имперіи, въ послЪднее время сдЪлалась боле тфеною чрезъ 
посредство веливаго миссіонера Бонифащя 7). Но древняя и еще 
не ослабЪвшая ненависть, съ которою римляне относились къ 
своимъ сосЂдямъ ломбардамъ, составляла значительный противовфеъ 


') Латрг!а. 

3) Огаф. т, 14; ш, 16—39. 

3) Огаё т, 19, 21; и, 1, 15. 

“) См. выше стр. 327. 

5) Огаё. т, 26. Во п, 18 онъ безусловно говорить, что письмо подложно. 
*) Огаё. п, 12. 

7) См. слъдующую главу. 
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противъ побужденій, которыя могли склонять папъ воспользоваться 
случаемъ для окончательнаго разрыва съ имперіей, и Григорій и; 
хотя и сильно противодБйствовавшій Льву по вопросу 0б иконо- 
почитаніи, однако же, дБйствовалъ отчасти въ качеств посредника, 
между нимъ и его итальянскими подданными. 

Получивъ указы противъ иконопочитанія, Григорій отвергъ ихъ. 
Жители Равенны изгнали экзарха, искавшаго себБ убБжища въ 
Павіи. Ліутпрандъ, король ломбардекій, быстро вос- 79680 г 
пользовался наступившими смутами для того, чтобы . 
вторгнуться съ своими войсками въ императорскія владћнія, и то. 
во враждБ съ экзархомъ, то въ связи съ нимъ противъ папы, ста- 
рался извлечь всевозможную выгоду для себя изъ раздора своихъ 
сосфдей. Во время этихъ смятеній, одинъ экзархъ былъ убитъ. 
Папа, надфясь на обращеніе Льва (какъ говорятъ нкоторые писа- 
тели въ римекихъ интересахъ), удерживалъ итальянцевъ отъ постав- 
ленія независимаго себЪ императора, и когда Ліутпрандъ въ союзћ 
съ новымъ экзархомъ явился подъ стЪнами Рима, онъ вышелъ къ 
нему на встрБчу и убБдилъ ломбардскаго короля оставить свое 
намђреніе противъ города. Отсюда такимъ образомъ могло казаться, 
что сохраненіемъ своихъ итальянскихъ влад®ній императоръ глав- 
нымъ образомъ обязанъ быль пап Григорію ‘). Но отношенія 
между этими властелинами были отнюдь не дружественнаго свой- 
ства. По повелБнію Льва, будто бы, не разъ были дВлаемы поку- 
шенія на умерщвленіе Григорія. Основаніемъ этого разсказа, по- 
видимому служить то, что, какъ заявляеть самъ папа, было на- 
мфреше увезти его на востокъ, какъ въ преъидущемъ столћтіи 
увезенъ быль Мартинъ °). По отречени патріарха Германа, Гри- 
горій отказался признать его преемника, и писалъ Льву въ весьма 
укорительномъ духЪ °). Онъ излагалъ обычные доводы въ пользу 
иконопочитанія и укорялъь императора за нарушеніе имъ самыхъ 
торжественныхъ обязательствъ. „Мы должны“, говорить онъ, писать 
къ тебБ грубо и настойчиво, такъ какъ ты безграмотенъ и грубъ... 
Приди въ наши элементарныя школы и скажи: я ниспровергатель 
и гонитель иконъ, и дБти немедленно забросаютъ тебя своими до- 
щечками, и ты будешь наученъ отъ неразумныхъ тому, чему ты 


!) Апазбаз, 157. Исторія этихъ движеній весьма запутана и составляетъ пред- 
метъ споровъ. 

2) Стез. п ар. Нага. 1у, 11; Апавбаѕ. 156—7. 

з) Его два письма (Нат. ту, 1—18) впервые были изданы Бароніемъ (хп, 
3846—59), но невфрно были отнесены имъ къ 726 тоду, между тъмъ какъ они Въ 
дЪйствительности написаны около 729 тода, ло Мураторію, или въ послЪдніе 
четыре м$сяца 730 тода, по Пати (хи, 345, 890). Гефеле, однако же, склоненъ 
соглашаться съ Бароніемъ касательно болфе ранняго изъ этихъ писемъ (ит, 
370—2). Подлинность ихъ подвергалась сомнъніямъ, но вообще допускается. 
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отказываешься научиться отъ мудрыхъ“. Левъ, говорить онъ, ру- 
ководился желаніемъ уподобиться Озін !), что какъ этотъ 1у- 
дейскій царь разрушилъ м%днаго змія посл его восьмисотлЬтняго 
существованія, такъ и онъ выбрасываль иконы посл подобной 
же продолжительности ихъ почитаніјя. Нетакъ худо называться 
еретикомъ, чЪмъ иконоборцемъ, говорить онъ: потому что по- 
зоръ еретика извстенъ немногимъ, и немногіе понимаютъ его пре- 
ступленіе; но здесь преступленіе осязательно и ясно какъ день. 
Левъ предполагалъ для улаженія вопроса созвать собор»; но пред- 
ложеніе это напрасное, такъ какъ, если даже соберется’ собор», 
императоръ не вправ будеть принять въ немъ участіе въ каче- 
ствБ благочестиваго государя. Говорить, какъ говорилъ онъ: „я 
императоръ и священникъ“, было бы прилично для челов%ка по- 
кровительствующаго и приносящаго жертвы церкви, а не чело- 
вФку, который грабилъ ее и отвлекаль народь отъ благочестиваго 
поклоненія иконамъ къ распутнымъ удовольствіямъ: императоры 
только для гражданскихь дБлъ, а для духовныхъ священники. Папа 
пренебрежительно говорить объ угрозБ увезти его въ Константи- 
нополь: вБдь ему стоить только удалиться на 24 стадіи отъ стВнъ 
Рима въ Кампанью, и его врагамъ придется преслфдовать лишь в%- 
теръ. Почему, спрашиваютъ, шесть вееленскихъ соборовъ ничего 
не говорили объ иконопочитаніи? Задавать подобный вопросъ, отвВ- 
чаетъ Григорій, было бы то же самое, какъ задавать вопросъ о 
томъ, почему они не говорили объ обыкновенной пищ% и пить; 
иконы суть предметъ преданія и находились въ безспорномъ упо- 
требленіи; епископы, присутствовавшіе на соборахъ, имЪли иконы 
съ собою. Папа затЪмъ уввщевалъ императора раскаяться и угро- 
жаль ему страшнымъ судомъ; онъ совфтоваль ему вразумиться при- 
м8ромъ несчастной судьбы моноөелитскаго Констанса и славой 
жертвъ этого государя, именно мучениковь Максима и Мартина. 

ПослБдующія дБйствія Григорія составляють предметъ спора. 
Крайніе паписты и ихъ крайніе противники сходятся въ свидБтель- 
ств, что папа отлучиль императора, освободиль своихъ итальян- 
скихъ подданныхъ отъ вврноподданничества ему, и запретиль пла- 
тить дань, пользуясь при этомъ правомъ апостольскаго авторитета, 
по свидфтельству однихъ, антихристіанской узурпаціей, по мнВнію 
другихъ °). Но болће умфренные изслФдователи показали, что эти 


1) Ошибка здЪсь очевидна сама, собой. 

2) Барон товоритъ, что папа, посл долгой снисходительности, нашелъ, что 
наконецъ настало время положить топоръ къ корню дерева и сказать: „сруби- 
те его“, подавая своимъ римлянамъ такимъ образомъ примфръ не позволять упор- 
нымъ еретическимъ тосударямъ царствовать (730. 5). См. также Беллярминъ, Ре 
Вот. Роп. у, 8. Касательно крайнихъ протестантских воззрЪшй см. Магдебург- 
скія Центурш, Сепё. үш, рр. 380, 518 (ейіё. ВазИ. 1624 т.). Основа этого разска- 
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свидВтельства не в®рны. Папы того вка не дфлали никакого при- 
тязанія на право низложенія государей, или освобожденія поддан- 
ныхъ оть ихъ вБрноподданничества; Григорій въ своемъ второмъ 
письм%, отрицая, что императоръ имђетъ право вмшиваться въ 
церковныя д%ла, выразительно отрекается отъ власти вмёшиваться 
въ дБла государей, и разсказъ касательно отмВны подати повиди- 
мому возникъ изъ факта народнаго противодЪйств!я неполитично- 
му возвышенио налоговъ. Хотя Григорій и рфзко осуждалъ иконо- 
борчество, онъ повидимому не произнесъ никакого отлучешя про- 
тивъ императора, и даже если онъ отлучилъ его, приговоръ этотъ, 
повидимому, не быль приведенъ въ исполненіе церковью констан- 
тинопольскою. Самое большее, что можно сказать въ этомъ отно- 
шеній, повидимому заключается въ томъ, что, поднявъ голось про- 
тивъ Льва какъ еретика и гонителя, папа сдБлалъ его ненавист- 
нымъ его итальянскимъ подданнымь и такимъ образомь проло- 
жиль путь къ тому отдБленію отъ имперіи, которое и послФдова- 
ло черезъ полустолфт!е. 

Въ слвдующемъ году, Григорію п наслБдовалъ третій папа того 
же имени, причемъ все еще считалось необходимымъ, чтобы предъ 
его посвященіемъ избраніе его было утверждено Февр. 781 г 
экзархомъ. Григорій ш, сиріецъ по происхожде- р. А 
нію, быль ревностнымъ поборникомъ въ пользу иконъ, и тру- 
дилсел съ цЪлью возвысить въ народ Б почтеніе къ нимъ. Онъ 
противодЪйствоваль Льву въ его иконоборческихь Нояб. 7311 
мфрахъ, и созваль соборъ изъ девяноста восьми А і 
епископовъ, который анаөематствовалъ веВхъ враговъ иконопочита- 
нія, не упоминая однако же императора по имени ‘). Левъ, него- 
дуя на подобную дерзость папы, заключиль его посланныхь въ 
тюрьму, и рБшилъ отправить флоть для приведенія Итами въ бо- 
ле емиренное подданничество. Но флотъ быль разрушенъ бурями, 
и императорь вынужденъ былъ ограничиться кон- 738 1. 
фискаціей папскихъ доходовъ (или љатримоніи) въ 
Сицили, Калабріи и другихь частяхъ его владфній, и перечисле- 
ніемъ Греціи и Иллиріи изъ римскаго патріархата къ патріархату 
Константинополя °). 

Григорію ш въ 741 году наелъдоваль Захарія, а Льву — его 
сынъ Константинъ, царствованіе котораго было необычно долгимъ 


за идеть отъ греческихъ писателей, какъ Өеофанъ (021—9) и Г. Амартоль (схьуш, 
18), но она впосл$детыши была принята и латинскими писателями среднихъ вЪ- 
ковъ. Въ отвфть на возобновлене этого разсказа Грегоровіүсомъ (п, 255), см. 201- 
Итдег, Рарз.—Кафеш. 158—4. 

') Апазаз. 158. 

2)-Адріанъ 1 въ Раќтої. хсүш, 1292. 
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для этого времени, именно, продолжалось 34 года. Этотъ государь 
(который обыкновенно называется Копронимомъ, велдствіе того, что 
онъ въ двтетв® осквернилъ купель ‘) обвиняется со стороны цер- 
ковныхъ писателей въ чудовищныхь порокахъ и въ преданности 
волшебству, причемъ его защитники, напротивъ, утверждаютъ, что 
онъ былъ замфчательно цфломудренный и умВренный человЪкъ. Во 
всякомъ случав онъ безпорно обладалъ такими свойствами, какъ 
энергичность, способность и жестокость. Онъ успђшно защищалъ 
свою имперію противъ сарацинъ, болгаръ и другихь враговъ, и 
при немъ весьма значительно улучшилось внутреннее управленіе. 

Затрудненія, въ которыхъ находилея Константинъ велБдствіе 
сарацинской войны и велБдетвіе недовольства, возбужденнаго во- 
просомъ касательно иконопочитанія, дали смФлость его свояку Ар- 
тавазду заявить притязаніе на престолъ, и къ этому шагу онъ почти 
вынужденъ быль ревнивостью самого императора. Артаваздъ ап- 
пеллировалъ къ народной преданности иконамъ, и возстановиль ихъ 
во веБхъ м$стахъ, какія только онъ захватилъ въ свою власть. Онъ 
былъ коронованъ патріархомъ Анастасіемъ, который, держа кресть 
въ своихъ рукахъ, торжественно клялся, что Конетантинъ признал- 
сл ему въ своемъ мн$®нш, что Спаситель быль простой человЪкъ, 
рожденный обычнымъ путемъ °). Папа Захарія призналъ Артаваз- 
да императоромъ; но по истеченіи трехъ лБтъ соперникъ ВКонстан- 
тина былъ низложенъ, и какъ онъ, такъ и его приверженцы, под- 
верглись жестокимъ наказаніямъ. Анастасій быль ослБпленъ и выс- 
тавленъ въ ипподром сидящимъ на осл%, лицемъ къ хвосту; тБмъ 
не менЪе посл этого Константинъ возстановилъ его на патріар- 
шество, быть можетъ желая этимъ выразить свое презр%Вніе ко все- 
му духовенству 3). 

Конетантинъ, будто бы, высказывалъ несторіанскія мн®нія и 
не вЪфриль въ заступничество пресвятой Богородицы и святых. 
Но если такъ, то подобныя его мннія высказывались имъ тай- 
но и не предназначались для публичнаго заявленія, да и во00б- 
ще императоръ весьма осторожно дфлаль какіе либо явные шаги въ 
дфлахъ религіи. По вопросу объ иконопочитаніи онъ хотфль под- 
кр'Впить себя авторитетомъ какого либо вселенскаго собора, и со- 
звалъ таковой на 754 годъ, заявивъ въ предшествующемъ году жела- 
ніе, чтобы въ видф подготовленія вопросъ этотъ быль обсужденъ на 
провинціальныхъ собраніяхъ епископовъ. Каөедра константинополь- 
ская была вакантной велЪдетвіе смерти Анастасія, каковое обстоя- 


1) Тһеорһап. 618. Разсказъ этотъ, однако же подвергался сомнћнію, и при- 
водятся другія основанія для этого имени. См. Оисапее, подъ словомъ Сађаіпиз. 

2) Тһеорһап. 639. 

3) Тһеорһап. 647—8. 
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тельство, быть можеть, и содЪйствовало уступчивости желаніямъ 
императора со стороны лицъ, которыя домогались занять это высо- 
кое положеше. Остальные три патріарха Востока находились подъ 
магометанскимъ владычествомъ, а Отефанъ римскій не обратилъ вни- 
манія на императорское приглашеніе. Велдствіе отсутствія веБхъ 
патріарховъ, на собор поэтому, предеЂдательствовали епископы 
ефесскій и пергекій, и соборъ засфдаль во дворц% на азіатскомъ бе- 
регу Босфора, за исключеніемъ послдняго засђданія, которое со- 
стоялось въ церкви Влахернской. Число епископовъ, хотя и собран- 
ныхъ только изъ владвній императора, восходило до трехъ сотъ-трид- 
цати-воеьми ‘), и ихъ рвшенія послв засБданій, длившихся отъ фев- 
раля до августа, были подписаны ими единогласно, представляя до- 
казательство скорфе той подавленности, въ которой находился епис- 
копатъ, чЪмъ какого либо дБйствительнаго убБжденія съ. ихъ 
стороны. Епископы старались обосновать свое опредфлене на ‘ав- 
торитетБ отцовъ, изъ сочиненій которыхъ сдфланы были выдерж- 
ки. Они объявили веб изображенія, дЪлаемыя для религіозныхъ 
цфлей искусствомъ живописца или скульптора, незаконными, язы- 
ческими и идолопоклонническими °). Тв, которые дфлають та- 
кія изображенія Спасителя, — говорилось въ опредЪлени, — или 
отраничивають безграничнаго Бога предфлами сотворенной пло- 
ти, или смфшиваютъ естества, подобно Евтихю, или отрицаютъ 
Божество, подобно Арію, или, вмВетв съ несторіанами, отдляютъ 
его отъ человћчества, такъ чтобы едБлать два лица. Одна только 
евхаристія объявляется истиннымъ образомъ Спасителя, причемъ 
единеніе божественной благодати съ вещественными элементами 
прообразуетъ единеніе Божества съ человвческимъ образомъ. Већ 
иконы, поэтому, опредвлено было удалить изъ церквей. Епископы, 
священники, или діаконы, противодђйствующіе опредЪленіямъ с0- 
бора, почитаніемъ ли иконъ, поклоненіемъ имъ, поставленіемъ ихъ, 
или тайнымъ содержаніемъ ихъ у себя, подлежали низложенію, мо- 
нахи и міряне, за подобныя же престүпленія должны были подле- 
жать отлучению 3). ВмфетЪ съ тфмъ однако же было постановле- 
но, чтобы никто не распространялъ этого опредленія на священ- 
ные сосуды или одежды, подъ предлогомъ украшенности ихъ изо- 
браженіями, кром какъ съ позволенія императора, или патріарха, 
и Что НИЕТО изъ властныхъ лицъ не долженъ подъ этимъ предло- 
гомъ грабить церквей, какъ это уже дБлалось въ нвкоторыхъ слу- 
чаяхъ. Оъ цфлью быть можеть очистить себя от» нареканій, уже 
дфлавшихся въ отношеніи вфры самого императора, епископы фор- 


1) Нага. ту, 345. 
?) Ната. 1ү, 880, 415. 
3) Нага. ту, 416—117. 
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мально объявили законность призыванія вь молитвахь пресвятой 
Богородицы и святыхъ !). ВмЂет съ тЬмъ они произнесли ана- 
өемы противъ веякаго религлознаго искусства °), анаөематствовали 
поименно нвкоторыхъ наиболће извБетныхъ защитниковъ иконопо- 
читаня— Германа, Георгія Випрекаго, Іоанна Дамаскина, котораго 
они называли именемъ Мансура 3), позорили всякими безчестными 
эпитетами и подвергли троякому проклятно *). 

ПодкрЪ$иленный этими опред$лен1ями собора, Константинъ те- 
перь издалъ приказъ объ удаленіи всфхь иконъ. Что касается ре- 
лигіозныхъ изображеній на стБнахъ церквей, то онъ приказалъ, 
чтобы на м%сто ихъ изображены были другіе предметы, какъ напр. 
птицы и плоды, или сцены изъ охоты, театра и цирка °). Оть ду- 
ховенства и болђе извВетныхъ монаховъ онъ требовалъ подписи 
опредБленія собора, и въ позднфйшее время клятва противъ ико- 
нопочитанія требовалась и отъ већхъ жителей империи $). Не вид- 
но, чтобы кто либо изъ епископовъ отказался отъ исполненія это- 
го приказанія, но монахи энергично выступили на защиту икон», 
и императоръ старался смирить ихъ самыми варварскими жестоко- 
стями. Ревность монаховъ въ пользу иконъ раздражила его до та- 
қой степени, что онъ даже пыталея совершенно истребить мона- 
шество, принуждая монаховъ оставить свое исповЪданіе. Такъ изв\- 
стно, что нБеколько монаховъ были вынуждены явиться на ипиод- 
ромъ въ КонетантинополЂ, причемъ каждый, держа за руку жен- 
щину худой славы, подвергался тамъ издБвательству и опле- 
ванію со стороны народа 7). Новый патріархъ Константинъ, кото- 
раго императоръ предетавилъ собору какъ преемника Анастасію, въ 
послЪдній день собранія былъ вынужденъ торжественно отречься отъ 
иконъ и, въ нарушеніе принятыхъ имъ монашеекихъ обБтовъ, при- 
сутствовать на банкетахъ во дворцЪ, свободно Ъсть и пить, носить 
гирлянды, присутствовать при грубыхъ зрБлищахъ и слушать не- 
приличныя р$чи и музыку, которыми забавлялся императоръ. Мо- 
настыри подвергались разрушенію, обращались въ казармы, или въ 
другія гражданскія үчрежденія. Въ особенности отличался настой- 


') Тамь же, 429, 482. 

3) Тамъ же, 424 и слЪд. 

з) Повидимому. таково было имя отца Іоанна Дамаскина, или, во всякомъ 
случаф, похоже на него, но намфренно понимаемое въ смысл незаконорожден- 
ваго. Ом. Тһеорһар. 432, Парижь. изд. б. Натаг. рр. 639, 651. Асёа 53. Ма 6, 
р. 108. Рисапве,, подъ словомь Моузоор. 

*) Тһеорһап. 643; Нагӣ. 1у, 487. 

5) Тһеорһап. 659; Уца Әіерһапі Јипіогіѕ іп Раќто]. @таес. с. 1113. Отсюда 
жизнеописатель Стефана говоритъ, что онъ обратилъ церковь въ ёторофо\ахаоу 
овощный погребъ) х0! орузосхоте1оу (птичникъ) 1120. 

°) Въ 766 году. №ісерһ. Сро]. 47. 

7) См. Тһеорћар. 675—-6. 
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чивостью въ этихъ мврахъ противъ монаховъ правитель өракійска- 
то округа Михаилъ Лаханадраконъ. Онъ собралъ многихъ изъ нихъ 
на одной равнин и заявилъ имъ, что тв изъ нихъ, которые склон- 
ны повиноваться императору и ему, немедленно же должны надфть 
на себя бБлыя одежды и выбрать себЪ жену, причемъ тв, которые 
откажутся отъ этого, будуть лишены зря и изгнаны на островъ 
Кипръ. НЪкоторые поддались этому соблазну, но большинство пред- 
почли подвергнуться наказанію. Лаханадраконъ подвергь многихъ 
мӧнаховъ смерти, обмазывалъ бороды н%которыхъ смфсью масла и 
воска и затвмъ поджигалъ ихъ, жегъ монастыри, продавалъ церков- 
ную утварь, книги, скоть и другую принадлежавшую имъ собствен- 
ность, и вырученныя деньги предетавлялъ императору, который пуб- 
лично благодарилъ его за эту ревность и ставилъ его въ примђръ 
и другимъ правителямъ '). Одинаковой участи съ иконами въ зна- 
чительной степени подвергались и мощи, хотя и не съ такою на- 
стойчивостью. Лаханадраконъ захватываль веБ мощи, которыя ока- 
зывались принадлежащими отдфльнымъ лицамъ, и наказываль по- 
добныхь лицъ, какь нечестивыхь и непокорныхь. Мощи св. Евфи- 
ми, въ Халкидон%, уже во время 4-го вселенскаго собора славив- 
ппяся своими чудесами и издававшія благоуханіе, были брошены въ 
море, а самое м$сто, гдз онЪ покоились предъ тБмъ, подверглось 
оскверненію. Но волнами он® принесены были на островъ Лемносъ, 
гдз въ видБніяхъ указано было ихъ мБетонахожденіе, вслЪдетвіе 
чего онЪ и спасены были до боле благопріятныхъ временъ °). 
Монахи съ своей стороны проявляли изумительную сем%лость и 
стойкость, еще болфе раздражая императора и его сановниковъ и 
побуждая ихъ къ еще большей жестокости. Такъ, нВкій инокъ, по 
имени Петръ Каливитъ 3), лично явился къ Константину и укоряль 
его, какъ новаго Валента и ЈЮліана, за гоненіе Христа въ Его 
членахъ и въ Его изобра:кеніяхъ. За эту смфлость Петръ подверг- 
нутъ быль бичеванію въ ипнодром$ и впосл$дстви задушенъ. Дру- 
гимъ знаменитымъ мученикомъ быль Стефанъ, жившій въ мона- 
шествъ въ течене 60 лБтъ. Онъ смфло укорялъ императора, остал- 
ся непоколебленнымъ велъдетвіе ссылки и мученій, и въ поясне- 
_ не того, какъ оскорбленіе, наносимое иконамъ, наносится вм®стђ 
съ тБмъ изображаемымъ на нихъ святымъ лицамъ, онъ вынуль мо- 
нету съ изображеніемъ на ней головы императора, бросилъ ее на 
землю и топталъ ее. За это онъ былъ подвергнуть тюремному за- 
ключенію, но сочувствіе къ нему его почитателей проявилось съ та- 


') Тһеорһап. 688—90. 

*) Тһеорһар. 679. 

3) Оть ха\оВ т —шалашъ или хижина. Повидимому, Өеофанъ см$шаль здЪеь 
двухъ ипоковъ, Андрея и Петра. См. Асќа $5. Осі. 17, рр. 188—80. 
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кою силою, что Константинъ вынужденъ быль воскликнуть: „я ли, 


— или этоть монахь императоръ міра?“ Слова эти были подхвачены 


нкоторыми царедворцами въ видв намека на необходимость раз- 
дБлаться съ монахомъ, они бросились къ тюрьм и вторглись въ 
нее. Стефанъ былъ волочимъ по улицамъ за веревку, привязанную 
къ одной изъ его ногъ, пока не умеръ, и тло его было разорвано 
въ куски, которые были брошены въ одно мето, назначенное для 
погребенія язычниковъ и отлученныхъ лицъ, самоубійць и пре- 
ступниковъ ‘). 

Патріархъ Вонстантинъ, не смотря на всю свою податливость, 
былъ обвиненъ въ изм$нническихъь сношеніяхъ съ Стефаномъ и въ 
непочтительныхъ отзывахъ объ императорЂ, и на основаніи этого 
обвиненія онъ быль сосланъ на одинъ островъ, а на его м%ето на. 
патріаршій престолъ лозведенъ быль Никита, евнухъ славянскаго 
происхожденія. Во второмъ году своей ссылки Константинъ быль 
обратно привезенъ въ столицу. Будучи подвергнуть такимъ побоямъ, 

рух что не могъ уже болфе ходить, онъ принесенъ быль 

ОЛОТ въ соборъ, гдЪ противъ него громко были прочи- 
таны различныя обвиненія, и, при каждомъ указані на преступ- 
леніе, особый императоревый чиновникъ ударялъ его въ лице. За- 
тфмъ онъ принужденъ быль стоять на каөедр®, когда Никита про- 
изндсилъ его отлученіе, посл чего съ него сняты были церковныя 
одЪян1я, знаки его церковнаго достоинства, и онъ обратно выведенъ 
изъ церкви. На слфдующий день его привели въ ипподромъ, волоса, 
брови и борода были у него вырваны онъ посаженъ быль на осла 
лицемъ къ хвосту, который приказано было держать ему обфими 
руками, и его племянникъ, съ отрЪзаннымъ носомъ, водиль этого 
осла кругомъ, на потвху зрителямъ, всячески издђвавшимся и пле- 
вавшимъ на низложеннаго патріарха. ЗатЪмъ онъ быль грубо пова- 
ленъ на полъ, и, попираемый ногами, лежалъ такъ, служа предме- 
томъ издфвательства черни до самаго окончанія игръ этого дня. 
Несколько дней спустя несколько патриціевъ были посланы спросить 
его въ тюрьм касательно его мннія 0 православіи императора 
и опрелленій собора противъ иконопочитанія. Патріархъ, думая 
смягчить ярость своего гонителя, выразился обо всемъ одобрительно. 
„Это“, сказали они, „все, что мы и хот%ли услышать далфе изъ 
твоихъ нечестивыхъ устъ; теперь ты преданъ проклятію и тьмЪ 
кромфшной!“ Злополучный человЪвъ былъ немедленно обезглавленъ, 
и его голова, посл трехдневной публичной выставки, была брошена 
вмЂетв съ тёломъ въ то же самое позорное м%сто, гдф раньше 
похороненъ быль Отефанъ °). 


1) №. Срої. 46. Ом. жизнь Стефана, въ Раіго]. бтаес. С. 
2) Тһеорһал. 677—983. 
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Әти подробности приводятся въ примъръ тЪхь жестокостей, 
которыя приписываются Константину Копрониму. До конца своего 
царствованія онъ не ослабЪваль въ своей фанатической враждЪ къ 
иконопочитателямъ. Въ 775 году, во время одного военнаго похода, 
онъ подвергся жгучей боли въ своихъ ногахъ, которая, по свидЪ- 
тельству современниковъ, вызывала у него столь частые и сильные 
крики, чго онъ уже повидимому заживо чувствоваль на себ муче- 
нія ада. Онъ умеръ на морЪ, на своемъ пути въ Константинополь '\. 


ГЛАВА ХХҮП. 
Св. Бонифацій. 


(715—755). 


реди миссіонерекихъ предпріятій англосаксонцевъ были и по- 

пытки обратить въ христіанство племена О%верной Германи. 
Суидбертъ, одинъ изъ первоначальныхъ спутниковъ Виллиброрда, былъ 
посвященъ въ Англіи, во время посфщеня его учителемъ Рима, и 
отправился пропов®дывать боруктуарійцамъ, занимавшимъ мВетность 
между Эмсомъ и Исселемъ; но смуты въ стран заставили его удалиться 
изъ нея, и онъ впослБдетвіи трудился въ области нижняго Рейна *). 
Два брата, по имени Гевальды, отличавицеся между собою эпи- 
тетами „бълый“ и „черный“, известны также тъмъ, что они проникли 
въ страну древнихъ саксонцевъ и закончили тамъ свою жизнь мучени- 
чествомъ. Но никакого прочнаго мисеіонерскаго успвха не было ед%- 
лано по восточную сторону Рейна, въ нижней части его тече- 
нія, пока не выступиль Бонифаций 3). 

Этоть мисеіонеръ, первоначальное имя котораго было Винфридь “), 
родился въ Кредитон%, въ Девоншир%, оть благороднаго, богатаго 
семейства, около 680 года. Родители желали, чтобы онъ выбраль 
гражданскую службу; но на мальчика въ самые ранніе годы про- 
извело вліяніе разсужденіе н%которыхъ монаховъ, посфтившихъ 
домъ его отца, и въ семилБтнемъ возраст онъ ветупилъ въ мона- 
стырь въ ЭксетерЪ, изъ котораго онъ вцослЪдсетвіп удалился въ 

') Тамъ же, 693—4. 

2) Веда, у, 11. 

3) Главными источниками касательно исторш Бонифація служатъ его соб- 
ственная корреспонденція И жизнеописанія, сдъланныя его ученикомъ Вилле- 
бальдомъ, епископомъ Эйхштедскимъ (о которомъ см. Аба 85, ЈШ. 7), и Отло- 
номъ, монахомъ ралисбонскимъ, въ послъдней части хі столБтія; вс они напе- 
чатаны въ Раќго]оріа, гхххіх. Он. Аба 58. Таш. 5. 

“) Имя Бонифацій, по общему мнЪн1ю, дано ему папой при его посфще- 


нш. Но оно встрфчаетея и раньше, и вфроятно принято было имъ, когда онъ 
вступилъ въ монашество. 
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монастырь Нутецельскій (Нудшаллингъ, или Нурелингъ), въ Гамп- 
шир® ‘). Здфеь онъ прославился своею способностью въ качеств» 
пропов$дника и толкователя св. Писанія. Ему поручались важныя 
церковныя дла, и предоставлялась возможность занять выдающееся 
положеніе въ церкви своей собственной страны; но онъ охваченъ 
былъ иекреннимъ желаніемъ трудиться для распространенія Еванге- 
лія, и съ двумя спутниками переправился чрезъ море въ Фризію, въ 
716 году. Состояніе дЪль въ этой странф было неблагопріятно для 
его цфли. Карлъ, позднЪе называвшійся Мартеломъ, сынъ Пипина 
Геристальскаго отъ одной наложницы, овладБлъ майордомствомъ въ 
Австрази и теперь занятъ быль войной съ Радбодомъ фризійскимъ, 
который вступилъ въ союзъ съ Рагенфридомъ, майордомомъ неветрій- 
скимъ. Этоть языческій государь разрушилъ много церквей и мона- 
стырей, и хотя онъ допустилъ Бонифація къ свиданію съ собою, 
однако же отказалъ ему въ позволенійи проповЪдывать въ евоихъ 
владБніяхъ. Бонифацій поэтому возвратился въ Нутецеллу, гдъ мо- 
нахи, по случаю вакансіи должности настоятеля своего монастыря, 
пожелали избрать его своимъ аббатомъ. Но его миссіонерская рев- 
ность побудила его воспротивиться ихъ желаніямъ, и обезпечивъ 
при содфйстви своего епископа Данила винчестерскаго, назначеше 
другаго аббата, онъ, весною 717 года, отправился въ Римъ. Бла- 
годаря письму отъ Данила, онъ нашелъ добрый пріемъ 0тъ Григо- 
рія п, который имълъ съ нимъ много совЪщаній въ” теченіе елЂ- 
дующей зимы, и въ 718 году Бонифацій оставилъ Римъ, захвативъ 
съ собой нЪеволько мощей, а также получивъ порученіе, кото- 
рымъ папа уполномочиль его пропов$дывать язычникамъ Германіи, 
гдБ только представится ему благопріятный случай къ тому. Побывавъ 
въ Баваріи и Тюрингіи, онъ побужденъ былъ вћетью о смерти Радбо- 

719 р да вновь отправиться во Фризію, гдъ и трудился въ 
теченіе трехъ лЪть подъ покровительствомъ Вилли- 
брорда. Престар$лый епископъ хотЪль назначить его своимъ пре- 
емникомъ, но Бонифацій отклонилъ отъ себя эту честь на томъ 
основаніи, что такъ какъ ему еще не было 50 лвтъ отъ роду, то. 
онъ и не пригоденъ былъ къ столь высокой должности, и что онъ. 
долженъ посвятить себя той области, для которой особенно и на- 

799 р. значилъ его папа. Поэтому онъ простился съ Вилли- 
брордомъ и отправился въ Гессію. Два мЂетныхъ 
начальника, Деддигъ и Діерольфъ, которые, исповћдуя христіанство, 
оставались идолопоклонниками, дали ему позволеніе поселиться въ 
Аманабург5, на Ом% (Аман), гдЪ въ короткое время онъ откло- 
нилъ ихъ оть ихъ языческихъ обрядовъ и крестилъ несколько ты- 


!) Исчезновеніе Нутецелла изъ списка англійскихъ монастырей объясняется 
опустошенлями датчанъ. 
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сячъ гессенцевъ. Получивъ донесеніе объ этомъ успъхъ, Григорій 
вызвалъ Бонифація въ Римъ, и формально взявъ еъ него исповћ- 
даніе вфры, рукоположиль его въ миссіонера-епископа, въ то же 
время привязавъ его къ папскому сфдалищу 0 ноября 728 г. 
особой клятвой, что было новшествомъ въ 0т- 
ношени къ мисе1онеру, хотя съ нЪкоторыми необходимыми измђ- 
неніями она была тою же самою, которая давно требовалась отъ 
епископовъ въ предфлахъ собственно римскаго патріархата ‘), Стоя 
у гроба ап. Петра, къ которому обращена была клятва, Бонифацій 
торжественно клялся повиноваться этому апостолу и пап, какъ 
его намфстнику, ни подъ какимъ видомъ не соглашаться на что: 
либо вопреки единства каөолической церкви, во всемъ быть в®р-. 
нымъ апостолу и интересамъ римской каөедры, не имЪть ни общенія, 
ни дружества съ епископами, которые стануть дЪйствовать вопреки 
үстановленіямъ святыхъ отцовъ, но сдерживать такихъ лицъ, если 
возможно, или же въ противномъ селучаБ немедленно доносить 0. 
нихъ своему господину— пап °). 

Кпископъ получилъ отъ папы цфлый кодекеъ правилъ для управ- 
ленія своею церковью (вфроятно „Оборникъ“ Діонисія Малаго), и 
опытомъ узнавъ важность обезпеченія благоволенія государей для мис- 
сіонерекихъ предпріятій, онъ взялъ еъ собою одобреніе отъ Григо-. 
рія къ Карлу Мартелу, который отъ имени изможденныхъ потом-. 
ковъ Кловиса былъ дЪйствительнымъ государемъ ихъ королевства. 
Онъ снабженъ быль также отъ папы посланями къ народамъ, сре- 
ди которыхъ онъ долженъ былъ производить свои труды. Карлъ. 
Мартелъ принялъ миссіонера холодно; такія предпріятія, какъ пред- 
пріятіе Бонифація, не имъли никакого интереса для этого грубато. 
воина, да и духовенство его двора едва ли могло благосклонно 
относиться къ человЪку, жизнь и міросозерцаніе котораго были столь. 
различны отъ его собственныхъ. Бонифацій однако же получил», 
отъ Карла желаемое имъ позволеніе проповъдывать за Рейномъ, 
вмветВ съ покровительственнымъ письмомъ, которое оказалось весь-. 
ма полезнымъ для него 3). 

Въ Гесаи и Тюрингіи, въ т$хъ странахъ, куда отправился онъ 
теперь, христанство было проповЪдано уже давно, но отдБльными 
миссіонерами и безъ всякой правильной системы. ВЪроване и жизнь. 
обращенцевъ въ значительной степени были еще перемфшаны съ. 
язычествомъ; Бонифацій говоритъ, что даже были такіе пресвитеры, 
которые приносили жертвы языческимъ богамъ. Проповъдники-мис-. 
сіонеры большею частью выходили изъ ирландской церкви, въ ко-. 


1) Ом. Ыег Ошгпиз$, ш, 8 (Рафго]. су). 
2) Раёто]. ъхххіх, 808. 
з) бтес. Ерр. 2, 3, 7, 11, 12. 
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торой діоцезное епископство было еще неизвђетно, и юрисдикція 
была не связана съ саномъ епископа; они приносили съ собой 
своеобразныя идеи касательно ограниченности епископскихъ правъ, 
не руководились никакой дисциплиной или какими либо сообра- 
женіями касательно единства, не признавали никакого подчиненія 
Риму и не находились ни подъ какой епископской властью. Бо- 
нифацій часто жалуется на этихъ миссіонеровъ, какъ на „блудни- 
ковъ“ и „прелюбодћевъ“ ‘), каковыя слова въ нВкоторыхъ елу- 
чаяхъ могуть означать и обвиненіе въ дФйствительной безнравствен- 
ности, хотя въ общемъ означають не что иное, какъ то, что ирланд- 
скіе миссіонеры держались ученія своей туземной церкви касатель- 
но законности брака для духовенства. Онъ говорить также о томъ, 
что нђкоторые старались величаться передъ народомъ притязаніями 
на необычайный аскетизмъ, питались только молокомъ и медомъ и 
отвергали даже хлЪбъ °). Съ этими соперничествующими проповфд- 
ками ему приходилось не разъ ветупать въ серьезные и продолжи- 
тельные споры. 

Среди сборника переписки Бонифація есть письмо 0тъ его ста- 
раго покровителя, Данила винчестерскаго 3), содержащее совЪтъ 
касательно веденія имъ своего миссіонерскаго дфла. Епископъ го- 
ворить ему, что въ разсужденіяхъ съ язычниками онъ не долженъ 
подвергать сомнВнію генеалогіи ихъ боговъ, но на основаніи ихъ 
доказывать, что существа, происходящія по человВческому спо- 
собу, не могутъ быть богами, а только людьми. Аргументація эта, 
должна быть усиливаема низведеніемъ генеалогіи къ началу, зада- 
ваніемъ такихъ вопросовъ, какъ: когда явилея первый богъ? къ ка- 
кому полу принадлежаль этотъ богъ? Закончилось ли поколћніе бо- 
говъ? если оно закончилось, то почему? міръ не старше ли боговъ? 
и если такъ, то кто управлялъ имъ до ихь появлешя на св$тВ? 
Миссіонерь долженъ разсуждать кротко и избЪгать всякихь оскор- 
бленій или обидъ. Онъ долженъ сопоставлять истину христанетва, 
съ нелЗностями языческой миөологіи, долженъ спрашивать, почему 
это боги позволяють христіанамъ обладать лучшими м%етами зем- 
ли, между тБмъ какъ ихь приверженцы и поклонники принуж- 
дены жить на холодныхъ и безплодныхъ земляхъ; долженъ останав- 
ливаться на возвышении христіанской церкви изъ ничего до сте- 
пени достигнутаго уже ею преобладанія въ мір%. 

Можно, однако же, думать, что Бонифацію р%дко приходилось 
вступать въ разсужден1я подобнаго рода, но онъ вынужденъ быль 
отвфчаль на другіе аргументы болфе осязалельнаго свойства. Онъ 


9 Напр. Ерр. 12, 27, 49. 
2) Ер. 12, со]. 701. 
3) Ер. 14. 
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нашелъ, что близь Гейсмара особенно великимъ благоговВніемъ со 
стороны гессенцевъ пользовался одинъ дубъ, посвященный богу гро- 
ма Донару, и что впечатлъніе, производимое его словами на народъ, 
разбивалось о его преданность этому предмету древняго, перешедшаго 
отъ предковъ, почитанія. Поэтому онъ, по мысли н%ъкоторыхъ обра- 
щенцевъ, рЪшилея срубить это дерево. Вокругь дуба собралось 
множество `язычниковъ, и съ яростными проклятіями они ожида- 
ли, что мщеніе боговъ обрушится на миссіонера и его сотрудниковъ. 
Но едва Бонифаций началъ рубку, какъ сильный порывъ вфтра по- 
трясъ вБтви, и дубъ повалился на землю, разпавшись на четыре 
равныя части. Тогда язычники отреклись отъ своихъ боговъ, и 
изъ этого дерева Бонифацій построилъ часовню въ честь св. ап. 
Петра. : 
ПослЪ этого торжества надъ язычествомъ, пропов$дь Бонифація 
была весьма успЪшна. Онъ основываль церкви и монастыри и быль 
подкрфиленъ многими монахами и монахинями изъ своей собственной 
страны, которые помогали ему въ трудахъ обращенія и христіан- 
скаго воспитанія. Григорій ш, скоро посл возвышенія своего на 
папскій престолъ въ 732 году, далъ ему палліумъ архіепископа ‘), 
и когда въ 738 году Бонифацій въ третій разъ посфтилъ Римъ, то 
онъ принять быль съ честью, должною мисеіонеру, 789 1 
который къ этому времени крестилъ сотни тысячъ ? 
обращенцевъ ?). По своемъ возвращеніи на сверъ, онъ склоненъ 
былъ Одилономъ, герцогомъ Баварскимъ, остаться на нъкоторое 
время въ той странЪ, гд онъ уже трудился около трехъ лЪтъ рань- 
ше. Тамъ онъ нашель общее исповБданіе христіанства; но тамъ 
былъ только одинъ епископъ, по имени Вавилъ, и не было никакого 
правильнаго церковнаго управленія, и притомъ какъ и въ другихъ 
частяхь Германіи, ему приходилось бороться съ соперничествомъ 
бродячихъ миссіонеровъ изъ Ирландш. Бонифацій раздфлиль страну 
на четыре діоцеза—Зальцбургъ, Пассау (который быль предостав- 
ленъ Вавилу), Ратисбонъ и Фрейзингъ, и устроивъ такимъ обра- 
зомъ баварскую церковь, онъ возвратился къ главному поприщу 
своихъ трудовъ. 

Имя Карла Мартела достопамятно въ истори церкви и міра т$мъ, 
что онъ далъ отпоръ магометанской завоевательности. Сарацины 
Испаніи наводнили югъ Франціи, проникли до Луары, и направ- 
лялись уже противъ Тура, съ намБрешемъ ограбить сокровища, ко- 
торыя благочестіе вЪковъ скопило вокругъ святилища св. Марти- 
на; но они были тутъ встрфчены Карломъ во главЪ арміи, собрав- 


') бтес. п, Ер. 1 (Раёго]. кхххіх). 
2) Стеб. ш, Ер. 7, со]. 584. 
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ной изъ разныхъ племенъ, —франковъ, германцев», 
галловъ, норманновъ и друг. Его побБда близь 
Пуатьера (хотя побоище было сильно преувеличено позднфйшими 
писателями ‘) навсегда положила конецъ движенію ихъ оружія къ 
сБверу, и когда они были затБмъ ослабляемы внутренними раз- 
дорами, Карль, пользуясь выгодностью своего положенія, успёш- 
но прогналъ ихъ назадъ за Пиринеи. Но великое благодвяніе, едъ- 
ланное имъ такимъ образомъ для христіанскаго міра, было ку- 
плено дорогой цфной, которая на время тяжело угнетала церковь 
Франціи. Съ цфлью удовлетворенія военныхъ нуждъ, онъ захватилъ 
церковныя сокровища и награждалъ вождей, слВдовавшихъ за нимъ, 
имБніями епископій и аббатствъ *), такъ что, не смотря на его 
великія услуги дБлу христіанства, память его клеймится со сторо- 
ны французскихъ церковныхъ писателей, какъ память государя не- 
честиваго и святотатственнато, и состоявшійся въ Квіерси соборъ 
въ 858 году увБрялъ одного изъ его потомковъ, что Евхерій, епис- 
копъ орлеанскій, видфлъ, какъ онъ за этоть грфхъ мучится „въ 
преисподней“ 3). 

Хотя имя знаменитаго франкскаго майордома и оказало могу- 
щественное содБйетвіе Бонифацію въ его трудахъ за Рейномъ, од- 
нако же онъ ветрВтилъ противодЪйстые при франкскомъ дворВ со 
стороны знатныхъ лицъ, которыя завладфли церковными доходами, 
и со стороны грубыхъ, преданныхь міру, любившихъ битвы и охо- 
ты епископовъ, которые были весьма сродны по характеру съ са- 
мимъ Карломъ *). 

Какъ Григорій ш, такъ и Карль Мартель умерли въ 741 году. 
Новый папа Захарія расширилъ власть Бонифація, уполномочивъ 
его преобразовать всю франкскую церковь 5). Сыновья Карла были 
рады воспользоваться содфйстыемъ Рима въ дфлЪ, необходимость 


732 г. 


1) Разсказываютъ, что невфрные потеряли 375.000 человЪкъ, а христіане 
только 1500 (Рап. УМагпеё. Ре Сеѕіїѕ ПапеоЪ. ут, 46). Арабскіе лЪтопиецы при- 
писываютъ это поражен1е божественному мщенію за жестокости, въ которыхъ 
повинны были сарацины. 

2) Это обстоятельство нћкоторые подвергали сомнънію, но безъ достаточнаго 
основанія. Другой причиной ограбленія церковной собственности было то, что 
епископы ир1обрЪли большую гражданскую силу, и что Карль, встрЪчая въ нихъ 
противодЪйств1е себф, воспользовалея этимъ случаемъ для наказанія ихъ. 

3) Ер. аа Тл4оу. гесет @егташае, ар Ната. у, 469. Разсказъ этотъ пере- 
полненъ анахронизмами: напр. святой, который будто бы видфль мученія Кар- 
ла по смерти, самъ умеръ раньше его. Асіа 58. Вер. 20, рр. 214—19, гдЪ мЪето 
въ „жизни св. Евхерія“ отвергнуто, какъ подложное. 

“) Ерр. 49, 75; бтес. П, Ер. 9. Въ нисьмЪ къ Даніилу винчестерскому онъ 
жалуется на то, что ему приходилось имфть сношеніе съ такими личностями. 
Епископъ, въ отвфтъ, мудро совфтуеть ему, на основаніи св. Писанія, содер- 
жать себя въ чистотБ и снисходительно относиться къ такимъ ошибкамъ въ дру- 
гихъ, исправить которыя не въ его власти. 

5) Хасһ. Ер. 6. 
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котораго они сознавали сами, и отъ Карломана, наслдовавшаго 
майордометво Австрази въ то время, когда Пипинъ занималъ май- 
ордомство Нейстріи, Бонифацій получилъ значительную помощь, 
которой онъ тщетно добивался дотол$. Теперь онъ основалъ четы- 
ре епискоши для Гессіи и Тюрингіи, и въ 742 году, по просьбЪ 
Царломана (какъ онъ говоритъ), состоялся соборъ для преобразо- 
ванія церкви, —первый австразійскій соборъ, какой только быль въ 
теченіе 80 лтъ. За этимъ соборомъ, въ теченіе нБеколькихъ лЪть, 
слБдовали другіе, собиравшіеся изъ одной или изъ обфихъ частей 
франкской территоріи. Они, однако же, составлялись не изъ духо- 
венства только, а представляли собою смешанное собраніе націо- 
нальныхъ чиновъ, и въ то время, какъ Бонифацій былъ признанъ 
въ своей высокой должности въ качеств$ уполномоченнаго отъ папы, 
опредВленія были издаваемы франкскими государями оть своего с0б- 
ственнаго имени, и назначенія, которыя уже дБлались папекою 
властью, вновь и независимо были постановляемы опять свБтскою 
властью. Даже юрисдикція Бонифація надъ другими епископами была 
такимъ образомъ дарована ему вновь ‘). Каноны этихъ соборовъ 
были направляемы къ установлению извстнаго порядка въ церкви, и 
съ этою цфлью были назначены годичные соборы, духовнымъ ли- 
цамъ запрещено охотиться и служить на войн, настойчиво тре- 
бовалось безбрачіе отъ духовенства, низшее духовенство приводи- 
лось въ подчиненіе епископамъ, и подвергались немилости већ т®, 
которые не соблюдали установленной дисциплины 2). СдЪлана была 
попытка возстановить для церковнаго употребленія тб церковные 
доходы, которые были отчуждены Карломъ Мартеломъ. Первый со- 
боръ постановиль возвратить ихъ, но привести это опредфлене въ 
исполненіе не такъ было легко. Соборъ слфдующаго года вынуж- · 
денъ быль прибЪгнуть къ компромиссу, допуская, 748 р 

что въ виду войны и другихъ обетоятельствъ, соб- а 

ственность эта можетъ на время быть удерживаема владБльцами изъ 
мірянъ, но что за каждую сазафа долженъ быть уплачиваемъ цер- 
ковнымь собственникамъ ѕо1ійизѕ 3). Но на позднъйшихъ собо- 
рахь предметь этотъ уже не подвергался обсужденію, и повиди- 
мому самая попытка была оставлена, какъ безнадежная. Соборы 


!) См. Сопе. Сегт. ь с. 1. Ар. Нага. ш, 1919—1920. Подлинность этихъ с0- 
боровъ отвергалась, но безъ основанія, нфкоторыми папистами, вслфдетве по- 
ложешя, отводимаго въ нихъ свфтской власти. Хронологія этихъ соборовъ тща- 
тельно разематривается епископомъ Гефеле, ш, 467 и слбд. 

?) Напр. Сопс. Сегш. сс. 1, 8, 4; Нага. и, 1920. 

3) Сопс. Іірёіпепѕі, с. 2. Сазаш, подобно ѓанглійской ие земли, представ- 
ляла собою количество, достаточное для содержанія одного семейства. 50й4из 
въ рапуарійскихъ законахъ считается равнымъ двумъ воламъ, но цфнность его 


вообще разнообразилась. См. Юисапсе, подъ словами Сазада и ЗоНаиз. 
40% 
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сдЪлали также постановленіе о запрещеніи языческихъ обрядовъ и 
обычаевъ, какъ напр. гаданіе, употребленіе амулетовъ, вынужден- 
наго огня (то есть, огня, производимаго посредствомъ тренія дере- 
ва ‘), и првнесеніе жертвъ древнимъ ли языческимъ божествамъ, 
или святымъ, которые у нБкоторыхъ обращенцевъ заняли ихъ м%- 
сто, —обычаевъ, изъ которыхъ иные съ замћчательнымъ упорствомъ 
удержались среди сБверныхъ народовъ даже до нашего времени. 

Въ 742 тоду Бонифацій заложилъ основаніе великаго аббатства, 
Фульды, при посредствъ Стурмія, знатнаго баварца, котораго онъ 
воспиталъ въ своей семинари въ Фрицлар. При первоначальномъ 
намфреніи не имфлись въ виду никакіе особые воспитательные или 
миссіонерекіе планы, а предполагалось создать мъсто для аскети- 
ческаго уединенія. Стурмію и его сотоварищамъ было поручено 
найти отдаленное и одинокое м®сто въ Бухонскомъ лфеу, между 
четырьмя народами, которымъ проповъдывалъ ихъ учитель. Когда 
они нашли подходящее м$сто на берегахь рки Фульды, они 
должны были очистить его посредствомъ порубки деревъ, которыя 
и дали имъ матеріалъ для построенія небольшой часовни °). Стур- 
мій впослЪъдствіи былъ посланъ въ Монте-Кассино и другіе италь- 
янскіе монастыри, чтобы тамъ ознакомиться съ лучшими монаше- 
скими системами, и уставъ, принятый въ ФульдВ, быль суровфе, 
чБмъ уставъ св. Бенедикта. Монахи никогда не должны были 
Ъсть мяса, самымъ крфикимъ напиткомъ ихъ было жидкое пиво, 
хотя для больныхъ и позволялось впослЪдсетвіи вино. Они не долж- 
ны были имфть никакихъ крБпостныхъ, а должны были существо- 
вать трудами своихъ собственныхъ рукъ. Новое учрежденіе скоро 
пр1обр$ло важность и было расширено дальше тЪхъ предВловъ, ко- 
торые имфлись въ виду Бонифаціемъ. Государи и знать обогаща- 
ли его дарственными землями, и какъ отъ франкскихъ королей, такъ 
и отъ папъ оно пользовалось особыми преимуществами, хотя и 
высказывались серьезныя сомнЂнія касательно документовъ, кото- 
рыми, будто бы, дарованы были н$которыя изъ этихъ привилегій, 
и въ особенности относительно дарственной грамоты, которою За- 
харія, будто бы, освобождаль его отъ всякой юриедикціи, кром 
юрисдикцій самого апостольскаго сЗдалища 2) 


(0) М№ойѓуг отъ пӧёћеп, „вынуждать“, потому что огонь быль насильственно 
выводимъ изъ дерева, или слова №, „нужда“, потому что огонь этотъ употреб- 
лялся во времена бЕдетвій (Юисапосе, подъ словомъ М№ейїті). О способ произве- 
денія его см. агипт, Репіѕсһе МуёһоЈосіе, 570, тдъ собрана большая масса уче- 
ности по этому предмету. Ланеркостская хроника упоминаеть объ употребленін 
вынужденнаго огня въ качеств лЪкарства противъ болфзней среди скота въ 
1268 году. Въ хуп столЪтіи онъ былъ уцотребляемъ въ Эбердин%, гдБ онъ назы- 
вался „торскимъ обычаемъ“. 

2) УЦа Баги. ар. Регіх. п, 367. 

3) Регби, п, 870; Ріріп. ар. Волі? Ер. 91; Иаев. Пр. 15. 
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Бонифацію приходилось бороться съ различными затрудненіями. 
Его планъ о правильномъ устройств, которымъ епископы были бы 
подчинены митрополитамъ, а эти поел$дне— преемнику ап. Петра, 
не находилъ сочувстыя у франкскихъ прелатовъ. Изъ трехъ лиц», 
которымъ папа намВревалея дать палліумъ и которыхъ уговори- 
ли обратиться за нимъ, двое впослЗдстви отказались отъ него, вћ- 
роятно вел дстые соображеній о тБхъ дальнфйшихъ обязательствах», 
которыя связывались съ этимъ по отношенію къ Риму !). Бонифа- 
цію затмъ все еще приходилось встр®чаться съ противод®йствіемъ 
странествующихъ или еретическихъ проповфдниковъ, которые, по 
его описанію, были гораздо болфе многочисленны, чёмъ пропов%- 
ники православной общины, и во многихъ случаяхъ безчестили себя 
самыми гнусными пороками. 

Изь этихъ его противниковъ, самыми известными были Адел- 
берть и Клименть °). Аделберть быль по происхожденію галлъ 
и получиль не-каноническое посвященіе во епископа отъ н%ко- 
торыхь нев$жественныхь членовъ этого сана. Онъ принималъ на 
себя видъ необычайной святости, и свидфтельства о немъ застав- 
ляють предполагать, что это быль человъкъ фанатическаго ха- 
рактера. Онъ весьма много полагался на письмо, которое было 
написано отъ имени Спасителя и, будто бы, прислано съ не- 
ба 3), и разсказывалъ, что ангель принесъ ему нкоторыя въ 
высшей степени священныя вещи съ концовъ земли. Въ проти- 
воположность установленнымъ епископамъ и духовенству, онъ с0- 
ставляль собранія на поляхъ и при источникахъ, и въ такихъ мЪ- 
стахъ онъ ставилъ кресты и строилъ маленькія часовни. Онъ про- 
тиводвйствовалъ обычаю паломничества въ Римъ, молился ангеламъ 
съ неизвВетными дотолБ именами, въ родЪ Түбуилъ, Сабуокъ и 
Сеніилъ, отвергаль святыхъ и мучениковъ, отказывался поевя- 
щать въ честь ихъ церкви, въ то же время съ высокомђріемъ, 
хотя и непослБдовательнымъ, но не безприм®рнымъ, посвящая ихъ 
своему собственному имени. Повсюду распространяемо было его 
жизнеописаніе, наполненное разсказами о видћніяхъ и чудесахъ *), 
и изъ тщеславія, или съ цБлью осмфять мощи, принесенныя 


1) Хасв. Ер. 5, 6. 

2) Главные источники свфденй касательно ихъ Вош{. Ер. 57; Сопс. Вот. 
ар. Ната. ш, 1935—41, или Рабго]. тхххтх, 881 п елд. 

з) Вальхъ (х, 24, 41) отождествляеть это письмо съ тфмъ письмомъ, кото- 
рому приписывалось подобное же происхождение во времена Григорія Великаго, 
и съ тБмъ, которое осуждено въ Капитуляріи Карла Великато въ 789 тоду (Ре. 
1.ерез, т, 65, с. 77). Цёлью этого посланія было содфйствоваль строгому соблю- 
деню воскреснаго дня. 

‹) Начало его сохранено въ актахъ Римскаго собора. Аделбертъ, будто бы, быль 
освященъ еще въ утробф матери, и объ этой благодати было сообщено его матери 
во время ея беременности видвніемъ теленка, исшедшаго изъ ея правато бока! 
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Бонифадіемъ изъ Рима, онъ раздавалъ среди своихъ поклонни- 
ковъ частицы своихъ собетвенныхъ ногтей и волосъ. Его поклон- 
ники, будто бы, говорили о его заслугахъ какъ такихъ, на которыя 
они вполн могли полагаться, и когда они падали ницъ къ его 
ногамъ, съ цвлью исповфданя своихъ грфховъ, то онъ заявлялъ 
имъ, что это совершенно излишне, что ему извБстно все, и прощалъ 
вев ихъ прегръшенія, такъ что они могли идти домой въ мир%, съ 
полною ув$ренностью о прощеніи. 

Въ то время, какъ Аделбертъ распространяль свою секту въ 
Австразіи, Климентъ проповБдывалъ на германской территоріи. Это 
быль скотть изъ Ирландіи, и о немъ разеказывается, что онъ не 
придавалъ никакого значенія никакимъ канонамъ и церковнымъ 
властямъ, презиралъ Писанія наиболђе чтимыхъ Отцовъ и учителей 
церкви, какъ Іеронимъ, Августинъ и Григорій, имфль двухъ сыно- 
вей, рожденныхъ въ „прелюбодЪйствЪ“ (то есть въ брак), и даже 
считалъ себя истиннымъ христіанскимъ епископомъ; по іудейскому 
обычаю признавалъь законнымъ бракъ со вдовой брата, вВровалъ, 
что при сошествіи Господа во адъ были избавлены души какъ въ- 
рующихъ, такъ и невврующихъ, и по вопросу о предопредъленіи 
держалея страшныхъ миній, противныхъ православной вврћ !). 

Бонифащй представиль дфло Аделберта невстрійскому собору 
въ Суассонћ въ 744 году, и добился осужденія этого еретика, вмВет 
съ постановленіемъ, чтобы воздвигнутые имъ кресты были сожжены. 
Но въ слБдующемъ году Аделбертъ, равно какъ и Климентъ, все 
еще продолжали вести оживленную дБятельность. Бонифащй добился 
осужденія ихъ обоихъ оть другаго собора ?), и донесъ о всемъ двлБ 
пап» Захаріи, котораго онъ просиль получить 0тъ Карломана при- 
казъ о томъ, чтобы они были подвергнуты тюремному заключенію и 
устранены отъ сношенія со веБми в®рными христіанами. Велдетвіе 
этой просьбы, документы дфла были изсл$дованы римскимъ соборомъ, 
который приговорилъ Аделберта къ низложенію, подвергъ покаянію 
и, въ случаВ упорства, анаеематствоваль со вс$ми его послфдова- 
телями, причемъ и Климентъ также долженъ быль немедленно подверг- 
нуться низложен и анаөем% 3). Два года спустя, однако же, оба 
они появились вновь и, повидимому, не только пользовались боль- 
шимъ уваженіемъ со стороны простаго народа, который преслВдо- 
валъ Бонифащя за его противодБйствіе Аделберту, но даже ока- 
зывали нђкоторое вліяніе на самого Карломана, ивБроятно велЗдетые 
этого именно, Захарія теперь совћтовалъ такой способъ дЪйствя въ 
отношеніи къ нимъ, который едва ли быль совмБстимъ съ раньше 


*) Еф. 57. 
2) Сопс. бегт. ш, ар. Нага. ш, 1933. 
з) Сопе. Кот. ар. Нага. ш, 1940—1; Хасв. Ер. 10, с. 942. 
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постановленнымъ касательно ихъ осужденіемъ. Дальн%йшая исторія 
Климента, крайне темна; что касается Аделберта, то, по одному 
сомнительному свидђтельству, онъ быль заключенъ въ тюрьму въ 
ФульдЪ и бъжалъ изъ этого аббатства, но былъ умерщвленъ какими- 
то свинопасами, съ которыми онъ ветр$тился во время своего побЪга ‘). 

Другимъ лицемъ, съ которымъ приходилось сталкиваться Бонифа- 
цію, былъ ирландець по имени Виргилій. Виргилій, когда ему однажды 
велБно было вновь крестить нБеколькихъ лиц», при крещеніи кото- 
рыхъ однимъ невђжественнымъ священникомъ искажены были сло- 
ва таинства, обратился въ Римъ съ протестомъ противъ этого рас- 
поряженія, но Захарія заявилъ, что таинство должно признаваться 
дЪйетвительнымъ, такъ какъ допущенная ошибка происходила не 
отъ ереси, а только отъ грамматическаго невВденія °). 745 р 
Н%сколько времени спустя, Виргилій быль назна- Я 
ченъ на каөедру зальцбургскую *); но Бонифацій возражалъ про- 
тивъ этого на томъ основаніи, что Виргилій училъ о существованіи 
другаго міра, находящагося ниже нашего, съ солнцемъ, луной и соб- 
ственными жителями. Захарія осудилъ это мнВніе и потребоваль 
Виргилія въ Римъ *); но можно думать, что ему удалось до- 
казать свое правоелавіе, такъ какъ ему позволено было вновь 
занять каөедру зальцбургскую, и онъ впослЬдетвіи даже удостоил- 
ся чести канонизащи. 

Германская церковь между тБмъ развилась уже настолько, что 
ея приматъ не могъ оставаться просто миссіонеромъ, безъ опред лен- 
ной каоедры. Бонифацій желалъ обосноваться въ Кельн, —вфроят- 
но съ видами на Фризію, которую, со времени смерти Виллиброр- 


1) Рег. п, 355: 

2) Гасв. Ер. 7. Священникъ этотъ крестилъ: „іп потіпе раба, её Ёа, еб 
ѕрігібца ѕапсёа“. 

3) Виргилій управляль этимъ діоцезомъ въ теченіе двухъ лЪтъ до принятія 
посвященія, и вь тоже время рукоположенія и проч. были совершаемы вм%сто 
него однимъ изъ его соотечественниковъ по имени Добда, находившимся въ 
епискоискомъ санъ. Наконецъ, Виргилій подчинился настойчивымъ просьбамъ 
своей паствы и сосЪднихъ епископовъ, и былъ посвященъ въ 767 году (2). 

4) Хасһ. Ер. 11, со]. 945—7. Это дБло Виргилія замЪчательно въ качеств» па- 
раллели дфлу Галилея, такъ хакъ его своеобразное мнЪніе состояло въ томъ, что 
онъ признавалъ шарообразность земли и существованіе антиподовъ. Писатели, 
ревниво оберегающіе честь Рима, отвћчаютъ, что каково бы въ дЪйствительно- 
сти ни было его мнфніе, по свБденіямъ, дошедшимъ до папы, оказалось, что онъ 
признаваль существованіе людей, принадлежащихъ къ отличному отъ насъ роду— 
неучастниковъ въ смени Адама или въ христіанскомъ искупленіп. По предпо- 
ложенію Ньюмана, однако же, его обвиняли въ ученш „о существованіп. анти- 
подовъ“, и онъ говоритъ, что „священное сБдалище, повидимому, избЪгало этого 
вопроса, минуя въ этомъ необъясненномъ въ откровени дфлЪ философское мн%- 
ніе“ (Лекціи по университетскимъ вопросамъ. Лондонъ, 1859, р. 280). Но въ дЪй- 
ствительности Захарія осудилъ весьма рЪфзко мявніе, приписывавшееся Вирги- 
лію, причемъ единственнымъ сомнфн1емъ папы было только то. дБйствительно ли 
Виргилій держался этого мня. 
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да въ 739 году, онъ считалъ входящею въ область своего законнаго по- 
печенія, и на это онъ получилъ согласіе франкскихъ вождей и 
утверждене папы Захаріи ‘). Но прежде чъмъ это утвержденіе мог- 
ло быть приведено въ исполненіе, случились событія, которыя заста- 
вили отложить его. Въ 774 году, въ томъ самомъ году, въ кото- 
ромъ Кельнъ сдЪлался вакантнымъ по случаю смерти Рагинфрида, 
Герольдъ, епископъ менцскій, былъ убитъ въ военномъ поход% про- 
тивъ саксонцевъ, и его сынъ Гевиллибъ, бывшій дотолЪ свЪтекимъ 
царедворцемъ Карломана, былъ посвященъ на эту каөедру. Въ 
слфдующемъ году новый епископъ сопровождалъ майордома на вой- 
ну, имя въ виду отмстить за смерть своего отца; онъ нашелъ сак- 
сонца, 0тъ руки котораго послВдовала эта смерть, и въ то время, 
какъ франкекія и саксонскія войска занимали противоположные бе- 
рега Везера, пригласилъ его на совфщане на средину рђки. Оба 
они въћхали въ воду, и при этой встрБчБ епископъ закололъ сак- 
сонца, каковой поступокъ послужилъ сигналомъ для битвы, въ ко- 
торой побфдили франки. Гевиллибъ возвратился на свою каөедру, 
какъ будто бы не едвлавъ ничего несовмВстимаго съ своимъ епи- 
скопскимъ саномъ; не видно даже, чтобы несообразность его поступ- 
ка сознавалась Карломаномъ или его приближенными. Но Бонифа- 
цій, который такъ недавно предъ тфмъ добился постановленін ка- 
ноновъ противъ участія духовныхъ лицъ въ войнахъ, теперь счи- 
талъ себя обязаннымъ приводить ихъ въ исполненіе, и подвергъ 
дфло Гевиллиба раземотрнію собора, который объявилъ еписко- 
па виновнымъ въ кровопролитіи. Гевиллибъ подчинился опредђле- 
нію, отказался отъ своей каөедры и провелъ остальные годы сво- 
ей жизни въ пользовани нъкоторыми меньшими имфніями, а Бони- 
фацій съ неохотою быль вынужденъ франкскою знатью принять 
освободившуюся такимъ образомъ епископію, какъ сФдалище его 

746 р. митрополичьей юрисдикціи, вм%®сто того, которое 
онъ избралъ самъ ?). Папа согласился на эту пере- 
мБну и подчинилъ ему, въ качеств архіепископа менцекаго, діо- 
цезы вормскій, шпейерскій, тонгресскій, кельнскій и утрехтскій, со 
веБми германскими племенами, принявшими христіанство благо- 
даря его трудамъ. 

Въ 747 году Карломанъ отрекся отъ власти и поступиль въ 
монашество на горз СорактЪ; но такъ какъ тамъ, какъ оказалось, 
онъ былъ безпокоимъ посфщенемъ своихъ соотечественниковъ, то 
впослБдствіи удалился въ Монте-Кассино. Эта церемЪна, благода- 
ря которой вся власть франкскаго государства перешла въ руки 
Пипина, повидимому оказалась неблагоприятной для Бонифація. 


1) 7асһ. Ер. 10, со]. 940—949, 
2) Сопе, беги. ш, ар. Нагӣ. ш, 1934—6. 
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Весьма распространено мн%ніе, что онъ священнодЪйствоваль при 
коронаціи Пипина въ Суассон%, когда этотъ майор- 759 1 
домъ наконецъ принялъ названіе короля; но дан- х 
ныя въ пользу этого мн%нія весьма сомнительны, и можно даже 
думать, что вмћето содВйствія онъ даже противод®йствовалъ пере- 
вороту, благодаря которому корона переходила отъ потомковъ Кло- 
виса къ другой династш. Обязанности его служенія начали ложить- 
ся на него тяжкимъ бременемъ. Ему приходилось бороться противъ 
сильнаго противодБйствія со стороны епископовъ и духовенства, 
причемъ его труды ветрвчали значительное препятствіе велБдствіе 
частыхъ набБговъ язычниковъ, которыми, какъ онъ доносилъ пап 
Стефану въ 752 году, въ его діоцезъ было сожжено или разруше- 
но тридцать церквей !). Съ нБкоторыми затрудненіями онъ добил- 
ся позволенія изъ Рима назначить преемника на каөедру менцскую, 
когда онъ почувствуетъ приближеніе смерти, и, съ согласія Пипи- 
на, онъ возвысилъ въ это положеніе своего соотечественника и уче- 
ника Лулла, который, однако же, имълъ гораздо боле ограничен- 
ную власть, чБмъ Бонифацій, и получилъ палліумъ 75А р 
не ранфе, какъ спустя двадцать лтъ. ў 
Свои послдніе дни Бонифацій намфревалея провести въ своемъ 
монастырБ Фульдђ, но онъ чувствоваль въ себф потребность еще 
разъ побывать въ Фризіи, на мъств своихъ раннихъ трудовъ. Онъ 
опять отправился въ вачествв миссіонера-епискона, спустился по 
Рейну и, посвятивъ Эобана на каөедру Утрехта, трудился съ его 
помощью среди фризіискихъ племенъ. Тамъ были крещены н%сколь- 
ко тысячъ народа, и Бонифацій наканун% Троицы назначилъ собра- 
ніе для большаго числа обращенцевъ въ мъетечкБ близь Доккута, 
чтобы совершить надъ ними таинство мүропомазанія. Но вместо но- 
вообращенныхъ, которыхъ онъ ожидалъ, явилась партія язычниковъ 
и окружила его палатку. Младшіе члены изъ его сторонниковъ взя- 
лись за оружіе съ цфлью самозащиты, но онъ увфщеваль ихъ оста- 
вить всякую мысль о сохраненіи жизни въ этомъ мфЪ и подчи- 
ниться смерти въ надеждв на лучшую жизнь. Язычники избили все 
собраніе, —въ числ 52 челов$къ. Изъ палатки они унесли ящики, 
въ которыхъ, по ихъ предположенію, находились сокровища, но ко- 
торые, въ дЪйствительности, содержали въ себЪ книги и священ- 
ныя принадлежности. Выпивъ найденное ими количество вина, 
они настолько заспорили касательно дБлежа воображаемой добы- 
чи, что смерть мучениковъ отмстили на себ® почти полнымъ вза- 
имоистребленіемъ. Эобанъ раздфлиль участь Бонифація, но ихъ мис- 
сіонерскіе труды были продолжаемы Григоріемъ, аббатомъ утрехт- 


1) Ер. 78; Хасһ. Ер. 10, со]. 940. 
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скимъ, другимъ ученикомъ великаго миссіонера !), и къ концу сто- 
лБтія обращеніе фризовъ было закончено Лебуиномъ, Ліудгеромъ 
и другими. 

Т%ло Бонифація было отправлено вверхъ по Рейну въ Менцъ, 
и оттуда, согласно съ выражавшимся имъ часто желаніемъ, оно 
отвезено было въ аббатство Фульды, и хотя въ теченіе его жизни 
о немъ не передавалось никакихъ чудесъ (если только разрушеніе 
дуба гейсмарскаго не считать исключеніемъ), его останки были про- 
славлены обильными проявленіями чудесной силы, какъ на пути къ 
мЪсту упокоенія, такъ и послБ положенія ихъ тамъ. Его имя въ 
теченіе вВковъ привлекало поклонниковъ и богатства въ Фульду, и 
онъ былъ почитаемъ въ качеств апостола Германш,—каковое на- 
званіе онъ заслужилъ не тъмъ, что онъ первый проповъдывалъ Еван- 
гелів въ странахъ, бывшихъ м$стомъ его труда, но тБмъ, что быль 
главнымъ учредителемъ христіанства среди терманцевъ, устроите- 
лемъ германской церкви. Церковь саксонской Англи, изъ которой 
онъ происходилъ, была непосредственной, и болфе, чБмъ всякая 
другая, дочерью римской. Тевтонская по языку и сродству, латин- 
ская по принципамъ и привязанности, она особенно пригодна была 
служить орудіемъ въ обращеніи германскихъ народовъь и придать 
своимъ обращенцамъ римскій характеръ. И это именно и было 060- 
беннымъ дЂломъ Бонифація. Онъ отправился на свои труды по 
порученію папы. При своемъ возведеніи въ епископскій санъ, со- 
стоявшемся посл его первыхъ успъховъ, онъ связалъ себя клятвою 
приводить веБхъ, кого только могъ подчинить своему вліянію, въ 
послушаніе ап. Петру и его преемникамъ. Расширенное полно- 
мочіе и дарованная ему поздн%йшими папами болћВе широкая юрис- 
дикція были употребляемы имъ съ этою цБлью. Онъ постоянно 
старался не только приводить язычниковъ въ лоно церкви, но и 
противодЪйствовать неупорядоченнымъ мисс1онерскимъ д'Бйствіямъ, и 
подчинять какъ проповъдниковъ, такъ и обращенцевъ власти рим- 
ской. Благодаря его дБятельности, этотъ союзъ, естественно поддер- 
живаемый взаимнымъ интересомъ папства и франкскихъ государей, 
былъ осуществленъ въ дЪйствительности. Принималъ ли онъ какое- 
либо участіе или нёть въ томъ окончательномъ шаг, въ которомъ 
употреблена была папская санкція для освященія перехода короны 
отъ меровинговъ къ каролингамъ, его усимя, несомнънно, прокла- 
дывали путь къ этому. Ему въ немалой степени нужно приписать 
и происхожденіе той связи съ сфверными правителями, которая да- 
вала смлость папамъ отвергать верховенство Константинополя, и 
съ другой стороны ему же нужно приписать подчиненность герман- 


1) „Жизнь Григорія“, составленная МПудгеромъ, іп Ма]. Асёа, 59. Веп. ту, 
320 и слБд. Иногда его ошибочно называютъ епископомъ. 
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ской церкви Риму со времени перваго собора, состоявшатося при 
Карломан въ 742 году. 

Но эти обстоятельства не даютъ права на обвиненія, взводимыя 
противъ Бонифація писателями прошлаго стол®тія. Человфкъ, кото- 
рый послЗ семидесятаго года своей жизни отказался отъ приматетва 
франкской церкви для того, чтобы отправиться въ качеств про- 
стаго миссіонера къ варварскимъ фризамъ, съ ожиданіемъ (какъ 
повидимому можно было думать) насильственной смерти, которую 
онъ и нашель тамъ, можеть быть вполнЪ оправданъ не только отъ 
обвинения въ личномъ честолюбіи, но и въ томъ, что онъ былъ 
„скорве мисс1онеромъ папства, чЪмъ христіанства“ ‘). Его труды 
въ пользу папства въ дБйетвительности совершались потому, что, 
будучи воспитанъ подъ вліяніями, сообщенными его туземной церкви 
Өеодоромъ и Вильфридомъ, онъ считалъ власть Рима истиннымъ 
средствомъ распространенія христіанетва среди язычниковъ и воз- 
рожденія его оть упадка въ странахъ, тдЪ оно уже существовало. 
Въ своей ревности къ единству онъ, быть можетъ, допускаль слиш- 
комъ мало свободы для своеобразныхь темпераментовъ и положеній 
людей, или иногда оказывался несправедливымъ по отношенію къ 
своимъ противникамъ; нельзя также настаивать, чтобы его миђнія 
стояли выше того вЪка, въ которомъ онъ жилъ, хотя въ то же вре- 
мя только крайняя односторонность можетъ приписывать сектантамъ, 
вродв Аделберта и Климента, все духовное просвъщеніе новЪй- 
шаго Гейдельберга или Берлина. Но нужно принять во вниманіе, какъ 
мало подобные люди, какъ бы они ни высоко цзнились сами по себ%, 
могли бы оказывать вліянія въ тЪхъ обетоятельстрахъ, съ которыми 
приходилось им®ть дъло Бонифацію; сколь безсильнымъ такое ученіе, 
этоть отпрыскъ ихъ личныхъ соображеній, должно было оказываться 
въ дьлЪ великато вопроса о подавленіи язычества; какъ должно было 
смущать язычниковъ зрфлище соперничествующихъ и несогласныхъ 
между собою формъ христіанства, и сколь необходимымъ должно было 
казаться Бонифацію водвореніе одной, одинаково устроенной системы 
для распространенія Евангелія или для преобразованія церкви, для 
противодБйствія грубости, насилію и беззаконнымъ страстямъ, съ 
которыми ему приходилось бороться со веБхъ сторонъ. Чтобы Бони- 
фацій когда-либо прибфгаль къ сил, какъ орудію обращенія, на 
это нЪть никакихъ доказательствъ; его ревность въ содБйствіи обра- 
зованію доказываетъ, какъ сильно онъ желалъ, чтобы разумъ сопут- 
ствовалъ исповВданію вфры. А что знаніе, которое онъ желалъ 
распространять своими воспитательными наставленіями, извлекалось 
изъ св. Писанія, которое онъ самъ прилежно изучалъ, это видно 


') Такъ называетъ его напр. Шрёккъ (Ѕеһгдскћ). хіх, 242. 
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изъ той ревности, съ которою онъ старался получить на сколько 
возможно боле списковъ священныхъ книгъ для наставленія сво- 
ихъ обращенцевъ '). Его письма и другія сочинен!я производятъ 
то впечатл%ніе, что онъ быль не только великій миссіонеръ, но 
и человзкъь съ глубокими человфческими чувствами и привязан- 
ностями. 

Какъ ни настойчивь былъ Бонифацій въ дълБ спосизшество- 
ванія папству, его понятіе о немъ было далеко не т®мъ, которое 
преобладало впосл$детыи. Онъ смотрфль на папу какъ на верхов- 
наго церковнаго судью, главнаго хранителя каноновъ, высшаго 
члена іерархій, стоявшаго выше митрополитовъ, какъ митрополиты 
были выше обыкновенныхъ епископовъ, но не какъ на принадле- 
жащаго къ иной степени отъ другихъ епископовъ, или какъ будто 
ихь епископство было заиметвованіемъ отъ него и полномочемъ 
оть него. Много писалось о тзхъ странныхъ вопросахъ, по кото- 
рымъ онъ иногда просилъ совфта папы, какъ напр. касательно 
законности яденія конскаго мяса, сорокъ и аистовъ, касательно 
времени, когда можно Феть ветчину безъ приготовленія и проч. 
Таве вопросы выставлялись въ доказательство жалкой мелочности, 
и обращеніе за рвшеніями ихъ въ Римъ клеймилось названіемъ уни- 
зительнаго раболЗиства. Но, помимо того, что мы не можемъ су- 
дить 0бъ этомъ дфлВ безъ полнаго знакомства съ обстоятельствами, 
легко найти и нБкоторое основаніе для оправдан! противъ этихъ 
обвиненій. Такъ, лошадь была излюбленной жертвой боговъ среди 
сЪверныхъ народовъ, такъ что яденіе конскаго мяса находилось въ 
связи съ обычаями языческихъ жертвоприношений. И дЪйствительное 
объясненіе такихъ вопросовъ можеть заключаться не въ томъ, что 
Бонифалий не въ состояніи былъ отвфчать на нихъ самъ, или нуждался 
въ какомъ либо руководств со стороны папы, но въ томъ, что 
онъ желалъ подкрБпить себя помощью высшаго авторитета въ цер- 
кви въ своей борьбЪ противъ т$хъ останковъ варварскихъ обычаевъ, 
которые поддерживали среди его обращенцевъ воспоминаніе о ихъ 
старомъ идолопоклонств%. 

Если сильна была ревность Бонифація о власти Рима, то еще 
сильнЂе была его ревность о религіи и нравственности. Онъ весьма 
смБло противодЪйствоваль нћкоторымъ постановленіямъ касательно 
брака, которыя, будто бы, имФли авторитетъ Рима, но которыя каза- 
лись ему безнравственными; онъ отрицалъ, чтобы узаконить ихъ 
могла какая бы то ни было власть на землђ °). Онъ возставалъ также 
противъ римскаго взгляда, по которому „духовное родство“, то есть 
связь, образовавшаяся вслЂдствіе кумовства при крещеніи, считалось 


г) Ерр. 12, со]. 702; 10, 38, 42 и проч. 
2) Ер. 49, со]. 746. 
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пренятствемъ къ браку ‘); настойчиво предетавлялъ Захаріи, ка- 
кое смущеніе производили языческія увеселенія и пиршества, допу- 
скавшіяся въ РимЪ при началћ года, и какъ люди, поесБщавшіе 
Римъ, ссылались на нихъ въ оправданіе своего собственнаго рас- 
путетва °); возставалъ противъ симоническаго характера нало- 
говъ, взимавшихся за палліумы папскими должностными лицами, 
съ вздома или безъ вфдома самого папы 3). Наконецъ, въ противо- 
вфеъ всему, что высказывается касательно преданности Бонифація 
папамъ, мы должны добросов$стно взвфсить (хотя противники егои 
не обращали вниманія на это) тоть высокопочтительный тонъ, въ 
которомъ отвъчаетъ ему Захарія, и ту серьезность, съ которою па- 
па старается оправдаться отъ подозрћнія въ попустительствВ зло- 
употребленій,—что служить замфчательнымъ свидфтельствомь того 
уваженія, которымъ пользовался апостоль Германи. Мало того, 
если можно вБрить одному анонимному жизнеописателю, Бонифаций 
къ концу своей жизни протестовалъ противъ того, что Стефанъ п, 
во время своего посфщеня Франціи, посвятиль епископа менц- 
скаго,—каковой актъ архіепископъ считалъ нарушеніемъ преиму- 
ществъ тревекой митрополіп, такъ что потребовалось посредниче- 
ство Пипина для примиренія папы съ знаменитымъ миссіонеромъ, ко- 
тораго многіе писатели старались изображать жалкимъ рабомъ Рима “). 

Духь недобросовЪетнаго униженія однакоже теперь миновалъ, 
и какъ церковь, изъ которой вышелъ Бонифацій, такъ и народы, 
среди которыхъ онъ дЪйствовалъ, могутъ соединяться между собой 
въ дЪлЪ оказанія чести его памяти. 


ГЛАВА ХХУШ. 


Пипинъ и Карлъ Великій. 
741—814 г. 


тчуждене, вызванное иконоборческимъ споромъ между визан- 
тійскими императорами и епископами Рима, было еще боле 
усилено другими обстоятельствами. Ближайшими и самыми страш- 
ными сосздями папъ были ломбарды. Ненависть, съ которою рим- 
ляне сначала относились къ нимъ велЪдстые ихъ аріанетва, пере- 
жила ихъ обращеніе къ православному христіанетву и даже еще болће 


1) Ерр. 89—40. 

2) Ер. 49, со]. 747. 

з) 7асв. Ер. 1у, 2. 

*) Рукоположеннымъ спископомъ былъ Хродегангъ, о’которомъ будетъ сказано 
ниже. 
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усилена была политическою враждою. Во время иконоборческихъ 
емутъ ломбарды, подъ управленіемъ Ліутпранда, повидимому то угро- 
жали папамъ, то оказывали имъ свое покровительство съ цфлью 
пользоваться ими, какъ орудіями для ослабленія императорскаго 
вліянія въ Италіи. Когда это вліяніе повидимому, оказалось на 
всегда подорваннымъ самымъ ходомъ событій, ломбарды едБлали 
нашествіе на экзархать и подступили къ стБнамъ самаго города 
папы. Въ этой крайности, Григорій т, послф тщетныхъ попытокъ 
получить помощь изъ Константинополя, рёшился призвать новыхъ 
союзниковъ изъ-за Альпъ, именно франковъ, которые были пра- 
вославными съ самаго принятя ими христіанства, съ которыми онъ 
недавно предъ тБмъ вошелъ въ тБеную связь посредствомъ Бони- 
фація, и дЪйствительный властелинъ которыхъ Карлъ Мартель про- 
славиль себя своимъ торжествомъ надъ магометанами въ качествЪ 
вождя и поборника западнаго христіанскаго міра. Такъ какъ однако- 
739 1. же естественно было продполагать, что франкекій 
вождь предпочтетъ продолженіе своихъ побЪдъ, въ 

направлени Иепаніи, вмБшательству въ новыя дла въ других 
мфетахъ, то папа подкр$пиль свою просьбу. о помощи наиболће 
убБдительными дарами и предложеніями: онъ послалъ Карлу клю- 
чи оть гроба ап. Петра съ н$еколькими звеньями отъ цией апо- 
‘стола. Разсказывають, что онъ предлагалъ дать ему титуль консу- 
ла или патрищя Рима‘) и даже перенести подданство римлянъ 
7401 т. 9% Византійской имперіи къ Франкской корон%. 
ВскорЪ затфмъ слВдовало второе и третье обраще- 

ніе съ его стороны. Тонъ папы въ этихъ обращеніяхъ чрезвычайно 
жалкій; но онъ старается возбудить Карла противъ ломбардовъ мо- 
тивами какъ благочестія, такъ и ревности. Не только, говоритъ онъ, 
они опустошили владћнія ап. Петра, посвященныя на цђли бла- 
готворительности и религіи, но и похитили въ церкви апостола свя- 
тыни, пожертвованныя ей предками франкскаго майордома и имъ 
самимъ; мало того, Ліутпрандъ и его сынъ Гильдебрандть постоян- 
но издЪвались надъ самою мыслью о помощи со стороны франковъ 
и пренебрежительно относились къ Карлу съ его силами °). Мож- 


0) Титулъ патриція, въ позднЪйшіе годы имперіи, обозначалъ самое близкое 
къ престолу достоинство, и могъ принадлежать различнымъ высокимъ сановни- 
камъ. По одному чтенію перваго существующаго посланія Григорія, папа пред- 
лагаль Карлу царство (геспит), но истинное чтеніе есть тошт или говат. 

?) Раїгої. хсуш, 64—8. Муралор думаетъ, что подъ Есс]еѕіа $. Рейт папа 
разумћетъ не зданіе, но римскую церковь (Аппай, ту, п, 9). НЪкоторыя слова, 
незамфченныя Мураторіемъ, однако же, какъ замфчаеть Мильманъ (п, 155) 
„едва ли могутъ быть объяснены кром какъ въ смысл дЪйствительныхъ укра- 
шеній церкви“. Тфмъ нр менЪе, такъ какъ церковь ап. Петра въ то время на- 
ходилась внЪ стБнъ города, то ограбленіе церкви еще не означаетъ того, что- 
«бы ломбарды вступили въ городъ (какъ предполагалъ Бароній). 
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но бы думать, что письма эти будутъ приняты благосклонно, но они 
не произвели никакого результата, такъ какъ смерть какъ Григо- 
рія, такъ и Карла посл$довали въ томъ же самомъ году. 

На м$ето Григорія римлянами избранъ быль Захарія, грекъ по 
происхождению, и онъ быль возведенъ въ папство безъ утвержде- 
нія патріарха или экзарха,—что было, повидимому первымъ прим%- 
ромъ такого упущенія со времени царствованія Одоакра. Неодно- 
кратными личными обращеніями къ Ліутпранду пап удалось до- 
биться снисхожденія ломбардовъ и возвратить нъкоторые захвачен- 
ные ими города. Его отношенія съ имперіей были темны, состоя- 
ве дфль въ дфйствительности было столь смутнымъ, что эти отно- 
шенія были аномальны и непослфдовательны. Но въ его папство- 
ваніе совершилось событіе, которое произвело важную перемфну въ 
положеніи папства въ отношеніп къ франкамъ, и слФдовательно въ 
его положеніи по отношенію къ имперіи. Пипинъ, о переход къ 
которому сначала части владфн его отца, а впоелВдствіи и всей 
остальной его власти, по отреченіи его брата Карломана, было уже 
упомянуто ‘), теперь пришелъ къ мысли, что настало время поло- 
жить конецъ призрачной царственности Меровинговъ. Одно дов%- 
ренное духовное лицо, Фульратъ, аббатъ сенъ-денисскій и главный 
капелланъ двора, былъ отправлен въ Римъ, сь порученіемъ спро- 
«сить отъ имени франкскаго народа, кому царетво- 7519 р 
вать, дЪйствительнымъ ли обладателямъ властью, или ў 
номинальнымъ государямъ. Отвътъ Захаріи былъ благопріятенъ же- 
ланіямъ тБхъ, кто предлагалъ этотъ вопросъ, и на народномъ со- 
браніи въ СуассонЂ, въ 752 году, Пипинъ былъ высоко поднятъ 
на щит ереди восторженныхъ восклицаній народа и былъ короно- 
ванъ въ качествЪ короля франковъ,—причемъ послфдей изъ долго- 
волосыхъ Меровинговъ, Хильдерикъ ш, быль постриженъ и запертъ 
въ монастырЪ СОитіу °). Степень участіл папы въ этомъ переворот 
и самый нравственный характеръ этого дла были предметомъ 
многихъ споровъ. Эйнгарть въ начал слфдующаго столфтіл го- 
ворилъ, что это низложеніе было совершено ло приказанію и ко- 
ронація состоялась по „полномочію“ римекаго первосвященни- 
ка °), но (помимо того, что этоть писатель могъ и не знать 
дБйствительнаго хода дБла) еравненіе другихъ мБетъ показываеть, 
что значеніе его словъ менЪе сильно, чёмъ можетъ показаться на пер- 
вый разъ, и его можно примирить съ фактами, которые обнаружи- 
ваются при дальнЪйшемъ изелфдовани. Все дбло въ дЪйствитель- 
ности представлено было Захаріи въ форм вопроса отъ франк- 


1) Ом. выше, рр. 6:7, 632. 
2) Въ монастырЪ св. Бертина, близь От. Омера. 
3) „Лаззи“ (Үба Сатої 1); „рег апсёогіваёќет“ (тамъ же, 3). 
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скихъ чиновъ; его отвЗть былъ мнніемъ, а не приқазаніемъ, и 
королевская власть была предоставлена Пипину не папой, а рБше- 
ніемъ его собственныхъ соотечественниковъ, хотя мнніе папы и 
было весьма важно для него, какъ содЪйствовавшее ему въ устра- 
неніи номинальнаго короля, ивъ то же время придававшее этой пере- 
мнв видъ религіозной санкціи, которая могла препятствовать это- 
му событію едЪлаться прецедентомъ для будущаго нарушенія вфр- 
ности по отношенію къ собственной династіп Пипина ‘). Взглядъ, 
поддерживавшійся впослЂдствіп Григоріемъ уп и его школой ?), 
именно, что преемникъ ап. Петра воспользовался въ этомъ случа 
коренящимея въ его должности правомъ низложенія монарховъ по 
своему усмотр®нію, совершенно чуждъ идеямъ времени и не сооб- 
разенъ съ обстоятельствами дла. 

Изъ дфла ясно, что въ своемъ отвЪтБ папа скорфе руково- 
дился соображеніями касательно своего собственнаго интереса въ 
обезпечени союза Пипина, чмъ строгими нравственными и ре- 
лигіозными ‘принципами. Т%мъ не мене мы сдђлали бы Заха- 
ріи несправедливость, подвергая его суду съ точки зря идей и 
началъ новЬйшаго времени. Предложенный ему вопросъ быль та- 
кого рода, который могъ казаться весьма благовиднымъ въ тћ 
времена, когда сила им%ла гораздо большее вліяніе на право и 
когда перевороты были обычнымъ явленіемъ въ каждомъ государ- 
ств. Франкская монархія съ самаго начала руководилась избира- 
тельнымъ началомъ и никогда не подчинялась правилу строго на- 
слБдетвеннаго прееметва. Въ ней признавалось, что королемъ могъ 
быть избранъ всякій членъ царскаго дома; такъ Клотарь т" въ 
717 тоду поставленъ быль Карломъ Мартеломъ, и самъ низложен- 
ный Хильдерикъ былъ Меровингъ неизвъетнаго происхожденія, ко- 
тораго Пипинъ и Карломанъ нашли удобнымъ возвести на престолъ 
въ 742 году, поел того, какъ номинальное. владычество въ теченіи 
пяти лЪтъ оставалось вакантнымъ. Среди франковъ признавалось 
также, что короли могли быть устраняемы по причин неспособ- 
ности. Единственный принципъ, поэтому, какой только быль нару- 
шенъ при передач короны, это тотъ, который ограничивалъ выборъ 
государя родомъ Меровинговъ, и съ цфлью прикрыть эту неправиль- 
ность въ глазахъ народа, впослФдетвйи утверждали, что самъ Пипинъ 
былъ также Меровингъ. Кром того, какими бы средствами ни 
оправдалаеь или ни прикрывалась эта перемЂна династіи, во вся- 


') Когда на французекомъ національномъ собраніи вь 1406 году деканъ рейм- 
сый привелъ дфло Пипина въ доказательство права папъ поставлять и низвергать 
царей Францш, то председатели собранія представили лБтописи монастыря Сенъ- 
Дениса въ доказательство того, что перемБна была сдЪлана поп ргаесерќо ірѕіиѕ 
рарае, зе сопзШо“, и заставили оратора отказаться отъ смутившихъ собраніе словъ. 

2) Стес. уп, Ерр. у, 2; уш, 21 (Ната. үл, 1845, 1471). 
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комъ случа не видно, чтобы она произвела смущеніе въ общемъ 
нравственномъ чувств того времени, и все это, хотя и недоста- 
точно для того, чтобы оправдать Захаріи, во всякомъ случа мо- 
жетъ въ нћкоторой степени содЪйствовать къ извиненію его. 
Захарія умеръ въ мартЪ 752 года, немного раньше или посл 
совершен!я одобреннаго имъ акта. Избранный на его мето Оте- 
фанъ не дожилъ до посвященія, и поэтому большинствомъ писате- 
лей не считается даже въ спискЗ папъ, такъ что его преемникь, 
другой Стефанъ, иногда называется вторымъ, а иногда третьимъ 
папой этого имени ‘). Королемъ ломбардовъ теперь быль Айстульфъ, 
и онъ, по прим%ру своихъ предшественниковъ, возобновилъ напа- 
деніе на Римъ. Отефанъ, при посредств$ великол$пныхъ подарковъ, 
добился отъ него обфщаюя мира на 40 лЪтъ; но этотъ договоръ 
почти немедленно затвмъ быль нарушенъ Айстульфомъ, который 
захватилъ Равенну и требовалъ отъ римлянъ признать его своимъ 
государемъ. Въ крайней нуждЪ папа отправиль пословъ къ импе- 
ратору еъ просьбою о помощи, а въ то же время, прибивъ нару- 
шенный договоръ къ кресту, занимался испрошеніемъ помощи отъ 
Бога торжественными молитвами и покаянными процессіями. Но 
посольство въ Конетантинополь оказалось безплоднымъ, и когда Сте- 
фанъ, полагаясь на успъхъ своего предшественника Захаріи въ по- 
добныхъ случаяхъ, отправилея въ Павію, въ надеждв тронуть Ай- 
стульфа личными просьбами, то хотя онъ и ветрБтилъ почтитель- 
ное обращене съ собой, однако же ему не удалось добиться како- 
го либо обБщанія въ снисхожденіи. У него оставалась одна только 
надежда на Пипина, съ которымъ онъ вошелъ въ тайныя сноше- 
нія °). Онъ ршилъ отправиться во Францію, и такъ какъ Айс- 
тульфъ старался отговорить его отъ этого, то опасеніе, чтобы лом- 
бардецъ не задержалъ его силою, содЪфйствовало ускоренію его пу- 
тешествія за Альпы. Услышавъ о приближени папы, Пипинъ вы- 
слалъ своего сына Карла (будущаго Карла Великаго) на встрВчу ему 
въ качествВ почетнаго конвоя, и самъ вмфстЪ съ королевой, млад- 
шими принцами и придворною знатью вышелъ къ нему на встр%- 
чу на цфлую милю отъ дворца въ Понтіонъ-Ле-Першъ. Отефанъ, съ 
своимъ духовенствомъ, явились во вретищахь и п0- с... еур 
сыпанные пепломъ, и бросились къ ногамъ короля, сми- 
ренно умоляя его о помощи противъ ломбардовъ. Пининъ принялъ 
просителей съ знаками необычайнаго почтенія. Онъ въ свою очередь 
паль ниць предъ папой, и держа подъ уздцы его лошадь, шель 
рядомъ съ нимъ, когда онъ Фхаль °). 


') Стефанъ І былъ современникомъ св. Киирана. 

2) См. его письма, Раёго]. хсуш, 100—6. 

з) Французскіе писатели передаютъ образъ дЪйстыя Стефана, а итальян- 
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Пребываніе Отефана во Франціи было продолжено болзнью, ко- 
торая принудила его оставаться до лъта въ Сенъ. Денис. Въ те- 
ченіе этого времени явился неожиданный противникъ его домога- 
тельства, въ лиц отрекшагося Карломана, который, по наущенію 
Айстульфа, вынужденъ быль аббатомъ Монте-Кассино оставить свое 
монастырское убфжище, съ цБлью побудить своего брата отказать 
въ просимой помощи. Но Стефань воспользовался своею папскою 
властью надъ этимъ аббатомъ, и Карломанъ былъ заперть въ 
08 поля 7541. монастыр въ Вьенн%, гд онъ вскорБ затвмъ и 
умеръ. Вторая коронація, въ которой участвовали 
и сыновья Пипина, была совершена въ Сенъ-ДенисЪ собетвенными 
руками папы, и въ надежд обезпечить новую династію противъ 
повторенія движеній, при посредствв которыхъ она сама достигла 
царственности. Франкскому народу, подъ страхомъ отлученія, было 
внушено никогда не избирать никакого другаго короля, кром% преем- 
ника того, котораго Богу и намфстнику апостоловь угодно было возве- 
сти на престолъ. Пипинъ былъ удостоенъ также сана патриція Рима '). 

Въ томъ же году Пипинъ, хотя нБкоторые изъ франкскихъ вож- 
дей и противодЪйствовали экспедищи и даже угрожали оставить его, 
отправился съ своимъ войскомъ въ Италію и принудилъ Айстульфа 
дать клятву, что онъ возетановить ап. Петру взятые имъ города. 
Но какъ только сфверное войско удалилось за Альпы, ломбар- 
децъ отказался исполнить взятое съ него обязательство, сдфлалъ 
нашествіе на римскую территорію, опустошилъ страну до самыхъ 
ствнъ Рима и осадилъ самый городъ. Такъ какъ пути сообщенія 
съ суши были прерваны, то папа отправилъ моремъ письмо съ прось- 
бою къ своему франкскому союзнику еще разъ оказать ему помощь. 
Велбль за этимъ послБдовала и другая еще болће настоятельная 
просьба, и наконець папа отправилъ сразу три письма, изъ кото- 
рыхъ одно написано было отъ имени самого ап. Петра, каковой 
пріемъ быть можеть подсказанъ былъ ближайшимъ ознакомленіемъ 
съ характеромъ франковъ, пріобрЪтеннымъ во время его недавняго 
пребыванія ереди нихъ. Въ этомъ странномъ документ апостолъ 
выставляется раздБляющимъ власть вмъстБ съ Пресвятой Д%вой; 
въ немъ просьбы перемЪшаны съ угрозами и лестью, и въ виду по- 
мощи, которая испрашивалась для защиты папекихъ преимуществ, 
даются увБренія не только въ долгой жизни и поб®дВ, но и въ 


скіе—образъ дъйствія Шшина. Мы соединили оба эти разсказа, такъ какъ они 
не непримиримы между собой. 

') Изъ выраженя въ ‚,С]азШа“— ‚фа отпеѕ іпіегдісёп еб ]есе ехсоптипіса- 
@опеѕ сопз ЗИ нфкоторые выводили, что Стефанъ угрожалъ интердиктомъ; 
но іпќегдісќиѕ здфсь означаетъ просто запрещене, и интердикты (въ церковномъ 
смыслъ этого слова) были позднфйшаго происхожденія. 
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спасеніи и небесной слав, повидимому, безъ всяка- тб г 
го соотношенія съ нравственнымъ достоинствомъ '). $ 
Побуждаемый ли этими обфщанями, или по другимъ мотивамъ, Пи- 
пинъ быстро возвратился въ Италию, осадиль Айстульфа въ Павіи 
и принудиль его, подъ условіемъ мира, сдёлать большую уступку 
городовъ и территорін, ‘которые были переданы римской каөедр%ђ, 
и въ первый разъ далъ пап положеніе свЪтскаго государя ?). НЪ- 
которые византійскіе посланники, присутствовавшіе при завлючени 
этого договора, настаивали, чтобы экзархать быль возвращенъ ихъ 
государю, которому онъ принадлежаль до взятія его ломбардами; 
но Пипинъ отвВчалъ, что онъ побфдиль для ап. Петра и не могъ 
иначе распорядиться тфмъ, что онъ предложилъ апостолу 3). Тъмъ 
не менфе не видно, чтобы даръ этотъ былъ даромъ независимой 
власти свБтекаго государя; потому что предоставленныя папз зем- 
ли находились подъ властью франкской короны, и съ другой сто- 
роны ненормальныя отношенія между папами и имперіей усложнялись 
еще болђће, чЪмъ когда либо. Въ то время, какъ Пипинъ быль пат- 
риціемъ Рима по притязанію папы на право давать этотъ титулъ, 
въ то время, какъ папа получаль отъ франкскаго короля земли, 
которыя имиераторъ считалъ своими собственными; въ то время, 
какъ Римъ продолжаль оставаться въ двйствительности отдБлен- 
нымъ оть имперіи вслБдствіе иконоборческаго спора, —папы все 
еще считались подданными императоровъ и вели лБтосчисленіе по 
годамъ ихъ царствованій. 

Въ 757 году Стефану п наслвдовалъ его братъ Павелъ, кото- 
рый занималъ папский престолъ въ теченіе десяти лВтъ. 
Когда Павелъ находился на своемъ смертномъ одр, 
Тото, герцогъ непійскій, отправился въ Римъ во главв вооруженной 
толпы, принудиль н%которыхъ епископовъ поси%шно рукоположить 
своего брата Константина во всЪ степени священства, и предоста- 
вилъ ему обладаніе папскимъ престоломъ. Самозванецъ занималъ 
его въ теченіе тринадцати мЂеяцевъ, посл чего онъ былъ низвергнуть 
противной партіей, и на мђето его въ папы возведенъ быль Сте- 
фанъ ш (или тү), сторонники Константина подвергнуты были вар- 
варскимъ наказаніямъ, свойственнымь тому вЪку, какъ напр. ли- 
шенію глазъ или языка; самъ онъ, послБ заключенія его въ мо- 


767 г. 


1) Флёри называетъ это „уловкой, ненмБющей себъ прим%Ъра, ни раньше, ни 
посл во всей церковной истор1и“, и замЪчаетъ: „церковь тамъ означаетъ не со- 
браніе вфрующихъ, но собраніе земныхъ благъ, посвященныхъ Богу; стадо Тисуса, 
Христа составляють тБла, а не души; земныя объщанія ветхаго зав$та перем%- 
шиваются съ духовными об%тованіями Евангеля, и святЬйшіе мотивы релийи 
употреблены для государственнаго дБла“ (хлли, 17). 

?) Города Сутри и нЪкоторые другіе уже были отданы папству Ліутпрандомъ 
Огерогоү. п, 265, 328), но не могли считаться прочнымъ владћніемъ. 

3) Апаѕќаз. 193. 
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настырь со стороны одной парти враговъ, былъ вытащенъ оттуда, 
другой партіей ихъ, ослБпленъ и въ такомъ положеніи брошенъ 
на ‘улиц '). Съ соизволенія Карла и Карломана, который только 
что наслБдовалъ отъ своего отца Пипина королевскую власть надъ 

Е оа франками и зваше патриція Рима, состоялся со- 
боръ. Константинъ былъ приведенъ предъ собраніе 
и былъ спрошенъ, почему онъ, будучи міряниномъ, задумалъ за- 
хватить апостольское сБдалище. Тотъ объяснилъ, что онъ принуж- 
денъ былъ занять эту должность вопреки своей волВ, бросился на 
поль, простеръ свои руки и сь потоками слезъ просилъ о про- 
щеніи въ своемъ незаконномъ поступк$. На слБдующій день онъ 
опять былъ приведенъ на соборъ, и былъ спрошенъ касательно 
„нечестиваго новшества своихъ дБйствій“ съ такою строгостью, 
которая заставила его возразить въ отв$тъ своимъ судьямъ, что 
это не было новшество, въ доказательство чего онъ указалъ на 
архіепископа Равенны и епископа Неаполя, которые сразу же изъ 
мірскаго состоянія возведены были въ санъ епископовъ. При этомъ 
отвфтВ члены собора въ ярости повскакали съ своихъ мЪетъ. Они 
набросились на слфица, подвергли его жестокимъ побоямъ и вытол- 
кали изъ церкви, въ которой происходили засфдашя. Затђмъ они 
приступили къ отм$н$ рукоположевій и другихъ оффиціальныхъ 
актовъ, которые онъ совершилъ въ качеств папы, сожгли л5топи- 
си его папства и произнесли анаеемы противъ всякаго, кто бы сталъ 
стремиться къ папетву, не пройдя должнымъ образомъ степени кар- 
динала-священника, или кардинала-діакона. Новый папа Стефанъ 
со всвмъ духовенетвомъ и массой римскихъ мірянъ пали ниць, 
и со слезами сокрушались о томъ, что они принимали евхаристію 
отъ рукъ самозванца, и всЪ подвергнуты были должному покаянію. 

Въ интерес папъ было препятствовать образованію какой ли- 
бо связи между ихъ франкскими союзниками и ненавистными лом- 
бардами. Стефанъ поэтому былъ чрезм®рно встревоженъ, когда 
до него въ 770 году дошло изв%стіе, что Дезидерій, преемникъ 
Айстульфа, составилъ планъ соединенія своего рода съ родомъ Пи- 
пина посредствомъ двойной связи, именно онъ предлаталь свою дочь 
въ замужество или за Карла, или за Карломана, а ихь сестра 
была просватана за Аделгиса, сына ломбардскаго короля. Папа 
немедленно отправилъ экстренное письмо франкскимъ государямъ °). 
Такъ какъ оба они были женаты, то онъ заявлялъ имъ, что было 
бы трБхомъ разводиться съ своими женами для заключен1я какого 
либо новаго брака. Но нравственныя или религіозныя возраженя 
занимаютъ весьма второстепенное мето въ этомъ письм%, причемъ 


1). Апазбаз. 176. 
2) Рабго|. хсуш, 255— 62. 
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папа истощается подборомъ выраженій своего отвращенія къ лом- 
бардамъ и возетаетъ противъ осквернения царетвенной франкской 
крови прим%еью крови этого „вБроломнаго и самаго грязнаго на- 
рода,— народа, оть котораго, какъ известно, произошло племя про- 
каженныхь“ !). Посланіе заканчивается угрозами вЪчнымъ огнемъ, и 
папа заявляетъ, что съ цЪлью придать письму возможно большее 
значеніе, оно полагалось на гробницу ап. Петра, и на немъ при- 
несена была евхаристическая жертва. Карлъ, не тронутый подоб- 
нымъ обращеніемъ, развелся съ своей женой, и же- 771 р 
нился на ломбардской принцессв; но черезъ годъ, у 
неизвзетно по какой причин, но конечно не изъ вниманія къ 
ув$щашямъ Стефана, она была отправлена назадъ ко дворцу своего 
отца, и ея мЪ%ето, въ качествЪ сожительницы Карла, было занято 
Гильдегардой, женщиной швабскаго происхожденія °). 

Въ своихъ отношеніяхъ къ Стефану, Дезидерій старался казаться 
дружественнымъ, въ то же время избфгая всякихъ просьбъ о воз- 
становленіи того, что папы называли „правами ап. Петра“ 3). По 
избраніи Адріана въ преемники Стефана, ломбардскій король во- 
шелъ съ нимъ въ сношешя и обфщаль удовлетво- 779 
рить всЪ его требованія, если папа постить его въ 8 
Пави; но приглашене это было не принято. Дезидерій отмстилъ 
за это опустошеніемъ пограничной папской земли, и Адріанъ обра- 
тился за помощью къ Карлу. Карломанъ умеръ въ 771 году, и 
Карлъ, безъ всякато вниманія къ правамъ семейства своего брата, 
соединиль веБ франкскія владђвія подъ своимъ владычеством». 
Дезидерій, побуждаемый, быть можетъ, скорће оскорбленіемъ своей соб- 
ственной дочери, чЪмъ безкорыстнымъ уваженіёмъ къ справедли- 
вости, вступился за дфло лишенныхь наслфдства принцевь и про- 
силъ папу короновать нхъ; но Адріанъ, изъ нежеланія поссориться 
съ Карломъ и, слЗдовательно, отдать себя на милость ломбардовъ, 
отказалъ въ этомъ. Карлъ охотно склонился на просьбу своего 
союзника. Онъ просилъ Дезидерія очистить спорную землю, и пред- 
лагаль ему въ вознагражденіе большую сумму денегъ, причемъ и 
папа посылалъ неоднократныя посольства къ ломбардскому королю, 
и наконецъ предложилъ сдфлать ему желаемый имъ визитъ, подъ 


0 Подлинное выраженіе письма обыкновенно толкуется въ томъ смысл 
что ломбарды принесли проказу въ міръ, или, по крайней мър%, въ Итамю. 
Но, повидимому, папа желалъ также внушить Карлу опасеніе того, чтобы отъ 
него не произошло также прокаженное покол%ћніе. 

2) Гильдегарда была мать трехъ сыновей —Карла, Пипина и Людовика, изъ 
которыхъ только младшій пережилъ своего отца. Она умерла въ 783 году и счи- 
тается святою. Ом. Аса 55. Арг. 80. 

8) Подъ названіемъ „ризийае 5. Рейт“ разумЪлось все, что мотло считаться 
принадлежащимъ церкви. 
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условіемъ, чтобы Дезидерій прежде всего съ своей стороны испол- 
нилъ договоръ возстановленіемъ правъ ап. Петра. Дезидери, пред- 
полагая, что Карлъ вполнф занять своей войной съ саксонцами, 
попыталея удовлетворить его уклончивымъ отвБтомъ и даже увфряль 
его, что папская территорія уже возстановлена, но его заявленія 
не произвели никакого дБйствія, и Карлъ, который въ 773 году 

778—4 м. ВТОРргея въ Италию, осадилъ его въ Павш и низ- 
° вергъ ломбардское владычество. Дезидерій вынуж- 
день быль принять монашество въ Льежъ. Его сынъ Аделгисъ 
бЪжалъ въ Константинополь, и хотя ему и предоставлено было тамъ 
достоинство патриція, Карлъ однако въ состояніи былъ воспрепят- 
ствовать ему добиться дЪйствительной помощи для возвращенія себ 

786 г. наслдетвеннаго владфн!я. ДвБнадцать лътъ спустя, 
по соглашенію еъ ломбардскимъ герцогомъ Беневен- 
ти, Карлъ сдфлался господиномъ и остальной части Италіи. 

Во время осады Пани въ 774 году, Карлъ впервые посЪтилъ 
Римъ, куда онъ прибылъ наканунз Пасхи. Власти города высланы 
были папой вестрътить его на разстояніи 45 верстъ отъ города. 
Верстахъ въ двухъ за стБнами стояло войско со всфми учащимися 
въ школахъ дВтьми, которыя, держа въ рукахъ пальмовыя и маслич- 
ныя вфтви, встрфчали его привЪтственными гимнами. Въ честь его 
патриціанскаго достоинства вынесены были священные кресты, какъ 
для пріема экзарха, и Карлъ, при вид ихъ, сойдя съ своей ло- 
шади, отправился пъшкомъ къ храму ап. Петра, гдЪ уже, на сту- 
пеняхъ и въ главномъ портик церкви, собрались папа и все его 
духовенство. При вхождени въ церковь, Карль цфловалъ каждую 
ступень ‘). Достигнувь входа, онъ обнялъ папу и, взявъ его за 
правую руку, вошелъ въ храмъ, причемъ духовенство и монахи 
громко пфли: „благословенъ грядый во имя Господне“. Праздникъ 
онъ провелъ съ большимъ благочестіемъ, увеличилъ даръ, сдћланный 
Пипиномъ церкви, подтвердилъ его клятвой и торжественно поло- 
жилъ дарственный актъ на гробницу апостола. ДЪйствительный 
объемъ этого дара однако же неизвЪстенъ. Онъ, будто бы, вклю- 
чалъ не только экзархатъ равеннскій, но и герцогства Сполето и 
Беневенто, Венецію, Истрію и другія области въ сфверной Италіи, 
однимъ словомъ, почти весь полуостровъ вмЂстВ съ островомъ Кор- 
сикой; но нфкоторыя изъ нихъ еще небыли пріобр®тены франками, 
и въ дйствительности папское управленіе, повидимому, ограни- 
чивалось только экзархатомъ, да даже и обладаніе имъ не означало 
собою безусловнаго владычества, а находилось въ зависимости отъ 
франкекихъ монарховъ. Поэтому можно думать (если только мож- 


1) По всей вЪроятности, онъ всходилъ на колЬняхъ, какъ и предполагаетъ 
Грегоровіусъ (п, 394). 
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но довзрять самому разсказу о дар%), что Карлъ, въ благодар- 
ность за благопріятный случай вмъшательства въ дфла Италіи, 
имБлъ въ виду предоставить пап добычу, которую онъ къ этому 
времени еще не вполаћ захватилъ, но что впосл%детвіи онъ не рас- 
положенъ былъ приводить свои обфщан1я въ исполненіе. Король 
посВтилъь Римъ опять въ 781 году, и въ третій разъ въ 787-мъ. 
И при каждомъ случа церковь была обогащаема дарами, прино- 
сившимися имъ, по выражению того времени, „во искупленіе своей 
души“ ‘). Его связь съ Адріаномъ была скр®плена не только инте- 
ресомъ, но и личнымъ уваженіемъ, такъ что услышавъ о смерти 
этого папы, онъ, будто-бы, плакаль о немъ какъ о своемъ брат®. 

Въ 795 году Адріану наслБдовалъ Левъ ш. Политическое со- 
стояніе Рима въ течеше многихъ лЪтъ предъ этимъ остается весьма 
темнымъ. По евидВтельству нфкоторыхь писателей, 
Римъ при папахъ со времени дара Пипина былъ 
республикой; но противъ этого взгляда утверждаютъ, что письмо 
Адріана къ императору Константину и его матери, по случаю вто- 
раго собора Никейскаго, доказываетъ, что даже уже въ столь позд- 
нее время, какъ 785-тый годъ, въ немъ до нфкоторой степени 
продолжала признаваться императорская власть. Но хотя византій- 
све государи находились теперь въ’ согласіи съ Римомъ по во- 
просу объ иконахъ, прежнія разногласія касательно этого вопроса 
произвели между ними продолжительное отчужденіе; такъ что Лев», 
извЬщая Карла Великаго о своемъ избраніи, послалъ ему знамя 
римское съ ключами отъ гробницы ап. Петра и просилъего отпра- 
вить уполномоченныхь для взятія съ гражданъ присяги въ вфрно- 
подданичествв франкской корон *“). Будемъ ли смотръть на это 
какъ на иллюстрацію отношеній, уже существовавшихъ между Ри- 
момъ и франками, или какъ на добровольный актъ, которымъ папа 
для пріобрћтенія могущественнаго покровительства, ставилъ себя и 
свой народъ въ новое отношеніе зависимости, во всякомъ случаћ 
онъ доказываеть какъ то, что связь съ Восточной имперіей была 
порвана, такъ и то, что если Римъ и быль независимъ на время, 
то этого уже не было теперь. 

Возвышеніе Льва глубоко оскорбило нвкоторыхъ родетвенниковъ 
Адріава, занимавшихъ высокія положенія въ пап- 
скомъ правительств. Они въ теченіе трехъ лвтъ 
выжидали благопріятнаго случая для удовлетворенія своей вражды, и 
наконецъ, когда однажды папа шелъ во главЪ процессін по улицамъ 
Рима, толпа его враговъ ринулась близь монастыря св. Сильвестра на, 
Квириналъ, разећяла его безоружныхъ спутниковъ, сбросила его съло- 


ВЪ 755 г. 


25 апр. 799 г. 


1) „Рго шегсе4е апітае“ (Раіго]. хоуш, 404). 
2) Огебогоу. и, 505—11. 
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шади, и покушалась лишить его глазъ и языка. Отъ торопливости 
ли, или изъ сожалЪшя, они не вполнђ сдфлали свое дБло; но Пас- 
халій и Кампулъ, двое племянниковъ Адріана, бывшіе главными 
предводителями заговора, повлекли раненаго папу въ церковь мо- 
настыря, бросили его на поль предъ престоломъ, закончили на- 
чатое истязаніе и, жестоко избивъ его палками, оставили его 
тамъ, истекающимъ кровью. Не смотря на вез эти звфретва, Левъ 
сохранилъ зрБніе и способность рЪфчи; въ народЪ вфрили, что 
онъ возвратиль ихъ себЪ при содЪйстви ап. Петра ‘). При по- 
мощи друзей ему удалось бЪжать изъ Рима; въ сопровождени 
герцога сполетскаго, вассала франкскато короля, онъ достигъ это- 
го города, и Карлъ, который задержанъ быль на север саксон- 
ской войной, по получени извЪестя о его страдашяхъ, пригла- 
силъ его въ Падерборнъ, гдз онъ и принять былъ съ большими 
почестями. 

Около того времени, какъ Левъ прибыль въ Падерборнъ, изъ 
Рима явились туда н$которые посланные съ серьезными обвиненія- 
ми противъ него. Карль обБщалъ изслФдовать эти обвиненія въ 
Рим%, и отправилъ назадъ папу въ сопровожденіи двухъ архіепи- 
скоповъ, пяти епископовъ и пяти окружныхъ начальниковъ, которые 
и возстановили его на каөедръ. Самъ король, медленно и околь- 
ными путями, направился къ этому городу, куда онъ прибылъ въ 
конц ноября 800 года. ИзелБдованіе по длу Льва начато было 
предъ собраніемъ архіепископовъ, епископовъ, абба- 
товъ и знати, но никакихъ свидфтельствь не было 
выставлено противъ папы, и присутствующие прелаты и духовенство 
отклонили отъ себя должность судей, на основаніи постепенно воз- 
никавшаго мнфнія, что преемникъ ап. Петра не подлежить ника- 
кому человфческому (или в®рн%е, быть можеть, никакому церков- 
ному) суду °). Въ отвфть на это, Левъ самъ зая- 
вилъ готовность доказать свою невинность клятвою, 
и несколько позже онъ взошелъ на каөедру, и торжественно клял- 
ся надъ Евангеліемъ, что онъ никогда не совершаль и не подстре- 
калъ на взводимое на него преступленіе 3). Заговорщики, замВшан- 
ные въ нападеніи на него, скоро подвергнуты были суду, и такъ 
какъ они не могли оправдать себя, то были осуждены на смерть; 


Декабря 1. 


28 декабря. 


1) Апазаз. 196—8. Монахъ сенгальскій увфряетъь, что какъ въ дфлЪ употреб- 
ленія, такъ и по внфшности, новые глаза были еще гораздо лучше старыхъ. 
Оеѕѓа, Саго|, 1, 28. 

2) Апаѕіаѕ. 199. 

3) Апазаз. 199. Сущность этихъ обвиненій неизв стна. Алкуинъ упоминаетъ 
объ интритахъ нфкоторыхъ лицъ, которыя пытались низложить папу за прелюбо- 
дфяше или вБроломство. Онъ относится къ этому предмету весьма деликатно, какъ 
будто бы вфрилъ въ виновность Льва, и однако же желалъ поддержать досто- 
инство римской каөедры (Ер. 92; Гоғеље, „жизнь Алкуина“, 199—201). 
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но, по просьбЪ папы, приговоръ этотъ быль замЗненъ изгнаніемъ. 

Но въ промежуткВ между оправданіемъ Льва и осужденіемъ его 
враговь случилось одно важное событіе. Въ праздникъ Рождества, 
первый день ІХ столЪмя, согласно съ соблюдавшимся на запад% счи- 
сленіемъ, Карль присутствовалъ за обфдней въ церкви св. Петра; 
и когда онъ колБнопреклоненно молился предъ алтаремъ, папа 
вдругь надЪфлъ ему на голову великолБпную корону, и громадное 
собраніе молящихся разразилось криками: „жизнь и побЪда Карлу, 
коронованному Богомъ императору Рима!“ '). Левъ затБмъ присту- 
пилъ къ помазанію Карла и его сына Пипина, короля Италіи, и руко- 
водилъ въ дл оказанія почестей новому императору. Въ разговор 
съ своими приближенными, Карлъ выразилъ большое удивленіе и 
даже неудовольствіе на эту коронацію, заявляя, что если бы онъ 
зналь объ этомъ, то даже и святость рождественекаго праздни- 
ка не побудила бы его пойти въ церковь въ этоть день. Едва- 
ли однако же можеть быть сомнЪніе касательно того, что его воз- 
вышеніе въ императорское достоинство было подготовлено заран%е. 
Быть можеть, мысль эта была подсказана ему письмомъ, въ кото- 
ромъ его довфренный другь Алкуинъ говорилъ о папств%, имперіи 
и королевств франковъ, какъ трехъ высшихъ достоинствахъ въ 
мір, и указываль, какою недостойною личностью занять былъ то- 
тда, императорскій престолъ высшей изъ двухъ св$тскихь монархій. 
На своемъ пути въ Римъ, король посБтилъ Алкуина въ Тур%, и 
получилъ оть него, въ качеств рождественскаго подарка, Библію, 
исправленную собственной рукой этого ученаго аббата, вмћетћ съ 
письмомъ, въ которомъ говорилось, что подарокъ этотъ предназна- 
чался ему въ честь императорской власти °). Отсюда можно пред- 
полагать, что принятіе императорскаго достоинства было условле- 
но между Карломъ и Львомъ во время пребыванія папы въ Па- 
дерборн®, или, по крайней мБр®, Левъ узналъ тамъ о наклонности 
короля, и что въ теченіе н%котораго времени въ эту тайну посвя- 
щенъ былъ и Алкуинъ. 

ТЪмъ не менфе, намъ нЪтъ надобности обвинять Карла въ не- 
искренности его выраженій неудовольствия по случаю коронащи. 
Такъ какъ притворство не свойственно было вообще его характе- 
ру, то можно предполагать, что хотя онъ и добивалея император- 


1) Сагой рііѕѕіто Ацоиз60 а Оео согопафо, таспо, рас со Ітрегаќогі, үіба 
еб үісбогіа“. (Апазбаз. 199). Отихотворный жизнеописатель такъ перефразируетъ 
это восклицаніе: 

„Ацсиѕќо Сато таспо, расетапе Ѓегепіі, 
Ттрегіі тегіќо Котапі ѕсеріта ќепепії, 
С1огіа, ргоѕрегіќаѕ, геспит, рах, үіќа, ітіштріцѕ!“ 
; Роёќа Ѕахо, 259. 
2) А|с. Ерр. 103, 185. 


6504 ИСТОРІЯ ХРИОТІАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


ОООО ООО еее ОО Ое часа 


омм 


скаго титула, однако же быль недоволенъ тфмъ способомъ, кото- 
рымъ онъ быль дань ему. Д%йетвіе папы онъ могъ считать преж- 
девременнымъ и вм шательствомъ въ его собственные планы. Онъ 
могъ видБть, что дБйствіе это способно было къ такому перетолкова- 
нію, которое въ двйствительности впосл%детвіи придавалось ему, имен- 
но, что будто бы папы имли право давать императорское достоин- 
ство своею собственною властью, каковая претензія совершенно не- 
совместима со всфмъ духомъ политики Карла Великаго. Быть мо- 
жетъ, у короля было нам%реніе добиться своего избранія со стороны 
самихь римлянъ и впослфдстыи получить коронацию отъ папы, 
подобно тому, какъ греческіе императоры, посл избранія со сто- 
роны, представителей своихъ подданныхъ были коронуемы патріархомъ ' 
Константинополя, между тБмъ какъ теперь онъ неожиданно долженъ 
былъ получить императорское достоинство отъ папы, когда одобри- 
тельныя восклицанія римлянъ не предшествовали, а лишь сопро- 
вождали возложеніе на него короны папой Львомъ. Хотя однако же 
дБйствіе папы и могло подвергнуться истолкованію, благопріятному 
притязаніямъ его преемниковь въ позднфйния времена, такія притя- 
занія повидимому были совершенно неизвъетны въ въкъ Карла Ве- 
ликаго, и Левъ, возложивъ корону на его чело, былъ первымъ въ 
дьлЪ оказанйя ему почести въ качеств подданнаго империи. 
Коронаціей Карла Римъ окончательно быль отдфленъ отъ Гре- 
ческой имперіи, и опять сдФлался признанной столицей Запада, 
причемъ императоръ получилъ двойственный характеръ главы запад- 
наго христіанскаго міра и представителя древней цивилизаціи. Ви- 
зантійскій императоръ естественно быль оскорбленъ шагомъ, кото- 
рый казался нарушеніемъ правъ какъ его достоинства, такъ и вла- 
сти; но Карлъ своей примирительной политикой съумфлъ утишить 
это раздраженіе. Императорекій титулъ быль признанъ за нимъ по- 
сланниками Никифора въ 812 году, и къ его сыну греческіе императо- 
ры обращались какъ къ императору, хотя и не Рима, а франковъ. 
Царствованіе Карла Великаго '), со времени смерти его отца, 
768—814т. ПРобтиралось почти на полустолвтіе. Слава его осно- 
вывается не только на его подвигахъ въ качеств® 
воина и завоевателя, но и на его законодательств» и администра~ 
ціи, какъ въ гражданскихъ, такъ и въ церковныхъ дфлахъ, на его 
стараніяхъ о развитіи учености, торговли, землед®лія, архитектуры 
и другихъ мирныхъ занятій, на всесторонности и способности ума, 
обнимавшаго какь самыя великія, такъ и самыя мелкія подробности 


!) Эпитетъ ,таспиѕ* былъ данъ ему. лишь посл его смерти, но самое имя 
Сһат1етаспе такъ установилось въ исторіи, что веБ попытки устранить его ока- 
зывались безполезными. Мишле ув%ряетъ, что имя (Љагјешаспе составлено не 
изъ Саго$ шазпиз, а изъ Сагјотап; но его доводы весьма неосновательны. 
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обширной и разнообразной системы, во глав$ которой онъ стоял». 
Его войны, наступательныя по своей формЪ, въ дЪйствительности 
были ‘оборонительными; цфлью его было сплотить народности, на- 
селявшія территоріи Западной имперш, и обезпечить ихъ противъ 
нападеній новыхъ переселенцевъ. Направляя свое оружіе противъ 
тЪхь, отъ которыхъ онъ имфлъ основаніе опасаться нападенія, онъ 
распространилъ свои владвнія до Эйдера и Эбро, на Бретань и 
Аквитанію, далеко по направленію къ Южной Италіи и на востокъ 
до Тейсса и Савы. Впечатлфніе, которое онъ произвелъ на грековъ, 
сказалось въ ихъ пословицћ: „имфй франка твоимъ другомъ, но не 
твоимъ сосБдомъ“. Его вліяніе и власть простирались отъ Шотлан- 
ди до Переіи; великій халифъь Гарунъ-ал- Рашидъ обм%нивал- 
ся съ нимъ подарками, и, въ знакъ особенной чести, прислалъ ему 
ключи оть св. Гроба, и хотя имперія Карла великаго разрушилась 
посл его смерти, однакоже результатъ этого единства сохранялея 
въ продолжавшейся и посл него связи западнаго христіанскаго міра. 
Рядомъ съ многимъ такимъ, что отличается величественнымъ, благород- 
нымъ характеромъ, у Карла Великаго было не мало и того, что заслу- 
живало порицанія. Захватъ владБній его брата и лишеніе наслЪдства, 
своихъплемянниковъ были совершенно неизвинительною несправедли- 
востью; его политика была иногда сурова, даже доходя до степени же- 
стокости, и личное поведеніе его запятнано было крайнею распущен- 
ностью, которая продолжалась даже до позднЪйшихъ лВть и о нака- 
заніи за которую, будто бы, открыто было видВніями посл его 
смерти; но за исключешемъ этого его личный характеръ, повиди- 
мому, быль таковъ, что еще боле усиливалъ то благоговћніе, которое 
вызывалось его величіемъ въ качеств государя. Въ общемъ, онъ быль 
человЪкъ мягк, открытый и благородный: его семейныя привязан- 
ности были горячи, и его дружба была искрення и постоянна. 
Войны Карла Великаго противъ варваровъ не были религіозны- 
ми по своему происхождению, но скоро въ нихъ замфшана была и 
религія. ВелЪдъ за его завоеваніями шло распространеніе Еванге- 
лія, и какъ ни ошибочны были нБкоторыя употреблявшіяся имъ 
средства къ его распространению, результать былъ въ конц кон- 
цовъ добрымъ. Изъ его 53-хъ походовъ, 18 были направлены про- 
тивъ саксонцевъ Германи. Между этимъ народомъ и франками вой- 
на время отъ времени продолжалась въ теченіе 200 лВтъ. То 
франки проникали до Везера и налагали дань, которая платилась 
неисправно; то саксонцы дђлали свои набЪги до береговъ Рейна, 
и на границахъ территорій болЂе варварскій изъ этихъ народовъ 
занимался постоянными грабежами и мелкими набЪгами на своихъ 
сосфдей. Саксонскія племена раздБлялись на три большихъ 0т- 
дБла, — вестфальцевъ, ангарцевъ и остфальцевъ; у нихъ не было 
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короля, и они обыкновенно выбирали вождя только въ случаЪ на- 
ціональной войны. Храбрость ихъ признавалась даже франкскими 
писателями; то в$роломство, которое описывается какъ отличитель- 
ная черта ихъ, въ нЪкоторой степени объясняется и смягчается 
тБмъ обстоятельствомъ, что они не имфли никакого центральнаго 
правительства, которое бы могло д$лать договоры обязательными для 
всего народа. 

Война съ саксонцами теперь продолжалась 33 года, съ 772—805 г. 
Въ первомъ поход, Карлъ Великій разрушилъ большаго націо- 
нальнаго идола, называемаго Ирминсулъ, который стояль въ гори- 
стомъ и лБсистомъ округЪ, близь Эресбурга (теперь Штадтбергъ ‘). 
Саксонцы отметили въ слБдующемъ году тъмъ, что напали на мо- 
настыри и церкви, находившіеся на ихъ границахъ, убивали и изго- 
‚няли монаховъ и духовенство, и вообще опустошили страну до Рей- 
на. Отурмій, преемникъ Бонифація, быль вынужденъ бЪжать изъ 
Фульды, унеся съ собой и останки своего учителя. Саксонцы свя- 
зывали свое древнее идолопоклонство съ своею національностью и 
Евангеле отождествляли съ интересами франковъ. 

Одно мето въ „жизни ев. Лебуина“ связываютъ съ происхож- 
деніемъ саксонской войны, но вЪроятнће оно должно быть относи- 
мо къ нвеколько боле позднему времени. Лебуинъ, англичанин, 
проповВдывалъ съ большимъ усифхомъ и построилъ нЪсколько церк- 
вей среди фризовъ, около Исселя. Но вотъ набфгь соеБднихъ 
язычниковь нарушилъ мирное теченіе его трудовъ. Въ виду этого, 
онъ рБшилея смло выступить противъ враговъ христіанства во всей 
ихъ сил, и, неудерживаемый предостереженіемъ своихъ друзей, 
явился въ своемъ первосвященническомъ одБяніи предъ національ- 
нымъ еобраніемъ саксонцевъ, происходившимъ въ Маркло на Ве- 
зер. Онъ говорилъ имъ объ истинномъ Бог, попосилъ ихъ идо- 
лопоклонетво и заявлялъ имъ, что если только они не примутъ 
Евангеліе и не крестятся, Богъ опредФлиль погубить ихъ посред- 
ствомъ могущественнаго короля не издалека, а изъ ихъ ближайшаго 
соседства, — короля, который обрушится на нихъ подобно потоку. Влі- 
яніе такой проповзди естественно привело саксонцевъ въ ярость, 
и только съ затрудненіемъ нЪкоторые члены собранія спасли рев- 
ностнаго миссіонера отъ ярости своихъ сотоварищей. Язычники 


!) Что такое былъ Ирминсулъ,—это составляетъ предметъ догадокъ. ПослЪд- 
ній слгь, отввчающій новЪйшему нъмецкому слову Ѕӣше, можеть, подобно это- 
му слову, означать или „столбъ или „статую“. НЪкоторые писатели предпола- 
гаютъ, что Ирминсулъ представлялъ собою статую Геркулеса! Друме думають, 
что 17% означаетъ германскаго героя Германа или Арминія, и $07 было изоб- 
раженіем”ъ его. Но вфроятнЪе всего 2% есть прилагательное, означающее силь" 
ный“, „могущественный“, или „всеобщ:й“, и такимъ образомъ Ирминсулъ, по 
предположению, былъ огромный стволъ поставленнато прямо дерева, который сак- 
сонцы считали поддержкой вселенной. 
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сожгли его церковь въ Девентер%Б, и тогда, велдствіе этого варвар- 
скаго поступка, Карль Великій еъ франками, которые были извђ- 
щены объ этомъ событіи во время сов5щавя въ Вормс, порзшилъ 
предпринять походъ противъ нихъ. 

Всявй разъ, какъ Карлу Великому приходилось во время похо- 
довъ бывать въ другихъ странахъ, какъ въ Итали или въ Испаніи, 
это всегда служило сигналомъ къ возстанію саксонцевъ. Посл н%- 
котораго времени, какъ сообщаетъ лБтописецъ его царствованія ‘), 
онъ быль вынужденъ ихъ неоднократнымъ изм%нничествомъ р шить- 
ся на обращеніе или истребленіе всего этого племени. Въ своихъ по- 
пыткахъ къ обращенію ихъ онъ однако же вестрБтился съ затрудне- 
ніями, которыхъ, повидимому, и не ожидалъ. Всякій разъ, какъ только 
саксонцы терпли пораженіе, многіе изъ нихъ принимали крещеніе 


безъ всякаго знакомства съ новой религіей или безъ всякой вђры. 


въ христіанское ученіе; но при первомъ благопріятномъ случаБ они 
возмущались и опять обращались къ испов5дан1ю религіи своихъ от- 
цовъ. Эта борьба долго тянулась съ большими потерями съ обВихъ 
сторонъ. При одномъ случа Карлъ Великій обезглавилъ 4500 пл%н- 
никовъ, которые выданы были ему какъ участники 7891 
послъдняго возетанія, и это ужасное кровопролитіе, · у 
вместо внушенія ожидавшатося ужаса варварамъ, побудило ихъ къ 
необычно широкому и сильному возстанію въ слвдующемъ году. Душой 
саксонскихъ движеній доселБ былъ предводитель, по имени Види- 
киндъ. ПоелБ каждой неудачи, онъ удалялея въ Данію и находиль 
убБжище у короля, который быль его своякомъ, и когда его соотече- 
ственники опять были, готовы для возобновленія своихъ возставй, 
онъ вновь появлялся, чтобы дъйствовать во главз ихъ. Но въ 785 
году, получивъ обфщане въ безнаказанности, онъ сдался самъ вм$- 
стБ съ своимъ братомъ Аббо, и быль крещенъ въ Алтинш, гдЪ Карль 
Великій дЪйствовалъ въ качествв крестнаго отца. НеизвБстно соб- 
ственное ли убЪждене содЪйствовало перем%н% его религіознаго ис- 
повБданія, или оно возникло только изъ отчаянія въ дЪлЪ саксонцев», 
или же наконецъ его обращеніе состояло только въ принятіи взры 
въ того Бога, поклонники котораго оказались побфдителями, но во вея- 
комъ случаЪ, онъ върно сдержалъ данныя королю обфщаня. Саксон- 
цы теперь были подчинены до береговъ Эльбы, и многіе изъ болЪе 
ярыхъ идолопоклонниковъ между ними искали убБжища въ Оканди- 
навіи, гдВ они присоединились къ пиратскимъ шайкамъ, которыя 
начали свои грабительскія экепедиціи и скоро стали наводить ужасъ 
на боле цивилизованные народы Европы °). 

Карль Великій затфмъ приступиль къ изданію крайне суроваго 


') Емвата, 775 т. 
2) Еіпћата, Уца Оаг. 14. 


` 
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закона. Имъ объявлялось наказаніе смертью зэ отказъ отъ креще- 
нія, за сожиганіе тЪль покойниковъ по обычаю язычниковъ, за яде- 
ніе мяса во время Великаго поста, если это дЪлалось въ пренебре- 
жене къ христіанству, за поджоги церквей, или насильственныя втор- 
женя въ нихъ съ цБлію ограбленія, за умерщвленіе епископовъ, 
священниковъ или діаконовъ, за принесеніе человъческихъ жертвъ и 
за нБкоторыя варварскія суевВрія. Вев должны были платить десятую 
часть своего „имущества и труда“ церкви‘). Вев дфти должны были 
креститься въ теченіе года отъ ихъ рожденія, и родители, которые 
пренебрегали исполненіемъ закона въ этомъ отношеніи, подлежали 
штрафу, сообразно ихъ еостоянію. Штрафы назначались также про- 
тивъ тБхъ, которые приносили жертвы въ рощахъ, или совершали 
каке либо другіе обряды языческаго идолослуженія. Въ дЪлЪ тВхъ 
преступленій, которыя подлежали наказанію смертью, законъ не до- 
пускалъ денежныхъ пеней, которыя были обыкновеннымъ дБломъ 
въ германскихъ кодексахъ; но вмБсто нихъ было сдВлано зам%- 
чательное постановленіе, что если какой нибудь человкъ, винов- 
ный въ такихъ преступленіяхъ, по своему собственному рЪшеншю 
признавался въ нихъ священнику и выражаль желаніе принести 
покаяніе, то его жизнь, на основаніи свидЪфтельства священника, 
должна была быть пощажена ?). Суровость этого постановленія не 
соотвфтетвовала общему духу законодательства Карла Великаго, да 
и не предполагалось дБлать его постояннымъ. Посл двбнадцатилћт- 
няго дВйствія законъ этоть быль замфненъ другимъ, болфе мягкаго 
характера, который опять допускалъ возможность пеней за уголов- 
ное преступленіе. 

Съ цфмю обращенія принимались разных мВры. Для скло- 
ненія ихъ къ христіанству употреблялись дары и угрозы 3). 
Карлъ Великій предлагалъ имъ союзь съ франками на разныхъ 
условіяхъ, свободу оть дани и изъятіе оть вефхь другихъ нало- 
говъ, исключая десятинъ. Между ними постепенно учреждались 
епискоши, въ рфдко населенныхъ округахъ основаны были мона- 
стыри, вокругъ этихъ новыхъ учрежденій возникли города, и каж- 
дый изъ нихъ сдфлалея центромъ распространенія знанія истин- 
ной религіи и цивилизаціи. Саксонсые юноши, взятые въ качествћ 
заложниковъ, поручаемы епископамъ и аббатамъ для образованія 
ихъ, и, благодаря одной сильной политической мЗрё, 10.000 сак- 


1) Постановленіемъ предшествующато года (784 г.) саксонцы были обязаны 
отводить участокъ (тшапѕиѕ) каждой церкви, и платить десятины и девятины 
{каковой платежь будеть объясненъ впослЪдствіп) епископу и духовенству (Ре, 
Іевеѕ п, Аррепа. 1). Но документь этотъ вообще сомнителенъ, и ученый издатель 
его въ особенности подозр$ваеть поставовленіе касательно девятины. 

3) С. И. 

3) дІсиір. Ер. 3 (790 т.). 
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сонцевъ въ 804 году были переселены изъ своей страны въ древ- 
нйшую франкскую область, гдв они и слились съ первоначальны- 
ми подданными завоевателя. 

Подобная же система распространенія Евангелія посредствомъ 
завоеванія была преслЪдуема Карломъ Великимъ и въ другихъ стра- 
нахь, какъ напр. среди фризовъ, вилцевъ (славянскаго племени 
въ сЪверу отъ Эльбы), баварцевъ, аваровъ (въ Панноніи) и богем- 
цевъ. Среди миссіонеровъ, наиболфе отличавшихся въ дфлВ обра- 
щенія, были Григорій, аббать утрехтскій, Ліудгеръ, фризъ, учив- 
пийся у Алкуина въ [орк и едђлавшійся епископомъ Мимгарденефорда 
(Мюнетера), Виллегадъ, нортумбріецъ, епископъ бременскій, Стурмій 
фульдскій и Арнонъ, архіепископъ зальцбургскій. Инго, трудившійся 
въ Каринтш, можеть быть упомянуть здБеь велБдствіе тБхъ свое- 
образныхъ средствъ, къ которымъ онъ прибЪгаль для убЪждешя языч- 
никовъ въ ихъ низшемъ состояніи, когда именно онъ допускалъ нВ- 
которыхъ христіанскихъ рабовъ къ себЪ за столь, между т5мъ какъ 
ихъ необращеннымъ господамъ пища выставлялась за двери, какъ для 
собакъ.Объясненія на разспросы касательно этого различія въ дЪл$ уго- 
щенія, будто бы, повели къ большому приливу желавшихъ крещенія. 

Хотя политика Карла Великаго много содвйствовала распростра- 
ненію христіанства, но употреблявшіяся имъ средства подлежа тъ 
серьезному возраженію. Насильственное введеніе десятинъ естествен- 
но возбуждало предубЪждеше противъ ввры, для которой требова- 
лась подобная плата. Въ 793 году она даже послужила поводомъ 
къ возстанію саксонцевъ. Алкуинъ часто возставаль противъ этого 
неразумнаго вымогательства '). Онъ признаваль законность деся- 
тинъ; но какъ, спрашивалъ онъ, налогъ, не съ охотой сносимый 
даже лицами, воспитанными въ православной церкви, могъ быть вы- 
носимъ грубымъ и варварскимъ племенемъ новообращенцевъ? Ста- 
ли ли бы апостолы приводить его въ исполненіе въ такихъ обще- 
ствахъ? Когда обращенцы утвердятся въ вр, то тогда и можно 
будетъ подвергать ихъ бремени подобнаго рода; но дотол% было бы 
тяжкой ошибкой рисковать самой вћрой изъ за десятинъ. Подоб- 
нымъ же образомъ онъ возставалъ и противъ безразборнаго соверше- 
нія крещенія. Сначала, говорилъ онъ, должно быть преподано настав- 
леніе въ главныхъ предметахъ христіанскаго ученія и жизни, и за- 
тЪмъ уже должно слфдовать таинство. Крещеніе можно навязать лю- 
дямъ, но вБры— нельзя. Ерещеніе, принятое безъ разумЪн1я или 
вЪры лицемъ, способнымъ къ разсужденію, есть лишь безполезное 
омовеніе тфла °). Онъ настаивалъ, чтобы къ новообращеннымъ от- 
носились съ большею мягкостью, и чтобы для назиданія ихъ были 


!) Ерр. 28, 81, 37, 79, 80 и проч. 
2) Ер. 31. 
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посланы такіе способные пропов$дники, которые самымъ своимъ ха- 
рактеромъ не подрывали бы своего ученія !). 

Что касается просв®щенія, то въ поздинйшую часть меровингска- 
го періода оно все болфе падало. Но вотъ началась новая эпоха ум- 
ственнаго оживленія. Самъ Карлъ Великій ревностно старался вос- 
полнить недостатки своего ранняго воспитанія. Уже въ зръломъ воз- 
растВ онъ началъ учиться искусству письма; но хотя онъ и прилежно 
старался, однако же никогда не могъ достигнуть способности легко вла- 
дЪть перомъ, или, по крайней мр, не способенъ былъ преодол®ть 
трудностей орнаментальной каллиграфіи, которою особенно гордились 
писцы того времени °). Съ латинскимъ языкомъ онъ былъ столь же 
знакомъ, какъ и съ своимъ роднымъ языкомъ, и хотя не могъ бойко 
выражаться по гречески, однако же былъ хорошо знакомъ и съ этимъ 
языкомъ. Ц%лью его стремленій было скорће оживить древнюю рим- 
скую культуру, чфмъ произвести новую литературу; но поощряя 
изученіе классическихъ языковъ среди своихъ подданныхъ, онъ не 
пренебрегаль и своимъ туземнымъ германскимъ языкомъ; съ цфлью 
возвести его на степень образованнаго языка и выработать изъ 
него грамматическую систему, онъ собираль ето древнія героиче- 
скія баллады и далъ тевтонскія названія вЪзтрамъ и м%сяцамъ 3). 
Хотя его забота о германскомъ языкђ и мало находила поддержки 
въ его собственное время, и хотя латинскій языкъ сдфлалея авто- 
ризованнымъ языкомъ церкви, однако же усимя императора въ 
этомъ отношеніи были не безплодны, такъ какъ возникла тузем- 
ная литература, которая оказывала много вліянія на просвзщеше 
народа. Среди ея остатковъ имфются поэмы и гимны, метрическія 
соглашенія Евантемй и глоссы на Библію для употребленія духо- 
венства. Людей, необходимыхъ для умственнаго преобразованія, имфв- 
шагося въ виду Карломъ Великимъ, нельзя было найти въ его собствен- 
ныхъ владБніяхъ. Поэтому онъ привлекалъ ихь изъ Итами и съ 
Британскихъ острововъ, единственныхъ странъ запада, въ которыхъ 
въ то время развивалась общая ученость *). Главными изъ нихъ 
были Павель Варнефридъ, ломбардецъ, Петръ пизанскій и самый 
выдающійся по своимъ талантамъ, вліянію и продолжительности 


') Ер. 87. 

2) Іпһата, 95. 

*) Еіпһата, 29. 

“) Монахъ Ст. -Гальскій, написавшій анекдотическую, а не подлинную жизнь 
Карла Великаго, такъ какъ извлекаль свои матеріалы тлавнымъ образомъ изъ 
ходячихъ народныхъ разсказовъ своего времени, разсказываетъ, что император», 
найдя средства умственнаго просвфщен!я далеко не соотвфтствущими своимъ же- 
ланіямъ, воскликнулъ: „0, если бы я имлъ двЪнадцать духовныхъ лицъ, столь 
же ученыхъ, какъ Іеронимъ и Августинъ!“ на что Алкуинъ отвЪчалъ: „даже 
Творецъ неба и земли имЪлъ подобныхъ үченыхъ не болфе двухъ, а ты хотћлъ 
бы имЪть двфнадцать!“ (Регёх. П, 734). 
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своихъ трудовъ среди франковъ, Алкуинъ, урожденець Нортум- 
бріи. 

Алкуинъ (или Албинъ) родился около 735 тода '). Посл обу- 
ченія въ каөедральной школ» 1оркской при архепископ® Эгберт%, 
братЪ нортумбрійскаго короля Эадберта, онъ быль рукоположенъ 
въ діакона и едБлался учителемъ школы, которой онъ придалъ та- 
кую славу, что для обученія въ ней стекались и многіе иностранцы ?). 
Онъ уже бывалъ на континент», когда Эанбальдъ, его бывший сото- 
варищь по школ%, будучи возведенъ на каөедру іоркскую въ 782 году, 
послалъ его въ Римъ съ цфлью обратнаго принесенія палліума, сим- 
вола архіепископскаго достоинства, которое возвращено было Тор- 
ку ‚Эгбертомъ послВ отм®ны его со времени Павлина. Въ Шарм 
Алкуинъ встрВтился съ Карломъ Великимъ, который пригласилъ 
его поселиться во Франщи. Съ позволен1я своего короля и Эанбальда, 
онъ принялъ это предложеніе и былъ назначенъ на- 789 — 796 т 
чальникомъ Палатинской школы, —учрежденія, суще- 7 
ствовавшаго еще при Меровингахъ и теперь вновь возстановленнаго. 
Эта школа сопутствовала двору при его передвиженіяхъ. Ученики 
были все члены королевскаго семейства вмъет% съ благородными юно- 
шами, принадлежавшими къ королевскому дому, или такими, кото- 
рымъ позволено было государемъ пользоваться подобнаго рода обра- 
зованіемъ. Самъ Карлъ Великій, его сыновья, дочери и вћкоторые 
изъ его царедворцевъ также ед%лались учениками Алкуина °). По 
предположению нзкоторыхъ, они составляли своего рода академію, въ 
которой каждый носилъ имя какой либо древней знаменитости; такъ 
самъ Карлъ назывался Давидомъ, Алкуинъ—Флаккомъ, Ангильбертъ 
(зять Карла Великаго и внослфдетви аббатъ центульсый) — Гоме- 
ромъ. Но единетвеннымъ свидфтельствомъ въ пользу этого предпо- 
ложенія служить то, что такія имена дЪйствительно употреблялись 
въ перепискЪ. Преподаваніе Алкуина велось скорЪе въ форм% собе- 
сБдованій, чЪмъ лекцій. Онъ преподаваль семь наукъ, которыя на- 
зывались либеральными и впосл®детвіи раздБлялись на г1утат 
и диайгіуіцт, причемъ ітіуіаш состояла изъ грамматики, ри- 
торики и діалектики, дпайгіүішт обнимала ариеметику, музыку, 
геометрію и астрономію, а выше обоихъ этихъ классовъ стояло бо- 
гословіе. 

Оочиненія Алкуина по этимъ предметамъ содержатъ мало само- 
бытнаго, и могутъ быть разематриваемы какъ просто записки по 
предмету его преподаванія. Другія его произведенія весьма разно- 
образны и состоять изъ толкованій на ев. Писаніе, литургическихь 


') Уца АЈсшіпі, въ изданін Фробена его сочиненій или Раќо]. с. 

2) Уца, 2—5. 

з) Еіпһагаӣ, 19. 
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трактатовъ, трактатовъ о спорахъ того времени и по предметамъ 
практической религіи, изъ поэмъ, жизнеописав!й` святыхъ и мно- 
жества писемъ. Они оправдывають даваемую имъ характеристи- 
ку, что въ нихъ обнаруживается болће труда, чЪмъ генія, больше 
памяти, чфмъ изобрвтательности или вкуса '). Но при оцёнкВ за- 
слуги этого человВка, мы обязаны смотр®ть на него сравнительно 
съ его современниками. Задача его состояла въ пробужденіи инте- 
реса къ наук%. 

Алкуинъ былъ не только наставникомъ Карла Великаго въ ре- 
лиги и литератур$, но и его наиболфе доввреннымъ совзтникомъ 
въ дЪлахъ государства. Прослуживъ въ качеств преподавателя въ 
Палатинской школЪ 14 лЪть (съ промежуткомъ посфщеня имъ своей 
родины), онъ утомилея придворною жизнью и выражалъ желаніе уда- 
литься въФульду для проведенія остальныхъ лЗтъ своей жизни; но Карлъ 
Великій приготовилъ для него другое убвжище, предоставивъ ему аббат- 

796 г. ство св. Мартина въ Тур, — монастырь весьма бога- 
тый, но въ то время выдававшійся безпорядочнымъ 
характеромъ своихъ обитателей, при чемъ за нимъ остались и нф- 
которыя другія, раньше полученныя имъ преимушества. Алкуинъ, 
въ нЪкоторой степени, преобразоваль монаховъ св. Мартина, хотя 
смятеніе, въ которомъ они принимали участіе къ концу его жизни, 
показываетъ, что преобразованіе отнюдь не было совершеннымъ °). 
Онъ обогащалъ библіотеку аббатства ввозомъ книгъ изъ Англіи, и 
при его управленіп школа монастыря достигла высокой славы. Его 
старый жизнеописатель разсказываеть, что онъ не позволялъ своимъ 
ученикамъ читать „лжесплетеній“ Виргилія, которымъ самъ онъ раньше 
наслаждался, и что когда одинъ изъ нихъ тайно нарушилъ это пра- 
вило, то Алкуинъ, чрезъ сверхъестественное внушеніе, накрылъ его. 
Среди его учениковъ въ теченіе этого періода были Рабанъ Мавръ, 
впослдствіи аббатъ фульдскій и архіепископъ менцекій, Гаймонъ, 
епископъ галберштадтскій, и другія выдающіяся лица слфдующаго 
поколВнія. Онъ находился въ частой перепискЪ съ Карломъ Вели- 
кимъ о политик$, литератур®, наук и богословію, и (какъ мы уви- 
димъ потомъ) продолжалъ принимать участіе въ спорахъ своего 
времени. Изъ нђкоторыхъ выраженій въ его письмахъ видно, что 
онъ былъ недоволенъ новшествами, введенными въ ученіе Палатин- 
ской школы его преемникомъ ирландцемъ, по имени Климентомъ 3). 
Наконецъ, онъ ‘добился позволенія императора сложить съ себя по- 


1) Ееигу, хіу, 19. 

2) Къ этому дБлу относятся Ерр. 118, 119, 195. Карлъ Великій быль очень 
разтн®ванъ на монаховъ и на Алкуина за его поддержку ихъ въ безпорядоч- 
номъ поведеніи. Ом. его письмо у Вопаиев, у, 628. 

з) Ер. 82, Раёго]. С. 266. 
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печеніе о дисциплин въ каждомъ изъ своихъ монастырей на болће 
молодыхъ людей, и умеръ въ 804 году. 

Карлъ Великій склоненъ быль содБӣйствовать проевъщенію среди 
вофхъ классовъ своихъ подданныхъ. Онъ побуждаль свою знать къ 
наукамъ и громко укорялъ тБхъ, которые считали свое положеніе 
извиненіемъ для небрежности въ этомъ отношеніи. Оть мірянъ 
требовалось изученіе символа взры и молитвы Господней, —по воз- 
можности на латинскомъ языкЪ, съ цвлью привести ихъ подъ 
римское вліяніе. Ослушники подвергались иногда посту и побоямъ ‘). 
Но трудность этой задачи считалась многими даже боле непод- 
сильною, чёмь подобное наказаніе, и оказывалось, что многіе изъ 
духовенства сами неспособны были читать символъ по латыни. 
Неоднократныя постановления и ‘ограниченля подобныхъ правилъ 
достаточно указываютъ, какъ трудно было приводить ихъ въ 
исполненіе. Духовенству поручено было объяснять символъ в®ры 
и молитву Господню своей паствЪ, и отъ воспріемниковъ при кре- 
щеніи требовалось знаніе обфихъ этихъ молитвъ. 

Съ цфлью возвысить образованіе духовенства, Карлъ Великій въ 
769 году постановилъ, чтобы веякое духовное лицо, пренебрегав- 
шее уввщаніемъ своего епископа учиться, подвергалось запрещенію 
въ служеніи или даже лишалось сана. Въ 787 году онъ издалъ 
циркуляръ веБмъ митрополитамъ, епископамъ и аббатамъ, въ кото- 
ромъ жаловался на неправильный слогъ, обнаружившійся во мно- 
гихъ письмахъ, обращенныхъ въ нему изъ монастырей. Этотъ не- 
достатокъ искусства въ письм%, говорить онъ, приводить его къ 
мысли, что можеть существовать также и неспособность правильно 
понимать языкъ св. Писанія; поэтому онъ повелћваетъ, чтобы по- 
ставлены были способные учители и чтобы науки старательно по- 
ощрялись. Два года спустя онъ сдБлаль распоряженіе, чтобы въ 
каждомъ соборЪ и монастыр заведена была школа, доступная не 
только для рабскаго класса (изъ котораго обыкновенно выходило ду- 
ховенство), но и для свободно-рожденныхъ, чтобы наставленіе да- 
валось въ псалмопфніи, музык, грамматик и сотрибит (каковымъ 
терминомъ означалось счисленіе вообще, и въ частности счисленіе 
по календарю), и чтобы обращено было вниманіе на правильную пе- 
реписку богослужебныхъ книгъ. Павлу Варнефриду онъ поручилъ 
составить книгу собесБдованій изъ Отцевъ церкви, и издалъ ее съ 
предисловіемъ отъ своего собственнаго имени ?). Эти собесБдованія 
были расположены согласно съ церковными временами. Сначала, пови- 
димому, предполагалось, чтобы они читались на латинсвомъ языкв,— 


0) Саріб. 804 т. (Рефе, 1 .есеѕ, г. 180). 
2) Саріб. 789 т. с. 71. 
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язык® какъ церкви, такъ и государства, и только уступая націо- 
нальному чувству, соборы, состоявшіеся въ послБднемъ году жизни 
императора, внушали духовенству, чтобы оно, при употребленіи ихъ, 
переводило ихь на языкъ, понятный народу, — деревенеко-римсекій 
ли языкъ Галлін, или языкъ тевтонскій ‘). Такъ какъ рукописи св. 
Писания вообще были искажены по небрежности переписчиковъ, то’ 
Карль Великій, при помощи Алкуина, заботился о распростране- 
ви правильныхь списковъ. Въ то время, какъ ученики въ школахъ 
были заняты перепиской менфе важныхъ книгъ для церквей, пере- 
писываль Евангеліе, Псалтирь или Миссалы позволялось только ли- 
цамъ зрфлаго возраста. Манускрипты пріобрЪталиеь для библіо- 
текъ изъ Англій, Итами и Греціи. Пресвитеры до рукоположенія 
подвергались испытанію въ в®рЂ, въ своемъ знаніи символа вЪры 
и молитвы Господней, каноновъ, покаянныхъ правилъ, Евангелій, 
бесЪдъ, общественныхь богослуженій, чинопослдованій крещенія 
и евхаристи, и въ способности назидать свою паству. 

Ером% образованія духовенства, новая черта выступаеть въ чле- 
нахъ Теодульфа, епископа орлеанскаго, гд постановляется, чтобы 
въ каждомъ приход духовенство заводило школу, какъ для крЪ- 
постныхъ, такъ и для свободнорожденныхъ дфтей. Плата за обуче- 
ніе назначалась лишь такая, какую только могли добровольно давать 
родители учениковъ. Епископъ приглашаетъ также духовенство по- 
сылать въ монастырскія школы и своихъ родетвенниковъ. Но по- 
пытка основать приходекія школы, повидимому, не осуществлена 
была вполнЪ даже въ діоцез орлеанскомъ, и н$тЪ доказательствъ 
въ пользу того, чтобы ему подражали въ другихь мЪетахъ. 

Карлъ Великій относился съ большимъ уваженіемъ къ обыча- 
ямъ и порядкамъ Рима, какъ наиболће доетопочтенной церкви За- 
пада. Отъ Адріана онъ получилъ римекій кодексъ правилъ (основан- 
ный на сборникЪ Діонисія Малаго), и въ 789 году издаль тв изъ 
нихъ, которыя онъ считалъ полезными для своихъ подданныхъ. Рим- 
скій способъ изя быль уже раньше введенъ въ Галли. Пана Па- 
велъ посылалъ книги этого пзн!я Пипину и добивался его введе- 
я; но хотя онъ и поддерживаемъ быль Пипиномъ въ этой попыт- 
ЕВ, галликанское иЪфн!е все еще преобладало. Во время третьяго 
посБщенія Карломъ Великимъ Рима вь 787 году, возникли споры 
между франкскимъ и римекимъ духовенствомъ по предмету литур- 
ми и пфнія. Франки полагались на покровительство короля, но къ 
ихъ смущентю онъ спросилъ ихъ: „что чище—рфка или источникъ2“ 
Вопросъ этотъ очевидно допускалъ только одинъ отвЪть, и сообразно 
съ этимъ отвътомъ онъ и дЪйствовалъ. Онъ привезъ во Францію два 
искусныхъ лица для обученія римскому пЪнію, и послалъ одного 

') Воцдпеё, у, 622; Регѓг. Певез, 1, 45. 


В 
изъ нихъ въ Мецъ, а другаго удержалъ при своемъ дворБ. Онъ 
ввелъ также во франкскую церковь Сакраментарій Григорія Вели- 
каго; разсказываютъ даже, что, въ своей ревности о согласіи съ Ри- 
момъ, онъ старался подавить Амвросіевыи обряды въ Милан%, истреб- 
ляя богослужебныя книги, или отвозя ихъ, „какбы въ ссылку“, за 
Альпы, но велБдствіе бывшихъ чудесъ въ пользу этого высокочтимаго 
обрядника, папа Адріанъ, поощрявшій попытку къ отм'Бн% его, принуж- 
денъ былъ примириться съ м®стнымъ его употребленіемъ. Карлъ Ве- 
ликій обращалъ особенное вниманіе на торжественность богослу- 
женія. Большая церковь, построенная имъ въ любимомъ имъ мЪс- 
тв пребыванія, Эляшалеллв (Аіх-Ја-СһареПе), была украшена мра- 
морными столбами изъ Рима и Равенны и снабжена облаченіемъ 
для всего ея духовенства, вплоть до послЗднихь привратниковъ. 
Онъ прилежно посфщаль богослуженіе въ своей часовнВ, какъ днемъ, 
такъ и ночью, и весьма много старался объ улучшенш чтенія и п- 
нія; потому что, говорить Эйнгардъ, „онъ быль весьма искусенъ въ 
обоихъ, хотя никогда не читалъ и не пзль публично, кром$ какъ раз- 
вЪ низкимъ голосом и вмфстЪ съ другими“ '). Одинъ жизнеописатель, 
весьма сомнительнаго впрочемъ авторитета, разеказываеть, что онъ 
имЪлъ обыкновеніе указывать пальцемъ или своимъ посохомъ на, лич- 
ность, отъ которой онъ желаль, чтобы она читала, и когда этой лич- 
ности такимъ образомъ повел валось начинать, или кашлемъ императо- 
ра давалось знать кончить, то читатель долженъ быль немедленно же 
повиноваться, не взирая на смыслъ или на раздБленіе періодовъ. Такъ, 
будто бы, веб поддерживались въ состояніи постояннаго внимая, 
потому что каждый могъ быть вызванъ во всякій моментъ. Никто не 
см®лъ отмБчать своей части ногтемъ или воскомъ, и вс сдвлались хо- 
рошими чтецами, даже хотя и не способны были понимать языка 
и содержанія читаемаго. Карлъ Великій, и самъ будто бы составляль 
гимны и среди нихъ гимнъ: „Уеш Сгеабог Ѕрігіќиѕ“; но что ка- 
сается этого гимна, по крайней мърВ, то свидфтельство это ока- 
зывается безосновательнымъ. 

Церковное законодательство при Карл Великомъ издавалось его 
собственной властью. Онъ считалъ долгомъ государя наблюдать за ду- 
ховнымъ и нравственнымъ благосостояніемъ своихъ подданныхъ, и 
въ преобразованіяхъ царя Гоби видфль библейскій прецедентъ того 
участя, которое онъ привималъ въ устроеніи церкви. Церковные 
предметы занимаютъ боле третьей части его Капитуляріевъ 3). Цер- 
ковные, какъ и другіе законы были предлагаемы въ собраніяхъ, 
происходившихъ ежегодно весной и осенью и носившихъ вм%ъетћ ха- 


) Ешвата, 26. 
2) 415 изъ 1126. білої, п, 198. О характер этихъ Капитуляріевъ см. тамъ 
же, 230. 


662 ИСТОРІЯ ХРИСТІАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


Атм еа 


25 


у 


рактеръ соборовъ и малловь или парламентовъ ‘). Духовенство и мі- 
ряне сидБли вмЂетБ или отдфльно, какъ было удобнЪе, смотря по 
характеру предложенныхъ имъ предметовъ ?). На собраніяхъ до- 
пускалось рагсужденіе, но какъ иниціатива, такъ и рБшеніе при- 
надлежали государю, и опредЗлевя издавались отъ его имени. 
Коронація Карла Великаго въ качеств императора, хотя она 
и не прибавила ему власти, которою онъ и раньше пользовался надъ 
своими подданными, придала ему еще боле безграничнаго величія. Онъ 
былъ уже не просто главой народа воиновъ, но предетавителемъ древ- 
нихъ римскихъ преданій и цивилизаціи, помазаннымъ главою за- 
паднаго хриетіанскаго міра. Имперія считалась священнымъ госу- 
дарствомъ съ однимъ правителемъ во глав%, какъ въ гражданскихъ, 
такъ и въ церковныхъ двлахъ, и этоть правитель все направлялъ 
къ слав Божей. Въ 802 году отъ всфхь тЪхъ, кто уже приняли 
присягу Карлу, какъ королю, требовалась еще присяга вфрнопод- 
` данничества ему какъ императору, и въ то время, какъ такія клятвы 
раньше требовались среди франковъ только отъ лицъ, занимавших 
должности или места въ правительств, теперь присяга требова- 
лась отъ веБхъ мужчинъ свыше двЗнадцатилтняго возраста. Граж- 
данское чиноначаліе во веБхъ своихъ степеняхъ соотвътетвовало цер- 
ковной іерархіи, и немедленно была введена новая система, уполномо- 
ченныхъ 3). Они избирались частью изъ высшихъ церковныхь са- 
новниковъ и частью изь мірянъ. И избираемые изъ лицъ, сто- 
ящихъ выше всякаго подозрБнія, страха или пристрастія, они должны 
были совершать объ зды для наблюдения за гражданскими и духов- 
ными дЪфлами, наблюдать за м®стнымъ управлешемъ, заботиться 0 · 
церквахъ, вдовахъ, сиротахъ и бЪдныхъ, руководить народною нрав- 
ственностью, подавлять неправды, или доносить императору о тЪхъ, 
которые стояли внз ихъ власти, смотр$ть за должнымъ исполне- 
ніемъ законовъ, проходившихъ въ національныхъ собраніяхъ. Какъ 
въ гражданскихъ, такъ и въ духовныхъ дЪлахъ, императоръ счи- 
тался высшимъ судьей, выше котораго не могло быть дБлаемо 
никакихъ аппелляцій; принимая сборникъ каноновъ Адріана, онъ 
исключиль канонъ Сардикійскій, предписывавшій въ нћкоторыхъ слу- 
чаяхъ обращаться къ,епископу римскому. Поддерживая дружескія от- 
ношенія съ папами, признавая ихъ высшими епископами, и часто 
совзтуясь съ ними и дЪйствуя по ихъ внушенію, онъ въ то же вре- 


') МаПат производится отъ таап (по-тотски), —товорить, разсуждаль, бе- 
сБдовать или переговариваться. 

2) Такъ, въ 818 году собранія созывались въ АрелалЪ, МенцБ, Туръ и Ша- 
лонф на Саонф. На нихь епископы разсуждали о дфлахъ вры и дисциплины, 
монахи и аббаты о монастырской жизни, а окружные начальники и судьи о граж- 
данскихъ дфлахъ. См. Нага. ту, 1008. 

3) Міѕѕі Ротіпісі. 
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мя приводилъ вс церковныя постановленія въ исполнеше среди сво- 
ихъ подданныхъ своею собственною властью; да папы и не пыта- 
лись препятствовать власти, на которую онъ притязаль. По завое- 
ваніи Итали, онъ присвоилъ себф такой же контроль надъ церков- 
ными дБлами и этой страны, какой онъ уже привыкъ им%ть въ сво- 
емъ наелёдственномъ королевств, и папы подчинились ему, какъ 
своему господину и судьЗ. Епископы и другіе франки, правда, час- 
то обращались къ папамъ съ возвышенными титулами и льстивою 
рвчью, какъ къ преемникамъ ап. Петра, но дЪйствительную степень 
власти, которою эти послёдне пользовались въ теченіе этого пе- 
ріода, нужно измВрять фактами истори, а не преувеличеніями ри- 
торическаго или заинтересованнаго комплимента. 


ГЛАВА ХХІХ. 


Восточная церковь. —Споры вЪка Карла Великаго. 
775—814 т. 


І. Константину Копрониму наслБдовалъ въ 785 году его сынъ 
Левъ ту, который хотя и быль противникомъ поклоненія иконьъ, 
однако же быль болће благороднато и взротерпимаго характера, чёмъ 
прежнее государи Исавріева рода. Хотя законы пконоборческихъ им- 
ператоровъ и оставались безъ изм$невя, но монахамъ, подвергшимся 
преслфдованію и изгнанію, было позволено теперь возвратиться, и 
вслВдетвіе возвращенія этихъ исповфдниковъ въ дЪлЪ народной ре- 
лини вновь произошло великое возбужденіе. Императрица Ирина, 
происходившая изъ одного аеинскаго семейства, отличавшагося сво- 
ею преданностью иконамъ, и сама относилась съ высокимъ бла- 
гоговБніемъ къ нимъ, и хотя ея свекоръ, Константинъ, принудилъ 
ее отказаться отъ нихъ, она повидимому думала, что въ столь ©вя- 
щенномъ дБлВ клятва ея не была для нея обязательной. Теперь она 
употребляла все свое вліяніе въ пользу святаго дБла, и по ея хо- 
датайству нЪкоторые монахи и другіе сторонники иконопочитанія 
были возведены на епискоши, хотя на время они и принуждены 
были скрывать свои мннія ‘). Не смотря на общую мягкость при- 
роднаго характера императора Льва, его настроеніе по предме- 
ту иконопочитанія было р%зкимъ, такъ что когда иконы найдены 
были подъ подушкой Ирины, онъ приказалъь нБкоторыхъ важныхь 
сановниковъ, замђшанныхъ въ дзлЪ введенія ихъ во дворецъ, под- 
вергнуть бичеванію и постриженію; одного изъ этихъ сановниковъ, 
въ особенности раздражившаго его, онъ предалъ даже смерти и 


!) Тһеорћар. 696 г, 
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разлучилея съ императрицей, хотя она и отрекалаеь отъ всякаго 
соучастія въ дЪлЪ '). 

ПослЪ царетвованія въ течеше четырехъ съ половиною лЪтъ, 
Левъ умеръ,—скорђе, вБроятно, отъ естественнаго поелдетвія бо- 
лфзни, которой онъ давно страдалъ, чБмъ (какъ предполагали нђ- 
которые новБйшіе писатели) отъ отравления °), и вслфдетые этого 
управленіе перешло въ руки Ирины, какъ опекунши своего сына 
Константина, ут, мальчика лишь десятилћтняго возраста. Императри- 

7801 ца однако же чувствовала, что для осуществленія сво- 
; ихъ желаній ей необходимо было дЪйствовалть оето- 
рожно. Она, правда, была увВрена въ преданности ей монаховъ и на- 
селенія, но противъ нея былъ авторитеть собора, признававшаго себя 
вселенскимъ. Значительное количество епископовъ было противъ ико- 
нопочитанія, и хотя хорошо известная уступчивость восточнаго ду- 
ховенства давала основаніе надфяться, что его можно было скло- 
нить на свою сторону, однако же сильная иконоборческая партія 
была и среди мірянъ, причемъ войско придерживалось воззр®ній 
покойнаго императора Константина, память котораго лелфялась 
среди него какь память о храбромъ и доблестномъ полководцВ. 
Сначала поэтому Ирина осмБлилась лишь издать указъ съ объяв- 
леніемъ общей свободы совЪсти. Монахи, находившіеся еще въ 
изгнан, были возвращены, иконы опять поставлены на свои мЪста, 
и среди восторженнато народа ходило много разсказовъ о минувшихъ 
страданіяхъ и чудесахъ *). 

Въ августь 784 года, патріархъ константинопольскій Павелъ 
вдругъ отказался отъ своего сана и удалилея въ монастырь, гдв 
онъ посфщенъ быль Ириной и н%которыми высокими сановниками • 
имперм. Спрошенный касательно причины своего отреченія, онъ 
признался въ глубокихъ угрызеніяхъ совфети за то, что согласился 
принять патріаршество подъ условіемъ противодВйствія возстанов- 
ленію иконъ; онъ оплакиваль состояніе своей церкви, какъ угне- 
таемой тираніей государства и находившейся въ разномысши со 
всЪмъ христіанскимъ міромъ, и заявлялъ, что единственнымъ сред- 
ствомъ для испфленя этихъ золъ было бы созваніе вселенскато со- 
бора, съ цБлью отверженія опредБленій иконоборческаго собора, со- 

0) Тһеорћһап. 701 т. 

2):Өвофанъ (702 г.) говорить, что Левъ, будучи необычайнымъ любителемъ 
драгоцЬвныхъ украшеній, носилъ корону, убранную весьма дратоцфнными укра- 
шеніями, взятыми имъ изъ собора, что въ наказане за это святотатство по- 
явились карбункулы на тфхъ мБстахъ, гдз корона сопрнкасалась съ его голо- 
вой, и онъ умеръ вслЪдствіе этого. Предпохоженіе объ отравлен1и выставляется 
боле или менфе положительно Спангеймомъ, Баснажемъ, Мосгеймомъ и, конеч- 
но, Гфрёреромъ, который вездф открываетъ таинственныя преступленія; но пред- 


положеніе это объявляется Шлӧссеромъ совершенно безосновательнымъ. 
2) 'Тһеорһап. 704. 
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стоявшагося при Константин ү '). Н%ть надобности искать объяс- 
неній побужденій патріарха въ предположеніи его соглашенія съ 
дворомъ. Подобно многимъ другимъ, онъ могъ быть искренно пре- 
данъ дБлу иконопочитанія, и, пораженный бол$знью, могъ чувство- 
вать дЪйствительное угрызеніе сов®сти за тЪ незаконныя уступки, 
которыми онъ добивался своего возвышенія. Его смерть, послВдовав- 
шая немедленно зат$мъ, была сильнымъ подтвержденіемтъ этого взгляда. 

Ирина созвала народъ столицы для избранія новаго патріарха. 
Среди высшаго духовенства не оказывалось ни одного такого лица, 
которое бы обладало требуемыми качествами, такъ какъ епископы 
не были благосклонны къ дФлу иконопочитанія, между тЪмъ какъ 
настоятели монастырей были слишкомъ невфжественны въ веденіи 
дЪлъ, чтобы можно было считать ихъ пригодными для столь высо- 
каго положешя. Поэтому со стороны двора было избрано особое лицо 
(и, по свидђтельетву одного писателя °), на него указалъ самъ Па- 
велъ), именно Тарасій, государственный секретарь, человВкъ благо- 
роднаго происхожденія, консульскаго достоинства и пользовавшійся 
доброй личной репутаціей. Народъ, который, конечно, былъ стара- 
тельно подготовленъ къ этому, криками привътствовалъ его избраніе 
и заглушилъ голоса немногихъ недовольныхъ. Тарасій смиренно вы- 
разиль свою неохоту принять должность, столь чуждую его преж- 
нимъ обычаямъ, и заявилъ, что онъ можетъ принять выборь лишь подъ 
тБмъ условіемъ, чтобы немедленно былъ созванъ вселенскій соборъ для 
разсмотрћнія волнующаго већхъ глубоковажнаго предмета. Подъ этимъ 
условіемъ онъ и быль посвященъ, и Адріанъ римскій, получивъ 
изложеніе его ввры, допустиль его къ общенію, признавая настоя- 
тельность дЪла достаточнымъ извинешемъ для неправильности его 
возвышенія 3). 

И вотъ созванъ быль соборъ, причемъ были приняты већ м$- 
ры къ тому, чтобы сдфлать его болфе внушительнымъ, чёмъ то мно- 
‘гочисленное собраніе, которымъ иконопочитаніе было осуждено въ 
послЪднее царствованіе. Пап послано было приглашеніе прислать 
своихъ представителей, если онъ окажется не въ состояніи при- 
сутствовать лично *). Онъ отправилъ на соборъ Петра, главнаго 
пресвитера своей церкви, вмЪств съ другимъ Петромъ, аббатомъ мо- 
настыря св. Саввы, снабдивъ ихъ письмомъ, въ которомъ прив тство- 
валъ императора и его мать, какъ новаго Константина и новую Еле- 
ну, и уввщевалъ ихъ исправить незаконныя дВла ихъ предшественни- 


*) Тамъ же, 708; С. Натагі, ссеут, 12; Нага. лу, 37. 

2) Игнатія, епископа никейскаго, въ его „Жизни Тарасія“, с. 3 (Асёа 85- 
Берг. 25). 

3) Ната. ту, 97: Тһеорһар. 718. 

4) Натӣ. 1х, 22. 
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ковъ возстановлешемъ иконопочитаня въ церкви '). Въ письмВ при- 
бавлено было кое что и менфе пріятнаго свойства, именно требованіе 
возвращенія всего, что иконоборческіе императоры захватили отъ 
ап. Петра, замЂчаніе касательно неправильности возведенія міряни- 
на на патріаршество константинопольское, и возраженіе противъ 
титула „вселенскій“, который придавалея патріарху въ император- 
скомъ письмћ °). Такъ какъ имперя находилась въ мир съ сара- 
цинами, то приглашенія были посланы также и патріархамъ Алексан- 
дри, Антіохіи и Іерусалима. Но посланные съ этими письмами 
встрётились съ нфкоторыми монахами, которые, узнавъ о цђли ихъ 
путешествія, серьезно упрашивали ихъ не ходить дальше, такъ какъ 
всякое такое извВстіе изъ имперіи несомнфнно возбудить ревность 
магометанскихъ деспотовъ и навлечеть новое гоненіе на церковь. 
Монахи предложили послать на соборъ двухъ лицъ изъ своей среды, 
которыхъ они предполагали облечь званіемъ секретарей патріарховъ: 
эти представители, по ихъ мнфн!, съ достаточностью могли быть 
выразителями в$ры восточной церкви, и личное присутстве патріар- 
ховь требовалось не болће, чЪмъ и личное присутствіе римскаго 
епископа. Посланные согласились съ этимъ страннымъ предложе- 
ніемъ и возвратились въ Константинополь съ двумя монахами, по 
имени Іоанномъ и Өомой. 

Соборъ долженъ быль состояться въ Константинополв въ нача- 
лБ августа 786 года, но въ теченіе недфли до назначеннаго дня 
противники иконопочитанія составляли свои собранія съ цфлью проти- 
водБйствія, и хотя Тарасій приказалъ имъ оставить городъ, многіе изъ 
нихъ все еще оставались тутъ. Наканун открытія собора произо- 
шелъ бунтъ среди н%которыхъ частей императорской гвардіи и дру- 
гихъ войскъ, принадлежавшихъ къ иконоборческой партіи, а на сл$- 
дующій день произошло еще болЪе серьезное смятене. Когда Та- 
раеій и другіе члены собора собрались въ церкви Апостоловъ, то 
множество ‘солдать и другато народа, подстрекаемые н%которыми 
иконоборческими епископами, бросились на нихъ и принудили ихъ 


1) Ната. 1у, 79—92. 

2) Нага. ту, 983—6. Баснажъ (1369), Гиббонъ (ту, 492) и др. предполагают», 
что эти два римскіе пресвитера не имли особаго полномочія и были не призна- 
ны папой, по своемъ возвращеніи. Единетвеннымт подтвержденіемъ этого являет- 
ся @еодоръ Студитъ, заявляющій (Ер. т, 38, р. 254), что эти посланные были низ- 
ложены, „какъ говорятъ“, потому что, будучи посланы по другому дЪлү, они дЪй- 
ствовали на этомъ собор%, хотя и заявляли, что дЪлали это по принужденію, и что 
Римъ смотрфлъ на этотъ соборъ лишь только какъ на мъстный. Но свидЪтельство 
Өеодора находится въ противорЂчіи съ документами, и повидимому возникло изъ 
того обстоятельства, что когда засфданія собора были отложены, то легаты не 
получили никакого новало порученія. Өеодоръ былъ склоненъ умалять значеніе 
собора, потому что думалъ, что онъ быль слишкомъ снисходителенъ цо от- 
ношенію къ лицамъ, которыя сначала враждебно относились къ нконопочитанію. 
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искать убфжища въ святилищ. Солдаты, которымъ приказано было 
подавить мятежъ, отказались повиноваться приказаніямъ. Тарасій 
велфль запереть двери святилища. Иконоборцы разломали ихъ, но 
не смущенный угрозами, патріархъ открылъ соборъ и руководилъ 
его дБлопроизводетвомъ, пока не прибыло извЪете оть Ирины, ко- 
торая выражала желаніе, чтобы ея сторонники уступили '), велд- 
ствіе чего иконоборческіе епископы издали крикъ торжества. Импе- 
ратрица на время оставила все д%ло; усыпивъ подозрВніе, она 
могла спокойно распустить мятежныхъ солдать и отправить ихъ на 
родину, а въ сентябрБ слфдующаго года состоялся новый соборъ 
изъ 350 епископовъ, вм®ств со множествомъ монаховъ и другаго 
духовенства, собравшихся въ Никеф,—томъ мЪ%етЪ, которое было 
и безопаснЂе отъ смятеній, чЪмъ столица, и пользовалось особен- 
но почетнымъ именемъ, какъ мЪфето засБданій первато вселенска- 
го собора ?). 

Первыя мЪста по достоинству были предоставлены римекимъ 
посланнымъ, которые были отозваны назадъ послЪ того, какъ они 
уже достигли Сицили на своемъ обратномъ пути домой 3); вслЪдъ 
за ними засдаль Тарас, дЪйствительный предсфдатель собора, и 
послБ него два представителя (если только можно называть ихъ 
такъ) Александрии, Антіохіи и Іерусалима. Присутствовало также 
много и гражданскихъ сановниковъ “). Первое засБданіе состоялось 
24 сентября, и дЪлопроизводетво велось съ большою быстротою. 
Шесть засЂданій состоялось въ теченіе тринадцати дней, седьмое 
послБдовало недБлей позже, и послЪднее засћданіе состоялось въ 
Константинополв 23 октября. 

Сначала предполагалось, чтобы цфлью собора было обсуждеше 
вопроса не объ иконопочитаніи, а о возстановлени ихъ, какъ пред- 
метовъ поклоненія; епископы, извЪстные своимъ противодЪйстнемъ 
этой цфли, не были приглашены на соборъ. Посланіе папы было 
прочитано на второмъ засфданши, но съ опущеніемъ вопроса о Та- 
расіћВ и требованія о возстановленін правъ римской каөедры °). Мно- 
ге епископы, принимавшіе участіе въ иконоборчеств$ прошлыхъ цар- 
ствованій, выступили впередъ для признанія и анаөематствованія 
своихъ заблужденій, и смиренно добивались допущенія къ общенію 5). 
Въ отв®тъ на вопросы н®которые изъ нихъ говорили, что они ни- 
когда до настоящаговремени не имли возможности правильно обсу- 
дить этоть предметъ, что они были воспитаны въ заблужденіи, обма- 
2 2) Ув Татаѕ. 5; Нала. 1, 25—8; Тһеорһап. 714-—15. 

2) Уца Тага. 5. 

з) Нага. лу, 27. 

2) Ната. үу, 34. 


5) Нага. ту, 98. 
‹) Тамъ же, 37 и слід. 
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нуты подложными и лживыми свидБтельствами, или что они стра- 
дали слБпотою разума '). Естественно возникъ вопросъ о допуще- 
ни ихъ къ общению, о признаніи ихъ въ должностяхъ, на которыя 
они были посвящены еретиками, и въ отношеніи къ нвкоторым», 
хотя они сначала и были гонителями вБрныхъ, постановлено было 
не относиться кь нимъ съ особенною суровостью. Монахи вообще 
стояли за суровость, но большинство собора, во главЪ съ Тара- 
с1емъ, склонялись въ пользу кроткаго отношенія къ длу. Для 
руководства въ дЪлЪ стали искать каноновъ, и возникъ вопросъ ка- 
сательно пониманія ихъ, именно вопросъ касательно того, къ како- 
му классу еретиковъ нужно причислить иконоборцевъ. Тарасій стояль 
за отнесеніе ихъ къ разряду манихеевъ, маркіонитовъ и монофизи- 
товъ, такъ какъ эти секты также противодЪйствовали иконопочи- 
танію; веБ ереси, говорилъ онъ, одинаково гнусны, потому что вс 
ереси попираютъ законъ Божій. Монашеская партія заявляла, что 
иконоборчество хуже самой худшей изъ ересей, потому что оно 
отрицало воплощеніе Спасителя °). Но большинство склонны были 
относиться къ кающимся иконоборцамъ снисходительно, и они были 
приняты въ общеше 3). Противъ иконоборцевь поднимались гром- 
ве выкрики, какъ противъ безбожниковъ, іудеевъ и враговъ истины, · 
и когда сдфлано было предложеніе назвать ихъ сарацинами, то на 
это слышались отв$ты, что и это названіе слишкомъ хорошо для нихъ *). 

Согласно съ обычной практикой соборовъ, въ пользу иконопочита- 
нія были приведены святоотеческія свидЪтельства, и противодВйетвіе 
иконамъ было сопоставляемо или приводимо въ связь съ различными 
ересями. Большая часть цитать состоить изъ извлеченій изъ жиз- 
неописаній святыхъ, изъ разеказовъ о чудесахъ, совершавшихся ико- 
нами, къ которымъ нЪкоторые изъ епископовъ прибавляли и чуде- 
са, совершившіяся на ихъ собственныхъ глазахъ. Время отъ вре- 
мени чтеніе этихъ свидвтельствъ прерывалось поясненіями со 6то- 
роны слушателей. Такъ, послЪ чтенія ‘мВсета изъ Григорія Нисска- 
го, въ которомъ онъ разсказывалъ, какъ онъ быль доведенъ до 
слезъ изображеніемъ жертвы Исаака, одинъ епископъ замЪтилъ: „Отецъ 
этотъ часто читалъ эту исторію, но быть можетъ никогда не пла- 
калъ; но какъ только онъ видфлъ картину, такъ плакаль“.— „Если“, 
говорилъ другой, „столь великій учитель былъ назидаемъ и трогаемъ 
даже до слезъ изображеніемъ, то насколько сильнђе оно можетъ 
трогать мірской и необразованный народъ!“ Многіе восклицали, что 
они видфли такія изображенія Авраама, какъ описываемое Григо- 


г) Тамъ же, 47, 166, 300 и проч. 
2) Ната. ту, 50—60. 

з) Тамъ же, 76, 129—136. 

4) Тамъ же, 189, 292. 
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ріемъ, хотя и не видно, чтобы они чувствовали то же самое ощу- 
щене при вид ихъ. „Если Григорій плакалъ при изображеніи 
Авраама“, товорилъ Өеодоръ, епископъ катанскій, „то что же мы 
должны дфлать при видВ изображенія воплощеннаго Спасителя?“ 
Не должны ли мы также плакать“, спросилъ Тарасій, „когда мы ви- 
димъ изображеніе Распятаго?“ И его слова встр$чены были общимъ 
одобреніемъ ‘). На соборз дважды прочитанъ былъ одинъ знаме- 
нитый разсказъ, которымъ уже не разъ пользовались какъ полеми- 
ческіе, такъ и назидательные писатели °). Одинъ престар$лый мо- 
нахъ на горф Елеонской, по этому разсказу, быль сильно иску- 
шаемъ нечистымъ духомъ. Однажды бЪеъ явился къ нему и, взявъ съ 
него клятву хранить тайну, предложилъ ему прекратить свои на- 
паденія, если только инокъ откажется отъ поклоненія иконъ пре- 
святой Дъвы съ предвЪчнымъ Младенцемъ, виеБвшей въ его кель%. 
Старець попросилъ времени для обсужденія этого предложенія и, 
не смотря на данную имъ клятву, обратился за совфтомъ къ одному, 
славившемуся святостью, аввЪ, который и выразилъ ему порицаніе за, то, 
что онъ допустилъ себя настолько быть обольщеннымъ, чтобы давать 
клятву діаволү, но въ тоже время сказалъ ему, что онъ сдфлаль хорошо, 
открывъ эту тайну, и что для него было бы лучше постить всякое блу- 
дилище въ Іерусалим%, чЪмъ отказываться отъ почитанія иконы Опа- 
сителя и Его Матери. Изъ этого назидательнаго разсказа выведено 
было, съ общаго согласія, то двоякое нравоученіе, что изъ за ико- 
нопочитанія можно было нарушать клятвы, и что тБ, которые рань- 
ше давали клятву въ преданности иконоборческой ереси, не связа- 
ны были болфе ея обязательностью 3). 

На пятомъ засћданіи римекіе легаты предложили, чтобы на с0- 
боръ была принесена какая нибудь икона, коей оказано было бы по- 
клоненіе со стороны членовъ собора. Это торжественно было ед%- 
лано на слБдующій же день, и въ томъ же засБданіи были прочи- 
таны постановленія иконоборческаго собора 754. года, причемъ каж- 
дый параграфъ сопровождался соотвътетвующею частью простран- 
наго опроверженія, носящаго на себ печать внушенія Св. Духа *). 

На седьмомъ заеБданіи опредЪленіе собора было прочитано и 
подписано. Имъ опредБлялоеь, что какъ почиталось изображеніе 
Креста, такъ и изображенія Спасителя и Богоматери, ангеловъ и свя- 
тыхъ, живописныя ли то, или мозаическія, или какого либо другаго по- 
добнаго свойства, должны быть выставляемы для цЪлованія и по- 
клоненія (проохбудоу), но не для дфйствительнаго боготворенія (Аа- 


') Ната. ту, 165. 
2) Ната. 1, 208—316. 
$) Нага. ту, 209. 
4) Тамъ же, 321, 325. 
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треіау), принадлежащаго только божественному существу !). Имъ по- 
становлялось приносить куреніе и свБчи Кресту, Евангеліямъ и дру- 
гимъ священнымъ предметамъ, „такъ какъ честь, оказываемая икон%, 
относится къ первообразу, и тотъ, кто чествуетъ икону, чествуетъ 
этимъ самымъ то лицо, которое изображаетъ икона“. Противъ већхъ 
противниковъ иконопочитанія провозглашена была анаөема, и под- 
пись опредБленія сопровождалась многими восторженными кликами 
въ честь новыхъ Константина и Елены, вм%ст® съ проклятіями про- 
тивъ иконоборцевъ и еретиковъ всякаго рода ?). Клики эти повто- 
рялись и на восьмомъ засБданшм, когда члены собора явились въ 
одномъ изъ дворцовъ Константинополя, и опредБленіе было подпи- 
сано какъ императоромъ, такъ и его матерью 3). Этотъ соборъ, прі- 
обрБтшій значеніе седьмаго вселенскаго собора *), постановилъ еще 
22 канона, главнымъ образомъ относящихся къ церковной и мона- 
стырской дисциплин% 5). 

Нужно замЪтить, что изображенія, освященныя Никейскимъ со- 
боромъ, не были произведеніями скульптуры, а произведеніями жи- 
вописи и другими изображеніями на плоской поверхности, каковаго 
ограниченія православная греческая церковь держится и досел%. 

Константинъ ут возросталъ въ обществ женщинъ и евнуховъ, 
и въ полномъ подчиненіи своей матери. Съ цБлью, быть можетъ, 
подорвать у иконоборцевъ всякую надежду на помощь еъ Запада, 

781 р. Ирина вздумала устроить его женитьбу на одной 
изъ дочерей Карла Великаго. Но скоро послв Ни- 
кейскаго собора, такъ какъ иконоборцы не были уже болве опас- 
ными противниками, она быть можетъ стала опасаться, чтобы такая 
связь не подвергла опасности ея собственную власть, и поэтому 
порвала всякое сватовство, къ великому негодованію франкскаго ко- 
роля, и побудила своего сына, противъ его воли, жениться на од- 
ной армянской княжнЪ, по имени Марин или Марли °). Подстре- 
каемая н%которыми лицами, открывшими, будто бы, посредствомъ 
магіи, что имперія перейдетъ въ ея собственныя руки, она и сама 
пролатала путь къ этой перем®нЪ, поощряя своего сына въ же- 
стокостяхъ и распутств$, которыя дЪлали его ненавистнымъ его 
подданнымъ и вь особенности сильной монашеской партіи 7). Въ 


') Ната. 1у, 456. 

2) Наха. ту. 469—172. 

3) Нага. 1у, 481—5. 

*) Исторію его принятая см. у Пальмера, въ его сочинени „о церкви“, п, 
201 и сл$д. изд. 1-0е. 

5) Ом. Ната. лу, 485 и сл$д. 

в) Тһеорһап, 705, 718; Еіпһагӣ. 736 г. Эйнгардъ говоритъ, что Карлъ Вели- 
кій отказался выдать свою дочь, 788 г. 

7) Тһеорһап. 719. 
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двадцатилћтнемъ возраств Константинъ рёшилея сбросить опеку сво- 
ей матери и ея министровъ; ему удалось самому овладЪть правленемъ, 
и въ течеше нћеколькихъ лБть имперія была волнуема, переворотами, 
совершавшимися со веБмъ вВроломствомъ и жестокостями, свой- 
ственными позднйшимъ грекамъ. Константинъ наконецъ былъ уго- 
воренъ вновь допустить свою мать къ участію въ управлении, и она, 
продолжала относиться къ нему съ той же политикой, какъ и рань- 
ше. Онъ влюбился въ одну придворную даму Өеодоту и р®шился 
развестись съ своей женой, съ цзлью жениться на предметв своей 
новой привязанности. Патріархъ Тарасій сначала противился это- 
му желанію, но Константинъ, будто бы, угрожалъ, что если церковь 
откажется сдЪлать для него эту послабу, то онъ возстановитъ идо- 
лопоклонство ‘), и Тарасій не осмфлилея противиться доле. Ма- 
рина была заключена въ монастырь, и второй бракъ императора 
быль великолЬпно справленъ въ сентябр 795 года °). Н%которые 
монахи, особенно сильно противодвйӣствовавшіе подобнымъ дЪламъ 
и даже подвергавшіе императора отлученію, должны были выносить 
жестокое обращеніе. Императрица мать съ сердечною болью смот- 
ръла на подобныя безумства своего сына, возбуждавшія общее недо- 
вольство. ВелБдетвіе этого всЪ непосредственно окружавшія импера- 
тора лица стали на ея сторону, и дЪло кончилось тБм»ъ, 19 авг. 7971 
что юный императоръ быль схваченъ, отведенъ въ х , 
Порфирную палату, въ которой онъ родился, и быль ослБпленъ 
тамъ 3). 

По низложени сына, Ирина ` царствовала въ теченіе пяти 
лБтъ. По свидЪтельству греческихъ писателей (свидБтельство кото- 
рыхъ, однако же, не подтверждается свидБтельствомъ западныхъ пи- 
сателей), она занята была планомъ возсоединенія имперій посред- 
ствомъ замужества съ Карломъ Великимъ *); но въ 802 г. она была 
низложена секретаремь Никифоромъ и отправлена въ ссылку на 
островъ Лесбосъ, гдв и умерла чрезъ нБсколько м%сяцевъ 5). 


1) тойс увоос̧ тфу ибоАюу дуо(ую (Сегеп. 472. 4.). Жизнеописатель Өео- 
дора Студита говоритъ (с. 26), что Константинъ угрожалъ выступить на борь- 
бу противъ иконъ, и Вальхъ (х, 554) предполагаетъ, что таково именно значеніе 
словъ Кедрена. Но едва ли мыслимо, чтобы даже партійный духъ могъ побудить 
зБтописца называть церкви безъ иконъ „храмами #004065“ кром того храмы по- 
видимому отличались отъ церквей и закрыты были въ то время, когда произне- 
сена была эта угроза. 

2) Твеорвап. 727—8. Уца Тагаѕ. 7—8; Уца Тһеойог. Эбаа. 18, 19, 26. 
Седтеп. 472. 

з) Тһеорһап. 730—2. Изъ словъ историка вообще выводятъ, что Константинъ 
умеръ при самой этой операции. Но Гиббонъ и Шлоссеръ доказывають, что онъ 
жилъ долго и послЪ этого. 

4) Треорһап. 736; Сейгеп. 474. 

5) Тһеорһап. 738—45; б. Натагё. ссых. 
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Никифоръ, который, по свидфтельству современниковъ, превосхо- 
дилъ веБхъ своихъ предшественниковъ хищничествомъ, похотливостью 
и жестокостью ‘), стремился къ полному подчиненію іерархіи импе- 
раторской власти. Онъ запретилъ патріарху сноситься съ папой, ко- 
тораго онъ считаль орудіемъ Карла Великаго, и возбудиль крайнее 
недовольство среди духовенства тяжелыми налогами на монастыр- 
скую и церковную собственность, которая дотолБ была свободной 
отъ нихъ, захватомъ церковныхъ украшенй, содержаніемъ своих'ь 
лошадей въ монастыряхъ, и дарованіемъ общей вБротерпимости иконо- 
борцамъ и сектантамъ. Въ 811 году Никифоръ былъ убить въ вой- 
нБ съ болгарами, и его сынъ Отавракій, посл мензе чЪмъ двух- 
мћеячнаго царствованія, быль заключенъ въ монастырь, гдф онъ 
скоро и умеръ отъ полученныхъ имъ предъ восшествіемъ на пре- 
столъ ранъ. По низложеніи Отавракія, императорскую власть при- 
нужденъ быль принять его своякъ Михаилъ Рангабъ, и опять возета- 
новлено было иконопочитаніе. Иконоборческая партія Однако же 
продолжала существовать. НВкоторыми изъ ея членовъ сд$лана была 
попытка возстановить на престолъ ослБпленнаго сына Константи- 
на Копронима °), и во время одной тревоги, по случаю нападенія 
болгаръ векор% посл% возведенія на престолъ Михаила, партія эта зам%- 
чательнымъ образомъ проявила свое мужество. Въ то время, какъ 
духовенство, монахи и масса народа старались отклонить опасность 
крестными ходами и молитвами, нБкоторые иконоборческіе солдаты 
вторглись въ мавзолей императоровъ, преклонились предъ гробни- 
цей Копронима и умоляли его спасти государство, и по ихъ заявле- 
нію, въ отвБть на ихъ молитву онъ будто бы явился къ нимъ на конВ 
и двинулся противъ варваровъ; „между `тБмъ какъ, говорить Өео- 
фанъ, онъ обитаетъ въ преисподней съ діаволами“ *). Хотя эти люди 
вфроятнфе всего руководились при этомъ боле обманомъ, чВмъ 
изувБрствомъ (потому что, кром разсказа о явленіи, они заявля- 
ли, будто бы и самый мавзолей былъ открыть для нихъ чудомъ), но 
отсюда мы, во всякомъ случав, можемъ заключить о существованіи 
еще сильной привязанности къ памяти Константина среди извВетной 
партіи въ населеніи столицы. 

Михаилъ, хотя и человЪкъ почтеннаго характера, оказался не- 
способнымъ къ управленію имперіей, и, посл двух- 813 т 
лБтняго царствованія былъ низложенъ и постри- : 
женъ, а на мЪсто его на престолъ возведенъ быль полководець, по 
имени Левъ. Михаилъ, которому съ необычнымь въ такихъ слу- 


1) Тһеорһап. 775—8, 765. 
?) ТБеорвал. 778. 
з) Тһеорһап. 781. 
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чаяхъ милосердіемъ, позволено было сохранить не только свою жизнь, 
но и свое зрВніе, посл своего низложенія жилъ еще 32 года ‘). 

п. Въ то время, какъ опредленіе 2-го Никейскаго собора при- 
вело къ примиренію между Римомъ и Константинополемъ и утверж- 
дено было папой, оно ветрБтило менће благопріятный пріемъ къ съ- 
веру отъ Альпъ. Во франкской церкви въ отношеніи иконопочита- 
нія господствовало среднее мнніе. Если восточные христіане стали 
съ особеннымъ почтеніемъ относиться къ иконамъ изъ-за противопо- 
ложности съ своими магометанскими сосвдями, то франки, на- 
противъ, воздерживались въ этомъ отношеніи велђдетвіе необходи- 
мости противодЪйствовать идолопоклонству необращенныхъ еще въ 
христіанство германцевъ. Вопросъ этоть обсуждался на одномъ 
изъ смЬшанныхъ собраній духовенства и мірянъ, состоявшемся при 
ПипинЪ, въ Жантильи, въ присутствіи уполномоченныхъ отъ папы 
Павла и посланниковъ отъ Константина Вопронима, и хотя ихъ рв- 
шеніе по этому вопросу не дошло до насъ, однако же едва ли мо- 
жеть быть какое либо сомнЪніе въ томъ, что оно согласно было съ 
общими воззрф ями національной церкви. 

Адранъ, получивь дЪянія Никейскаго собора, послаль копію 
ихъ Карлу Великому, ожидая очевидно, что они будуть приняты и 
франками. Но недавнее предъ тбмъ разстройство дла о брак между 
дочерью короля и сыномъ Ирины не могло склонять его къ какому 
либо благопріятному отношенію къ восточнымъ опредћленіямъ, тфмъ 
боле, что его собетвенныя убъжденія шли противъ нихъ. Онъ послаль 
дБянія Алкуину, находившемуся тогда въ Англіи, и англійскіе епи- 
скопы, будто бы, единодушно просили своего соотечественника 
написать противъ этого собора. Алкуинъ сдБлалъ нБеколько за- 
мчаній о Никейскихъ дВяніяхъ въ видЪ письма, и изъ нихь 
вфроятно образовался трактатъ въ четырехъ книгахъ, который из- 
данъ быль отъ имени Карла Великаго, и извЪетенъ подъ названі- 
емъ „Каролинскихъ книгъ“. Обыкновенно предполагаютъ, что Ал- 
куинъ, возвратившись во Францію въ 793 году, быль главнымъ 
авторомъ этихъ книгь, но пользовался помощью и другихъ духов- 
ныхъ лицъ, и что самъ король принималь участіе въ пересмотр 
этого сочиненія °). Тонъ этого трактата твердый и исполненъ до- 


1) Тһеорһар. 779, 783—4; С. Нататі. сохі, 5—6. 

2) Ілргі Оаго]іпі впервые были изданы въ 1549 году Жаномъ дю-Тилле, впо- 
саБдствін епископ омъ мосскимъ, который называлъ себя ‚ЕП. РЫ“: Подь „Еі. 
онъ разумёль Илію, намекая на связь между пророкомъ и святымъ Јоанномъ 
Крестителемъ, имя котораго носилъ издатель; быть можетъ также, какъ гово- 
рить Бейль, дю-Тилле имфлъ въ виду сдфлаль намекъ на то, что онъ подражалъ 
Иліъ въ его борьбъ противъ идолопоклонства. Подобнымъ же образомъ слово РЫН 
дЪлало намекъ на прозвище издателя, будучи сокращеніемъ изъ греческато имени 
для обозначенія Теш, то есть липа. НЪкоторые пашеты заявляютъ, что книга 
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стоинства. Хотя и заявляя большое почтеніе къ апостольскому с%- 
далищу, авторъ рБшительно поддерживаетъ франксый взглядъ на 
иконы, и критикуетъ основанія, приводимыя въ пользу ученія, с0- 
держимаго Востокомъ и Римомъ. Порицая иконоборцевъ и Визан- 
тійескій соборъ 754 года за упущеніе изъ вида различія между 
иконами и идолами, авторъ объявляеть ихь ошибку меньшею, 
чЬмъ совершенное, будто бы, Никейскимъ соборомъ см®шеніе упо- 
требленія иконъ съ поклоненіемъ имъ; одно заблужденіе приписы- 
вается невфжеству, другое — нечестію. Много говорится противъ 
стиля языка, оффищально употребляемаго византійскимъ дворомъ, 
и этотъ стиль порицается, какъ посягающій на честь, должен- 
ствующую Богу. Соборъ порицается за допущене того, что онъ 
быль руководимъ женщиной, вопреки повелЗню ап. Павла, чтобы 
женщинамъ не позволялось учить. Отвергается его притязаніе на 
вселенск!й характеръ на томъ основаніи, что члены его собрались 
не отъ вевхъ церквей, и онъ не содержалъ ввры вселенской церкви; 
отрицается также и принадлежащая ему божественная санкція. По 
мнЪнію автора, неразумно для одной части церкви анаеематствовать 
другія части въ дВлБ, касательно котораго не дано положительныхъ 
постановленій со стороны апостоловъ, и особенно, когда отвергае- 
мыя мннія могутъ быть согласимы съ болБе древними соборами и 
отцами. Авторъ изслфдуеть не мБета, приводимыя въ Никейскихъ 
дБяніяхъь изъ св. Писанія и отцевъ, и даеть имъ другое толкова- 
ніе; порицаеть Соборъ за допущене многихъ разсказовъ сказоч- 
наго или апокрифическаго свойства; подвергаеть сомнћнію раз- 
сказъ о перепискв Спасителя съ Авгаремъ, сильно порицаетъ сказаніе 
о монахЪ и нечистомъ дух%, выражаетъ сомнВніе касательно истины 
многихъ разсказовъ о чудесахъ и доказываетъ, что даже если бы чудеса, 
и дЪйствительно были совершены иконами, они всетаки не даютъ 
права для боготворенія ихъ. ДВлаютея замфчаня о выраженіяхъ, 
употребленныхъ отдБльными епископами на соборБ. Среди нихъ 
есть важная неточность, будто Констанцій изъ Констанщи на 
Кипр% обвинялся въ оказаніи почтенія иконамъ одинаковаго съ по- 
чтеніемъ къ Св. Троицв, причемъ онъ будто бы анаоематствовалъ 
всЪхь, кто думаль иначе; между ‘тфмъ какъ въ дЪйетвительности 
онъ полагалъ различіе между почтеніемъ, оказываемымъ иконам», 
и тБмъ, которое оказывалось только Св. Троицф. ЗатЬмъ обсуж- 


эта есть подложное сочиненіе реформатора Карлштадта, другіе — что она была 
написана однимьъ еретикомъ времени Карла Великаго, и отправлена Карломъ 
въ Римъ съ цфлью опроверженія. Но подлинность ея теперь вообще при- 
знается. Гефеле даетъ указатель цитатъ, дфлаемыхь въ этомъ трактат$ изъ Ни- 
кейскихъ ДЂяній (665—8). „Каролинскія книги“ перёпечатаны въ издани Голь- 
даста, ,„Ппрегіаіа Ресгеѓќа“ и оттуда въ Патрологіи Миня, хсуш. Но Гефеле го- 
воритъ, что лучшее изданіе есть изданіе Германа, Ганноверъ, 1731. 
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даются и опровергаются вообще доводы, приводимые въ пользу 
иконъ. Въ видЪ аналогіи указывалось на почести, оказываемыя на 
востокВ статуямъ императоровъ; но авторъ отрицаетъ, чтобы это 
указаніе могло служить основой для иконопочитанія, — „ибо какое 
безуме защищать одну незаконную вещь другою!“ и въ доказатель- 
ство незаконности восточнаго обычая указывается на поведеше Да- 
ила въ Вавилонъ. По мннію автора, крайне унизительно для 
святаго таинства евхаристіи, для креста, символа нашего спасенія и 
знаменія нашего христіанскаго исповЪдавія, для священныхъ со- 
судовъ и для священныхъ книгъ, что почитаніе, оказываемое имъ, 
ставится на одинъ уровень съ почтеніемъ къ иконамъ. Почтеніе, 
оказываемое священнымъ останкамъ, представляющимь собою части 
ли тБла святыхъ или вообще вещи, какимъ либо образомъ связан- 
ныя съ ними, не можеть служить основаніемъ для оказыванйя по- 
добнаго же почтенія къ иконамъ, которыя суть простое произведеніе 
художника. Христосъ и Его святые, будто бы, не требовали такого 
почитаня, и хотя болфе образованные способны относиться къ 
иконамъ безъ идолопоклонства, направляя свое почтеніе къ тому, 
что означають иконы, необразованные, не имБющіе искусства въ 
тонкихъ различеніяхъ, легко могуть переходить къ боготворенію 
того, что они видятъ, безь всякой мысли о предметБ, стоящемъ 
вн предвловъ изображенія. Вина въ подобномъ грзх должна па- 
дать не на тЪхъ, кто дозволяють иконы и только отказываются 
поклоняться имъ, но на тфхъ, которые вынуждаютъ къ подобному 
поклоненію. Употребленіе иконъ, по мнён!о автора, можеть быть 
допускаемо только въ видв украшеній, или въ качествв историче- 
скихъ воспоминаній. Истинное употребленіе ихъ въ качеств$ сред- 
ства къ воспоминанію настойчиво противополагаетея доводу, будто 
безъ нихъ невозможно помнить о Бог. ТВ лица должны им%ть 
слишкомъ ненадежную память, которыя нуждаются въ напоминаніи 
имъ о Бог» посредствомъ иконъ и которыя неспособны подняться 
духомъ выше вещественнаго творенія, кром® какъ при помощи ве- 
щественнаго и сотвореннаго предмета. Король заканчиваеть за- 
явлешемъ пап, что онъ держится началь, изложенныхъ Григорі- 
емъ Великимъ въ его посланіяхъ Серену Марсельекому '), и что 
онъ считаеть это правиломъ вселенской церкви. Иконы можно до- 
пускать, но къ почитанію ихъ нельзя принуждать, хотя въ то же 
время было запрещено разбивать или разрушать ихъ °). 

Эти книги (или скорфе положенія, которыя имЪлось въ виду 
доказать въ нихъ, а не самый трактатъ) были препровождены пап, 
и вызвали съ его стороны пространный отвфтъ. Но аргументація 


') См. выше, стр. 552. 
2) Ом. гі багоірі, г—1Ү, въ различн. мФстахъ. 
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папы довольно слабая, и весь тонъ отвЪта показываеть, что Адріанъ 
видимо опасался оскорбить великаго государя, мифніе котораго ему 
приходилось опровергать !). 

НеизвЪстно, когда собственно состоялось это сообщеніе, раньше или 
посл% собора, состоявшагося подъ предездательетвомъ Карла Великаго 
во ФранкфуртВ въ 794 году. Этотъ соборъ былъ вмъстЬ и государ- 
ственнымъ собраніемъ и церковнымъ соборомъ. Епископы собрались 
на него какъ изъ Франц, такъ и изъ Ломбардіи и Германіи; при- 
сутетвовали также и нћкоторые представители англійской церкви и 
два легата изъ Рима, и по внушенію короля на соборь допущенъ 
быль и Алкуинъ—въ виду твхъ услугъ, которыя онъ могь ока- 
зать своею ученостью. Къ вопросу объ иконопочитаніи соборъ от- 
несся такимъ способомъ, который показывалъ, что у членовъ собора, 
не было и мысли о какомъ либо правз со стороны Рима предпи- 
сывать извфстное постановленіе французской церкви. 2-й канонъ 
дБлаеть ссылку на „посл®дній соборъ грековъ, въ которомъ ска- 
зано, что тЪ должны подвергнуться анаөем%®, которые будуть ока- 
зывать поклоненіе или боготвореніе изображешямъ святыхъ оди- 
наково съ боготвореніемъ божественной Троицы“. Въ противопо- 
ложность этому, члены Франкфуртскаго собора отвергли какъ 
„боготвореше, такъ и поклоненіе всякато рода иконамъ“, выра- 
зили пренебреженіе къ восточному собору и осудили его °). Въ 
особенности порицается этимъ канономъ рЪчь, неправильно при- 
писываемая въ „Каролинскихъ книгахъ“ кипрекому митрополиту Кон- 
станцію, и неправильное изображеніе дла, вБроятно, нужно отнести 
на счеть недостаточной правильности перевода, въ которомъ Ни- 
кейскля двянія предложены были франкскимъ богословамъ. 

Не смотря на противодВйстые своимъ воззрВніямь по предмету 
иконопочитанія, Адріанъ продолжалъ поддерживать дружественныя 
отношенія къ Карлу Великому; политическій интересъ, связывавшій 
Римъ съ франками, быль болЪе могущественъ, чЪмъ сочувствіе гре- 
камъ въ отношеніи вроученія. Такъ какъ Византія продолжала удер- 
живать за собою Калабрію и Иллирію, отнятыя у римской каөедры 
иконоборческими императорами въ ранней стадіи этого спора, то это 
болЂе и болће отчуждало папъ отъ византійскаго правительства, пока 
эта связь съ Востокомъ въ 800-мъ году окончательно не порвана была 
коронаціей Карла Великато въ качествБ государя новой Римской 
имперіи. 

ш. До перехода къ вопросу объ иконопочитанйи, соборъ франк- 
фуртекій занимался ученіемъ Феликса, епископа ургельскаго, въ 
Каталонія, объ отношеніи человфчества Христа Спасителя къ все- 


1) ОтвЪть его см. въ Ната. тү, 778 и сад. 
*) „Соетрзегии“. Нага. тү, 904. 
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могущему Отцу. Н%которые древніе писатели и испанская литургія 
прилагали къ воплощенію терминъ усыновленіе (айорііо), хотя тер- 
минъ этотъ повидимому и не употреблялся въ своемъ строгомъ емысл%, 
а скорће въ смысл аѕзѕшпрііо (усвоеніе). М%ета, которыя Феликсъ 
и его сторонники приводили изъ отцовъ церкви, какъ благопріятныя ихъ 
воззрнію, говорили объ усвоени природы, плоти или челов чества, 
между т5мъ какъ сами они дБлали важное отступленіе отъ этого выра- 
женя, говоря объ усвоеніи Сына (усыновлении). Эти адопціонисты 
были обвиняемы своими противниками въ несторіанств%, и по своему 
духу эти два ученія, безспорно, были сходны между собой. ТЗмъ 
не менће адопціонисты допускали учеше, которое считалось право- 
славнымъ въ теченіе трехъ съ половиною стол т: они не возражали 
противъ термина Пеірага (или Оеотокось, то есть, Богородица) въ при- 
ложеніи къ матери Спасителя по челов честву, и допускали единеніе 
естествъ въ Немъ. Отличительною особенностью приверженцевъ этой 
партіи было то, что они, допуская общеніе свойствъ между двумя есте- 


`ствами, настаивали на различіи того способа, которымъ предикаты одно- 


го естества придавались другому; говорить, что Христосъ былъ соб- 
ственный и обыкновенный Сынъ Божій не только по своему челов че- 
ству, но и всей своею личностью, по ихъ мн%нію, значило смфшивать 
естества и, въ дЪйствительности, подавлять человБчество. Онъ не мо- 


‚жетъ, говорили они, быть въ собственномъ смысл Сыномъ Божіимъ 


по своему челов ческому естеству, если только не будемъ предпо- 
лагать, что человфчество и плотекая сущность были заиметвованы 
не отъ самой сущности Бога '). Высшее, что только могло быть 


доступно для человфчества, это быть усвоеннымъ въ сыновство съ 


Богомъ, а все дальнфйшее повело бы къ измъненію самаго естества. 
ЧеловБчество Христа, поэтому, усвоено въ сыновство; въ одномъ 


смысл это усвоеше существовало съ самаго момента зачатія, въ 


другомъ оно началось съ Его крещенія, когда Онъ перешелъ отъ 
состоянія раба къ состоянію Сына, и завершилось Его воскресе- 
ніемъ °). Онъ не можетъ имфть двухъ Отцовъ въ одномъ и томъ 
же естеств®; по своему человъчеству, Онъ есть конечно сынъ 
Давидовъ, а по усыновленю и благодати Онъ есть Сынъ Божій. По 
естеству Онъ есть „единородный“ Сынъ Божій, по усыновленію и бла- 
годати Онъ есть „первородный“ 3). Въ этомъ Сын% Божіемъ сынъ 
человВческій становится истиннымъ Сыномъ Божіимъ, но это только 
номинальнымг способомъ, вакъ это было съ т%ми, о которыхъ Онъ 
Самъ сказалъ, что св. Писанієе „называетъ богами тфхъ, къ кото- 
рымъ было слово Божіе“; Его усыновленіе подобно усыновленію 


1) Еејіх. ар. А]е. т, 12. 
2) Кейх ар. А10. п, 16. 
з) Еејіх ар. А]е. ш, 1. 
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святыхъ, хотя оно и имфеть болЪе превосходный характеръ !). Адоп- 
ціонисты старались также пользоваться и такими текстами, которые въ. 
дђйствительности доказываютъ человћчество Спасителя, Его сопод- 
чиненность и зависимость отъ Его божественнаго естества. 

Феликсъ ургельскій, получившій извЪстность въ качеств глав- 
наго распространителя этого ученія, былъ человЪкъ большато ума и 
учености; слава его была такова, что Алкуинъ съ удовольствіемъ пере- 
писывался съ нимъ и даже послЪ провозглашенія имъ своей ереси про- 
должалъ съ уваженіемъ относиться къ его благочестію °). Другимъ 
главой партіи былъ Елипандъ, епископъ толедсый и приматъ Испании 
во время магометанскаго владычества. Онъ былъ уже въ преклон- 
ныхъ лВтахъ, когда возникъ этотъ споръ, но повидимому быль 
человћкомъ настойчиваго и раздражительнаго характера, и весьма 
ревнивъ о своемъ санф. Слогъ его былъ болће теменъ, чфмъ слогь 
Феликса, и отеюда заключали, что онъ быль болфе глубокимъ 
ученымъ. 

Ранняя исторія адопціонистскаго ученія неизвЪстна. По всей 
вфроятности, родоначальникомъ его былъ Феликсъ, и быть можеть 
онъ пришелъ къ этому ученію вел дстые спора съ своими магоме- 
танскими соседями, въ которыхъ такое воззрше на человћчество 
Спасителя могло возбуждать менфе смущения, чЪмъ то, которое обык- 
новенно было предметомъ ученія церкви. По крайней м$рЪ, ка- 
жется несомн®ннымъ то, что быль ли Феликсъ родоначальникомъ 
этого ученія или н%Ъть, во всякомъ случаЪ онъ именно возвелъ это 

788 г. үченіе въ систему. Между нимъ и Елипандомъ воз- 
никла переписка, и испанскій приматъ воспользовался 

вмяншемъ своего положенія для распространеня новаго мнЪнія, которое 
скоро и начало пріобрЂтать себЪ многихъ приверженцевъ. Первыми 
противниками, выступившими противь адопціонизма, были аббать 
Беать и Этерій, епископъ осмскій, сначала бывшій его учеником». 
Елипандъ въ письмф къ аббату, по имени Фиделію, весьма грубо 
поносилъ обоихъ этихъ противниковъ; свою нетернимость онъ дово- 
дилъ даже до того, что заявлялъ, что вс, не соглашавшіеся съ нимъ 
въ ученіи, суть еретики и рабы антихриста, и что такихь нужно 
искоренять 3). Әтерій и Беатъ совмВетно составили книгу, которая 
по тону почти вполнЪ достойна ихъ противника. На этотъ споръ 
обратилъ свое вниманіе и папа Адріанъ, и въ 785 году онъ напи- 
салъ православнымь епископамъ Испаніи посланіе, предостерегая 


1) Іоан. х, 35; Кейх ар. А1с. ту, 2. 

2) А1с. Ер. ту, р. 7. 

з) Юјір. ар. Веаї. 1, 40—4 (Раїго]. хсу1). Феликсъ обвинялъ Беата и Этерія 
въ смЬшенін естествъ Спасителя „ѕісиё уіпит еб адпат“. А]. 1, 798. 
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ихъ противъ новаго ученія, какъ такого заблужденія, проповЪды- 
вать которое не осмфливался никто со времени Несторія '). 

Это посланіе, однако же, не въ состояніи было уладить возникшаго 
разногласія. Соборъ, будто бы происходившій противь адопціони- 
стовъ въ Нарбонн% въ 788 году, вообще признается теперь фиктив- 
нымъ. Въ 792 году Карлъ Великій потребоваль, чтобы Феликсъ (быв- 
шій его подданнымъ) явился на соборъ въ Ратисбон%, гд епископъ 
отрекся отъ своихъ заблужденій и анаөематствовалъ ихъ; но Карль, 
лично предеБдательствовавшій на собор, повидимому усумнилея или 
въ искренности его новаго исповЪдавя, или его стойкости въ пре- 
данности къ ней, и поэтому отправилъ его скованнымь въ Римъ, 
гдБ онъ, по приказанію папы, заключенъ быль въ тюрьму. Феликсъ 
получилъ свободу, благодаря изложенію православнаго исповЪда- 
нія вВры, въ преданности которому онъ клялся самымъ торжествен - 
нымъ образомъ, возлагая его на евхаристію и на гробъ св. ап. 
Петра. Но по возвращеніи въ Ургель онъ опять сталь пропов%- 
дывать свою ересь и, опасаясь мщенія Карла Великаго, бЪжаль въ 
магометанскую часть Испанш. Елипандъ и другіе испанекіе епи- 
скопы писали Карлу Великому и епископамъ Франціи просьбу о 
томъ, чтобы Феликсъ быль возстановленъ на свою каөедру и чтобы 
были приняты м$ры для подавленія мн®ній Беата, котораго обви- 
няли въ письмахъ въ распутной жизни и называли ложнымъ про- 
рокомъ, велфдсте высказывавшихся имъ мудрованій касательно 
исполнения Апокалипсиса, къ которымъ онъ приведенъ быль угне- 
теннымъ состояніемь испанской церкви *). Эти письма были пре- 
провождены Карломъ Великимъ пап, который велъдъ зат®мъ отпра- 
виль и второе посланіе въ Испанію, обличая ученіе адоцціонистовъ 
и угрожая имъ отлученіемъ въ случа, если они будуть упорство- 
вать въ немъ 3). 

Соборъ франкфуртекій состоялся между временемъ обращенія 
Карла Великаго къ Адріану и получешемъ отвЪта оть папы. На 
него не явился ни одинъ представитель отъ адопціонистекой партии; 
но Алкуинъ, вызванный изъ Англи для принятія участія въ спор%, 
выступилъ съ доводами противъ ихъ ученія, и соборъ своимъ пер- 
вымъ каноном единодушно осудилъ это ученіе, какъ ересь, которая 
„должна бы быть окончательно искоренена въ церкви“ *). Итальянекіе 
епископы дали свою санкцію сочиненію противъ адоцціонизма, 
составленному Павлиномъ, патр1архомъ аквилейскимъ, и этотъ трак- 
татъ быль отправленъ въ Испанію вмЪ%етЪ съ письмомъ отъ еписко- 


') Раіхо]. хсуш, 374. 

2) Кір. Ер. 3 (Раёго]. хот). 

3) Нагӣ. тү,:865. 

4) Ната. 1у, 904. Г 
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повъ Галли, Аквитаніи и Германіи къ испанскимъ епископамъ, вмВет'Б 
съ письмомъ 0тъ Карла Великаго къ Елипанду и его единомыш- 
ленникамъ. Одинъ трактатъ противъ адопціонистовъ Алкуинъ отпра- 
вилъ епископамъ Южной Франція, и вмћет съ тЪмъ написалъ въ 
почтительномъ тон® къ самому Феликсу, үвђіщцевая его отказаться 
отъ термина айорёїо, что, по его мивнію, было единственнымъ пунк- 
томъ, въ которомъ епископъ үргельскій отступалъ отъ православной 
ввры. ВелБдетвіе этого письма, Феликсъ обратился съ защитой своего 
үченія къ Карлу Великому, который поэтому пожелаль, чтобы 
Алкуинъ предприняль формальное опроверженіе адопціонистовъ. 
Ученый аббать принялъ на себя эту задачу, но потребовалъ, чтобы 
ему дано было время для изслВдовашя ихъ цитатъ. съ помощью 
своихъ учениковъ, и просилъ, чтобы книга Феликса могла быть также 
представлена пап, Павлину аквилейскому и другимъ выдающимся 
епископамъ. Если, товорилъ онъ, всЪ окажутся согласными въ своемъ 
сужденіи по этому предмету, то можно будетъ заключить, что они 
всЪ находились подъ водительствомъ одного и того же Духа святаго °). 

Алкуинъ затёмъ написалъ сочинене въ семи книгахъ,— „эти 
пять хлђбовъ и двћ маленькія рыбы“, какъ онъ называетъ ихъ 3) 
Основаніемъ, на которомъ онъ главнымъ образомъ строитъ свои д0- 
казательства, служить единство личности Спасителя. Хотя Феликсъ 
и не осм$ливалея отрицать этого, Алкуинъ доказываетъ, что изъ по- 
слВдовательности онъ долженъ дфлаль это подобно Несторію, такъ 
какъ онъ раздфляеть Христа на два сына: одного— дЪйствительна- 
го и другато—номинальнато *). То же самое лице не можетъ быть 
въ одно и то же время собственнымъ и усыновленнымъ сыномъ од- 
ного и того же Отца; Христосъ только по естеству имФетъ то, что 
мы имземъ чрезъ Него по усыновленію и благодати. Сыновство 
основывается не на естеств, а на личности; два естества, не 
составляютъ двухъ сыновей, такъ какъ они сами не отдфлены 
между собой, а нераздЪльно соединены въ одномъ Христф. Весь 
Христосъ есть Сынъ Божій и сынъ человфческ!й; тутъ нЪтъ м%ета, 
для усвоеннаго сыновства. Христосъ былъ истиннымъ Богомъ съ са- 
маго момента своего человБческаго зачатія. Феликсъ, по мн%®ню 
Алкуина, заблуждался въ предположени, что Сынъ не можетъ быть 


1) Эти три документа находятся у Гардуина, ту, 878—908. 

2) Ер. 69. Отсюда очевидно, что Алкуинъ не имълъ идеп папской непогр%- 
шимости. 

2) Орега, т, 788. 

4) ТлБег І, 11; ТУ, 5. Вальхъ доказываетъ, что адопціонисты были право- 
славны, такъ какъ они не говорили, что Христосъ въ своемъ двоякомъ сынов- 
ствБ быль аПиз её ајіиѕ, но что Онъ быль сынъ аег её аШег (тх, 881—4). Но, 
не входя въ болфе глубокую аргументацію, какъ въ такомъ случа объяснить 
яростное противодфйств1е Елипанда ученію церкви, если его собственное ученіе 
было совершенно тождественно? 


# 
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собственнымг, если только Онъ не будетъ того же самаго естества 
съ Отцомъ; между тБмъ какъ терминъ „собственный“ (ргорег) не 
заключаетъ въ себЪ съ необходимостью тождества субстанцій между 
тБмъ, что такъ называется, и тфмъ, чему онъ приписывается, какъ 
это можно видЪть изъ нашихъ выражений о „собственныхъ именахъ“ 
и „собственныхь владфн1яхъ“. Человъкъ есть собственный сынъ сво- 
ихь родителей, какъ по тЪлу, такъ и по душЪ, хотя тБло проис- 
ходить только отъ ихъ сБмени; подобнымъ же образомъ и Христосъ во 
всей своей личности, какъ въ божествЪ, такъ и въ человВчеств%, есть 
собственный Сынъ Бога. Но кромЪ того (говорить Алкуинъ) весь 
этотъ предметъ, какъ сверхъестественный, не можеть быть вполн 
измБряемъ челов ческими аналогіями. Христосъ есть Сынъ Божій, 
есть Сынъ Бога Отца, хотя Его плоть и не произошла отъ Бога, 
и отрицать возможность этого значить подрывать божественное все- 
могущество '). 

Постановленіямъ франкфуртскато а слфдовали соборь, @0- 
стоявшійся въ Фріулв при Павлин аквилейскомъ, въ 796 году, и 
соборъ, состоявшійся въ Рим% при Льв ш, въ 799 году. На фрі- 
ульскомъ соборв было постановлено, что Спаситель „одинъ и тоть 
же сынъ человћческій, и Сынъ Божій; не мысленный, а дЪйстви- 
тельный Сынъ Божій; не усыновленный, а собственный; собетвен- 
ный, а не усыновленный въ каждомъ изъ своихъ естествъ, насколь- 
ко посл принятя Имъ на Себя челов чества одно и то же лице 
есть неслянно и нераздЪльно Сынъ Бога и человЪка“ °). Римскій 
соборъ также осудилъ адопціонистовъ, но обладалъ столь малымъ зна- 
комствомъ съ дВломъ, что даже обвинилъ ихъ въ отрицаніи того, что 
Спаситель имфль какое либо другое божество кромф номинальнало *). 

Между тБмъ въ округъ, въ которомъ Феликсъ распространялъ 
свое мн%ніе, были отправлены Лейдрадъ, архіепископъ ліонскій, Неф- 
ридъ, епископъ нарбонскй, и Бенедиктъ, аббатъ аніанскій. Они съ 
большимъ успЪхомъ трудились надъ опроверженіемъ адопціонизма, 
и, ветрБтивъ въ УргелБ самого Феликса, уговорили его, увзре- 
ніемъ въ безопасности, отправиться во Францію, чтобы тамъ онъ 
могъ отвБтить за себя предъ соборомъ, который предполагалось со- 
звать въ Э-ла-Шапеллћ *). Въ Э противъ адопціониста выступилъ 
Алкуйнъ, который для этой цфли вызванъ быль изъ 799 т 
его уединенія въ Турз. Споръ между ними продол- 
жался въ теченіе шести дней. Феликсъ наконецъ заявилъ, что н%- 
которыя мБета изъ отцовъ, которыхъ онъ не зналь раньше, уб%- 


1) См. 145. п—у, въ различныхъ мФетахъ. 
2) Нага. 1ү, 756. 

з) Тамъ же, 928. 

4) Ас. Ер. 92. 
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дили его въ своемъ заблужденіи. Онъ отрекся отъ своихъ заблуж- 
деній, осудиль Несторія и увъщевалъ свое духовенство и народъ 
слВдовать истинной вЪрЪ !). Но такъ какъ прежнее его непостоян- 
ство возбуждало подозръніе касательно его устойчивости и теперь, 
то ему всетаки не позволено было возвратиться въ свой діоцезъ, 
и онъ отданъ быль на попеченіе архіепископа ліонскаго. Лейдрадъ 
и его сотоварищи отправились опять въ Каталоню съ цфлью иско- 
рененія ереси, и Алкуинъ свидВтельствуетъ, что во время ихъ двухъ 
посБщеній они пріобрБли 20,000 обращенцевъ—епископовъ, духо- 
венства и мірянъ °). 

Съ Елипандомъ, какъ не подданнымъ Карла Великаго, было 
трудне вести дЪло, чБмъ съ его сотоварищемъ. Теперь онъ всту- 
пилъ въ споръ съ Алкуиномъ, къ которому относился съ своей обыч- 
ною грубостью, упрекая его какъ главнаго гонителя Феликса и уко- 
ряя его между прочимъ въ томъ, что онъ имфль 20,000 рабовъ 
и гордился своимъ богатствомъ *). Алкуинъ отвъчалъ въ четырехъ 
книгахъ, и скоро затЬмъ послБдовала смерть Елипанда (который, 
по неправдоподобному мннію нБкоторыхъ писателей, будто бы на- 
конецъ отказался отъ своей ереси). Феликсъ остался въ ЛюнЪ съ 
Лейдрадомъ и впослфдетыи съ его преемникомъ Атобардомъ. При 
встрчавшихся случаяхъ,онъ высказывалъ нБкоторыя изъ своихъ преж- 
нихь мнфній, но когда Агобардъ вступалъ съ нимъ въ пренія, то 
өнъ повидимому склонялся на его убъжденія. Посл его смерти 
однако же, послЗдовавшей въ 818 году, оказалось, что онъ оста- 
вилъ сочиненіе, содержавшее главные пункты его ереси, въ форм 
вопросовъ и отв%товъ, и самъ Атобардъ нашелъ себя вынужденнымъ 
предпринять опроверженіе этого сочиненія, сь цБлью противодЪй- 
стыя тому вреду, который оно могло произвести, какъ вышедшее 
изъ подъ пера человЪка, который весьма высоко почитался за свое бла- 
гочестіе *). Хотя адопціонистическое учеше и оживлялось, или оправ- 
дывалось нфкоторыми писателями въ позднЪйшее время, однако же, 
оно никогда не пріобрЂтало впослдствіи болЪе или менфе значи- 
тельнаго вліянія. 

ту. Къ концу царствованія Карла Великаго возникъ вопросъ каса- 
тельно исхожденія Святаго Духа. Въ латинской церкви съ теченіемъ 
времени установилось вБрованіе, что третье лице божества исходить 
какъ отъ перваго, такъ и отъ втораго лица. Съ другой стороны на 


9) А1е. Ерр. 92, 176; Уца А]е. 7; Нага. тү, 929—34. 

2) Ер, 92, р. 136. 

2) Юр. Ер. пу, 5 (Райго], хсут). Рабы эти, по предположенію, принадлежа- 
зи къ имфніямъ аббатства св. Мартина и къ другимъ узрежденіямъ Алкуина. См. 
его отвфтъ на это обвиненіе Ер. ад Ге1@г. 1, 861. 

4) Асор. аду. Ее|сет. 1—6. 
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греческомъ восток® издавна дБлалось различіе въ этомъ отношении, и 
такъ какъ слово „исходить“ въ св. Писаніи употребляется только въ его 
отношеніи къ Отцу, то оно и не считалось выражающимъ отношеніе свя- 
таго Духа къ Сыну. Такъ, 2-ой вселенский соборъ въ словахъ, при- 
данныхъ имъ Никейскому символу, въ противоположность македо- 
ніанской ереси, опредћлилъ только, что Духъ Святый „исходить отъ 
Отца“. Өеодоритъ, правда, употреблялъ выраженія, которыя пови- 
димому не непримиримы съ западнымь вврованіемъ, но ихъ нельзя 
понимать иначе, какъ выражающими лишь частное мнђніе писате- 
ля, православіе котораго не было безупречнымъ въ нБкоторыхъ от- 
ношеніяхъ; притомъ дотолВ еще не возникало никакого спора ка- 
сательно этого предмета, или его выраженія, между двумя великими 
половинами церкви. 

На Запад исхождене Святаго Духа отъ Сына между тБмъ про- 
никло и въ символы вЪры ‘). Оно встр®чается въ такъ называе- 
момъ Аөанасіевомъ символ, несомннно имфющемъ западное про- 
исхожденіе, но точное время происхожденія котораго составляетъ 
предметъ спора. Первое появленіе этого ученія въ никейскомъ или 
константинопольскомъ символв вЪры состоялось на 3-мъ собор то- 
ледскомъ въ 589 году °), и оно часто поддерживалось позднфйши- 
ми испанскими соборами подъ санкціей анаөемы 3). Можно думать, 
что изъ Испаніи именно эта вставка перешла и во Францію, гдв 
ученіе о двойномъ исхожденіи не оспаривалось, хотя и возникали 
нвкоторые вопросы касательно удобства или законности прибавки 
къ Никейскому символу. 

Проиехожденіе разногласій по этому предмету въ разсматривае- 
момъ період® не ясно. Разсужденіе объ этомъ предметБ происхо- 
дило на собор жантильскомъ, гдБ присутствовали 767 в 
посланники Константина Копронима “); но вообще 1 
подробности этого собора неизв$стны. На соборз фріульскомъ, въ 
796 году, Павлинъ поддерживалъ пользу этого опредВленія, „велЪд- 
стые тЪхъ еретиковъ, которые шепчутъ, что Святый Духь принад- 
лежить только Отцу и исходить только отъ Отца“; онъ защищалъ 
это опредБленіе противъ обвиненія его въ новшествћ, такъ какъ 
оно не было-де прибавленіемъ къ Никейскому символу, а только 
поясненіемъ его, и соборъ принялъ испов$дане вЪры, въ которомъ 
излагалось ученіе о двойномъ происхожденіи °). 

Съ большею настойчивостью вопросъ этотъь выступилъ на с0- 


') Ом. Раах. уп, 2. 

2) Нага. ш, 472. 

3) Ом. 1914. Н15ра. Ёр. 6 (Райго]. хххш). 
4) ЕшВата, 767 г. 

5) Ната. 1у, 850, 855. 
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борЪ, состоявшемся въ 809 году въ 9, когда принесена была жа- 
лоба, что нБкій Тоаннъ, монахъ св. Саввы въ ГерусалимЪ, дфлаль 
нападенія на франкскихъ иноковъ и паломниковъ на основаніи это- 
го ученія, и пытался прогнать ихъ силой ‘). Соборъ одобрилъ при- 
бавлеше къ символу °), и Карлъ Великій отправилъ двухъ еписко- 
повъ и аббата корбійскато Адельгарда въ Римъ съ просьбою, чтобы 
папа утвердилъ это опредленіе. Левъ на совзщани съ посланными, 
о которомъ сохранился любопытный отчетъ, будто бы выразилъ свое 
согласіе съ ученіемъ о двойномъ исхождени, но р»итительно воспро- 
тивился внесенію его въ символъ вБры. Вносить его, говорилъ онъ, 
было бы не законно, такъ какъ его опустилъ соборъ, руководимый 
мудростью свыше, и кром того’ спорный пунктъ быль однимъ изъ 
тБхъ, которые не необходимы въ дълБ спасенія для массы обыкно- 
венныхъ христіанъ. Въ храм% св. ап. Петра онъ поставилъ два се- 
ребряныхъ щита съ выгравированнымъ на нихъ Константинополь- 
скимъ символомъ на греческомъ и латинекомъ язык, и въ обЂихъ 
‚ надписяхъ не было словъ, выражающихъ исхожденіе Духа отъ 
Сына. Но чтобы не было никакихъ сомнЪн!й касательно его мн%- 
нія по вопросу объ ученіи, онъ отправилъ на востокъ исповВданіе 
вфры, въ которомъ дважды явственно утверждалось двойное исхож- 
деніе 3). О разногласіи между восточной и западной церквями по 
этому предмету мы уже не слышимъ до болфе поздняго времени, 
когда вопросъ этотъ возбужденъ былъ вновь и повелъ къ весьма 
важнымъ послБдствіямъ.— 

Можетъ показаться затруднительнымъ слФдить и невозможнымъ 
читать съ интересомъ истор!ю такихъ споровъ, какъ споры моноее- 
литскій и адопціонистекій, и церковь часто упрекали за возбужде- 
ніе, въ которое она приходила отъ вопросовъ, никогда не обращав- 
шихъ на себя вниманіјя большинства вБрующихъ христіанъ. Но 
нужно помнить, что заблужденіе, способное волновать церковь 
внутри, не сразу начинается съ отм5ны опредБленій прежняго вре- 
мени; духъ умозрВнія останавливается на такихь пунктахъ, ко- 
торые видимо находятся въ предБлахъ, уже предписанныхъ для 
православія. Отсюда въ спорахъ, относящихся къ высшимъ хрис- 
анскимь ученіямъ, почва постоянно съуживаетея по мврВ того, 
какъ мы переходимъ отъ аріанства къ несторіанству и евтихіанетву, 
и оть нихъ къ заблуждевіямъ, только что подлежавшимъ нашему 
раземотр8но, причемъ каждый вопросъ по мврв того, какъ онъ 

1) Ер. Мопасһогат іп Мопќе ОПуей Ваф {ап ит (Раќго]. сххтх, 1257). Ешвага, 
809 г. Адо, 809 г. (Раігої. сххш). Адо находить ясное изложеніе двоякаго исхож- 
денія въ Откр. ххп, 1 (601. 133). 

2) Баровій говоритъ, что вопросъ въ Э относится не къ учевію, а только къ 


прибавкв Е1іодпе въ символ (809—53). 
‘ 3) Гео, Ер. 15 (Раѓто]. оп), Апазаз. тамъ же, сххуш, 1937. 
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возникалъ, требоваль обсужденія и рБшенія при свЪт» ев. Писанія 
и опредБленій, которыя высказывались раньше. Велъдствіе этого, 
церковь отнюдь не заслуживаетъ порицанія за то, если мн%нія, про- 
тивъ которыхъ направлены ея торжественныя осужденія, послћдо- 
вательно дБлались болзе и боле тонкими, и читатель долженъ быть 
снисходителенъ по отношенію къ церковнымъ историкамъ, если путь 
ихъ иногда лежитъ по дебрямъ, отнюдь не представляющимъ собою 
всезахватывающаго интереса и по самому своему предмету утоми- 
тельнымъ. 


ГЛАВА ХХХ. 


Восточныя секты. 


т. Въ очерк · магометанскихь завоеваній было упомянуто, что 
арабы пользовались враждою между православными и іаковитами 
(или монофизитами) съ цфлью склонить угнетенныхъ и гонимыхъ 
сектантовъ на свою сторону '). За оказанныя такимъ образомъ 
услуги іаковиты были награждены высшею степенью благосклонности 
со стороны своихъ новыхь господъ, когда Египеть и Оирія под- 
пали подъ владычество калифовъ. Многіе изъ тЪхъ, кого мфропряя 
Ираклія заставили исповздывать православіе, теперь возвратились 
къ открытому исповзданю своихъ прежнихь мнфнйй, и церковь за- 
тфмъ понесла потерю не только велфдстые меча и ученія ислама, 
но и велЬдетые уклоненія многихъ изъ ея собетвенныхъ членовъ 
въ ересь. 

Таковиты продолжали оставаться сильными въ Египт, а также 
и въ болђе западныхъ странахъ Азіи, гдЪ они находились подъ 
управленіемъ особаго патріарха, жившаго въ Амидъ. Но партія эта 
была истреблена въ Персіи, и не дЪлала никакихъ дальнБйшихъ 
успБховъ по направленію къ востоку. 

п. Боле замфчательна была въ теченіе этого періода исторія 
несторіанъ. Они, подобно противоположной сектв, сначала были 
предметомъ ухаживанія со стороны мусульманъ, и впослЪдствіи 
пользовались ихъ благосклонностью вслъдствіе ихъ враждебнаго отно- 
шенія къ православной церкви. Во глав ихъ стоялъ епископъ, извЪст- 
ный подъ титуломъ католикоса или патріарха вавилонскаго; его 
резиденція сначала находилась въ Селевыи или Ктезифон ?), но 
посл основанія Багдада Алмансуромъ, въ 762 году, патріархъ пере- 
несъ свое сЪдалище въ этотъ городъ. Въ үш столЪи несторіане 
утвердились въ ЕгиптВ, и на востокЪ они трудились съ большимъ 


!) См. выше, стр. 563. 
2) Съ 498 года. 


686 ` ИСТОРІЯ ХРИСТГАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


2 оос 


м 


оживленіемъ для распространенія своего ученія, не встрћчая пови- 
димому никакого противодвйствія со стороны православныхъ. СлБдуя 
теченію торговли, несторіанскіе миссіонеры проникли моремъ изъ 
Индш въ Китай, причемъ другіе проникали чрезъ пустыни до его 
сБверной граниды. Камень, открытый въ Син-Ганъ-Фу, въ 1625 
году, носитъ длинную надпись, отчасти сирійекую, отчасти китай- 
скую, въ которой значатся имена миссіонеровъ, трудившихся въ 
Кита, вмБетЬ съ исторіей христіанетва въ этой странъ съ 636 по 
781 г. Судьба его тамъ разнообразилась велдсетвіе успфховъ и го- 
неній, но въ үш столтіи оно обыкновенно пользовалось большою 
благосклонностью со стороны императоровъ и тамъ построено было 
много церквей. ВмЪст съ этими подробностями, надпись содержить 
сводъ христіанскаго ученія и обычаевъ жизни, въ которомъ можно 
замБчать оттБнокъ несторіанства !). Можно думать, что эта ранняя 
пропов$дь христіанства въ Кита совпала съ династіей, которая 
поддерживала его; потому что мисеіонеры, посланные около.980 года 
католикосомъ вавилонскимъ въ эту страну, нашли, что церкви уже 
были разрушены, и изъ туземцевъ имъ былъ извЪстенъ только одинъ 
челов$къ, который продолжалъ исповЪдывать ихъ религію. 
Патріархъ Тимоөей, занимавшій свою каөедру съ 777 по 820 
годъ, привелъ несторіанекаго митрополита Персіи въ подчинеше 
себЪ, и особенно двятеленъ быль въ устроеніи миссій. Пропов%д- 
ники, которыхъ онъ посылалъ, распространили знаніе христіанства, 
въ Гирканіи, Татаріи, Бактріи и другихъ странахь центральной 
Азш, гдЪ оно и сохранялось долго. Въ этихъ отдаленныхъ странахъ 
были поставлены епископы и митрополиты, признававшіе свою зави- 
симость отъ патріарха Вавилоніи, и съ этою же цђлью Тимоөвемъ 


1) Мосгеймъ въ своей „Церковной Исторіи татаръ“ даетъ копію надписи по 
Кирхеру и Потье (Ралшег) недавно издалъ ее на подлинныхъ языкахъ съ перево- 
домъ и факсимиле (1'Гпѕегірёіоп 8уго-Сһіпоіѕе йе Зіп-дап-Еои, Рагіѕ, 1858). Под- 
линность этой надписи оспаривалась, но теперь она вообще признается всБми. Потье, 
въ другой стать, защищалъ ее противъ недавнихъ возражений (Пе 1 Апіћепіісіёв 
де 1'Таѕсг. Меѕбогіеппе де Зт-сап-Еоп, Рагіѕ, 1887). Такъ какъ она сдфлалась 
извфстна въ Европ чрезъ посредство 1езуитекихъ миссіонеровъ, то нБкоторые 
считали ее подлогомъ этого общества. Но іезуиты впервые увидфли этоть ка- 
мень спустя уже три года посл того, какъ онъ открыть былъ нфкоторыми китай- 
скими рабочими при рытіи основанія одного дома, и поставленъ былъ въ одномъ 
китайскомъ храмЪ, Несомнънно, что въ немъ содержатся предметы, которыхъ 
не моли бы поддђлать іезуиты, что какъ китайскія, такъ и сирійскія буквы со 
тласуются по формЪ съ предполагаемымъ временемъ ея происхожден1я, что ея 
свидфтельства совпадаютъ съ другими обстоятельствами, которыя не могли быть 
извзотны 1езуитамъ, и что никакое подозр%ніе въ ея подлинности не возбуждено 
было туземными учеными. Кром того, если бы 1езуиты дерзнули на подлогъ, 
они сдБлали бы это въ гораздо болфе благопріятномъ видЪ для своихъ собствен - 
ныхъ интересовъ. Что касается до самаго факта христіанства въ Кита%, то есть 
достовЪрное свидБтельство и другато рода. См. Моѕћеіт, п, 62 и Н1зюма Татќа- 
тогшп Есезазса, 9—18. 
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было постановлено особое обрядовое правило, что если нельзя было 
‚ достать для посвященія собрата болће двухъ епископовъ, то кано- 
ническое число можно было восполнять книгой Евангелія, заступав- 
шаго мђето третьяго лица изъ рукополагающихъ ‘). 

ш. Много. волненій причиняла секта, извЪстная подъ назва- 
ніемъ павликіанъ. Ученіе и характеръ павликіанъ были пред- 
метомъ горячаго спора, ва который часто оказывали большое влія- 
ніе партійные интересы тБхъ, кто участвовалъ въ немъ. Римско-ка- 
толическіе писатели старались открыть въ павликіанахъ предше- 
ственниковъ протестантскихъ реформаторовъ и подвергали послд- 
нихъ обвиненію въ манихейств$, которому подлежала эта древняя 
секта. Съ другой стороны, н$фкоторые протестанты нашли возмож- 
нымъ принять эту родословную, и еъ увВренностью, одинаково пре- 
небрегающею фактами и разумомъ, утверждали, что павликіане были 
неповинны въ приписываемыхъ имъ ересяхъ, что они держались 
только того, что, по предположенію такихъ писателей, есть лишь чието 
библейское христанство. Было бы безполезно входить здЪсь въ 06- 
сужденіе этихъ соперничествующихь крайностей. 

Хотя и признается вообще, что слово павликіане есть варвар- 
ское производство отъ имени Павелъ, однако же вопросъ, отъ ка- 
кой именно личности взято это названіе, еще не нашелъ себЪ удов- 
летворительнаго разрБшенія. Н%которые относятъ его къ имени н%- 
коего Павла самосатекаго, —неизвветнаго епископа антіохійскаго 
въ ш столБтіи, одного манихея поздиВйшаго, хотя и неизветнаго 
въ точности времени; другіе относятъ къ одному армянину, выда- 
вавшемуся въ сект около времени Юстиніана п °). Но болЂе вЪро- 
ятнымъ предположеніемъ кажется то, что оно происходить отъ име- 
ни великаго апостола, котораго павликіане въ особенности считали 
своимъ учителем. 

Гностицизмъ, изгнанный изъ другихъ частей имперіи, нашелъ себћ 
убБжище въ странахъ, граничащихъ съ Евфратомъ, гдЪ еъ тече- 
ніемъ времени остатки его различныхъ партій смфшались между 
собою, подъ общимъ названіемъ манихеевъ. Въ этой стран, въ 
деревн$ Мананал%, близь Самосаты, жилъ около 653 года н®кій 
Константинъ, котораго считаютъ потомкомъ одного манихейскаго 
семейства. Одинъ діаконъ, возвращавшійся изъ плъна среди ера- 
цинъ, воспользовался въ этомъ семейств гостепріимствомъ, и въ 
знакъ признательности оставилъ у него одну рукопись, содержащую 
Евангелія и Послав1я ап. Павла. Константинъ читалъ эти книги, 
прилагая къ истолкованію ихъ принципы своей старой вЪры, и резуль- 
татомъ было то, что онъ отказался отъ нБкоторыхъ изъ болЪе гру- 


0) Иозћһ. Ніѕ&. Тамаг. 15. 
2) Ом. Рһћоё. 1, 18. 
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быхъ нелБпостей, въ которыхъ онъ быль воспитанъ, сжегъ ерети- 
ческія книги, обладаніе которыми считалось уголовнымъ преступле- 
сніемъ, и сталь проповфдывать систему, которую, при посредетвћ 
аллегорическихъ и другихъ уловокъ, онъ старался примирить съ 
буквой Новаго Зав$та, хотя въ дЪйствительности она главнымъ 
образомъ извлекалась изъ ученій его наслфдственной секты. Хотя 
онъ обыкновенно и называется манихеемъ, однако же этотъ терминъ 
видимо понимается не въ строгомъ смыслъ. Его мннія в%роятно 
были боле сродны съ маркіонитствомъ, которое, какъ извЪетно, было 
сильно распространено въ области Евфрата за двести лЪть предъ. 
тВмь, и его послфдователи явно анаөематствовали Манеса среди 
другихъ ересіарховъ ‘). 

Константинъ называлъ себя Сильваномъ, а вожди, наслЪдовавшіе 
ему, принимали имена Тита, Епафродита, Тимоөея и другихъ со- 
трудниковъ ап. Павла. Подобнымъ же образомъ они старались да- 
вать главнымъ общинамъ своей секты названія церквей, въ кото- 
рыхъ трудился этотъ апостолъ съ его соработниками. Павликіане 
признавали посланія ап. Павла вмст съ посланіями св. Такова, 
ап. Іоанна и Іуды и Д%янія Апостольская. Сначала они допускали. 
также и четыре евангелія, хотя, повидимому, впослБдствіи и остано- 
вились исключительно на евангеліяхъ Луки и Іоанна, если и не 
безусловно отвергали другія. Они’ отвергали Ветхій Завђтъ, и въ. 
особенности поносили ап. Петра, какъ предателя своего Господа и 
истины, и вражда ихъ была не безъ основанія, говорить Петръ Сици- 
лійскій, такъ какъ этоть апостолъ пророчествовалъ противъ ихъ 
искаженія ученія ап. Павла °). 

Павливане считали матерію вБчной; они учили, что суще- 
ствуютъ два Бога, —одинъ, происшедшій изъ тьмы и огня, творець 
и владыка настоящаго міра, Богъ Бетхаго ЗавЪта и церкви; дру- 
гой, верховный предметъ ихъ поклоненія, Богъ духовнаго, имЪю- 
щаго настать міра 3). По ихъ ученію, душа человћка —небеснаго 
происхожденія, и заключена въ матеріальномъ тъл какъ въ тем- 
ниц. Они не только отказывали пресвятой Богородиц въ исклю- 
чительныхь почестяхъ, воздававшихся ей православными, но будто 
бы совершенно унижали ее, отрицали приснодћветво, въ то же время 
утверждая, что Спаситель въ дфйствительности ничего не принялъ на 
себя отъ ея сущности, а принесъ свое тЪло съ неба, и что Его рож- 
деніе было только кажущимся *). Они возставали противъ чина пре- 


9 Рһоё. 1, 4, 16; Реёгиз 5ісииѕ, 62. 

2) 2 Пет. ш, 16; Реіг. 5іс. 20; Рћоќ. 1, 8; б. Натагі.. 9. Обвиненіе въ пре-- 
дательств истины основывалось на Галат. п, 11 и елд. 

2) Реї. іс. 16—18: Рһоќ. т, 6. 

+) Рһоё, т, 7; Реѓ. 81с. 10; 9. Натагї. 6. 
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свитеровъ, потому что іудейскіе пресвитеры или старёйшины ока- 
зались противниками Христа. Ихь собственные учители не отли- 
чались какимъ либо особымъ характеромъ, одеждой, образомъ жиз- 
ни или преимуществами. Въ сред этихъ учителей упоминаются 
различныя степени, но они не составляли постоянной іерархіи; такъ, 
когда „спутники въ странствованіи“ !), находившіеся въ сообществ 
съ послднимъ великимъ учителемъ секты, повымерли, то ея глав- 
ными учителями сдБлались нотарбусы, на обязанности которыхъ было 
переписывать сочиненія, признававшіяся авторитетными *). Павли- 
кіане почитали Константина и трехъ другихъ своихъ вождей какъ 
апостоловъ или пророковъ. Они отвергали таинства. „ Христосъ, го- 
ворили они, не давалъ своимъ ученикамъ хлБба и вина, а подъ 
именемъ этихъ элементовъ знаменовалъ свои собственныя жизнеда- 
тельныя слова, и истинное крещеніе есть Онъ самъ, который объ- 
явилъ Себя „водою живой“ 3). Они плевали на крестъ и нападали 
на православныхъ велћдствіе ихъ иконопочитанія, причемъ сами 
оказывали почтеніе къ книгВ Евангелія, какъ содержащей слова Хри- 
стовы *); въ отношеніи своихъ мнвній они допускали себЪ боль- 
шую свободу въ двусмысленности, и въ томъ же самомъ духЪ не 
смущались присутствовать при православномъ богослуженіи или 
таинствахъ. Титулъ христіанъ они исключительно приписывали 
себЪ самимъ, называя православныхъ римлянами, какъ имБющихъ 
просто политическую религію 5). Ихъ собетвенныя мета богоелу- 
женя не назывались храмами или церквами, а яросевтами, то есть, 
молитвенными домами. Н%Ъкоторые нов®йшіе защитники павликіанъ 
ихъ противодфйстые по нЪкоторымъ изъ этихъ пунктовъ ходячимъ 
заблужденіямъ или суевВріямъ того времени приписываютъ безпри- 
страстному изученію ими св. Писанія; но съ большею в®роятноетью 
это можно объяснять ихъ связью съ болфе древними сектами, 
которыя отдфлились раньше, чБмъ въ церковь успфли проник- 
нуть тБ или другія заблужденія. 

- Конетантинъ основалъ свое мветопребываніе въ КивосеВ, въ 
Арменіи, гдВ онъ стоялъ во главъ своей секты въ теченіе 27 лВтъ 
и пріобр®лъ многихъ обращенцевъ, какъ изъ православной церкви, 
такъ и изъ зороастровой религіи. Наконецъ обо всемъ этомъ дл 
было донесено императору Константину Погонату, который отпра- 
вилъ въ Кивоссу сановника, по имени Симеона, съ приказаніемъ 


1) Хоуёхдтрох изъ Дфян. хіх, 29; 2 Кор. үш, 19. 

2) Реб. біс. 72; @. Натагё. 11. 

з) ©. Натагі. 9. Фотій (1, 9) говорить, что они признавали крещеніе отъ ду- 
ховенства, находившагося въ плЪну у нихъ, хотя и признавали вліяніе такого 
крещенія полезнымъ только для тла. 

2) Рһої. т, 7; б. Нашпагё. 13. 

5) Рһоё. 1, 6; б. Натагі. 6. 
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предать ересіарха смерти и распред$лить его послдователей среди 
духовенства и по монастырямъ, съ цёлью отклоненія ихъ отъ ереси. 
Симонъ, захвативъ Константина и множество сектантовъ, поста- 
вилъ ихъ въ рядъ и велфль имъ побивать камнями своего главу. 
Вмфсто того, чтобы повиноваться приказу, они ве, кром одно- 

684 г го, бросили камни, которыми были вооружены, но 
Константинъ былъ убить, подобно Голіаөу, камнемъ 
изъ руки нБкоего юноши, его собственнаго усыновленнаго имъ сына, 
Юста '). Такъ какъ сектанты оказались упорными въ своихъ за- 
блужденіяхъ, то Симеонъ вступилъ въ собесфдованя съ нђкоторыми 
изъ нихъ, результатомъ чего было то, что, самъ не зная ничего ка- 
сательно основъ своей религіи, онъ совратился въ ихъ секту и, про- 
ведя три года въ Конетантинополв въ большой душевной тревог%, 
наконець бБжалъ, бросивъ всю свою собственность, и поселился 
въ КивоссЪ, гдз, подъ именемъ Тита, онъ седвлалея преемникомъ 
Константина °). Послф нЂкотораго времени, Юетъ быль пораженъ 
видимымъ несоотвВтетвіемъ павликіанскаго ученія тексту, который 
приписываетъь одному и тому же Творцу какъ духовный, такъ и 
матеріальный міръ. Онъ предложилъ эту трудность на разрБше- 
ніе Симеона, выражая опасеніе, что не находятся ли они оба въ 
заблуждени и не держать ли въ заблужденіи своихъ послЂдо- 
вателей, и когда Симеонъ не удовлетворилъ его, онъ отправил- 
ся къ епископу сос®дняго города Колонш (теперь Калагиссаръ), 
и изложилъ предъ нимъ ученіе своей секты. Епис- 
копъ донесъ объ этомъ дфлЪ императору Юстиніа- 
ну П, и вслвдетвіе этого доноса Симеонъ, самъ Юстъ и многіе 
изъ ихъ послБдователей были преданы смерти чрезъ сожженіе на 
одномъ большомъ костр% 3). 

Среди тБхъ, которые избЪжали этой участи, былъ армянинъ, по 
имени Павелъ *), который поселился близь Фанареи, въ мфстечк®, 
которое будто бы производило свое названіе Эписпорисъ отъ еБя- 
нія тамъ духовныхъ плевелъ старцемъ Павломъ самосатскимъ 5). 
При армянинВ Павл® секта возродилась, но съ его смертью гла- 
венство въ ней сдвлалось предметомъ спора между его двумя сы- 

715 р. новьями. Отаршій изъ нихъ Гегнезій, которому отець 
его далъ имя Тимоөея, основывалъ свои притязанія 
на наслБдетвенномъ преемствЪ, между тБмъ какъ младшій, Өеодоръ, 
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1) Роб. 1, 16; Ре. Ѕіс. 44. 

2) Рвоф. 1, 16; Реб. 5іс. 46. 

з) Рјоё. г, 17; Реб. Ѕіс. 46—50. 

“) Петръ сицилійскій (48) говорить, что нъкоторые производили самое назва- 
ніе секты отъ этого именно Павла. 

5) 6. Башат. 1 (’Ежескефеу (бум, Мале. хш, 25). 
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ссылался на непосредственное порученіе съ неба, и о спорф ихъ 
дошло до евБденія Льва Исаврянина, который приказалъ Герману, 
патріарху константинопольскому, подвергнуть Гегне- 799 р 

зія испытанію. Павликіанинъ оказался” достаточно ? 
искуснымъ для того, чтобы дать на ве вопросы довольно удовле- 
творительные отвты. Онъ анаөематствовалъ всБхъ, кто отрицали 
православную вЪру, потому что подъ этимъ названіемъ онъ тай- 
но разумлъ свою собственную секту; анаөематствовалъ веБхъ, кто 
отказывались поклоняться кресту, потому что подъ крестомъ онъ 
разумћльъ Самого Спасителя, распростирающаго свои руки въ мо- 
литвЪ или благословеніи; анаөематствовалъ также веБхъ, кто отка- 
зывались поклоняться Богородицф, въ которую вошелъ Спаситель, 
понимая подъ нею небесный Терусалимъ, въ который Христосъ 
вошелъ, какъ начатокъ своихъ избранныхъ. Подъ православною 
церковью онъ разумлъ свою собственную секту, подъ креще- 
ніемъ— Христа, какъ „воду живую“, подъ тфломъ и кровью Хри- 
ста назидательныя слова Спасителя; поэтому, онъ анаеематство- 
валъ всЪхъ, кто отвергали что либо изъ этого, и, удовлетворивъ 
такимъ образомъ Германа, отправленъ былъ обратно домой съ бла- 
гопріятными письмами 0тъ императора ‘). 

То отвращеніе, съ которымъ павликіане относились къ иконамъ, 
должно бы повидимому привлечь къ этой партіи благосклонное вни- 
маніе иконоборческихъ императоровъ. Но эти государи видимо опа- 
сались навлечь на себя тоже безславіе, которому подвергались эти 
сектанты велдетвіе другихъ своихъ миВній, и такимъ образомъ мы 
находимъ, что Левъ и его сынъ, вмЪсто благопріятнаго отношеня 
къ павликіанамъ, переселили многихъ изъ нихъ изъ Арменіи во Өра- 
кію ?). Посл различныхъ превратностей, главенство среди сектан- 
товъ перешло къ нъкоему Ваану, который называется „грязнымъ 3)“ 
и поэтому вфроятно считался человъкомъ, освящавшимъ нБкоторыя _ 
изъ тбхъ безнравственностей, которыя вообще приписывались вевмъ 
ересіархамъ “). Но когда павликіане пали такъ низко, среди нихъ 
явился преобразователь въ лиц молодаго человћка, по имени Сергія. 

Сергій быль обращенъ въ павликіанство одною женщиною-6о- 
гословомъ. Историки секты разсказываютъ, что эта женщина, на- 
мЪтивъ его себЪ какъ человка, котораго стоило склонить въ ересь, 
вступила въ разговоръ съ нимъ и посл$ нВеколькихъ комплиментовъ его 
учености и характеру спросила его, почему онъ не читаетъ св. Пи- 
санія. Онъ отвВчалъ, что такое занятіе не позволительно для хри- 


*) Рћоё. т, 18; Ре. Ѕіс. 50. 
2) Тһеорћап. 662. 
`) ‘О ротарос. 
+) Фотій обвиняетъ лавликіанъ въ свальномъ грЬхћ и проч. г, 10. 
44% 
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станъ вообще, а только для духовенства, —мыель, которой сильно 
противод®йствовалъ Златоустъ, но которая посл его времени ста- 
ла все боле укореняться въ народномъ вфровани, хотя и безъ вея- 
каго формальнаго авторитета со стороны церкви. „Это не такъ, какъ 
ты думаешь“, отвфчала она, „потому что у Бога н®тъ лицепріятіл, 
такъ какъ Онъ хочеть всзмъ челов%камъ спастись и въ познаніе 
истины прійти“, и затБмъ она стала говорить ему, что духовенство. 
исказило и испортило слово Боже, и что даже т изъ нихъ, кото- 
рые совершали чудеса, окажутся въ концв концовъ ереди тЪхъ, ко- 
торымъ Христосъ скажеть въ день страшнаго суда: „Я не знаю: 
васъ“. Сергій началъ читать св. Писаніе, и подъ руководствомъ 
801 1 своей учительницы онъ сталъ прилагать къ право- 
славнымъ все, что тамъ говорится противъ плотскаго 
Израиля, а на павликіанъ началъ смотр®ть, какъ на истинно ду- 
ховную церковь Христову. Онъ принялъ имя Тихика и сдфлался но- 
вымъ основателемъ секты, которая почитала его сочиненія одинаково 
съ самимъ св. Писаніемъ. Его личная нравственность, повидимому, 
была безупречна, такъ какъ Фотій и Петръ Сицил ск находятъ 
возможнымъ обвинять его только въ лицем%ріи ‘), и онъ преобразо- 
801—835 г. 821% нравственность павликіанъ въ противополож- 
— т: Н 
ность началамъ Ваана. Въ теченіе 34 лЪтъ, отъ 
царствован!я Ирины до царствованя Өеофила, Сергій неустанно тру- 
дился въ пользу павликіанства. Онъ до неприличія гордился своимъ 
успвхомъ, превозносилъ себя надъ прежними учителями секты, на- 
зываяъ себя блистательнымъ свВтильникомъ, сіяющимъ св'Бтомъ, жиз- 
недательной звъздой и даже Параклетомъ °). 2 
Императоръ Никифоръ благосклонно относился къ сектв и да- 
802—811 р. РоВаль ей вВротерпимость во Фригіи и Ликаоніи. 
Өеофанъ разсказываеть, что онъ предавался волшеб- 
нымъ обрядамъ вмфстЪ „съ манихеями, которые называются пав- 
ликіанами“,:съ цфлью достигнуть побфды своему оружію 3). При Ми- 
хаил РангавБ противъ этихъ еретиковъ постановлены были суро- 
811—813 р. ВЫ@ законы; тб изъ нихъ, которые упорно держа- 
° лись своихъ заблужденій, подлежали наказанію смер- 
тію. Одна партія въ церкви, предводимая Өеодоромъ Студитомъ, 
противилась смерти какъ наказанію за ересь *). Но Өеофанъ до- 
казываетъ, что этотъ взглядъ нелфиъ, такъ какъ ап. Петръ под- 


1) Рћоё: т, 21; Реф. біс. 60. 

2) Рһоќ. т, 21; Ре. 51с. 62. Мы уже видфли, что этотъ же самый титуль при- 
нимали на себя Симонъ Волхвъ, Монтанъ, Манесъ н Магометъ. Что СОергій не 
имфль въ виду отождествлять себя съ святымъ Духомъ, это видно изъ того об- 
стоятельства, что онъ ставилъ себя ниже ал. Павла. 

з) 'Тһеорһап. 759. 

“) Твео4. 5614. Ер. п, 155. 
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вергъ смерти Ананію и Сапфиру, и ап. Павелъ говорить, что лица, 
повинныя въ извфстныхь грБхахъ, достойны смерти '). Къ этимъ 
библейскимъ свидВтельствамъ въ пользу гоненія, Петръ Сицилійскій 
прибавляетъ и другое, именно заповдь: „враговъ же моихъ, тфхь, 
которые не хотђћли, чтобы я царетвовалъ надъ ними, приведите сюда, 
и избейте предо мною“ ?). 

Левъ Армянинъ, не смотря на свое иконоборчество, продолжалъ 
гоненіе на павликіанъ. Сектанты конечно были доведены до край- 
няго раздраженія такимъ отношевніемъ къ себЪ. За смерть нђ- 
которыхъ своихъ вождей они отметили избјеніемъ одного префек- 
та и епископа, энергично дЪйствовавшихъ противъ 813—901 
нихъ. Они жили въ постоянной враждЪ съ своими 1 
сосфдями, и при всякомъ благопріятномъ случа выходили изъ пре- 
дфловъ своего м%стожительства, опустошали, грабили и убивали. 
Ихъ плфнницы будто бы предаваемы были свальному гоЪху, дфти 
или убивались, или продавались сарацинамъ, и Сергій самъ оказы- 
вался неспособнымъ удерживать своихъ послЪдователей оть этихъ 
крайностей. Самъ Сергій былъ убить своимъ же соб- 835 р 
ственнымъ топоромъ человъкомъ, который нашелъ Е 
его за рубкой лровъ 3). Его преобразованія повели къ раздфленио 
секты на дв враждебныхъ вфтви, и послф его смерти его послЪдова- 
тели, желая очистить себя отъ нареканія въ принадлежности къ ва- 
анитамъ, напали на нихъ и продолжали кровавую борьбу съ ними, 
пока одному „сопутнику въ странствованш“ Сергія, прозываемому 
Өеодотомъ, не удалось уговорить об5 стороны вспомнить о своей 
общей вЪрЪ °). 

Посл возстановленія иконопочитанія при регентств$ Өеодоры °), 
императрица была побуждаема торжествующей партіей предпринять 
подавленіе павликіанства, чрезъ обращеніе ли еретиковъ въ православ- 
ную вру, или просто силою, и такъ какъ сектанты противились 
всЪмъ попыткамъ, двлавшимся съ целью привлеченія ихъ въ церковь, 
то они вновь подверглись яростному гоненію. Разсказываютъ, что не 
менЪе ста тысячъ ихъ были избиты мечемъ, обезглавлены, утоплены 
или посажены на коль °). Среди избитыхъ жертвъ былъ и отець Кар- 
вея, капитана гвардіи, при префектЪ востока. Кар- 844 т 
вей, услышавъ объ участи своего отца, отказался отъ 3 
всякаго вБрноподданничества императору, и съ пятью тысячами сотова- 
рищей искалъ убфжища среди сарацинъ. Калифъ радостно приняль 

') Рим, 1, 82; Тһеорһаһр. 771. 

3 Лук. хіх, 27; Реё. Ѕіс. 388. 

3) Реё. 81с. 71; Рһоё. 1, 24. 

4) Тамъ же, 22; Ре. Ѕіс. 71. 


5) 842 г. Тһеорһап. Соп. 1у, 16. 
<) Сейгеп. 641. 
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бЂглецовъ и далъ имъ позволеніе поселиться въ предћлахъ его владћ- 
вій, гдВ на томъ же самомъ основаніи, на которомъ они оправды- 
вали свое случайное согласіе съ церковью, они приняли совнВ обря- 
ды ислама !). Карвей построилъ или расширилъ и укрБпилъ нђ- 
сколько городовъ, изъ которыхъ Тефрика быль важнЪйшимъ и сдБлал- 
ся главнымъ мБстопребываніемъ секты *). Павликіане изъ другихъ 
странъ стекались въ новое открывшееся для нихъ жилище, и чис- 
ленность сектантовъ еще болће увеличивалась бвглецами, искавши- 
ми убБжища оть императорскихъ законовъ, и по свидћтельству ихъ 
враговъ, также и другими лицами, которыя привлекались распущен- 
ностью нравовъ, допускавшеюся въ средЪ членовъ секты. Павликі- 
ане тревожили своихъ сосБдей въ предвлахъ имперіи постоянными 
нападеніями. Подъ предводительствомь Карвея они, вмстћ съ са- 
рацинами, одержали большую поб%ду надъ Михаиломъ, сыномъ Өео- 
доры, подъ ствнами Самосаты, & въ царствоване императора Ва- 
867 г сия, Хрисохиръ, зять Карвея, двинулся въ Ма- 
лую, Азію съ войскомъ, составленнымъ изъ павли- 
кіанъ и сарацинъ, разграбилъ Анкиру, Никею, Никомидію и другіе 
города, отдалъ иконы и мощи своимъ послфдователямъ для издВва- 
тельства, и соборъ ефесскій отвелъ подъ конюшню для своихъ 10- 
шадей. Василій быль вынужденъ просить мира; но Хрисохиръ отка- 
залъ въ немъ, соглашаясь на него лишь подъ невыносимымъ усло- 
віемъ, чтобы онъ отдалъ востокъ „рабамъ Господа“. Императору не 
оставалось другаго выбора, какъ продолжать войну; онъ вторгся въ 
павликіанскую область и взялъ нБеколько городовъ, но быль вынуж- 
денъ оставить осаду Тефрики: Хрисохиръ опять вторгся въ импера- 
торскія владфнія, но его войска были разбиты однимъ изъ полковод- 
871 г цевъ Василія, и самъ онъ во времи бЪгства былъ по 
пятамъ преслЗдуемь нЂкіимъ Пиладомь, который 
раньше былъ у него въ плЗну. Напрасно онъ напоминалъ своему 
гонителю объ оказанной ему доброт%; рана отъ копья Пилада при- 
нудила его соскочить съ своего коня, и когда онъ лежалъ на зем- 
лЬ ошеломленный паденіемъ, н%которые другіе греки доконали его. 
Голова его была принесена къ императору, который во исполненіе 
своего объта и удовлетвореніе своей вражды пронзилъ ее тремя стрБ- 
лами 3). По смерти Хрисохира, павликіане перестали быть опасными. 
Тефрика была разрушена, но остатокъ секты продолжаль сохранять 
свою независимость еще въ теченіе цфлаго столВтія и послђ этого. 
Въ другой области ересь поддерживалась потомками тЪхъ, ко- 
торые были переселены во Өракію Константиномъ Копронимомъ. 


*) Рой. 1, 96. 
2) Седгеп. 511. 
3) Сопѕё. Рогрһугос. Үіќа ВазИ. 42—38; Сейгеп. 570—3. 
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Съ цфлью именно оградить новооснованную церковь Болгаріи отъ 
зараженія ея со стороны ея өракійскихъ сосБдей, Петръ Оицилій- 
скій, около 870 года, обратился къ архіепископу болгарскому съ со- 
чиненіемъ, которое и составляетъ главный источникъ свБденій каса- 
тельно этой секты, такъ какъ матеріалы въ немъ извлекаются от- 
части изъ наблюденій и разелБдованій, сдБланныхъ во время девя- 
тимБеячнаго пребыванія его въ Тефрик®, куда онъ былъ посланъ 
съ цфлью веденія переговоровъ касательно обмфна плънныхъ ‘). 


ГЛАВА ХХХІ. 
ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ. 


1. Вліяніе папства. 


ъ предыдущихъ главахъ изложены были тБ перем$ны, которыя 

совершились въ положеніи патріарховъ үп и үш стол т, когда 
каөедры александрійская, антіохійская и јерусалимская подверглись 
чужеземному игу магометанъ: епископы Константинополя станови- 
лись все боле и болће орудіями императорскаго двора, а на Запад 
быстро возростала власть римскаго епископа. Этому возвышенію 
много содБйствовало то обстоятельство, что Римъ, хотя и часто 
брали его варвары, никогда не оставался на долго въ ихъ обла- 
дани. Онъ одинъ удерживалъ свой древній характеръ, между тЪмъ 
какъ во вевхъ другихъ областяхъ старыя національныя особенно- 
сти сглаживались ·0тъ послБдовательныхъ нашествій. Одни только па- 
пы удерживали за собою почву среди переворотовъ политическихъ 
державъ, иихъ власть широко распространялась по мр% того, какъ 
варварскле завоевательные народы одинъ за другимъ входили въ 
сферу христанскаго вліянія. Какъвъ прежнія времена на епископа 
Рима на Востокъ смотрфли какъ на представителя всей западной 
церкви, такимъ же онъ выступалъ теперь и въ глазахъ новыхъ народовъ 
сЪвера и запада, именно, какъ представитель и источникъ христі- 
анства на земл. Ап. Петръ считался содержащимъ у себя ключи 
неба и лично находящимся въ связи съ своими преемниками. Папы 
упрочивали свое положеніе одновременно какъ отдћленіемъ отъ Ви- 
зантійской имперіи, такъ и вступленіемъ въ союзъ съ государями 
Запада, на такихъ условіяхъ, какихъ никогда не допускала имперія. 
Они связаны были взаимнымъ интересомъ съ франкекими королями, 
особенно съ королями второй династіи, и завоеванія Карла Вели- 
каго дали имъ главенство надъ церковью северной Италіи, котораго 
они напрасно добивались во время владычества ломбардскихъ госу- 

1) Реё. 91. 2, 74. 
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дарей. Велдетвіе крупныхъ даровъ со стороны Пипина и Карла Ве- 
ликаго они пріобр%ли еще боле гражданской силы, и въ послБдней 
половинъ үш столЪтія, или въ начал 1х столБтія, повидимому, 
явилось подложное сказаніе о дарв Константина, съ цфлью придать 
болђе силы ихъ притязанію на высшую юрисдикцію и побудить 
франкскихъ государей подражать щедрости перваго христанскаго 
императора ‘). Константинъ, говорилось въ этомъ подложномъ сочи- 
неніи, быль крещенъ папой Сильвестромъ, и при евоемъ крещеніи 
получилъ чудесное исц%леніе отъ проказы, оть которой онъ стра- 
далъ; вслдетвіе этого, въ уваженіе превосходства, церковнаго достоин- 
ства надъ гражданскимъ, онъ предоставилъ Римъ пап, предоста- 
вилъ ему право носить золотую корону, еъ другими знаками вер- 
ховенетва, и подарилъ апостольскому сФдалищу Латеранскій дво- 
рецъ со ве$ми провинціями Италіи „или“ Западными странами 2). 
Это подложное сочинене какбы оправдывало римлянъ въ отд%- 
леніи ихъ оть имперіи, оно придавало законность обладанію всё мъ 
тБмъ, что пріобрЂли папы, такъ какъ все это было лишь частью 
того, что, будто бы, даровано этой каведрв первымъ христіанскимъ 
императоромъ, и басня эта пользовалась довъріемъ, хотя и не всегда 
безспорнымъ, въ теченіе веБхъ среднихъ вфковъ 3). 

Мисея Августина ввела папское вліяніе въ Англію, тд воз- 
никла новая церковь, сильно привязанная къ Риму и плодотворная 
миссіонерами, утвердившими римское владычество въ Германіии въ 


') Такъ Адріанъ называлъ Карла Великаго „новымъ Константиномъ“, вос- 
хваляя щедрость древнфйшаго императора (Раќётої. хсуш, 306). Дёллингеръ пред- 
полатаетъ, что подлогъ былъ сдъланъ между временемъ дара Пипина (756 г.) и 
утвержденіемъ франкской власти въ Италіп, съ цълью проложить путь къ соеди- 
ненію всей Италит подъ главенствомъ папы, какъ только закончилось бы Ломбард- 
ское государство (Рарѕі-Еађејп 69). 

2) Раїтої. уш, 567 и слфд.; сн. ъхх1ү. 593; сьхххуп, 460. Словомъ зеп (или) 
повидимому, имфлось въ виду увазать на то, что Итамя включала въ себЪ Истрію, 
Сардинію и Корсику (ООоШтдег, Рарѕі-Еађеіп, 78). ПоддЪльцикъ здБеь смЪшалъ, 
протяженность имперіи на запад при Константипъ съ тою, до которой она со- 
кратилась въ его время. Это зеп впослдствіи было измф$нено въ её, что уже 
лридаетъ весьма различный смыслъ (Об тсег, 88). 

2) Григорій турскій, описывая крещеніе Кловиса, говоритъ: „ргосейіё поуи$ 
Сопѕѓапіїпиѕ ай Јауасгит, ПеІеёпгиѕ 1ергае уеѓќегіѕ тогрит“ еѓёс. (и, 31), тд%, 
очевидно, разумфется проказа грфха. Разсказъ о тБлесной болфзни и исцБ- 
лени находится въ апокрифическихъ Асќа, Бу1Іуеѕігі, которые считаются сре- 
ди одобренныхъ сочиненій въ опредЪленіи Геласля т (РаітоЇ. сххүп, 1511 хсүш, 
271; ых, 173), тд однако же упоминаніе о нихъ, повидимому, подложно. 
Эти акты цитируются Ратрамномъ въ 1х столфт!и, какъ произведеніе историка Ев- 
севія (Сопіта, бтаесогит орроѕіќа, ту, 3, Раќго]. сххі). Георгій Амартолъ нере- 
даетъ разсказъ о крещеніи и исцфленіи (с. сьххут, 1, 2), но ничего не товоритъ 
о дар. Первое ясное упоминаніе о немъ нахолится у Энея, епископа париж- 
скаго, около 868 тода (айу. Стаесоѕ. с. 209, Гаёго]. охх). Первый греческій пи- 
сатель, какой только упоминаетъ о немъ, есть Вальсамонъ, который умеръ въ 
1180 году и вфроятно заимствовалъ это свБденіе отъ латинянъ, поселившихся въ 
Святой ЗемлЪ вслЪдствіе крестовыхъ походовъ (2011п9е7, Рарѕё Кафе, 67). 
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Галли. Англійская церковь признавала свою подчиненность пап 
не столько на основаніи его предполагаемаго прееметва ап. Петру, 
сколько потому, что она вела свое начало отъ Рима, итакимъ обра- 
зомъ входила въ римскій патріархатъ по тому же самому началу, 
по которому абиссинцы подчинялись каөедрБ александрійской ‘). 
Но такъ какъ папская власть возростала и въ другихъ мЪФетахъ, то’ 
большею становилась также и подчиненность Англи. Соборъ Кло- 
везгузскій °), собранный Этельбалдомъ, царемъ Мерціи, открыть былъ 
чтеніемъ двухъ писемъ отъ Захаріи, „первосвященника и апостоль- 
скаго владыки, почитаемаго во всемъ мір®“, и вообще признается, что 
чтене этихъ документовъ, въ которыхъ онъ подъ угрозой анаөемы, увЪ- 
щеваетъ англичанъ вевхъ классовъ къ исправленію въ жизни, сдфлано 
было въ послушаніе его „апостольскому авторитету“. Въ 785 году, 
въ Англію прибыли два римскихъ легата, первые, какіе только по- 
сылаемы были въ эту страну со времени Августина, и сь цфлью пре- 
образованія церкви, въ ихъ присутств и состоялись соборы въ Мер- 
ци и Нортумбріи. Оффа, король Мерціи, могущественн®йшаго тогда 
изъ англійскихъ королевствъ, присутствовалъ на мерційскомъ собор® 
въ Халхить 3). ВелБдетвіе какого-то недовольства, по политиче- 
скимъ или другимъ основанйямъ, Янбертомъ, архіепископомъ кен- 
терберійскимъ, онъ пожелалъ, чтобы Личфильдъ быль возведенъ на, 
степень архіепископской каөедры. Янбертъ сильно противился этому 
плану, по которому его митрополичій авторитетъ ограничивался коро- 
левствами Кентомъ и Суссексомъ, но легаты въ Халхитв повиди- 
мому благосклонно отнеслись къ этой перем®н%, и съ соизволенія 
папы Адріана Гигбертъ, бывшій епископомъ съ 779 года получилъ 
титулъ архіепископа. НЪсколько лЪтъ спустя однако же, Венульфъ 
второй, преемникъ Оффы, `присоединивъ Кентъ къ Мерціи и же- 
лая примирить духовенство своей новой территоріи, вмЪфетЪ съ 
Ателардомъ, архіепископомъ кентерберійскимъ, обратилея съ прось- 
бой къ пап Льву ш о томъ, чтобы онъ опять низвель каөед- 
ру личфильдекую въ ея первоначальное состояніе. 798 1 
Ателардъ отправился въ Римъ съ цблью двигать Ё 
это дЪло, папа согласился, и съ его позволенія новая архі- 
епискошя была отм%нена соборомъ, состоявшимся въ Еловезгу въ 
въ 803 году. 

Ина, король Вессекскій, въ 725 году отказался отъ своей короны, 
и отправился въ паломничество въ Римъ, гд$ онъ изакончилъ свою 
жизнь монахомъ, и его примъру посл$довали другіе англосаксонсые 
государи. Пенсовая подать съ каждаго очага въ Англіи, вносл®д- 

7): Касательно абиссинской церкви см. выше, стр. 271. 


2) О1оуеѕћоо. Это мето отождествляется съ Клифъ-этъ-Гу, близь Рочестера. 
з) СЈаЈеһуе. Это мЪсто отождествляется съ Кельсетомъ, въ Ланкашир%. 
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ствіи извветная подъ названіемъ ромскотз, или „пенсъ Петра“ !), 
впервые введена была Иной и подтверждена Оффой въ 794 году. Но 
можно думать, что эта добровольная подать Ины относится къ области 
воображенія, и извфстная въ жизни Оффы уплата 365 марокъ 
(шапсизае) на освщеніе храма ап. Петра и пособіе паломникамъ. 
(милостыня отъ короны) въ послБдующее время смЪшивалась съ. 
ромскотомъ, который представлялъ собою подать, взимавшуюся для 
этого предмета, и истолковывался защитниками папства въ смысл. 
признанія того, что Британекій островъ находился въ данничеств® 
у преемниковъ ап. Петра. 


|. Отношеня между церковью и государствомъ. 


1. Право утвержденія выборовъ на папскій престолъ остава- 
лось за византійскими императорами, и они дЪйствовали приэтомъ. 
или лично или чрезъ своихъ представителей, экзарховъ, какъ 
это и было со времени отвоеванія Италіи при Юстиніан до ико- 
ноборческихъ споровъ, поведшихъ къ опущенію этой формы при 
избраніи Захаріи, и каролингекіе императоры теперь приписы- 
вали себ это же самое преимущество, какъ часть своего верхо- 
венства. Разсказъ, что во время посфщешя Карломъ Великимъ Рима 
въ 774 году, Адріанъ съ соборомъ 153 епископовъ, предоставилъ 
ему и его преемникамъ право назначать папъ, теперь отвергается, 
и вметБ съ другими подобными же измышленіями, по предполо- 
женію, возникъ въ позднЪйшія времена изъ желанія римской пар- 
тіи представить главенство, которое франксве государи безспорно 
имли въ церковныхъ дФлахъ, въ томъ смысл, какъ будто бы оно 
имфло свое основаніе въ добровольномъ предоставленіи его со ето- 
роны самихъ папъ. 

2. На ВостокВ, гдЪ съ епископскою должностью не связывалось 
никакой гражданской власти, императоры не всегда вм шивались 
въ назначеня епископовъ, кром какъ въ Константинопол$ и въ 
другихъ городахъ, въ которыхъ они жили сами. Второй соборъ Ни- 
кейекій постановилъ °?), что епископы должны быть избираемы сво- 
ими собратьями епископами, и что никакое назначеніе со стороны 
государей не имфетъ силы. Но въ новыхъ государствахъ Запада, 
положеніе епископовъ, какъ крупныхъ землевладъльцевъ, и пріоб- 
р$тенная ими политическая важность послужили поводомъ къ зам%- 
чательному смЪшенію гражданскихъ и духовныхъ дБлъ. Хотя франк- 


1) Это названіе происходитъ отъ того, что подать эта илатилась въ праздникъ 
ап. Петра аа Үіпсша (Ацо. т), обыкновенно называемый Гаттаѕ отъ поруче- 
нія „паси агнцевъ Моихъ“. Подобнымъ же образомъ деньги, собиравшіяся въ 
БлаговБщеніе, назывались „рентой Богородицы“. 

2) Прав. 3. 

петте 
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све соборы то и дфло заявляли, что избранія епископовъ должны 
быть свободны, вн всякаго другато условія, кром® одобренія госу- 
даря, обычной практикой въ теченіе этого періода повидимому 
было то, что епископы назначались правительствомъ, слфдовало ли 
или нфтъ, за этимъ назначеніемъ, формальное избраніе со стороны 
духовенства и народа. Въ 614 году одинъ соборъ въ ПарижЪ по- 
становилъ, что епископъ долженъ быть назначаемъ безъ всякой 
платы за это, по соглашению митрополита и епископовъ въ провинціи 
съ духовенствомь и народомъ города '). Но КЕлотарь п, утверждая 
эти правила, ввелъ значительныя измфнен!я въ пользу королевскаго 
права; между прочимъ онъ требовалъ, чтобы епископъ быль посвя- 
щаемъ съ позволешя короны, и удержалъ за собою власть назна- 
чать духовное лицо изъ своего дома на вакантную каөедру, хотя 
онъ и обЪщаль при этомъ обращать вниманіе на ученость и за- 
слуги назначаемаго. Н%которые предполагали, что Карль Великій 
Капитуляріемъ отъ 803 года имфлъ въ виду возстановить древній обы- 
чай избрания епископовъ духовенствомъ и народомъ; но никакое такое 
постановленіе въ дЪйствительности не было издаваемо до царствования 
Людовика Благочестиваго, причемъ несомннно, что въ назначения 
епископовъ великій императоръ практически селБдовалъ примВру 
своихъ предшественниковъ, въ чемъ подражали ему и его преемники. 

Въ Испаніи четвертый соборъ толедскій, въ 683 году, постано- 
вилъ, что епископъ долженъ быть избираемъ духовенствомъ и наро- 
домъ своего города, и что избраніе должно подлежать одобренію 
митрополита и собора провинціи. Но на двфнадцатомъ соборЪ, въ 
томъ же самомъ городћ, въ 681 году, о назначеніи епископовъ коро- 
левскою властью только упоминается, какъ о дЪл$ уже вошедшемъ въ 
обычай. Какъ произошла эта перем%на— неизвестно. 

Въ Англіи, хотя Витредъ, король кентскій въ 696 году отка- 
зался отъ права назначать епископовъ, королевская власть оказы- 
вала вліяніе на ихъ назначеніе, такъ какъ они были избираемы 
народнымъ собраніемъ каждаго государства въ присутстыи короля. И 
здВеь, какъ и въ другихъ странахъ, вліяніе короны постепенно ед%- 
лалось безусловнымъ. Изъ писемъ, писанныхъ Алкуиномъ столЪтіе 
спустя посл Витреда касательно вакансіи въ архі- 796 т 
епискоши іоркекой, видно, что древняя свобода из- : 
бранія тогда уже исчезла и короли пріобр®ли большой контроль 
надъ избраніемъ епископовъ, или даже раздавали каөедры въ видВ 
особаго дара 3). Въ 1х столфтіи назначеніе епископовъ перешло въ 
руки государя, причемъ тЪнь прежней системы еще поддержива- 


1) Нагі. ш, 551. 
?) Прав. 19. 
з) Ерр. 48—9. 


700 У ИСТОРІЯ ХРИСТІАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


Оор ес есе 


АА 


КА ААААААААА 


лась въ формальномъ избран и назначаемаго такъ лица и въ про- 
_возглашеніи его имени съ каөедры собора, на каковое провозгла- 
шеніе народъ отвфчаль кликами пожеланій долгой жизни своему 
новому архипастырю. 

3. Франкекіе государи, при своихъ постоянныхъ передвиженіяхт, 
нуждались въ особомъ штатв духовенства, которое бы совершало 
при нихъ богослуженіе. Во главЪ этого штата етоялъ архикапел- 
ланъ, должность котораго пріобрвла большую важность. Иногда 
она была занимаема пресвитеромъ, иногда епископомъ, который въ 
такомъ случа нуждался въ особомъ увольненіи изъ своего діоцеза; 
но быль ли это епископъ или пресвитеръ, архиканелланъ по сво- 
ему сану стоялъ въ ближайшемъ отношеніи къ семейству государя, 
и на соборахъ занималъ мЂсто даже выше архіепископовъ. Соче- 
тая обязанности канцлера вмћетБ съ обязанностями капеллана, онъ 
дБйствовалъ въ качеств министра короны въ отношеніи духовныхъ 
дБлъ; онъ принималь отчеты отъ епископовъ касательно состоянія 
ихь церквей, подготовляль церковные капитуляріи и другіе доку- 
менты короля, и велъ его корреспонденцию по касавшимея церкви 
дђБламъ. Велфдетве такого положенія архикапеллана, отъ личнаго 
характера его вполнЪ зависфло то, подчинялъ ли онъ государя ин- 
тересамъ іерархіи, или государь, при посредетв его, получалъ 
контроль надь управленіемъ церкви. 

4. О есмБшанномъ составЪ франкскихъ соборовъ изъ духовенства 
и мрянь уже упоминалось вьние !). Капитуляри носятъ явный 
отпечатокь вліянія духовенства; но для государей, при помо- 
щи ихь свЪтекихь вассаловъ, часто было возможно отвергать 
предложенія епископовъ касательно церковныхъ дфлъ, и приво- 
дить извђетныя мфры въ исполнеше, не смотря на ихъ противо- 
дБйствіе. Иногда однако же духовенство собиралось и 0с0б0, какъ 
это было въ Верн%, или Вернейл%, въ 755 году, гдЪ членами франк- 
скаго собора впервые являются и настоятели монастырей. 

Въ Испаніи съ того времени, какъ король Рекаредъ и его вель- 
можи появились въ Толедо, съ цБлью совершешя перехода отъ 
аріанства къ православной врв (589 г.), часто собирались ем%- 
шанные соборы изъ духовенства и мірянъ, созывавшіеся государемъ. 
Въ раннихъ засђданіяхъ ихъ отъ 17-го собора толедскаго въ 694 
году, двла церкви сначала были обсуждаемы въ отсутстыи мірянъ; 
но въ четвертый день были приглашаемы принять участе въ ихъ 
разсужденіяхъ вельможи, судьи и другіе. 

У англо-саксонцевъ на церковныхъ соборахь присутствовали 
короли и другіе міряне, причемъ епископы засћдали и въ націо- 
нальныхъ собраніяхъ. Участіе, принимавшееся мірянами на 60- 

') Ом. выше стр. 516, 586, п 661. 
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борахъ, однако же не простиралось на чисто духовныя дла, 
хотя національному собранію и принадлежало право утверждать, 
въ силу закона, рБшенія духовенства по такимъ дБламъ. Епископы 
занимали мето выше мірекой знати, и иногда архіепископы под- 
писывали акты соборовъ раньше самого короля, какъ это напр. 
было въ Халхит%, въ 785 году. 

5. Права церковныхъ и гражданскихъ властей во Франціи бы- 
ли различно опредЪляемы послЪдовательными узаконеніями. Вооб- 
ще, можно сказать, что въ то время, какъ духовенство не под- 
лежало гражданскому суду по вопросамъ, возникавшимъ между чле- 
нами ихъ собетвеннаго сословія, или въ случаћ церковныхъ преступ- 
леній, разборъ дфль между духовенствомъ и мірянами принадлежалъ. 
смђшанному судилищу изъ мірскихъ и духовныхь судей. Священ- 
ники и діаконы не могли подвергаться суду, кромЪ какъ съ вђдома 
или содЪйствя епископа, а въ важныхъ случаяхъ обвиненія это 
преимущество простиралось и на низшее духовенство. Принциць 
см шанныхь судилищь былъ одобренъ Карломъ Великимъ, и хотя 
онъ, повидимому, въ нЪкоторыхь изъ своихъ законовъ и освобож- 
даль духовенство отъ всякаго гражданскаго суда по вопросам», 
касавшимся ихъ собетвенныхъ лицъ, это изъятіе однако же да+ 
леко было отъ того, изъ-за котораго боролась въ позднъйшее время 
высшая іерархія; потому что въ случаяхъ, относящихся къ вла- 
дБніямъ духовныхъ лицъ, гражданекіе судьи всетаки принимали 
участіе, право же юрисдикціи не признавалось присущимъ епис- 
копской должности, а только дарованнымъ ей и поэтому могу- 
щимъ быть отм$неннымъ со стороны государя, такъ что въ 1х сто- 
лБтіи епископамъ угрожали лишеніемъ этого права въ случав не- 
брежнаго отправленія этой обязанности, а отъ митрополитовъ, какъ 
и оть гражданскихъ судей, аппелляція направлялась къ императору, 
послБ чего не существовало уже никакой аппеллящи. У фран- 
ковъ, какъ и прежде во времена Римской импер!и, было много по- 
становленій, запрещавшихъ духовенству доводить о своихъ дфлахъ 
до свВденія государя безъ предварительнаго обсуждевшя дъла со 
стороны непосредственныхъ начальниковъ, или полученія позволе- 
нія оть нихъ. Клотарь п въ своемъ указЪ отъ 614 года постанов- 
лялъ, чтобы не допускалось никакого такого обращенія къ королю, 
вромВ просьбы о помилован! и; но королевская грамота о помило- 
ваніи была защитой противъ всякаго наказанія, и епископы обя- 
заны были повиноваться ей. 

Въ Испаніи встрЪчаются каноны, запрещающие духовнымъ ли- 
цамъ судить въ кровавыхъ дБлахъ, или причинять уродство чле- 
новъ !). 

1) Сопе. Тоіей. ту, 633 г., прав. 31. 
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Въ Англіи судъ надъ духовенствомь находился на одномъ и 
томъ же уровни съ судомъ мірянъ. Но раньше этоть послдній 
представляль собою см%шанное судилище, такъ какъ епископъ за- 
сБдалъ въ окружномъ суд вмВств съ старзйшиной, какъ это дћ- 
лали жрецы въ древне-саксонскомъ язычествъ, и папскіе легаты на 
собор халхитскомъ высказались противъ этого обычая, какъ имБю- 
щаго тенденцію слишкомъ много впутывать епископовъ въ мірскія 
дБла. Не смотря однако же на ихъ противодЪйствіе, практическая 
полезность системы обезпечила ей продолжительное существованіе, 
пока духовная юрисдикція не была отдлена отъ гражданской Виль- 
гельмомъ Завоевателемъ, по настоянію его нормандскихъ церков- 
ныхъ совЪтниковъ. 


Ш. Іерархія. — Управленіе церкви. 


1. Митрополитское устройство первоначально возникло по ана- 
логи съ гражданскимъ дБленіемъ Римской имперіи. Въ Франкскомъ 
королевств, гдЪ не существовало такого дђленія, система эта при- 
шла въ упадокъ, и хотя Бонифацій, по порученію папы Захаріи 
и съ одобренія Пипина и Карломана, пытался возстановить ее, 
успЪхъ его въ этомъ отношеніи быль весьма незначительным». 
Карла Великато во время его пребыванія въ РимЪ, въ 774 го- 
ду, папа Адріанъ убБдилъ предпринять на себя возрожденіе мит- 
рополичьей юрисдикціи, и онъ возстановиль ее не только въ своихъ 
первоначальныхъ владБніяхъ !), но и въ пріобрвтенныхъ имъ. Но 
новые митрополиты не имфли того же вліянія, какъ митрополиты 
прежняго времени. Въ народныхъ собраніяхъ митрополить ветр%- 
чалея съ соподчиненными епископами, какъ съ своими пэрами, и 
такой соподчиненный епископъ или суффраганъ могъ по своему 
характеру или способностямъ имъть даже больше значенія, чђмъ его 
церковный глава; приэтомъ возрастающая связь между Франціей 
и Римомъ и усиленіе папской власти заставляли франкское духо- 
венство обращаться, помимо своихъ митрополитовъ, къ еще высшему 
авторитету папъ. 

2. Въ үш и Іх столБтіяхъ мы ветрБчаемъ частое упоминаніе о 
хорепископахъ, каковой титулъ въ это время имфль нЪсколько 
иное значене. Изъ тБхъ, которые были подчинены діоцезнымъ епи- 
скопамъ, нБкоторые имфли епископское посвященіе, между тВмъ какъ 
большинство были просто пресвитеры, пользовавицеся предостав- 
леннымъ имъ полномочіемъ въ деревенскихъ округахъ °). Но кром® 
нихъ часто упоминаются въ неодобрительномъ смыслЂ хорепископы, 


!) Саріё. 779 г. (Рег, Гесеѕ. т, 36); Сар 789 г. с. 8. 
2) Хасһаг. Ер. 8. с. 1. 
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которые обыкновенно странетвовали изъ одного мђста въ другое, и 
не имфя опредвленной власти, вторгались въ права наличныхъ ёпи- 
скоповъ, совершая рукоположеніе и другія епископскія дфянія /). 
Хорепископы этого рода, безпокоившіе франкскую церковь, были 
по большей части изъ Ирландш, гдЪ своеобразная система церков- 
наго управленія содЪйствовала размноженію епископовъ безъ м%- 
ютной юрисдикціи, при чемъ иные, быть можетъ, были посвящаемы 
хорепископами, которые сами получали посвященіе въ качеств по- 
мощниковъ епархіальныхъ епископовъ. Но даже когда первоначаль- 
ное назначеніе и посвященіе были правильны, хорепископы часто 
склонны были превышать свою собственную власть. Карлъ Ве- 
ликій въ одномъ письм% ?) заявляетъ, что дЪйствя подобныхъ лицъ 
причиняли много безпокойства и соблазновъ, что священники, діа - 
коны и еубдіаконы, рукоположенные епископами, отвергали дЪй- 
ствительность рукоположенія, совершеннаго хорепископами, и что 
папа Левъ не признавалъ дЪйствЙ этихъ самозванцевъ. Они (про- 
должаетъ онъ) въ дЪйствительности и не епископы, такъ какъ ни 
рукоположены узаконеннымъ числомъ трехъ епископовъ, ни обла- 
даютъ епископскими правами на каөедры. Рукоположеніе, конфир- 
мація, посвященіе въ монашество, освященіе церквей и алтарей 
принадлежатъ только діоцезнымъ епископамъ, а не хорепископамъ 
или пресвитерамъ, которые соотв®тствуютъ семидесяти ученикамъ, 
а не апостоламъ. Императоръ говорить затБмъ, что хорепископы 
поставляемы были епископами велћдствіе незнакомства съ церков- 
ными правилами и изъ желанія свалить на другихъ свой соб- 
ственный трудъ, и онъ запрещаетъ поставлять кого либо въ такую 
должность въ будущемъ. Но въ слфдующемъ столБтіи мы опять 
втрЪчаемся съ упоминаніемъ объ этомъ класеБ священнослужителей 
большею частью въ укоризненномъ смыслЪ, или въ смыслВ запре- 
щенія имъ переходить за предфлы свойственной имъ должности 3). 

8. Къ концу үш столтія новый характеръ и важность пріо- 
брЂла должность архидіакона. Въ прежнее время въ каждомъ діо- 
цезћ быль только одинъ архидіаконъ, но, съ цфлью лучшаго надзора’ 
за духовенствомъ, діоцезы франкской имперіи были теперь раздБлены 
на архидіаконства, въ которыхъ архидіаконы, хотя сами и низшей 
степени, имБли юрисдикцію надъ пресвитерами, и вели все обычное 
управленіе, кромЪ такихъ дБйствій, которыя спеціально принадле- 
жали епископскому сану. Должность эта сдђлалась столь важной, 
что поступленія на нее добивались и міряне, каковое злоупотребленіе 
было запрещено Капитуляріемъ 805 года и многими правилами 


1) Сопе. Ұегп. 755 г., с. 13. 
2) Нага. ш, 948—50. 
3) Напр. Сопс. огт. 829 г. с. 6 (Регіл, Іесеѕ.г). 
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позднЪйшато времени ‘). Такъ какъ архидіаконы были не см®няемы, 
хром какъ за какое либо тяжкое преступленіе, то скоро оказа- 
лось, что многіе изъ нихъ стали добиваться независимости отъ. 
своихъ епископовъ, и изъ каноновъ 1х столђтія можно заключать, 
что ихъ вымогательства и дерзость ихъ свиты иногда тяжко ложи- 
лись на подвћдомственное имъ духовенство. 

4. Архидіаконства этого новаго устройства были разд%лены на. 
діаконства или деканства (їесапіае), причемъ каждое находилось. 
подъ вфдешемъ’ особаго архипресвитера или окружнаго декана (бла- 
гочиннаго) °). Духовенство каждаго деканства собиралось въ первый 
день каждаго мЪсяца 3) для обсужденія духовныхъ и церковныхъ 
дълъ. За совБщаніемъ слдовалъ обфдъ, но скоро возникли жалобы, 
что эти обБды приводили къ излишествамъ, которыя болђће чБмъ 
переввшивали пользу самыхъ собраній. Гинкмаръ, архіепископъ 
реймскій, въ своихъ наставленіяхъ оть 852 года, нашелъ необходи- 
мымъ порицать это злоупотребленіе, и изложилъ правила для ум%- 
ренности, ограничивая порцію духовенства при такихъ случаяхъ 
тремя чарами дла каждаго. 

Епископы обязаны были ежегодно обозрБвать свои діоцезы *). 
Расходы на содержаніе ихъ во время этихъ обзоровъ были предме- 
томъ частыхъ жалобъ со стороны духовенства; съ цвлью ограни- 
чая ихъ, 7-0й соборъ толедекій постановилъ, что епископъ не 
долженъ въ такихъ случаяхъ брать болђе пяти (или, согласно 
съ другимъ чтеніемъ, пятидесяти) лошадей въ своей свитВ, и что 
его остановки въ каждомъ приходв не должны длиться болђе 
одного дня °). Но даже и посл этого ограниченія ‘расходы все 
еще оставались тяжелыми, какъ это можно видфть изь списка 
провизи, требовавшейся ломбардскимъ капитуляріемъ отъ 855 го- 
да, въ которомъ упоминаютея 100 караваевъ, 4 большихъ свиньи, 
ягненокъ, поросенокъ, 50 кружекъ вина и вдоволь мёда, масла, 
и воска 6%). Людовикъ Благочестивый въ 829 году поручаль сво- 
имъ уполномоченнымъ разсл%довать, не были ли эти посБщенія 


0 Подобныя правила противъ вторженія даже на приходскія священниче- 
скія мста со стороны мірянъ встр$чаются при Меровингахъ. Сопс. Вет. 625 г. с. 19. 

2) Соборъ павійскій при император ЛюдовикЪ И отъ 850 тода постановляет», 
чтобы повсюду поставлены были архипресвитеры (благочинные). Епископы не долж- 
ны противиться этому на томъ основаніи, что они сами могутъ принять на себя 
все попеченіе о свонхъ діоцезахъ, но архинресвитеры должны строго подчинять- 
ся имъ, и должны представлять имъ отчеты (с. 13). Это постановленіе было 
возобновлено въ капитуляр! императора Ламберта въ 898 году (с. 12). Реми 
Гереѕ, 1, 565. 

3) Всл$дств1е чего собранйя эти назывались сайепдае. 

4) Сарц. 769 г. с. 7; Сопс. Аге]а%. 813 т. с. 17. 

5) Сопс. Тед. уп, отъ 646 г., с. 4. 

5) Саріё. Тісіп. с. 16 (Рег. Герез. т, 481). 
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епископовъ обременительными для духовенства '). Въ одномъ ка- 
питуляр! Карла Лысаго отъ 844 года порицаетея непристойное по- 
веденіе, бывшее обычнымъ среди членовъ свиты епископовъ во вре- 
мя ихъ епархіальныхъ 0бзоровъ, и постановляется, что для оказа- 
нія обычнаго гостепріимства своему епархіальному епископу и для 
доставленія ему необходимой провизіи должны соединяться пять 60- 
сЪднихь приходовъ. Священникъ, въ домЪ котораго происходило 
угощеніе, долженъ быль поставлять столько же, какъ и другіе, быть 
можеть съ прибавленіемъ дровъ и посуды. 3-й соборъ валенсскій, 
въ 855 году, порицаеть злоупотребленія, которыя ввели нВкоторые 
епископы, вымогавшіе отъ своего духовенства сл$дуемыя за обзоръ 
деньги, когда имъ въ дВйствительности и не приходилось постить его. 

6. Приходская система еще не вполн% устроена была во франк- 
ской церкви; народъ въ деревенскихъ м$Ъстахъ часто долженъ быль 
обращаться для богослуженія и своихъ религіозныхъ потребностей 
къ духовенству каөедральнаго города, или къ священнику какого 
либо ближайшаго замка. Раздфлене Англіи на приходы приписы- 
вается греческому архіепископу Өеодору; но каково бы ни было его 
участіе въ осуществлени этого раздВленія, общее установленіе этой 
системы, повидимому, совершалось медленно и постепенно. 

7. Съ цфлью водворенія церковной дисциплины, не разъ дЪла- 
лась попытка различными постановленіями подвергнуть духо- 
венство строгимъ ограниченіямъ. Ни одинъ пришлець не могъ быть 
допускаемъ къ совершено богослуженія ‘безъ представленія яс- 
ныхъ и одобрительныхъ писемъ отъ своего епископа. БЪглыя лица 
изъ духовенства должны были подвергаться допросу.и отправлять- 
ся домой; странствующее духовенство или монахи, безпокоившіе цер- 
ковь проповВданіемъ какого либо заблужденя или возбуждешемъ 
праздныхъ вопросовъ, подлежали аресту, приводились на судъ митро- 
полита и подвергались надлежащему наказанію; все епархіальное 
духовенство подлежало юрисдикци епископа. Пресвитеры обязаны 
были оставаться въ томъ діоцезБ, гдБ они рукоположены; нвкоторые 
соборы требовали отъ нихъ обВщанія, что они будуть исполнять 
это постановленіе, и Карлъ Великій съ этою цёлью даже установилъ 
особую клятву. Ни одинъ епископъ не долженъ былъ принимать ду- 
ховное лицо изъ другаго діоцеза, или возводить его на высшую 
степень; но когда это безусловно было запрещено въ капитуляртВ 
для Франціи, соотвЪтствующее постановленіе въ Ломбардіи допу- 
скаеть это съ согласія епископа, къ діоцезу котораго принадлежить 
духовное лицо °). Изъ фактовъ, постоянно ветрбчающихся намъ въ 
исторіи и жизнеописаняхъ, видно, что, пользуясь такимъ согласіемъ, 

1) Ната. ту, 1282. 


2) См. Регіл, Певеѕ т, 36, с. 6 отъ 779 года. 
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духовныя лица не только часто переходили изъ одного діоцеза въ 
другой, но также и изъ одного королевства въ другое. 

8. Въ теченіе прежняго времени рукоположеніе не давалось 
безъ титула (то есть, безъ отведешя особой области труда), кром 
рВдкихъ и необычайныхъ случаевъ, какъ это было съ бл. Іерони- 
момъ. То же самое правило часто подтверждалось и теперь; но въ 
отношеніи миссіонеровъ, по необходимости, дћлалось исключеніе, и 
это исключеніе постепенно распространилось и на другіе случаи. 
Хотя. древніе каноны касательно условій для рукололоженія все 
еще оставались въ силђ, однако же введено было важное новше- 
ство послБ ут столБтія посредствомъ тпонсуры. На тонсуру смот- 
рЪли какъ на такой актъ, который придавалъ характеръ духовности 
лицу безъ рукоположенія въ какую либо особую степень священ- 
ства, и такимъ образомъ духовныя лица чрезвычайно размножались, 
помимо веякихъ каноническихь условій или препятствій къ руко- 
положенію. Легко понять, сколько безпорядка вносилось этими „аке- 
өальными“, какъ они назывались (то есть безголовыми), духовными 
лицами, которыя пользовались преимуществами духовнаго состоянія, 
не будучи ограничиваемы его обязательствами ‘). 

9. По примЂру королевскаго дома во Франщи и знатныя лица 
стали учреждать у себя домашнихъ капеллановъ. Эти послђъдніе ча- 
сто склонны были пренебрежительно относиться къ епископамъ, и 
изъ свидвтельствъ многихъ соборовъ видно, что учреждене это имфло 
неблагопріятное вліяніе на религіозную жизнь народа вообще. Изъ 
нихъ видно, что отсутствіемъ господина изъ приходской церкви по- 
ощрялось отсутствіе и его соподчиненныхъ, что духовенство не им ло 
возможности заставлять богатыхъ и сильныхъ исполнять свои обя- 
занности, и часто раздавались жалобы на попытки отнять церков- 
ные доходы у епископовъ и приходскаго духовенства съ цфлью 
обезпечить ими своихъ капеллановъ. Но кром% этихъ золъ, капел- 
ланы обыкновенно были лицами низкаго и непользовавшагося ува- 
женіемъ характера; они получали жалкую плату, встрфчали пре- 
небрежительное обращеніе со стороны своихъ нанимателей, и отъ 
нихъ требовалось часто исполнять унизительныя службы. Положеніе и 
нравы капеллановъ навлекали позоръ на все духовенство, и отсюда 
Агобардъ, архіепископъ ліонскій, въ царетвованіе Людовика Бла- 
гочестиваго, нашелъ себя вынужденнымъ написать особый трак- 
тать въ защиту „преимущества и правъ священства“. Показавъ, 
на основанія св. Писанія, то почтеніе, съ которымъ нужно отно- 
ситься къ духовенству, онъ затвмъ, въ видв контраста, описываетъ 
злоупотребленія своего времени. Каждое лицо, им5ющее какую либо 


0) Монахъ Сенгалльскій, въ своей „Жизни Карла Великаго“ (1, 8), называетъ 
ихь циркумцелліонами. 


ТЕРАРХТЯ.—УПРАВЛЕНИЕ ЦЕРКВИ. | 707 


ече. 


мм 


— 


ммм 


претензію на болће или мензе выдающееся положеніе, говорить 
онъ, тогда содержало своего собственнаго священника, — „не для 
того, чтобы повиноваться ему, но чтобы постоянно требовать отъ него 
повиновенія, и это какъ въ законныхъ, такъ и въ незаконныхъ дВ- 
лахъ“. Капелланы должны были, по ихт настоянію, исполнять дБло 
управляющихъ, дворецкихъ, конюховъ или собачниковъ, прислужи- 
вать при стол%, водить коней дамъ. Такъ какъ ни одинъ прилич- 
ный челов®къ изъ духовенства не хотБлъ занять такого положенія, 
то патроны, главною цфлью которыхъ было найти поводъ къ изви- 
ненію въ уклоненіи отъ общественныхъ религіозныхъ обязанностей 
и освободиться отъ контроля духовенства, нисколько не заботились 
о томъ, какъ ни грубо было невЪжество ихъ капеллановъ, или какъ 
ни зазорна была ихъ жизнь. Они обыкновенно выбирали на эту 
должность кого либо изъ крБпостныхъ въ своихъ помфстьяхъ, или 
доставали съ этою цфлью человБка рабскаго происхожденія и конеч- 
но, обижались, если епископъ колебался рукоположить его ‘). Если 
бы мы могли вБрить всему, что впоелфдетви писано было противъ 
англійекихъ домашнихъ капеллановъ хуп столфтія, то было бы яс- 
но, что классь этотъ ничего не потерялъ въ своемъ достоинетвз 
между вЪкомъ Агобарда и ввкомъ Эчарда. 

10. Въ теченіе үг и үп столћтій въ Галли возникъ новый классъ 
церковныхъ должностныхъ лицъ подъ названіемъ & двокатовъ—за- 
щитниковъ или үісеїіотіпі (изъ каковаго слова образовалось фран- 
цузское Уаше и н%мецкое Үіќіћит). Эти должностныя лица, 
кром своего имени, не имФли никакого сходства съ защитниками 
прежнихъ вЪковъ; новая должность возникла изъ своеобразныхъ 
обстоятельствъ франкской церкви. Епископы и духовенство нужда- 
лись въ помощи для защиты ихъ противъ буйства своихъ гру- 
быхъ и беззаконныхъ сосфдей. Ихъ земельныя владЪ ня налагали на, 
нихъ обязанности, которыя, если и не совеБмъ несовмЪстимыя съ 
ихъ духовною должностью, могли по крайней мфрЪ съ бӧльшимъ 
удобствомъ исполняться мірянами, какъ напр. отправленіе граждан- 
скато судопроизводства и собираніе войскъ, которыя съ ихъ пом%- 
стій требовались для поставки въ національную армію 2). КромЪ 
того, такъ какъ по германскимъ законамъ никто, кром свободных, 
способныхъ носить оружіе, не им®ли права выступать съ исками, 
то духовенство (подобно женщинамъ, старцамъ или немощнымъ 
лицамь и дБтямъ) нуждалось въ особыхъ повфренныхъ, которые бы 


г) Соборъ вормскій отъ 829 года, вслЬдствіе жалобъ, возбужденныхъ лротивъ 
епископовъ за отказъ рукоположенія въ капеллановъ, постановляеть, что міряне 
должны избирать достойныхъ лицъ, и что епископы не должны отвергать канди- 
дата безъ достаточнаго основанія (Рег. Гебез т). 

2) См. Писапое, подъ словомъ айуосаёиѕ, уісаеіотіпиѕ. 

45* 
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могли выступать вм®сто нихъ и, если нужно, вступать даже въ. 
битву. Съ этою цВлью найдено было удобнымъ обращаться за по- 
мощью къ какому нибудь сосБднему мірянину, выдававшемуся влія- 
ніемъ или личными достоинствами, и его услуги обыкновенно были 
вознаграждаемы предоставлешемъ ему въ пользованіе земель, при- 
надлежащихъ церкви и прилегающихъ къ его собственнымъ, вдобавокъ. 
къ долЪ изъ наложенныхъ судомъ штрафовъ и другихъ денежных». 
взысваній. Назначеніе адвоката сначала было дЪломъ добровольнымъ; 
но Карлъ Великій постановилъ, что каждая церковь должна по- 
стоянно им%ть у себя подобваго защитника. Для занятія этой долж- 
ности были выработаны весьма подробныя правила, съ цфлью пре- 
дупрежденія какого либо безпорядка или правонарушенія, и адво- 
каты подлежали надзору императорекихъ уполномоченныхъ. Церк- 
вамъ, которыя не въ состояніи были сами найти себ адвокатовъ, ихъ. 
назначалъ имъ государь. Такъ какъ подобныя назначеня имЪли 
характеръ особой милости, то и назначавшіеся такъ адвокаты тре- 
бовали боле высокихъ условй, чБмъ т, которыхъ избирали себ 
церкви, и изъ нихъ нъкоторые постепенно стали добиваться верхо- 
венетва надъ тБми церковными учрежденіями, при которыхъ они 
состояли, требовать платы, поглощавшей значительную часть цер- 
ковныхъ доходовъ, и становиться уже не защитниками, а тиранами 
вакъ для духовенства, такъ и для паствы. Но отношеніе адво- 
катовъ къ церкви получило подобный характеръ уже въ болће позд- 
ній періодъ. 

11. Новое посягательство на права церкви возникло еще изъ 
системы мірекаго патронатства, которое сдБлалось обычнымъ явле- 
ніемъ на Запад. Въ нЪкоторыхь случаяхъь право дарственности 
церкви прекращалось вм$стВ со смертью ея основателя, между тВмъ 
какъ въ другихъ оно переходило къ его наслёдникамъ. Но патро- 
ны не всегда довольствовались правомъ назначать духовныхъ лиць. 
Иногда строитель церкви удерживалъ за собою извћетную часть 
ея доходовъ; иногда церковь строилась съ корыстною цвлью, при- 
чемъ основатель разсчитываль получить болће, чБмъ онъ издержалъ 
отъ приношеній, такъ какъ содержаніе священнослужителя онъ огра- 
ничивалъ лишь извзетною суммою. Противъ этого обычая направ- 
лены были правила, запрещавшія епископамъ освящать церкви, по- 
строенныя на такихъ условіяхъ; но за патрономъ признавался за- 
конный интересъ въ сохраненіи и правильномъ распоряженіи соб- 
ственностью, принадлежащею его церкви. Карлъ Великій допустилъ 
продажу церквей ‘), а Людовикъ Благочестивый постановилъ, что 
если священнослужитель церкви им®лъ излишекъ въ доходахъ, то 


1) Саріё. Егапсоё. отъ 794 г, с. 54 (Раќтої. хоуп). 
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онъ долженъ былъ уплачивать „должную службу“ своему помћщику. 
РаздЪль наслЪдетва иногда простирался и на церковную собствен- 
ность, такъ что „алтарь“ могъ быть раздЪленъ на нвсколько частей, 
принадлежащихъ подобному же числу священниковъ; такіе раздвлы 
были запрещены капитуляремъ Людовика германскаго въ 851 году. 

Одинъ канонъ 4-го собора толедскаго постановляетъ, что если 
основатель или благотворитель церкви, или его потомки об®д- 
нђютъ, то имъ должна выплачиваться извъстная сумма изъ цер- 
ковныхь доходовъ ‘). 

Вопросъ о патронатетвъ быль постояннымъ источникомъ раз- 
дора между епископами и гражданскими помфщиками. Съ цфлью 
преефченя злоупотребленій съ обБихъ сторонъ, были постановляе- 
мы особыя правила, по которымъ никакой мірянинъ не долженъ 
былъ представлять или извергать духовное лицо безъ согласія епис- 
копа, причемъ съ другой стороны епископу было запрещено отвергать 
представленнаго, исключая надлежащихъ и уважительныхъ причинъ °). 

12. Въ началЪ этого періода мы находимъ много обличеній си- 
моніи—въ сочиненіяхъ Григорія Великаго. Онъ жалуется, что эта 
„первая изъ ересей“, эта „купля — продажа голубей въ храм“ 
преобладала во вевхъ странахъ, въ Галли, въ Германи, въ Афри- 
кБ, въ Греціи и Эпир, въ патріархатахъ Александріи, Антіохіи 
и Іерусалима *), и онъ постоянно увфщеваль какъ государей, такъ 
и церковныхъ іерарховъ соединиться съ ·нимъ въ труд подавленія 
этого злоупотребленія. Но, не смотря на вс порицанія и наказа- 
нія, зло продолжало существовать, и изъ вфка въ вЪкь раздавались 
частыя жалобы какъ противъ патроновъ, которые изъ корыстныхъ 
видовъ назначали на церковныя должности недостойныхъ лицъ, такъ 
и противъ еписконовь, которые изъ подобныхъ же видовъ давали 
рукоположенія *). 

18. Франкская церковь продолжала богатвть. Иногда ей жерт- 
вовались имЂнія, часто весьма большія, съ явною целью полученія 
для жертвователя отпущенія грБховъ и спасенія души. Поводы къ 
такимъ жертвоприношеніямъ участились еще вел дств!е системы услов- 
ныхѕ контрактовъ, называвшихся такъ потому, что жертвователь, 
предоставляя церкви свои земли, обусловливаль, чтобы пользованіе 
ими предоставлялось ему въ теченіе его жизни, или даже въ тече- 
ніе жизни одного или болфе лицъ изъ его преемниковъ 5). Такъ 


1) Сопс. Тоеё. ту. отъ 6383 г., с. 38. 

2) Сарі. отъ 809 г. (Регё2, Тебез, г 161); Сопс. Аге]а. с. 4. 

3) Напр. Ерр. у, 53, 55, 57; ут; 8; 1х, 49, 106; хі, 46; хп, 98; хш, 41; Нот, 
іп Еүапұ,. г, тү, 4. 

“) Напр. Саріб. отъ 789 т. с. 21; Сопе. Кет. отъ 813 г. с. 21 и друг. 

5) Они назывались также ргаеѕіагіае, потому что церковь снимала земли, а, 
весьма часто также назывались репейса въ сцеціальномъ смыслф этого слова. 
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многіе изъ тфхъ, которые задумались бы лишить себя дохода отъ 
извБетнаго имзня, имли возможность совершать актъ щедрости 
безъ всякаго ущерба для себя, или даже достигая извфетной выго- 
ды чрезъ это; потому что церковь, въ виду несомнЪннаго пріобрВ- 
тенія этого им%нія въ будущемъ, во многихъ случаяхъ предостав- 
ляла жертвователю не только пользоваться своею собственною зем- 
лею, но и другими землями, быть можеть гораздо большей цЪн- 
ности, чфмъ цфнность той земли, которой корыстное благочестіе 
_жертвователя лишало его наслБдниковъ. Съ цълью ограничения это- 
го злоупотребленія, соборомъ эпернайскимъ, въ 846 году, было по- 
становлено, что жертвователь земли не долженъ получать боле чъмъ 
въ два раза противъ цфнности своего дара, что короли не должны 
утверждать условныхъ контрактовъ, кромЪ какъ по требованию церк- 
ви, и что, согласно еъ древнимъ обычаемъ, контрактъ этотъ дол- 
женъ возобновлятьея каждыя 50 лфтъ '). 

14. Церковныя земли обработывались или особыми кр$постными 
въ пользу собетвенниковъ, или отдавались на съёмъ арендаторамъ, 
свободнымъ или крБпостнымъ, которые платили опредћленную часть 
произведений въ видЪ ренты. Вдобавокъ къ этимъ землямъ и приноше- 
ніямъ, церковные доходы теперь еще болфе увеличились отъ общаго 
налога въ вид десятинъ. При старой римской систем%, десятина про- 
изведенія земли была уплачиваема колонами (со]опі) государству въ 
качествЪ ренты, и когда земли давались на этомъ условіи извфстной 
корпораціи, то вторая десятина (девятая часть остающихся произ- 
веденій) уплачивалась арендаторомъ тому, ‘кому она отдавалась изъ 
вторыхъ рукъ. Эти двойные платежи известны были подъ названіемъ 
„десятинъ“ и „девятинъ“ (їесітае её попае). Церковь, какъ круп- 
ная землевладфлица въ государств, требовала девятинъ отъ своихъ 
арендаторовъ, причемъ иногда, по особой милости, сама она была осво- 
бождаема отъ платы фискальной десятины и велВдетвіе этого имфла 
возможность получать въ свою собственную пользу какъ десятины, 
такъ и девятины. 

Третьимъ налогомъ, отличнымъ отъ этихъ арендныхъ платежей, 
была церковная или левитская десятина. Самый древній канон, 
какимъ она требовалась, постановленъ былъ соборомъ маконскимъ, 
въ 585 году. Но канонъ этотъ, повидимому, имфлъ мало значения, 
и франкскіе соборы въ теченіе остальнаго времени меровинтскаго 
періода не дБлали никакихъ попытокъ къ приведенію его въ ис- 
полненіе. Пипинъ въ первый разъ придалъ авторитетъ гражданской 
власти праву церкви требовать десятины; но въ этомъ отношения 
мало сдВлано было до царствования Карла Великаго, который ка- 


1) С. 22. Объ условныхъ контрактахъ см. Писапее подъ словомъ Ргаесагіа. 
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питуляріемъ отъ 779 года постановилъ, чтобы десятины эти упла- 
чивались въ точности. Уплата была вынуждаема не только посред- 
ствомъ отлученія, но и угрозой тяжелыхъ гражданскихъ штрафовъ 
сообразно съ упорствомъ плательщика, и обязательство это распро- 
странено было и на новопробр$тенныя земли за Рейномъ, гд (какъ 
мы уже вид'Вли) оно возбуждало сильное предубЪждеше къ христіан- 
ской вБрБ ‘). Соборъ франкфуртскій (794 года) указываетъ на про- 
тиводВйствіе десятинамъ какъ на одну изъ причинъ, приведшихъ къ 
бывшему недавно передъ тБмъ голоду; многіе, будто бы, видБли, какъ 
діаволы пожирали обильные хлЪба тЪхъ, которые отказывали цер- 
кви въ уплатф, и въ воздухВ раздавались голоса, произносившіе 
укоръ за этоть общераспространенный грБхъ °). Десятина сначала 
взималась только хл$бомъ. ЗатБмъ она была распространена и на 
другія произведенія земли, какъ пенька и вино, а въ нкоторыхъ 
мВетахъ и на приплодъ отъ домашняго скота. Постановленія времени 
Карла Великаго свидЪтельствують, что она обыкновенно уплачива- 
лась „со всей собственности“, но только уже долго спустя духо- 
венству удалось наконець водворить общую готовность удовлетво- 
рять его притязаніямъ въ этомъ отношеніи. 

Капитулярій 829 года запрещаетъ получателю десятины давать 
плательщикамъ пищу или вообще что либо другое, что могло бы 
навести ихъ на предположеніе, что уплата эта зависить отъ ихъ 
доброй воли 3). 

Въ Англи десятины, повидимому, вошли въ употребленіе не 
раньше конца жизни Беды “). Упоминанію о нихъ въ такъ назы- 
ваемыхъ „отрывкахъ“ Эгберта, архіепископа 1оркскаго, нельзя при- 
давать какого либо значенія; но Бонифацій, который своими уси- 
ліями содЪйствоваль установлению этого налога среди франковъ и 
зависимыхъ отъ нихъ народовъ, свидЪтельствуеть объ уплатЪ этого 
налога и на его родин%. 

15. Злоупотребленіе, по которому франкекіе государи предо- 
ставляли пользованіе церковными землями мірянамъ, продолжало 
существовать, не смотря на всЪ усимя Бонифація, и мы видимъ его 
и въ царствованіе Карла Великаго. Владъвшіе такими бенефи- 
ціями 5), въ силу каноновъ, теперь должны были уплачивать де- 
сятины и девятины церкви, а также исправлять или содЪйствовать 
исправленію церквей, находившихся на ихъ земляхъ. Но повиди- 


1) Ом. выше стр. 655. 

2) С. 25. 

з) Регіх. еве. т. 

<) 730 г. 

5) Это быль единственный известный тогда смыслъ слова һепеѓйсіа (Оисапсе 
подъ словомъ репейс!ат). Самое раннее употребленіе слова Бепейс въ смыслЪ 
церковной бенефицли сдфлано соборомъ менцскимъ отъ 813 тода. 
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мому было весьма трудно приводить эти каноны въ исполненіе 
среди этого могущественнаго класса; соборъ турекій, вь послёднемъ 
году царствованія, свидфтельствуегь, что часто возбуждались жа- 
лобы на уклоненіе отъ уплаты десятинъ и девятинъ, но что жа- 
лобы эти не находили должнаго удовлетворенія. 

16. Распоряженіе церковными доходами еще находилось въ ру- 
кахъ епископовъ; но въ новыхъ королевствахъ запада діаконы какъ 
такіе не принимали того же участія въ управленіи ими, какое при- 
дало ихъ должности столь большую важность въ древнее время. 
Управитель (оесопотизѕ), который помогаль епископу въ отправленіи 
имъ своихъ дБлъ, могъ быть или діакономъ, или священникомъ; по 
своему достоинству онъ стоялъ первымъ поелф епископа и завф- 
дывалъ каөедрой въ случаз ея вакантности. Въ нЪкоторыхъ м%- 
стахъ доходы длились на четыре части, причемъ одна часть пре- 
доставлялась епископу съ его домомъ, другая—-остальному духо- 
венству, одна-—бБднымъ и странникамъ, и одна—на поддержаніе и 
расходы церкви; въ другихъ мВстахъ двленіе было трех-частнымъ, 
причемъ одна треть предоставлялась епископу, другая духовенству, 
и одна шла на нужды церкви ‘). 

Низшее духовенство иногда обвиняло епископовъ въ томъ, что 
они брали болђе, чБмъ имъ надлежало, и начиная съ т сто- 
лБтія постановлялись правила для ограниченія ихъ въ этомъ от- 
ношенши. Даже гдБ духовенству аккуратно выплачивалась вея 
принадлежащая ему доля, доля каждато отдЪльнаго лица все- 
таки зависла оть воли епископа, отъ милости котораго такимъ 
образомъ завис®лъ каждый членъ духовенства. Гдђ выплачивалась 
десятина, тамъ, вБроятно, между м8стнымъ духовенствомъ и епи- 
скопами существовало извфетное соглашеніе съ цфлью уетраненя 
связанныхь съ этимъ дфломъ неудобетвъ. Соборъ вормскій, отъ 
829 года, постановилъ, что епископы, имвющіе достаточный до- 
ходъ отъ другой собственности, должны отказываться оть своей ка- 
нонической доли въ десятинахъ въ пользу церкви и б®дныхъ. 

Часто постановляемы были капитуляріи съ цфлью воспрепятетво- 
валь плательщикамъ десятинъ захватывать право распоряжаться ими 
по своему усмотр$ню, вм$сто того, чтобы предоставлять его епи- 


1) См. Сопе. То]еф. ту, отъ 638 тода, с. 33; Саріб. отъ 799 г. с. 13. Трех- 
частное дфлеве было извфстно подъ названіемъ испанскаго обычая; четырех- 
частное называлось римскимъ (см. папы Оимилиція Вр. 3 отъ 475 г.—Раќго!. куш), 
и есть указаніе на епископовъ, которые заявляли, что хотя они и имъютъ право 
на третью часть, какъ это предписано канономъ толедскаго собора, однако же 
они находятъ возможнымъ удовлетворяться четвертою частью, согласно съ обы- 
чаемъ римекимъ (напр. Гейтонъ базельскій, около 820 года; Ната, ту, 1243). То 
же самое известно о ломбардскихъ епископахъ въ Павін, отъ 856 года (Рети, 
Теџез. 1). 
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скопамъ, и производить уплату той церкви, которую они могли 
предпочитать по своимъ частнымъ соображеніямъ, а не той церкви, 
которая имЗла дЪйствительное право на это. Въ такихъ случаяхъ 
мЂетные правители должны были заботиться о томъ, чтобы сдБлано 
было должное возмездіе. 

Въ постановленіяхъ испанскихъ соборовъ была нкоторая непо- 
слфдовательноеть въ отношеніи налоговъ, подлежавшихъ үплатђ епи- 
скопамъ. 2-ой соборъ брагсый въ 571 году запрещалъ имъ брать 
третью часть изъ приношеній, и вмВсто нея позволялъ имъ только 
ежегодную плату двухъ солидовг отъ каждаго прихода. 4-ый соборъ 
толедекій, состоявшійся въ 633 году, при другомъ правительств», 
постановляя, чтобы епископъ не пользовался боле, чъмъ третьею 
частью, не ссылается на канонъ брагскій. Но другой соборъ толед- 
скій, отъ 646 года, возобвовляетъ это правило, а еще болве позд- 
ній соборъ, отъ 655 года, возвращается къ системЪ предоставленія 
епископу третьей части. Взиманіе двухъ солидовъ впоелъдствіи про- 
никло и во Францію, но тамъ съ теченіемъ времени епископы, 
вмзето того, чтобы признавать его замБной своей трети, требовали 
его въ качеств дополнительнаго платежа, подъ названіемъ каөед- 
ральной подати ‘). 

Какъ упомянутыя выше обременительныя посБщенія епископовъ, 
такъ и новыя учрежденія архидіаконовъ, заявлявшихъ притязаніе 
на извБетные платежи по праву своей должности, весьма много с0- 
дъйствовали обБднћнію приходекаго духовенства. 

17. Помъетныя церкви во Франщи, за исключенемъ приход- 
скаго церковнаго участка (тапзиз), подлежали уплатЪ веЪхъ 
обыкновенных налоговъ, если только не освобождались особыми 
привиллегіями. Иначе было въ Англіи, гд церковная земля была, 
изъята отъ вевхъ платежей, кромЪ того, который назывался „тро- 
якою необходимостью“ (ітіпойа песеѕѕіќаѕ), —то есть обязанностью 
содЪйствовать національному войску, построенію крћпостей и при- 
нимать участіе въ расходахъ на содержаніе мостовъ и большихъ 
дорогъ. 

18. Кавъ и въ прежнее время, продолжали издаваться каноны, 
запрещавтіе духовенству предаваться гражданскимъ занятіямъ. Въ 
Англіи отъ священниковъ требовалось знать какое нибудь ремесло, 
пользоваться имъ и научать ему подчиненныхь имъ церковнослу- 
жителей, однако же не съ цВлью своихъ собственныхъ выгодъ, а 
съ цЪлью устраненіят отъ нихъ искушеній лБности и предоставленія 
имъ средетвъ для пособія б®днымъ. Подобныя же постановленія 
были во Франціи и въ другихъ м$етахъ. 


1) См. Расапее подъ сл. Саіћейгаёісип. 


714 ИСТОРІЯ ХРИСТІАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


Соор т. 


а 


19. Высокое общественное положеніе духовенства въ герман- 
скихъ королевствахъ яветвуетъ изъ тзхь оцБнокъ, которыя пола- 
гались за ихъ жизнь. Плата, извЪетная подъ названіемъ Үеһг, суще- 
ствовавшая у всего германскато племени ‘) (но отнюдь не огра- 
ничивавшаяся имъ), первоначально предназначалась для удовле- 
творенія родственниковъ убитаго лица за его жизнь и возстановле- 
нія мира между ними и убійцей, такъ чтобы народъ, велВдетвіе 
частной вражды, не былъ лишаемъ службы своихъ членовъ. Прин- 
ципъ, по которому родственницы убитато были освобождаемы отъ 
всякаго участія въ этомъ платеж, именно, что онЪ не способны 
были осуществлять мщеніе, естественно распространялся и на ду- 
ховенство; но когда духовенство сдфлалось могущественнымъ со- 
словіемъ, церковь требовала подобной платы и за ихъ смерть. Во 
Францш плата за пресвитера равнялась плат за графа (окружнаго 
начальника); плата за епископа равнялась платЪ за герцога. Въ 
Англіи архіепископъ оцБнивался въ этомъ отношеніи одинаково съ 
ателином, т. е. принцемъ крови, епископъ съ %л1ьд00рменомг, или 
мВетнымъ англійскимъ графомъ, священникъ съ таномъ, т. е. меньшимъ 
дворяниномъ. Въ то время, когда представители свтской власти не въ 
состояніи были читать или писать, обладаніе ученостью дфлало чле- 
новъ духовенства единственными лицами, которыя только и способны 
были ко многимъ важнымъ должностямъ. Епископы, какъ члены совЪта, 
занимали положеніе выше окружныхъ начальниковъ, военныхъ людей. 
Карлъ Великій держался политики возвышенія іерархіи въ противо- 
вфсъ сил своихъ грубыхъ вассаловъ. Онъ постановлялъ, чтобы већ 
оказывали епископамъ повиновеніе, и заявлялъ, что отказывавшіе въ 
этомъ не должны имЪть места въ его имперіи, „даже если бы это 
были его собственные сыновья“ ?). Такъ какъ гражданскія выгоды 
духовенства едЂлались больше, то духовныхъ должностей добивались 
и члены господствующаго племени, которые раньше оставляли ихъ въ 
рукахъ побъжденныхъ. ВетрБчающіяея среди духовенства отъ уп сто- 
лБтія варварскія имена указываютъ на то, что франки въ это именно 
время начали вступать въ церковныя должности, и весьма скоро за- 
тБмъ результатъ этой перем®ны сказался въ необходимости законовъ 
для удержанія духовенства отъ мфрекихъ привычекъ и занятій. Еписко- 
пы водили въ походы отряды, которые должны были поставляться 
съ ихъ земель для усилевія національнаго войска, и не только при- 
сутствовали при этомъ сами (что было дЪломъ обязательнымъ, и въ н?- 
которыхъ отношеніяхъ могло быть благодћтельнымъ), но и буквально 
сами занимались военною службою. Они не хот$ли допустить, что ихъ 
духовный санъ лишалъ ихъ родоваго права, принадлежавшаго каж- 


*) Таси. бегт. 21. 
2) Нага. ту, 940. 
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дому свободному франку на участе въ войнахъ своего народа; они 
хотђли также, показывая себя энергичными лицами, доказать, что 
ихъ собственность не можеть съ безнаказанностью подвергнуться 
нападенію со стороны ихъ мірскихъ сосВдей, а также, быть можеть, 
съ цфлью охранить свои им%ънія отъ обращенія ихъ со стороны го- 
сударя въ вознагражденіе за военныя услуги другихъ людей. Бо- 
нифацій старался искоренить подобные обычаи; по его настоянію, 
было постановлено, что духовенство не должно носить оружія, что 
лишь столькіе изъ нихъ могутъ сопровождать войско, сколько тре- 
буется для исполненя обязанностей священнаго служенія въ вой- 
скВ, и что эти послЪдніе должны ограничиваться только своими 
священными обязанностями. Но преобразованіе это, повидимому, 
продержалось недолго; Карлъ Великій возобновлялъ повел ве сво- 
его отца и увЪщеваль духовенство, вместо ношенія оружія, уповать 
въ ДЪЛВ защиты на Бога. Одинъ сомнительный документъ изо- 
бражаетъ его объясняющимъ, что цфлью такихъ постановленій не 
было, какъ предполагали епископы, лишеніе ихъ принадлежащих 
имъ почестей. Но даже въ теченіе остальныхъ лЪтъ его царетво- 
ванія оказывались необходимыми новыя запрещенія этого рода, и 
когда сильная рука великаго императора перестала дЪйствоваль, 
воинственныя наклонности франкскихъ епископовъ проявились еще 
въ большей степени, чвмъ когда либо. Въ Англіи духовенство также 
было склонно носить оружіе, по праву, принадлежащему ихъ сво- 
бодному состоянію, и всл$детве этого постановлялись каноны для 
искореневія подобнаго обычая. 

Въ то время, какъ франкскіе законы ограничивали склонность 
духовенства къ воиственнымъ предпріятіямъ, принимались м®ры 
также и къ тому, чтобы воспрепятствовать владЪтелямъ собствен- 
ности избВгать связанныхъ съ нею обязательствъ, подъ предлогомъ 
рукоположенія или монашества. Такъ, въ 799 году, мы ветрБчаемъ 
постановленіе, что никакой дворянинъ не им®лъ права принимать 
пострижен1я кром какъ посл изслЪдованія его дђла діоцезнымъ 
епископомъ, и что если такое духовное лицо впослБдетвіи поже- 
лаеть жить на своей собственной земл, оно должно нести ту же 
военную службу, какъ и другіе. 

Виет съ ношеніемъ оружія, духовенству запрещены были и дру- 
гіе свЪтсвле обычаи и удовольствія, какъ держаніе у себя охотничьихъ 
собакъ и ястребовъ, азартныя игры, шумныя увеселенія, мірскія ифсни 
и инструментальная музыка, а также общества пвцовъ и шутовъ. 

20. Самыя замфчательныя постановления касательно брака ду- 
ховенства въ теченіе этого періода принадлежать Востоку, именно, 
постановленія трулльскаго собора (691 года ?). Этотъ соборъ сильно 
противился второбрачію. Пресвитеры, вступавшіе въ такіе браки, по не- 
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му подлежали низложенію; если вторая жена умирала, или если мужъ 
разлучалея съ нею, то онъ могъ оставаться въ своемъ сан%, но не 
имБлъ права отправлять евященническихъ обязанностей. Если свя- 
щенникъ, діаконъ или иподіаконъ женился навдов%, то онъ долженъ 
быль разлучиться съ своей женою, подвергнуться запрещенію и ли- 
штиться права на дальнфйшее повышеніе ‘). Соборъ запрещаетъ подъ 
страхомъ низложенія обычай африканскихъ и ливійских'ь епископовъ, 
которые будто бы сожительствовали съ своими женами; женз епи- 
скопа повел®валось разлучиться съ нимъ и поступить въ монастырь °). 
Онъ порицаетъ обычай армянъ, которые требовали, чтобы духовенство 
происходило изъ священническихъ семействъ, и позволяли лицамъ 
такого происхожденія дЪйствовать въ качеств пёвцовъ и чтецовъ, 
безъ полученія постриженія, и онъ же запрещаеть духовенству 
вступать въ бракъ послЪ рукоположенія въ иподіаконство. Но въ 
своемъ 13-мъ правилћ, посл заявленія, что римская церковь тре- 
бовала отъ лицъ, рукоположенныхъ въ пресвитера или діакона, обЪ- 
щанія воздерживаться оть своихъ женъ, соборъ выразительно освя- 
щаетъ противоположный обычай, и приводитъ въ основаніе этого 
„ Апостольскія Правила“. По опредъленію собора, не слъдуетъ брать 
никакого обБщанія, не слВдуеть настаивать на разлученіи супру- 
говъ; онъ угрожаеть низложеніемъ всякому, кто бы сталъ лишать 
священниковъ, діаконовъ или иподіаконовъ ихъ женъ, и веБмъ тБмъ 
членамъ изъ духовенства, которые бы, подъ предлогомъ благочестія, 
оставляли своихъ супругъ. Хотя 29-0е правило позволяетъ духо- 
венству „варварекихъ“ церквей разлучаться съ своими женами, 
если они считаютъ это своимъ долгомъ и если на это согласны ихъ 
жены, но позволеніе это, по заявленію собора, дается только изъ 
снисхожденія къ той узкой мнительности 3), какой можно было ожи- 
дать въ такихъ церквахъ. 

Соборъ, который въ этомъ и въ другихъ пунктахъ прямо и за- 
вЪдомо выстулалъ противъ принциповъ и обычаевъ Рима, есте- 
ственно едва ли могъ найдти благосклонность у папъ, и, какъ мы 
видБли, онъ былъ отвергнуть Сермемъ г *). Но санкція, данная 
браку духовенства, навсегда получила значеніе въ православной 
греческой церкви. 

На Западз періодъ этотъ предетавляетъ намъ много постанов- 
леній противъ брака духовенства. Меровингскіе короли подтвердили 


1):0: 8. 

2) Се; 12, 48. Это считается нфкоторыми первымъ церковнымъ закономъ въ 
этомъ отношенйи, хотя ему предшествовалъ гражданскій законъ Юстиніана, (Ом. 
выше, стр. 513). 

Г.С. 33. 

з) Михрофоуа—малодуше. 

*) См. выше стр. 579. 
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своимъ авторитетомъ запрещавшія его церковныя правила. Но, по- 
видимому, не смотря на частыя запрещенія, многіе изъ духовенства 
продолжали вступать въ браки, въ особенности тамъ, гдЪ еще не 
вполнЪ установилась власть папъ, какъ въ Ломбардіи, Испаніи,н- 
которой части Галліи и Германи. Каөедра курійская, въ ГрисонЪ, 
была наслБдственной въ семейств епископовъ, соединявшихь сь 
своею духовною властью и гражданское управленіе. Жена одного 
изъ нихь около половины уп столБтія, подписывая документы, на- 
зывала себя „еріѕсора“, или „ати а Сигіепзіѕ“, и этотъ бракь 
епископовь показываеть, что и духовенство также имфло свободу 
вести брачную жизнь. 

Одинъ изъ вопросовъ, поставленныхъ Августиномъ Григорію Вели- 
кому, повидимому показываетъ, что бракъ былъ обычнымъ и среди бри- 
танскаго духовенства ‘). Законъ англосаксонской церкви по этому 
предмету былъ одинаковъ съ закономъ римскимъ. Но здВеь также 
мы видимъ часто доказательства того, что духовенство продолжало 
вступать въ брачное состояніе, и бракъ ихъ не уничтожалея, и 
дЪти не объявлялись незаконными до конца хи стол я. 

Какъ и въ прежніе періоды, каноны, постановлявшіеся съ цБлью 
водворенія безбрачія (целибата), постоянно сопровождаются многими 
другими, указывающими на гибельныя посл®дствія подобныхъ мВръ. 
Часто встрЪчаются постановленія касательно проживательства жен- 
щинъ въ домахъ духовенства. 4-ый соборъ толедскій (633 года) возоб- 
новляеть постановленіе прежнихъ испанскихъ соборовъ, что наложни- 
цы духовныхъ лиць должны подлежать продаж% ?); 9-й соборъ въ томъ 
же городЪ (отъ 655 года) прибавляетъ, что ихъ дфти должны быть 
обращаемы въ крБпоетныхъ рабовъ церкви 3). ТВ же каноны запре- 
щаютъ духовенству держать въ своихъ домахъ даже ближайшихъ 
своихъ родетвенницъ, содержаніе которыхъ допускалось соборомъ 
никейскимъ *), приводя въ видф довода то, что подъ предлогомъ 
родетвенницъ часто вводимы были и другія личности, и что даже 
были нарушаемы законы природы. Соборы въ царствоване Карла 
Великаго вообще, однако же, ограничивались возобновленіемъ ни- 
кейскаго постановленія 5). 


1) Ап сЈегісі поп сопіїпеге уа]епфез роѕѕіпі сопітаћете, её ѕі сопігахегіпё ад 
дереапё ай ѕаесшит тете? Јпќеггов. 2 ар. бтер. Ер. хт, 94. ВмЪето полнаго 
отвфта на этоть вопросъ, Григорій даетъ руководство касательно духовныхъ 
лицъ въ низшихъ степеняхъ, приведенное выше (стр. 545). 

2) С. 43 (см. выше, стр. 512). 

з) С. 10. 

“) См. выше стр. 294. 3-й соборъ братскій, отъ 675 тода, безъ особато по- 
зволен1я не допускаетъ никого, кром матери (с. 5). 

5) Напр. Сарй. оть 789 тода, с. 3; Саріё. отъ 806 г., с. 1. Но 2-ой соборъ 
Экскій (Аіх), отъ 836 тода, исключаеть всЪхъ женщин», с. 11. 
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21. Важная попытка къ преобразованію сдЪлана была около 760 
тода чрезъ учрежденіе канонической жизни. Титулъ канониковъ 
(сапопісі), сначала придававшійся всему духовенству, вслЪдетвіе 
зачисленія его въ канонъ или списокъ церкви и предоставленія 
права содержаться на церковныя суммы, теперь получилъ новое 
значеніе для обозначенія духовенства, которое жило подъ особымъ 
канономъ или правиломъ, на подобіе монашескихъ общинъ. Мысль 
такого учрежденія была не новая, потому что уже и въ раннія времена 
Евсевій верцельекій, Иларій арелатскій и бл. Августинъ представ- 
лали собою прим®ръ совместной жизни съ своимъ духовенствомъ, 
и болБе недавно подобный же обычай существовалъ въ монаше- 
скихъ обществахъ, гдф епископъ жилъ вмЪстЪ съ своимь штатомъ 
духовенства и монаховъ. Но теперь этотъ обычай быль возведенъ 
въ правильную систему, именно Хродегангомъ, племянникомъ Пи- 
пина и архіепископомъ мецкимъ ‹). 

Преобразовательная мра Хродеганга въ общемъ состояла въ при- 
нятіи бенедиктинекаго устава касательно различныхъ обетоятельетвъ 
въ жизни духовенства. Епископъ занималъ м%сто, соотвБтетвующее 
мЪсту бенедиктинскаго аббата, архидіаконъ соотвфтствоваль насто- 
ятелю, старзйшины имли то же самое положеніе въ обФихь си- 
стемахъ °). Подобно Бенедикту, отець каноническаго учрежденія 
предписывалъ общее жилище, однообразную одежду, общій столь, 
общую спальню, если только гдЪ епископъ не находиль нужнымъ, 
допускать исключеніе. Отъ духовенства требовалось ежедневно при- 
сутствоваль при извћетныхъ богослуженіяхъ. Каждый день оно должно 
было заниматься ручнымъ трудомъ и посвящать извЪетныя части 
своего времени наукамъ. Младшіе члены общества должны были 
съ уваженіемъ относиться въ старшимъ, какъ напр. вставать и кла- 
няться, когда они проходили, испрашивать ихъ благословенія и 
стоять въ ихъ присутствіи, если не дано будетъ особаго позволенія 
сЪсть. Въ теченіе Великаго поста всф они должны были исповћ- 
дываться у епископа, и то же самое осенью; въ наказаніе за хож- 
деше къ какому либо другому испов$днику назначались плети или 
тюремное завлючене. ВсЪ, кому не препятствовалъ грЗхъ, должны 
были пріобщаться въ каждый воскресный день и по другимъ глав- 
нымъ праздникамъ. Въ опредфленное время имъ давалась одежда, 
причемъ старзйшины должны были сдавать изношенныя ими одежды, 
которыя и передавались младшимъ. Ве, поочередно, должны были 
принимать участіе въ службахъ дома; каждый въ свою очередь 


1) Каөедра Меца была только епископіей, но Хродегангъ (занимавшій ее съ 
742 по 760 г.), и нкоторые изъ его преемниковъ получили титулъ архіеп ископа, 
вмфет$ съ палліумомъ отъ папы, какъ личное отличіе. 

2) Сһгодер. Кесша (ар. Нага. тү, 1181 и елд.) с. 35. 
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долженъ былъ заниматься на кухнЪ въ теченіе недфли, за исклю- 
ченіемъ только архидакона и келаря. Міряне не допускались, кромВ 
кавъ для какой либо особой цфли, какъ наприм. для помощи въ 
вухнЪ, и должны были оставлять общину, какъ только заканчива- 
лось ихъ дБло тамъ. 

Въ отношеній пищи, постановленія каноническаго учрежденія 
были менЂе строги, чБмъ бенедиктинскій уставъ. Каноникамъ поз- 
волялось Весть мясо, кромБ постныхъ, покаянныхъ временъ. Имъ 
давалась порція вина (или пива, если они предпочитали его), 6006- 
разно съ ихъ саномъ —священникамъ и діаконамъ по три чары за 
обБдомъ и. по дв за ужиномъ, субдіаконамъ по дв въ каждый разъ, 
членамъ низшихъ степеней—по дв за обБдомъ и по одной за ужи- 
номъ. Въ столовой должно было находиться семь столовъ, назна- 
ченныхъ отдфльно для епископа, для различныхъ степеней канони- 
ковъ, странниковъ и городскаго духовенства, которое по воскрес- 
нымъ и праздничнымъ днямъ обВдало въ этомъ заведені, и при- 
нимало участе въ назиданш, которое давалось тамъ въ капитул% '). 
Во время пищи читались назидательныя книги, а чтобы можно 
было слушать чтеніе, поддерживалось молчаніе, „потому что необ- 
ходимо, чтобы когда кто береть тђлесную пищу, въ то же время и 
душа подкр$илялась пищею духовной“ ?). 

Самымъ важнымъ отличіемъ отъ бенедиктинскаго устава было 
то, что каноникамъ йозволялось имБть личную собственность, @0- 
стояла ли она въ томъ, чфмъ они обладали до ветупленія въ это 
общество, или составлялась изъ твхъ подачекъ и приношеній, которыя 
могли быть получаемы за исправлеше религіозныхъ требъ. При своей 
смерти они, однако же, обязаны были оставлять все своей братии. 

Изь Меца уставъ Хродеганга скоро перешелъ и въ другіе го- 
рода. Число его капитуловъ быстро возросло съ тридцати четырехъ 
до восьмидесяти шести. Карлъ Великій желалъ даже распростра- 
нить эту систему на все духовенство, и хотя эта попытка не уда- 
лась и большинство духовенства продолжало жить въ мірВ, подъ 
управленіемъ аббатовъ образовалось много коллегій канониковъ, 
рядомъ съ каөедральными штатами, для которыхъ первоначально и 
предназначался этоть планъ. Уставъ этоть одобренъ быль для 06- 
щаго употребленія большимъ соборомъ эляшапельскимъ при Людо- 
викф Благочестивомъ, въ 816 году, и около средины іх стол тя онъ 
быль введенъ почти во вевхъ каөедральныхъ соборахъ Франціи, 
Германіи и Италіи, и принятъ былъ также и въ Англіи. Въ ви- 
димой строгости новой системы духовенство нашло средство воз- 


0) С. 8. Саріёшит названо было такъ волБдствіе того, что у бенедивтинцевъ 
ежедневно прочитывалась одна глава изъ ихъ устава. 
з) С. 21. 
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вратить себЪ значительную часть того уваженія, которымъ долго 
пользовались монахи предъ бБлымъ духовенетвомъ, и велвдетвіе 
этой строгости каноническимъ общинамъ дфлались большія при- 
ношенія. Каөедральные капитулы сд$лались богатыми и вліятельными, 
и скоро начали заявлять даже притязаніе дБйетвовать въ качеств 
совВтовъ епископа и принимать участе въ управленіи діоцезомъ. 


у. Монашество. 


Въ теченіе этихъ столтій важную роль въ западномъ хри- 
стіанекомъ мфЪ играли монахи. Миссіи къ германскимъ племе- 
намъ главнымъ образомъ были ихъ дБломъ; они основывали колоній 
въ уединенныхъ м$стахъ, гдз скоро возникали города, какъ въ. 
Фульдь, Сенъ-Галлз, Эйхштедт и Фрицларв. Съ знаніемъ рели- 
гіи они распространяли также и знакомство съ земледъмемъ и вообще: 
цивилизацію среди народа ‘). Благодаря участію монаховъ въмие- 

сіонерскихъ трудахъ, среди нихъ въ болфе значительной степени; 
чБмъ прежде, введено было рукоположеніе въ священный санъ, какъ 
необходимое качество для миссіонерскихъ обязанностей. Въ нЪкото- 
рыхъ случаяхъ епископскія каөедры были обыкновенно занимаемы 
монахами изъ извЪетныхъ аббатствъ, каковое установленіе было тбмь 
болфе естественнымъ, что ученость, главнымъ образомъ, поддержи- 
валась въ монашескихъ общинахъ. Такъ Страсбургь получал». 
своихъ епископовъ изъ Мюнстера въ ЭльзасВ, Шпейеръ изъ Вей- 
сенбурга, Констанцъ изъ Рейхенау или Сенъ-Галла. 

Монахи продолжали пользоваться особенной славой благочестія. 
Терминъ „ге1ісіо“, спеціально приложенный къ монашеской жизни 
соборомъ орлеанскимъ уже въ 549 году, болће и болће ограничи- 
вался такимъ именно употребленіемъ °). Вступленіе въ монашеское 
состояніе считалось какбы вторымъ крещеніемъ. „Покаянникъ“, припи-- 
сываемый Өеодору Кентерберійскому, представляетъ любопытное ото-- 
браженіе этой мысли въ томъ, что въ немъ новопосвященный дол- 
женъ быль въ теченіе семи дней покрывать свою голову клобукомъ,. 
подобно тому, какъ голова новокрещеннаго покрывалась особымъ пла- 
томъ; подобное же постановленіе, хотя и съ сокращеніемъ времени на 
три дня, сдЪлано было при Лоюдовикъ Благочестивомъ въ 817 году. 
Въ монастыри стекались даже лица высшаго званія; не необычнымъ. 


*) Цивилизующее значеніе монашества краснорвчиво изображается въ сочи- 
‘ненін Монталамбера „о западномъ монашеств$“. 

2) С. 19. У Сальвана терминъ „ге1101051“ обозначаетъ какъ монаховъ, такъ 
и вообще духовенство (Ва1ил. іп Бао; Рабто]. 1ш, 31, 86, 109). Соборъ эпаонскій 
отъ 517 года употребляетъь слово „ге1ісіо“ для обозначенія целибатства (с. 19; 
см. Не@е, п, 666). 


МОНАШЕСТВО. 791 


саса 


ае 


араан 


дБломъ было даже для королей и королевъ отказываться отъ своего 
царственнаго положенія, и принимать монашескій образъ жизни ‘). 

Въ теченіе первой части этого періода существовало значительное 
разнообразіе въ монастырскихъ уставахъ. Уставь св. Колумбана, въ 
теченіе нБкотораго времени, соперничалъ въ популярности съ уста- 
вомъ бенедиктинскимъ. Случалось не разъ, что въ монастыряхъ с0- 
четались оба эти устава; но съ теченіемъ времени уставъ св. Бене- 
дикта восторжествовалъ, такъ какъ онъ отличался въ болфе значи- 
тельной степени практическимъ емысломъ, былъ менфе суровъ и 
боле эластиченъ, чБмъ другой. Оъ незначительными изм%неніями 
въ отдБльныхъ случаяхъ онъ вообще принять былъ во Франции, гдз 
большое возбужденіе въ его пользу произведено было въ половин 
үш столЪтія явленіемъ мощей основателя, которыя за, сто лБтъ передъ 
тБмъ были перенесены въ Флёри на ЛуарЪ, когда именно первона- 
чальный монастырь Монте-Кассино былъ опустошенъ ломбардами °). 
Въ Англіи также, гдЪ бенедиктинскій уставъ былъ введенъ Вильфри- 
домъ, онъ скоро ‘распространился повсюду, хотя и не безъ нБко- 
торой примеси древнихъь національныхьъ обычаевъ. Но испанскіе 
монастыри до Іх столБтія продолжали управляться уставами, которые 
составлены были частью на основаніи восточныхъ источниковъ Иси- 
доромъ севильскимъ, Фруктуозомъ брагскимъ и другими туземными 
епископами. 

Монастыри вообще продолжали подлежать юрисдикцій своихъ 
діоцезныхъ епископовъ; но теперь боле сдфлались обычными изъ- 
ятія, елбды которыхь мы уже видфли въ ут столБтіи 3), и авто- 
ритетъь Григорія Великаго принималь важное участіе въ развитіи 
этого обычая. Можно думать однако же, что причиной такихъ изьятій 
въ этомъ період не было какое либо честолюбіе или домогатель- 
ство со стороны монаховъ, а просто нћкоторое давленіе со стороны 
епископовъ *). Эти послЪдніе съ уп столБтія начали заявлять при- 
тязаніе на долю въ тБхъ приношеніяхъ, которыя давались мона- 
стырямъ. Они вымогали неосновательные платежи отъ монаховъ за 
освящеше ихъ церквей, за освященіе мүра, за рукоположене въ духо- 
вныя степени и поставленіе аббатовъ. Значительная часть доходовъ 
была поглощаема расходами по епископскимъ посБщеніямъ, и вдоба- 
вокъ къ этому епископы требовали тяжелыхъ уплат'ъ подъ названіемъ 
саейгайїсшт и подобныхъ. ГдВ выборъ аббата принадлежалъ мо- 


1) Испанскіе соборы постановляютъ, чтобы вдовы королей не выходили вновь 
замуж, и удалялись въ монастыри. Сопе. То]е{. хш, отъ 685 года, с. 5. 

2) Асќа 85. Маг. 21 р. 297. 

2) Ом. выше, стр. 518. 

“) Можно напр. указать на поведеніе епископа Сидонія по отношенію къ 
монахамъ Сен-Галла, и на привиллегію, дарованную папой Адеоданоиа мона» 
стырю св. Мартина въ Тур СРаќго]. ьхххуи, 1143). 
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нахамъ, епископы часто старались лишить ихъ этого права и поль- 
зовались имъ безъ всякаго вниманія къ благосостоянію общины или 
къ правамъ боле выдающихся членовъ, которые съ основаніемъ 
могли ожидать возвышенія ихъ въ настоятельство. О томъ гнет®, 
который проявляли нБкоторые прелаты, можно выводить изъ того 
обстоятельства, что монашескія общины часто обращались съ жало- 
бой на нихъ къ соборамъ, и эти поелвдніе, хотя и состоявшіе изъ 
еписвоповъ, считали себя обязанными р%зко осуждать подобное 
поведенієеє своихь собратьевъ и запрещать его ‘). Въ нћкото- 
рыхъ случаяхъ въ теченіп үш столвтія постановлялось, что 
если діоцезный епископъ не будеть совершать своихъ обязан- 
ностей по отношенію къ монастырю на разумныхъ условіяхъ, то 
аббатъ могъ обращатьея и къ другому. Въ общемъ, можно сказать, 
что изъятія въ этомъ період монастыри добивались не столько съ 
цфлью освобожденія отъ законной власти епископовъ, сколько для 
огражденія себя отъ ихъ поборовъ. Епископъ все еще удерживалъ 
общее наблюденіе за религіозно-нравственною жизнью въ 0осво- 
божденныхъ такимъ образомъ монастыряхъ; онъ имфлъ право даже 
касаться үправленія матеріальными дфлами, хотя и не имфлъ права 
угнетать, или расхищать монастырское имущество. 

Когда нЪкоторые монастыри добились такихъ преимуществъ, то 
у основателей вошло въ обычай настаивать на томъ, чтобы оено- 
вываемые ими вновь монастыри находились на одномъ уровв съ 
другими въ этомъ отношенш. Были также и такіе монастыри, ко- 
торые назывались царскими —или вслБдетвіе того, что они осно- 
ваны были государями, или велБдетвіе того, что они пользовались 
ихъ особымъ покровительствомъ, и такіе монастыри были изъяты 
отъ всякой юрисдикціи, кром трисдикціи государя, которая и осу- 
ществлялась чрезъ особыхъ тіѕѕі и епископовъ °). Н%Ъкоторые мо- 
настыри, обладавшіе болБе чБмъ обычнымъ достоинствомъ, имли 
своихъ собетвенныхъ епископовъ, жившихъ въ ихъ стфнахъ, какъ это 
было въ Сенъ-Дени. Кром% того, повидимому и папы уже начали при- 
бЪгать къ обычаю давать изъятія монастырямъ отъ всякой другой 
власти, кром ихъ собственной. Первымъ примромъ этого было даро- 
ваніе подобнаго изъятія со стороны Захаріи аббатству Фульды; но под- 
линность свидБтельствующаго объ этомъ документа подвергается с0- 
мнЪн!ю *). Если оно вЪрно, то это изъятіе дано, будто бы, по просьбъ 
самого Бонифащя и поэтому, не безъ намћренія нанести ущербъ 


1) Напр. бопе. То]её. ту, отъ 638 тода, с. 51 д говорится, что епископы 
обращаются съ монахами, какъ съ рабами). Сопе. Тоеф. Іх, отъ 655 года, с. 2. 

2) См. Оисалае подъ сл. Мопаѕќегіа Керајіа. 

з) Аба 55. Ос. 16, р. 1063. Захарія, будто бы, даровалъ подобную же при- 
виллегію Монте-Кассино въ 747 году. Подобныя изъятія боле ранняго времени 
составляютъ несомнЪнный подлогъ. 


_ МОНАШЕСТВО. `723 


ме Ам 


О 


травамъ діоцезнаго епископа. Но когда архіепископія и аббат- 
ство, соединявшіяся въ лиц апостола Германи, были раздБлены 
между собой, то преимущества, дарованныя Фульдв, и слава, ко- 
торую этотъ монастырь пр1обр%лъ въ качеств м$ста упокоенія остан- 
ковъ святаго миссіонера, возбудили зависть Лулла, его преемника, 
по каведрЪ менцской. Архіепископъ жаловался, что изъятіе это не- 
‚ вавонно, наносило ущербъ его юрисдикци, и онъ, будто бы, без- 
застБнчиво преслвдовалъ аббата Отурмія, добившись даже отъ Пи- 
пина, обвиненіемъ его въ изм$нЪ, ссылки его на два года, и 
вражда между ними продолжала существовать до конца жизни 
аббата, такъ что на своемъ смертномъ одрф, объявляя свое про- 
щеніе везмъ людямъ, онъ счелъ необходимымъ упомянуть Лулла 
по имени, какъ лицо, которое въ особенности нуждалось въ его 
прощеніи ‘). 

Изъятія существовали также въ патрархатЪ константинополь- 
скомъ, гдз нвкоторые монастыри освобождены были отъ власти епи- 
скопской, и подчинены митрополиту, причемъ другіе подчинялись 
даже только патріарху. Въ знакъ этихъ преимуществъ надъ алта- 
ремъ, въ церкви монастыря, воздвигался обыкновенно митрополичій 
или патріаршій крестъ. 

Второй соборъ никейскій позволялъ аввамъ, если они были пре- 
свитеры, рукополагать низшее духовенство своихъ монастырей 2). 
Правило это было принято и на Западв, и велЪдствіе какъ этого, 
такъ и другихъ обстоятельствъ, дБло дошло до того, что обитатели 
монастырей были уже не міряне, какъ это было въ прежнее время, 
а за весьма немногими исключеніями принадлежали къ какой ни- 
будь етепени іерархіи. 

Возрастъ, требовавпийся для допущенія въ монашескую общину, 
опредфлялся различно. Трулльскій соборъ постановляетъ, чтобы онъ 
быль не менће десятилфтняго 3). Өеодоръ кентерберійскій назна- 
чалъ пятнадцать лётъ въ качеств возраста для монаховъ, а шест- 
надцать или семнадцать для монахинь *). Капитуляріи отъ 789 года 
возобновляютъ древнія африканская правила, запрещающія пріемъ 
женщинъ раньше двадцатипятилЪтняго возраста, если только для 
этого н®тъ какихъ либо особыхъ причинъ 5). Но кром т$хь, кто 
принимали обфты за самихъ себя, родители могли обрекать на мо- 


1) Уіба 5. баги, ар. Рег. п, 378—7; Марі], Асќа 55. Вер. ту, 279—384, 400. 
Но, согласно жизнеописателямъ Лулла (сс. 20—22), причиной изгнанія Отурмія 
были нфкоторые „сварливые люди“, и Луллъ содЪфйствоваль его возвращевію 
(Аса, 95. Осё. 16, рр. 1050, 1063—4). 

2) Сопс. №с. п, отъ 787 года, с. 14. 

з) С. 40. 

“) Сарієш. 118; Нага. ш, 1778. 

5) (С. 46. 
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нашеское состояніе своихъ дВтей, и въ этомъ случађ, какъ и въ 
другихъ, не было никакой возможности для уклоненія отъ его обя- 
зательности. Карлъ Великій впрочемъ старался положить н%ко- 
торый предБлъ подобному обычаю, повелђвая, что во исполненіе 
каноновъ дБвицы не должны быть посвящаемы въ монашество, 
пока не достигнуть возраста, достаточнаго для пониманія своего 
р&шеня ‘). 

ВетрВчаетея много постановленій противъ допущенія кр$пост- 
ныхъ въ монастыри, безъ согласія ихъ господъ, и свободныхъ лю- 
дей безъ позволенія государя. Не необычнымъ дђломъ было въ это 
время пользоваться удаленіемъ отъ міра какъ ложнымъ предлогомъ 
для избБжанія военной службы. Съ цфлью прес$чь это злоупотре- 
бленіе, Карлъ Великій постановиль въ 805 году, что т, кто остав- 
ляли міръ, должны были жить строго согласно съ уставомъ, въ ка- 
чествЪ ли канониковъ, или въ качеств монаховъ. 

Хотя соблюденіе одного и того же устава было уже связью, объ- 
единявшей между собою различныя монашескія общины, однако же 
боле тВсной связи между ними еще не существовало на Запад», 
Н%которые изъ болБе значительныхь монастырей имфли особыя 
кельи или скиты, находивийеся въ зависимости отъ нихъ; но за 
исключеніемъ этихъ, весьма ограниченныхъ случаевъ, между раз- 
личными монашескими учрежденіями не было никакого внутренняго 
соотношенія, и не было какого либо подчиненія многихъ общему 
глав%, какъ это было въ системЪ св. Пахомія °). Было въ обыча%, 
что аббатъ, отправляя одного изъ своихъ монаховъ для основанія 
новой общины, освобождалъ его отъ обфта послушанія, какъ скоро 
онъ оказывался въ состояніи основать свою собственную общину. 
Въ теченіе первой части этого періода, аббату было запрещено 
имть болЂе одного монастыря *); но это правило впосл®дствіи не 
соблюдалось. Совм$стительство, какъ въ церквахъ, такъ и въ мо- 
настыряхъ, сдБлалось частымъ, и иногда и церковныя и монаше- 
скія должности занимались одними итми же лицами. Такъ, около 
720 тода, членъ каролингскато рода Гугъ быль въ одно и то же 
время епископомъ парижскимъ, руанскимъ, байозекимъ и аббатомъ 
фонтенельекимъ и жумьежекимъ. Въ твхъ случаяхъ, когда каөедра 
обыкновенно занималась лицами изъ какого либо отдфльнаго мона- 
стыря, епископы часто совмВщали аббатство съ своимъ собственнымъ 
саномъ, и гдв епископы были въ состояніи захватить власть назна- 
ченія на аббатство, они иногда присвояли эту должность себ са- 

1) Сар. отъ 805 тода, с. 14. 

3) См. выше стр. 298. Постановленіе св. Колумбы по которому аббать 
іовекій считался общимъ настоятелемъ (см. выше, стр. 505), было исключе- 


ніемь изъ общераспространенной системы Запада. 
8) Сопе. Ераоп, отъ 517 года, с. 9. 
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мимъ. Такимъ именно образомъ Оидоній, епископъ констанцскій, уже 
владъвшій аббатетвомъ Рейхенау, рБшилъ въ'759 году сдфлать себя 
и главою Сен-Галла, и хотя, какъ разсказывалотъ историки мона- 
стыря, его посягательство было наказано смертью, подобно смерти 
Арія, слБдующій епископъ, Іоаннъ, не только занялъ эту важную 
должность, но къ концу своей жизни составилъ даже планъ обез- 
печить своихъ трехъ племянниковъ передачей одному изъ нихъ епи- 
скоши и другимъ двумъ каждому по аббатству. 

Многія изъ монашескихъ общинъ были освобождены государями 
отъ всякихь государственныхъ налоговъ и пошлинъ ‘). Но такія 
изъятія были часто не только признакомъ бБдности со стороны мо- 
настыря, но и знакомъ особеннаго царскаго благоволенія къ нимъ. 
Такъ, въ спиекВ франкскихъ монастырей, составленномъ въ Э-ля-Ша- 
пел въ 817 году, они распредфлены на три класса, изъ которыхъ 
къ первому принадлежать тЪ, которые обязаны государю служить и 
деньгами, и военной повинностью, ко второму т, которые обязаны 
были давать только деньги, и къ третьему свободные отъ всякой 
повинности, кром молитвы; причемъ наиболђе знаменитыя учреж- 
денія, по большей части, принадлежали къ наиболЪе обременен- 
ному налогами классу °). 

По мЂр% того, какъ монастыри богатфли, проявлялись и нЪко- 
торыя худыя послЗдетвя этого. Для удовлетворенія обЪта бЪдности 
считалось достаточнымъ отрекаться отъ личной собственности. Гдб 
это обязательство сознавалось дђломъ совБсти, монахи удерживали 
свою первоначальную простоту въ одеждВ и пищЪ, причемь веб 
избытки употреблялись на другія цЪли, какъ построеніе дорогихъ 
зданій. Но обладаніе средствами роскоши вообще приводило и къ 
введению наслажденія ими. На Восток%, исповфдникь Максимъ, въ 
половин үп столБтія, обличая безпорядочную жизнь монаховъ, 
говорить, что ихъ благочесте не лучше лицем$ рая. Карлъ Великій 
въ 811 году порицалъ аббатовъ за то, что они заботились только 
объ увеличени числа своихъ монаховь и пріобрътеніи хорошихъ 
иЪзвцовъ и чтецовъ, нисколько не заботясь объ ихъ нравственности. 
Онъ саркастически спрашиваль, какъ монахи и духовенство пони- 
маютъ текстъ, запрещающий предаваться дВламъ міра сего; не пред- 
полагають ли они, что единственное различіе между ними и міря- 
нами состоить въ томъ, что они не женаты и не носять оружія, и 
можно ли сказать, что оставили міръ тв, которые всЪми средства- 
ми стремятся къ увеличенію своихъ имфній, пользуются обЪтова- 
ніями неба и ужасами ада, именемъ Бога и святыхъ лишь для того, 


!) См. напр. грамоту, дарованную Корбейскому монастырю Клотаремъ ш, въ 
699 тоду (Нага. ш, 1010). 
2) Регіх, Т.есеѕ, т, 228. 
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чтобы вымогать дары не только 0тъ богатыхъ, но и отъ бъдныхъ и 
невВжественныхъ, и лишая законныхъ наслФдниковъ принадлежа- 
щей имъ собственности, приводять многихъ къ вороветву и грабе- 
жу? Можно ли, продолжаетъ онъ, сказать, что оставили міръ т, 
которые совершаютъ даже клятвопреступничество, съ цБлью достиг- 
нуть того, чего они желаютъ? или тв, которые удерживаютъ свою: 
мірскую собственность и окружены отрядами вооруженныхъ людей !)? 

Аббаты, какъ и епископы, предавались войнЪ, охотЪ и азарт- 
нымъ играмъ, любили общество пфвцовь и шутовъ. Существуеть 
много постановленій противъ безпорядковъ этого рода, причемъ нф- 
которыя изъ нихъ распространяются также и на аббатессъ, и часто" 
слышатся жалобы на безнравственность между отшельниками 0бо- 
его пола, вмЂет съ попытками устранить подобное состояніе вещей. 

Имущество монастырей, какъ и имущество церквей, страдало оть 
вымогательства ихъ адвокатовъ и отъ отчуждения его мірянамъ. За- 
мЂчательный примръ подобнаго отчужденія сообщается въ отноше- 
ви аббатства Отабло, въ діоцез льежскомъ, гдв, велъдствіе обра- 
щения доходовъ въ гражданскую „бенефицію“ было два преемства. 
аббатовъ, причемъ одна линія вообще происходила изъ епископовъ 
Льежа, а другая состояла изъ знатныхь мірянъ ?). 

Къ концу этого періода во Франціи явился зам'Вчательный пре- 
образователь монашеской жизни, именно Витица, впослъдствіи из- 
вБетный подъ именемъ св. Бенедикта аніанскаго. Онъ быль готь 
по происхожденію, и сынъ окружнаго начальника магелонскаго въ 
Септиманш. Будучи мальчикомъ, онъ былъ взять ко двору Пипи- 
на, у котораго онъ сдБлался виночершемъ, и продолжалъ оставать- 
ся на службв Карла Великаго. Въ 774 году онъ сопровождаль 
своего государя въ Римъ, и на пути домой едва не утонулъ во вре- 
мя тщетной попытки спасти своего брата, быстро увлеченнаго раз-: 
лившимся потокомъ. Въ благодарность за свое спасеніе онъ заду- 
малъ принять монашество и действительно вступилъ въ монастырь 
Сен-Оенскій или Секванскій, въ Бургундіи. Хотя онъ и принялъ имя 
Бенедикта, однако же уставъ нурсійскаго монаха казался ему при- 
годнымъ только для слабыхъ, новичковъ, и онъ предался веБмъ еуро- 
востямъ восточнаго монашества. Онъ истощалъ свое тБло необычай- 
нымъ постом; одежда его состояла изъ лохмотьевъ, кишфвшихъ червя-' 
ми, и испещрена была заплатами разныхъ цвфтовъ. Спалъ онъ очень. 
мало, и притомъ на голой земл; никогда не мылея, подвергался 
издБвательству и оскорбленіямъ въ качеств$ безумнаго, и часто вы- 
ражаль свой ужась предъ адомъ жалобными выкриками. Хотя 

1) Регіх, Гесеѕ, т, 167—8. 


2) Аа, 85. Осё. 28, рр. 715—19. Это было отчасти похоже на описанную уже 
выше ирландскую систему (см. стр. 587). 
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аббатъ часто побуждалъ его ослабить эти суровости, рёшимость Бе- 
недикта была непоколебима ‘). 

По смерти аббата, Бенедиктъ избранъ былъ въ преемники ему; 
но онъ бБжалъ изъ Сен-Сена, и построилъ себф маленькую келью 
въ имвніи своего отца, на берегу рВки Аніаны. Н%которые мона- 
хи, попытавшіеся жить съ нимъ, нашли себя неспособными выдер- 
живать необычайную суровость его системы; но съ теченіемъ вре- 
мени около него собралось значительное общество, и близь его 
кельи построенъ былъ монастырь. Въ построеніи его принималъ 
участіе самъ Бенедиктъ, и его монахи сами обязаны были возить мате- 
ріалы, такъ какъ они не въ состояніи были достать воловъ для этой 
работы. СтВны монастыря были деревянныя, крыша сдБлана изъ со- 
ломы, церковныя облаченіи были крайне грубы, между тъмъ какъ 
обыкновенно въ другихъ монастыряхъ для этого употреблялся шелкъ; 
евхаристическіе сосуды были также деревянные, впослдетвіи стек- 
лянные, и наконець оловянные. Монахи питались по преимуществу 
хлЪбомъ и водой, каковая пища иногда разнообразилась молокомъ, 
а по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ—нђкоторымъ количествомъ 
вина. Если суровая простота первыхъ учрежденій Бенедикта под- 
сказана была отчасти опасеніемъ, чтобы богатство архитектуры и 
украшенія не послужили къ ущербу для монашеской дисциплины, 
то впослБдетвіи онъ, должно быть, перем%нилъ свое мнВніе по это- 
му предмету; потому что въ 782 году скромныя деревянныя зданія 
уступили м%сто великолђпнымъ постройкамъ. Церковь была укра- 
шена мраморными столбами, при ней было нЪсколько дорогихъ ча- 
совень, и все, что касалось утвари и богослуженія, отличалось не- 
обычайнымь великол5шемъ. Карль Великій, помогавшій въ несе- 
ніи расходовъ на устроеніе монастыря, освободилъ его отъ всякихъ 
налоговъ и отъ юрисдикции какъ епископовъ, такъ и мветныхъ граж- 
данскихъ властей. 

Бенедиктъ съ теченіемъ времени сдЪфлался человфкомъ весьма 
извђетнымъ и вліятельнымъ. Имя его уже появлялось предъ нами, 
какъ имя одного изъ уполномоченныхъ, которыми пользовался Карлъ 
Великій для привлечения къ себЪ приверженцевъ Феликса ургель- 
скато °). Людовикъ, въ бытность свою королемъ Аквитанш, поль- 
зовался его услугами въ двлБ преобразованія монастырей этой страны, 
и вліяніе его учрежденій чувствовалось на обширномъ простран- 
ств. Онъ собралъ въ двъ книги монастырскіе уставы Востока и За- 
пада; въ третьей книгБ онъ собралъ уставы для женскихъ мона- 
стырей, и изъ всего составилъ „гармонію уставовъ“, въ которой 


1) См. Уца ар. Ма. Аба 55. Вер. у, 192 и сл%д., сс. 1, 2, 7, 10—12. 
2) См. выше, стр. 681. 
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постановленія прежняго св. Бенедикта по каждому предмету пояс- 
няются постановленіями другихъ монастырскихъ законодателей ‘). 
Въ своихъ преобразованіяхъ, онъ ограничивался приведеніемъ въ 
дВйствіе бенедиктинской системы, которая, какъ показываль ему 
опытъ, лучше пригодна была для общаго употребленія, чђмъ суро- 
выя системы восточнаго монашества. Въ своей собственной жизни, 
онъ принуждень быль несколько ослабить ту суровость, съ которой 
онъ началъ; но его жизнь продолжала оставатьея строго аскетиче- 
ской, и онъ участвоваль съ своими монахами въ обычныхъ тру- 
дахъ, —пашнЪ, жатвђ и другихъ полевыхъ земляныхъ работахъ. Веко- 
рБ посл восшествія Людовика на императорскій престолъ, Бене- 
диктъ отрекся отъ аббатства аніанскаго и удалился въ новый цар- 
скій монастырь на берегу Инды, близь Э-ля-Шапелля. Тамъ онъ ока- 
зывалъ весьма важное вліяніе на жизнь въ теченіе первыхъ лфть 
царствованія своего патрона, и умеръ въ 821 году, въ семидесяти- 
лвтнемъ возраст. 

Въ Англи, монашество съ первой половины үш столфтія нача- 
ло клониться къ упадку. Монастыри часто были наводняемы и занимае- 
мы могущеетвенными мірянами, и хотя противъ этого зла было направ- 
лено одно правило собора кловесгускаго, однако же употребленные 
этимъ соборомъ термины знаменательно доказываютъ, что соборъ им®лъ 
мало надежды на подавленіе его. Бонифацій, въ своихъ письмахъ 
къ архіепископу Кутберту и Этельберту, королю Мерщи, жаловался, 
что англійскіе монастыри были угнетаемы больше всЪхъ другихъ мо- 
настырей въ христіанскомъ мірВ, что ихъ преимущества наруша- 
лись, что они обременяемы были тяжелыми и несправедливыми на- 
логами, разоряемы расходами на содержаніе короля и его свиты 
во время охоты, что монахи были принуждаемы къ работамъ при 
построеніи королевскихъ зданій и къ другимъ повинностямъ ?). 

Но не мало порицаются и сами монашескія общины. Монахи часто 
обвиняются въ безпорядочной жизни и пьянствћ, что Бонифацій счи- 
таетъ особенно національнымъ порокомъ, а любовь къ нарядной 
одежд, бывшая другой отличительной особенностью древнихъ брит- 
товъ, удерживалась не смотря на ве монастырскія правила. Альд- 
гельмъ сильно порицаль преданность подобной роскоши *). Бони- 
фацій жаловался на это Кутберту; соборъ кловесгускій порицаль его 
въ духовенствв, въ монахахъ и въ монахиняхъ, въ особенности по- 
рицая въ мужчинахъ привязанность къ мірской прическВ и моду 
украшать ноги разноцвВтнымъ шитьемъ; соборъ халхитскій выра- 


() Сопсогаіа Весшагит напечатана съ его другими сочиненіями въ том 
сш-мъ Раќѓго]оріа. 

2) Ер. 62 (Раќго]. ьхххх, 761). 

з) Ре Гама! риз үігоіпіќаёіѕ, 58 (Раќго]. іхххіх). 
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жалъ желаніе, чтобы монахи и каноники носили одежду, одинако- 
вую еъ монахами и канониками континента, „а не крашенную ин- 
дійскими красками или весьма драгоцћнную“ !). Но и нВеколько лЪть 
спустя Алкуинъ продолжалъ жаловаться на такую суетность, и по- 
давить любовь къ ней оказывалось невозможнымъ 

Упадку монашества въ Англіи содЪфйствовало, кром упомяну- 
тыхъ уже причинъ (именно свътскаго угнетенія, которому подвер- 
жены были монахи, и ихъ собственнаго нежеланія, когда прохо- 
диль первый періодъ благочестиваго рвенія, подчиняться ограниче- 
ніямъ монастырскаго устава), введеніе канонической жизни. Обита- 
тели монастырей, вм$сто монаховъ, сдЪлались канониками, и око- 
ло половины х столБтія бенедиктинскій орденъ почти совершенно 
исчезъ въ Англіи. 

Правила этого періода касательно отшельницъ въ общемъ оди- 
наковы съ правилами касательно иноковъ. Отъ аббатессъ тре- 
бовалось подчиненіе своимъ епископамъ; онБ порицаютея за при- 
своеніе себ священнаго права посвящать дЪвственницъ, и давать 
благословеніе и рукоположеніе мужчинамъ повидимому съ цфлью 
посвященія ихъ на низшія степени священства ?). Встръчаются ча- 
стыя жалобы на распутную жизнь въ женскихъ монастыряхъ, и въ 
этомь грзхЪ обвиняются иногда сами аббатессы °). Другія правила 
направляются противъ обычая допускать вдовъ, принимать мона- 
шество во время перваго приступа ихъ горя, такъ какъ оказыва- 
лось, что такія монахини часто предавались мірекимъ дфламъ или 
увеселешямъ, и старались пользоваться въ одно и то же время пре- 
имуществами и монашеской и мірской жизни. 

Бенедиктинскій уставъ принятъ былъ и въ женскихъ монасты- 
ряхъ, и къ концу этого періода прим%ръ устава Хродеганга повель къ 
учрежденію общинъ канониковъ-женщинъ (канониссъ), которыя жили 
вмстБ подъ менфе строгимъ уставомъ, ч$мъ монахини, и безъ обя- 
зательства отказываться отъ своей частной собственности. 


у. Обряды и обычаи. 


1. По всему Западу съ самаго начала при богослуженіи упо- 
треблялея латинсюй языкъ. Такъ какъ на немъ говорило населеніе 


1) Отъ 785 года, с. 4. 
*) Саріб. отъ 789 тода с. 75. 
3) Напр. капитулярій 789 года (Регіл. т, 68, с. 3) запрещаетъ монахинямъ пи- 
сать или посылать любовные стихи. Встр$чаются также запрещенія сношенія 
между монахами или духовенствомъ и монахинями. Соборъ эляшапельскій отъ 
836 года свидБтельствуетъ, что многіе женскіе монастыри сдЪлались Ішрапагіа, и 
это въ нБкоторыхъ случаяхъ потому, что аббатессы голодомъ вынуждали своихъ 
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веБхъ западныхъ провинцій имперіи, то не было и необходимости пе- 
реводить литургію на другіе языки, а послЪ варварскихь завоева- 
ній латинскій языкъ оставалея языкомъ высшей цивилизаціи и въ. 
особенности языкомъ духовенетва, ряды котораго въ теченіе долгаго 
времени вообще наполняемы были изъ среды романизированныхъ на- 
родовъ. Онъ былъ тфмъ посредетвомъ, чрезъ которое народы вели свои 
оффищальныя сношенія; онъ одинъ оставался устойчивымъ въ то вре- 
мя, какъ нарзя варваровъ подвергались быстрымъ изм$ненямъ, и 
тдЪ на его основ образовались новые языки (въ каковомъ процесс® 
церковное употреблене латинскаго языка весьма много содЪФйство- 
вало обезпеченію его преобладанія), то образованіе это было посте- 
пеннымъ, такъ что было бы невозможно опредФлить, въ какое соб- 
ственно время вышелъ изъ употребленія, или устарлъ древній рим- 
скій языкъ. Боле тЪсная связь, установленная съ Римомъ Пипи- 
номъ и Карломъ Великимъ, упрочила употребленіе латинскаго язы- 
ка во франкской церкви. И вотъ такимъ образомъ обычай, перво- 
начально возникшій по особымъ обстоятельствамъ, сталъ наконецъ 
считаться какбы необходимымъ, и въ позднЪйшее время даже быль 
оправдываемъ особой теоретической аргументащей, хотя это, повиди- 
мому, и шло столь же вопреки обычаю древней церкви, какъ и вопре- 
ки разума. Карль Великій впрочемъ, не смотря на свою преданность 
римскимъ обрядамъ, противодЪйствоваль возростающему ми%нію ка- 
салельно этого предмета. „Пусть никто“, говорится въ его капи- 
туляріВ на соборБ франкфуртскомъ, „не предполагаетъ, что Богу 
нельзя молиться кром® какъ на трехъ языкахъ; ибо Богу можно мо- 
литьея на всякомъ язык%Ђ, и молящ ся будеть услышанъ, если толь- 
ко онъ проситъ должнаго“ !). 

П%ніе теперь было предоставлено хору, и народъ присоединялся 
къ нему только въ ибнш „Господи помилуй“. Но Карлъ Великій 
и другіе заботились о томъ, чтобы чаще и на народномъ язык 


монахинь къ искушенію (сс. 12, 13). Аббатессамъ повелъвается заботиться о томт, 
чтобы въ ихъ монастыряхь немного было темныхъ угловъ, какъ представляю- 
щихъ большое удобство для гръховъ (с. 14). 

1) барі. Егалсо{. отъ 794 тода, с. 52. Гизо предполагаегъ, что здесь разу- 
мЪютея языки греческій, латинскій и германскій. Но противъ этого товоритъ уже: 
то самое обстоятельство, что въ капитулярів осуждается предубжденіе противъ 
улотребленія терманскаго языка. Треязычная ересь, какъ извЪстно, состояла изъ 
требованія исключительнаго употребленія языковъ еврейскаго, греческаго и латин- 
скато, какъ это видно изъ словъ папы Іоанна үш въ его одобреніи славянской литур- 
гін: „Тотъ, кто сотворилъ три главныхъ языка, —то'есть, еврейскій, греческій и ла- 
тинскій, Самъ же сотворилъ и ве другіе въ хвалу и славу Свою“ (Ер. 107 ар. 
Ната. уг, 86). Сказаніе о св. Людмил касательно того же предмета говоритъ: 
„были такіе, кто порицали славянскую письменность, говоря: не пристойно каж- 
дому народу имЪть свои книги, кром еврейскихъ, греческихь и латинскихъ, 60- 
гласно съ надписью Пилата на крест; таковыхъ папа Пилатикъ осудилъ,, назы- 
вая ихъ партизанами и треязычникам и“. С. 6. Ар. біпхе], Апһ. 25. 
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производилось пропов$давне, благодаря миссіямъ пріобрввшее важ- 
ность, которую оно н%Ъкогда повидимому готово было потерять. 
О мЂрахъ его къ наставленію народа въ знаніи символа вфры и 
молитвы Господней было уже упомянуто въ предъидущей глав%ђ !).. 

Въ Англіи латинскій языкъ употреблялся въ качеств обрядо- 
ваго и богослужебнаго языка не только Августиномъ и его поелћ- 
дователями, но и шотландекими и ирландскими учителями, привык- 
шими къ нему въ своихъ туземныхъ церквахъ. Посланія и Евантр- 
лія, однако же, читались на туземномъ языкв, и на немъ же про- 
износились проповБди. Шотландская или ирландская литургія была 
отмЂнена соборомъ кловесгускимъ въ тБхъ частяхъ южной Англии, гд 
она находилась въ употребленіи раньше; но, не смотря на вшяне 
Вильфрида, она удерживалась въ церкви 1оркской до времени Ал- 
куина, который совБтовалъ оставить ее ?). Можно однако же ду- 
мать, что при приняти римскаго обряда въ Англіи сдфланъ быль 
свободный выборъ и изъ другихъ уставовъ, каковая свобода предо- 
ставлена была Августину Григоріем»ъ. 

На Востокъ обычнымь церковнымъ языкомъ былъ греческій, и 
онъ продолжалъ оставаться таковымъ и при магометанекомъ управ- 
лени, гдз арабскій языкъ употреблялся въ обычныхъ житейскихъ. 
дфлахъ. Монофизиты Египта однако же при своемъ богослуженіи 
употребляли коптекій языкъ, а несторіане—сирійскій. 

2. При богослуженіи латинской церкви мало по малу вошли 
въ употребленіе органы. Самое раннее упоминаніе о такихъ инстру- 
ментахъ (въ отличіе отъ древняго гидравлическаго органа, изобр%- 
теніе котораго нфкоторые приписываютъ Архимеду), повидимому, 
находится въ одномъ мВетБ у бл. Августина °). Венантій Форту- 
натъ, епископъ пүатьерскій, около 600 года, сравниваетъ голоса 
мальчиковъ и мужчинъ въ хор съ маленькими и большими трубами 
органа, но не говоритъ, что въ церквахъ употреблялся самый этотъ 
инструментъ, такъ что его слова не несовм$стимы съ мн%ніемъ, 
которое приписываетъ введеніе органовъ въ церкви пап Витаману 
(657—672 г.). Изъ свидфтельства Альдгейма явствуетъ, что они 
были извфстны въ Англіи въ начал үш столћтія 3); но можно ду- 
мать, что посл вЪфка Венантія органъ опять быль новостью 
для франковъ, когда одинъ экземпляръ былъ присланъ Вонетанти- 
номъ Копронимомъ въ подарокъ ПШипину въ 757 году. Сенъ- 
Галльскій жизнеописатель Карла Великаго говорить, что подобный 
инструментъ, „производящій вмЪфетЪ раскать грома и сладость 
лиры“, привезенный н$которыми греческими посланными вели- 


1) См. выше, стр. 660. 
2) Кпатг. іп Рѕаїт вуг, 16; сн. 194. Ніѕра]. Ефуто]. п, 21. 
3) АЈаһ. Ре Гәаціриѕ Утоеши. (Раќго]. ъхххих, 240). 
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кому императору, возбудилъ среди франковъ желаніе самимъ дЪлаль 
подобные инструменты. При Людовикъ Благочестивомъ одному вене- 
ціанскому священнику, по имени Георгію, было поручено императо- 
ромъ сдфлать органъ въ Эляшапелл%, и онъ, будто бы, исполнилъ 
свою задачу „еъ чудеснымъ искусствомъ“; но инструменть этотъ, по- 
видимому, быль гидравлическаго рода. Франки скоро сдФлались 
столь искусными въ выдфлк$ органовъ, что около столЪтія спус- 
тя посл времени дара Константинова Пипину, папа Тоаннъ үш 
просиль епископа фрейзингскаго прислать ему одинъ инстру- 
ментъ, вмфств съ лицемъ, искуснымъ въ употребленіи его, такъ 
какъ сфверные органы были выше по достоинству вевхъ, какіе 
только дфлались въ Италіи !). Н%которые изъ большихъ орга- 
новъ того времени, вБроятно, представляли собою громадные ин- 
струменты, если можно буквально принимать поэтическое опи- 
саніе одного органа, воздвигнутаго въ Винчестерскомъ соборЪ 
епископомъ Алфегомъ (впослЪдствіи архіепископомъ кентерберій- 
скимъ) въ конц х столћтія, потому что, по описанію, онъ 
раздувалея двадцатью шестью парами мъховъ, для чего требовался 
усиленный трудъ 70 человъкъ. 

3. Къ этому же періоду относится и введеніе церковныхъ к0- 
локоловъ. Долго существовавшее мнВніе, что они были изобрЂтены 
св. Павлиномъ ноланскимъ въ конц 1у столЪтія, не имфеть исто- 
рической опоры, и основывается только на ошибочной этимологіи °). 
По нћкоторымъ писателямъ, они впервые введены были въ употреб- 
леніе въ церквахъ Сабинаномъ, преемникомъ Григорія Великаго 
по каөедрБ римской; но во веякомъ случа извфстно, что въ тече- 
ни үп и уш столтій употребленіе ихъ даже распространено 
было по всей Франціи и другимъ странамъ. Колокола часто упо- 
минаются Бедой %) и въ письмахъ св. Бонифація *). При Карл 
Великомъ легендарный сенъ-галльскій жизнеописатель разсказываетъ, 
что монахъ его общины, по имени Танхо, получивь заказъ отъ импе- 
ратора на большой колоколъ, при составленіи металла подм$нилъ 
серебро оловомъ, и наказанъ быль за свой обманъ чудесною смертью; 
въ капитуляр!В 789 года есть запрещеніе крещенія колоколовъ, ка- 
ковой обычай совершалея и впосл$дстви, причемъ колоколамъ да- 
вались христіанскія имена, и они снабжались воспріемниками. 


1) Отъ 873 года. Тов. Ер. 1 (Рафго]. сххүт). Балдрикъ, архіепископъ дольскій, 
въ началь ХП столЬтія упоминаетъ съ удивленіемъ объ одномъ орган въ Фе- 
кампф, какъ первомъ, который онъ видфлъ, хотя онъ много путешествоваль во 
Францін, и посвщалъ также Англію. І{іпегагішт. 7 (Раќто]. оохүл). 

*) Предполагали, что они назывались М№оЈа и Сатрапа отъ города Нолы и 
провинщи Кампани (см. Раќто]. ох). 

8) Моби Сатрапае Ѕопит (ту, 28). | 

*) Тутъ однако же читаютъ различно, Попит ипит вмЪсто с1оссала ипала 
въ Ер. 37 (Райго]. ъхххих). 
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4. Исторія евхаристическаго ученія, какъ оно обстояло въ этомъ 
періодЂ, обсуждалась часто съ большою горячностью и пристрастт- 
емъ, какъ будто вопросъ по этому предмету между новзйшимъ Ри- 
момъ и его противниками зависить отъ мнён@ уп и үш стол. 
Слово образ, гдЗ только оно ветрБчается, привфтствуется одною пар- 
тіей, и такія слова, какъ ло, кровь, или измњненіе—другою, какъ 
будто бы они представляють совершенно достаточное основаніе для 
рБшенія дВла. Но истина заключается между обБими крайностями. 
Какь въ язык, такъ и въ воззрБніяхъ въ это время замфчался на- 
клонъ къ ученію о пресуществленіи, и мннія отдБльныхъ лицъ тфено 
примыкали къ нему, хотя это ученіе и не находило еще опредђлен- 
наго выраженія. Болће обстоятельно это ученіе было выяснено на Во- 
стокЪ, ич именно Тоанномъ Дамаскинымъ. Онъ отвергаеть терминъ 
„0бразъ“, какъ не соотвћтетвующій св. Писанію, и заявляетъ, что 
освященныя части становятся „самымъ обоготвореннымь тЪломъ 
Господнимъ“ ‘). Вмћето обыкновеннаго хлЪба, на которомъ перво- 
начально совершалась евхаристія, на Западв введены были опр%с- 
ноки. Они приготовлялись изъ весьма нвжной муки безъ закваски, 
круглыми по форм%, съ печатью, посредствомъ особаго орудія. Еще 
въ употребленіи было причащеніе младенцевъ, и съ освященнымъ 
хлћбомъ совершались различные обряды, какъ напр. даваніе его мерт- 
вымъ и погребеніе вмђетв съ ними. До хп столвтія чаша давалась 
веБмъ причащающимся ?). То высокое мн%ніе, которое вђрующіе 
имли объ евхаристической жертв, повело къ многимъ важнымъ 
поелВдствіямъ, и между прочимъ эта жертва приносилась не толь- 
ко за живыхъ, но и за умершихъ. 

5. Со времени Григорія Великаго начало распространяться и 
развиваться учеше о чистилищћ. Оно повидимому особенно укоренилось 
въ английской церкви. Беда достопочтенный передаеть разсказы о ли- 
цахъ, которыя въ видБніи переносились въ области мертвыхъ; они 
возвращались къ сознан!ю съ печальнымъ и ветревоженнымъ видом, 
разсказывали о своемъ види, и вскорЪ затБмъ умирали. Такъ, 
Фурзею и Дритгельму позволено было видёть нақазаніе въ аду и 
чистилищв, а также блаженство праведныхь, ожидавшихъ своего 
прославленя въ раю. ВидБніе Дритгельма въ стихахъ было изло- 
жено Алкуиномъ. Появлялись и другія повветвованія подобнаго же 
рода, мысль о такихъ видБніяхъ сдвлалась привычною для людей, 
и шесть столБтій спустя видБнія безвветныхъ ирландскихъ или 
нортумбрійскихъ монаховъ завершились великой поэмой среднихъ 
вћковъ 3). 


1) "ре Еа. Ого. ту, 1 (6. гр. 271). 
2) Маъ. Асѓа 55. Веп. ту, ш—үр. 
з) Цоэмой Данта „Адъ“. 
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Съ развитіемъ вЪрованія въ чистилище развился и обычай со- 
вершенія мессъ за отшедшихъ братій. Образовались цфлыя братства, 
въ особенности среди монаховъ, съ обязательствомъ совершать по нф- 
сколько мессъ за душу каждаго брата по его смерти и въ годовщи- 
ну ея, или съ цфлью найма для служенія этихъ мессъ въ пользу ихъ 
за плату, которая въ Англіи стала называться „душевнымъ плате- 
жемъ“ '). Совершеніе этихъ мессъ сдфлалось важнымъ источникомъ 
дохода для духовенства. Таковымъ оно признается въ устав$ Хро- 
деганга, и съ этою цфлью строились новые алтари въ церквахъ, 
въ которыхъ было только по одному. Мессы служились также съ 
цБлью полученія земныхъ благъ, какъ хорошая погода или благо- 
временный дождь. 

6. Въ церкви постепенно вводилось болфе строгое соблюденіе, 
воскреснаго дня 2), и занятія, которыя соборы үг етолБтія защи- 
щали противъ іудействующей тенденции *), теперь были запрещены, 
какъ противныя святости дня, которую стали обыкновенно основы- 
вать на четвертой заповВди. Многіе каноны въ теченіе этого пе- 
ріода и несколько позже постановляютъ, что воскресный день нуж- 
но освящать прекращеніемъ всякой промышленности, хозяйствен- 
ныхъ занятій, или другаго ручнаго труда. Въ этоть день не по- 
зволялось открывать судовъ или рынковъ, мужчины должны были воз- 
держиваться отъ охоты, женщины отъ шитья, вышиванья, тканья, 
пряденія, выбивки льна, стрижки овецъ, или открытой стирки 
бЪлья. Не полагалось предпринимать никакихъ путешествій, кром$ 
неизбБжныхъ, даи эти послБднія нужно было устраивать такъ, что- 
бы они не совершались въ ущербъ долгу присутствія при богослу- 
жени *). „Покаянникъ“, приписываемый Өеодору кентерберій- 
скому, заявляетъ, что греки и латиняне одинаково не %В- 
лають никакихъ работъ по воскреснымъ днямъ, не плавають, не 
Ъздятъ, кромВ какъ въ церковь, на соколиную охоту или въ баню, 
что греки не пишуть публично, хотя для своихъ удобствъ они и 
пишутъ дома. Противъ всякаго нарушенія святости дня были уета- 
новлены наказанія. Такъ, соборъ нарбонскій ‘отъ 579 года прису- 
дилъ одного свободнаго человзка къ уплатБ шести солидовъ, и 
одного крфпостнаго къ ста ударамъ. Ина, король вессекскій (688— 
725) постановляетъ, что если крвпостной человЪкъ будеть рабо- 
тать въ день Господень по приказанію своего господина, то онъ 
долженъ быть свободенъ, —если же по своей собственной вол%, то дол- 


1) $01560. 

2) См. выше стр. 156 и 329. 

з) Какъ напр. Сопс. Аше]. ш, отъ 588 года, с. 28. 

“) Соборъ эляшапельскій отъ 836 тода постановляетъ, чтобы въ воскресный 
‚день не совершались браки, -—ш, 18. 
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женъ заплатить штрафъ, или „потерпить въ своей шкурБ“. Соборъ 
бергаметедскій (отъ 696 года) постановляетъ, что свободный чело- 
вБкъ, нарушающій покой свящ. дня, долженъ подвергнуться особому 
денежному штрафу, и налагаетъ тяжелый штрафъ на всякаго госпо- 
дина, который будетъ заставлять своего слугу работать отъ солнеч- 
наго заката въ субботу до солнечнаго заката въ воскресенье. Оъ 
цфлью усиленія соблюденія воскреснаго дня дВлались үказанія на 
авторитетъ предиолатаемыхъ откровеній. Такова именно была ц%ль 
письма, которое будто бы ниспало съ неба въ 788 году, и унич- 
тоженіе котораго Карлъ Великій предписывалъ въ своемъ капиту- 
ляріВ отъ слВдующаго года; тотъ же самый благочестивый обманъ, или 
нђчто въ родБ этого, употреблялся и въ Англіи. При Людовик 
Благочестивомъ соборы разсуждали о тБхъ мукахъ, которымъ под- 
вергались люди за работу въ воскресный день, —причемъ нъкоторые 
были убиты молніей, другіе повреждали себБ члены, нћкоторые были 
сожигаемы въ пепелъ видимымъ огнемъ. Отъ духовенства, знати и са- 
мого императора требовалось показывать добрый прим$ръ надлежа- 
щимъ соблюденіемъ этого дня ‘). 

Но не смотря на усилившуюся строгость касательно воскреснаго 
дня, мысль объ отождествленіи его съ іудейской субботой подверга- 
лась осужденію. Григорій Великій отзывается о ней какъ объ ученіи 
антихриста, который, говорить онъ, будетъ требовать соблюденія 
обоихъ дней: субботы —ради іудейства, и дня Господня, потому что 
онъ будеть заявлять притязаніе на соперничество съ воскресеніемъ 
Спасителя. Гриторій затбмъ говорить о сомнВніяхъ тБхъ, которые 
думали, что въ воскресный день не слБдуетъ мыть тбло. Это, го- 
воритъ онъ, позволяется по необходимости, хотя и не по роскоши, 
одинаково какъ въ этотъ, такъ и въ другіе дни, и дЪлаетъ любо- 
пытную попытку доказать это рБшеніе св. Писаніемъ °). Соборы 
лестинскій и вернскій порицали крайнюю строгость въ соблюденіи 
воскреснаго дня, какъ „принадлежащую скор%е м. суе- 
вЪрію, чЪмъ христанскому долгу“ 3). 

День Господень, по общему мнЪн!ю, начинался съ вечера суб- 
боты, и продолжался до соотвфтствующаго часа воскреснаго дня *). 
Такова именно, какъ мы видЪли, была продолжительность покоя 
отъ работы въ Англіи во время собора бергамстедскаго (696 г.); но 
въ половин х столБтія продолжительность его расширилась, и про- 
стиралась отъ трехъ часовъ пополудни въ субботу до разев$та, по- 
недЪльника. 

1) Сопе. Рагіз үг, оть 829 года, 1, 50; ш, 19 (Регіл., Тевез. 1). 
2) Ер. хш, 1 
3) бопе. іріп. отъ 743 г. (Нага. ш, 1924—26); Сопе. Уеги отъ 755 г. с. 14 


(Рег [есез, т). 
“) Саріі. отъ 789 г. с. 15 (Рем, Гереѕ, 1, 57). 
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7) Къ началу этого періода относится происхожденіе праздни- 
ка всБхъ святыхъ (которымъ им%лось въ виду восполнить недоста- 
точность въ празднованіи святымъ въ отдфльности). Происхождене 
его относится къ тому времени, когда Бонифацій ту получиль въ 
свое распоряженіе отъ Фоки Пантеонъ въ Рим%, и освятиль его, 
превративъ въ церковь св. Мари ай Матбугез, въ 609 году ‘). Мож- 
но однако же думать, что праздникъ мучениковъ (13 мая), возникшій 
вел дстые изъ освященія Пантеона, см шиваемъ былъ съ днемъ веВхъ 
святыхъ (1 ноября), и что послфднй не соблюдалея въ Рим$ до 
үш вБка. Онъ возведенъ быль на степень первоклассныхъ праздни- 
ковъ, и Григорій тү, въ 835 году, уввщалъ веБхъ къ должному про- 
вождению его. На Восток воскресный день посл% св. Троицы свя- 
зывался съ воспоминаніемъ всЪхъ святыхъ уже во времена св. Іоан- 
на Златоуста. 

Въ это же время установлено было и несколько праздниковъ въ 

честь пресвятой Богородицы. „Принесеве во храмъ“ измънилось 
въ празднованіе „очищеня пресвятой Мари“. Рождество пресвятой 
Богородицы (8 сентября) праздновалось въ это время какъ на 
_Восток%, такъ на Запад, и въ греческой церкви установленъ былъ 
особый праздникъ Введенія пресвятой Богородицы во храмъ (21 
ноября), хотя на Западв онъ принять быль не ране ху сто- 
лђтія. Въ Испаніи, видъше, бывшее Ильдефонсу толедекому, по- 
служило поводомъ къ установленю праздника „Ожидая пресвя- 
той Мари“ (18 декабря). Введенъ былъ также празлникъ Успе- 
нія (15 августа). Въ виду молчанія св. Писанія касательно смер- 
ти пресвятой Богородицы, усвоено было во время ефесскаго собора, 
въ 431 году преданіе, по которому она провела свои послВдніе 
годы вмзетЪ съ Іоанномъ Богословомъ въ этомъ городЪ, и погре- 
бена была въ церкви, гдв собирался соборъ. Но впослЪдствіи пре- 
даніе гласило, что она погребена была въ долин Тосафатовой, и 
оттуда вознесена была на небо. Празднованіе Успенія на Западћ. 
утверждено было соборомъ менцекимъ въ 818 году. Въ томъ же 
канонВ упоминаются и другіе праздники, какъ Пасха, вмъетБ сеъ 
слфдующей за ней недвлей, день Вознесенія, праздникъ св. Трои- 
цы и слБдующая за ней недфля, Рожденіе св. Іоанна Крестителя, 
праздникъ апп. Петра и Павла, св. Михаила, св. Ремигія, Мар- 
тина, Андрея, трехдневный праздникъ Рождества Христова, Обр%- 
заніе Господне, Богоявленіе и Очищеніе, вмВетв. съ храмовыми 
праздниками каждой церкви въ память ея освященія, а также празд- 
никами въ честь мучениковъ и испов$дниковъ, мощи которыхъ по- 
коились въ извЪстномъ д1оцез или приходВ. 


1) Годъ собственно не вполиВ пзвБстенъ. См. Асіз 55. Май 25, р. 75. 
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8. ВмзстЪ съ уваженіемъ къ памяти святыхъ Божіихъ возро- 
стало и почтеніе къ различнымъ священнымъ останкамь и особен- 
но къ мощамъ. 2-0й соборъ никейскій постановилъ, чтобы -ни одна 
церковь не освящалаєь безъ какихъ либо мощей, и ставить неува- 
жене къ нимъ въ вину противникамъ иконъ. Въ особенности поль- 
зовались уваженіемъ священные останки Спасителя и Его пресвя- 
той Матери. Въ различныхъ частяхъ сохранялись нешвенный хи- 
тонъ и платъ, которыми повязана была голова (Спасителя въ гро- 
бв. Среди сокровищь монастыря Центулльскаго при аббат Ангил- 
берт, умершемъ въ 801 году, находилиеь части яслей, въ которыхъ 
возлежаль Спаситель, свфчи, возжигавшейся при Его рожденіи, Его 
одежды и сандал!й, камня, на которомъ Онъ сидЪль во время на- 
свищеня пяти тысячъ народа, дерево оть трехъ скиній, части хиВ= 
ба, которыя Онъ даваль своимь ученикамъ, креста и губки, рав- 
но какъ и части волосъ и одежды пресвятой Марш. Въ честь кре- 
ста установлены были праздники ОбрЪтеня и Воздвиженія. 

НъЪтъ сомнвнія, что рядомъ съ истиннымъ благоговћніемъ къ 
священнымъ останкам, въ непроев'Вщенной масс$ народа возникали 
и различныя суевВрія, иекорененіе которыхъ было предметомъ заботли- 
вости какъ духовной, такъ и свтекой власти. Карль Великій не- 
однократно осуждаль нфкоторыя церковныя суевВрія, наравнБ съ 
суевЪріями покоренныхъ имъ язычниковъ. Онъ запрещалъ поклоне- 
ше мнимымъ святымъ и сомнительнымъ мученикамъ, призываніе или 
боготвореше святыхъ, кромВ признанныхъ церковью, или построе- 
пе имъ памятникевъ при дорогахъ, распространеніе апокрифиче- 
скихъ или сомнительныхъ повђствованій, введеніе новыхъ именъ 
ангеловъ, кром тВхъ, которые имли за себя библейскій автори- 
теть. Соборъ менцскій запрещалъ перенесеніе тЪль святыхъ, ина- 
че какъ съ позволенія государя и епископовъ. 
°_ Рядомъ съ истинными житіями святыхъ, стали чрезвычайно рас- 
пространяться легендарныя сказанія о нихъ, которыя сдђлались самой 
распространенной литературой того времени. Помимосамой легендар- 
ности ихъ содержанія (что можно считать извинительнымъ для 60- 
ставителей ихъ въ виду предполагаемаго отъ нихъ добраго: вліянія) и 
внесенія ими всевозможныхъ заблужденій въ самыя нВдра церкви, 
они не безукоризненны были и въ томъ отношеши, что застав- 
ляли людей добиваться видимаго благоденетвія и наказанія, согласно 
съ личной заслугой въ обычномъ теченіи міра. Но вредъ такихъ 
легендь не оставался безъ должнаго вознагражденя со стороны 
распространявшагося ими добра. Легенды выставляли силу рели- 
гіи не только въ чудесахъ, но и въ самоотвержени и отречени 
отъ земныхъ благъ. Въ противоположность преобладавшей вообще 
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духу кротоети и самопожертвованія, чистоты и тери$нйя, любви къ 
Богу и къ человЪку, безкорыстнаго труда, прощенія враговъ, доб- 
роты къ бБднымъ и угнетеннымъ. Заключительная часть легенды 
обыкновенно выставляла святаго торжествующимъ надъ своими зем= 
ными бдствіями, хотя онъ въ то же время все еще близко чувствовахъ. 
интересъ къ своимъ братьямъ, занятымъ жизненною борьбою, и прояв- 
ляль этоть интересъ различнымъ заступничествомъ въ ихъ пользу. Но 
боле всего польза этихъ сказаній заключалась въ томъ, что они 
постоянно внушали мысль о Провид%ніи, которое бодрствуетъ надъ 
всБми: дБлами человђческими и готово защищать невиннато или 
вознаградить его за страдане. 

9. Уже въ тү вкБ Григорій Ниссый и другіе обращали вни- 
маніе на худыя стороны, связывавшіяся съ распроетраненнымъ 
обычаемъ паломничества къ святымъ м$фетамъ, и сильныя жалобы 
подобнаго же рода ‘время отъ времени продолжаютъ ветрћчаться и 
въ этомъ період. Григорій. Великій говорить РустиціанБ, одной 
придворной дам, что въ то время, какъ она находилась въ етран- 
ствованіи къ Синаю, ея чувства пребывали въ Константинопол%, 
и выразилъ сомнзе, чтобы святые предметы, вид$нные ею тВлес- 
ными глазами, произвели какое либо впечатлћніе на ея сердце '). 
Но праздный духъ, съ которымъ часто предпринимались паломни- 
чества, быль еще не главнымъ, связывавшимся съ ними зломъ. Бо- 
° нифацій писалъ архіепископу Кутберту, что изъ множества англій- 
скихъ женщинъ, стекавшихея въ Римъ, только немногимъ удава- 
лось избЪгнуть гибели своей добродфтели, что р$дко можно найти 
городъ въ Ломбардіи или Франц, гдЪ бы не поселялась какая 
нибудь обезчещенная англйская монахиня или другая какая либо 
паломница, и своимъ худымъ поведеніемъ не безчестила церкви 
своей родной страны °). Другимъ вреднымъ послћдствіемъ палом- 
ничества было то, что изъ за него епископы й аббаты часто въ 
теченіи: цфлыхь лвтъ оставляли. предоставленную имъ сферу дфя- 
тельности, нанося: большой · үщербъ религіи и дисциплин среди 
вввренной :ихъ попеченію паствы. 

Изъ Британіи паломничество большею частью совершалось въ 
Римъ, гдВ англичане, по .сос®дству съ Ватиканекой базиликой, им%ъ- 
ли свой особый: кварталъ, известный подъ саксонскимъ названіемъ 
Бургъ,—Борго позднБйшаго времени. Н%которые паломники изъ 
Британіи: проникали даже въ Святую Землю. Во Франціи главнымъ 
мБетомъ паломничества была гробница св. Мартина въ Тур; но 
посл восшествія на престолъ каролингской династіи усилилось палом- 
ничество изъ этой страны въ Римъ. Жизнь пилигримовъ считалась свя- 


2 Ер. тү, 46. 
2) Ер. 63 (Ра1го]..1хххтх); 
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щенною, и для према ихъ устроено было много госпиталей; среди 
нихь одинъ основанъ былъ въ Геруеалим$ Карломъ Великимъ е0б- 
ственно для призрзв!я латинскихъ паломниковъ ‘). Въ 802 году 
императорь повелБлъ, чтобы никто, богатый или бФдный, не отка- 
зывалъ паломникамъ въ кровлЪ, огнф и водф, и пооощряль тЪхь, 
которые оказывали наибольшее гостепріимство, укаваніемь на то 
вознагражденіе, которое обЪщается за это въ св. Писаніи, Есть, 
однако же, и каноны противъ н$фкоторыхъ изъ заблужденій, связы- 
вавшихся съ паломничествомъ. Соборъ вернекій, въ 755 году, по- 
становилъ, чтобы монахи не паломничали въ Римъ безь позволенія 
своего аббата °). Соборъ шалонскій, въ 818. году, запретилъ ду- 
ховенству ходить въ Римъ или вь Туръ безъ позволенія, своего 
епископа, и признавая паломничество полезнымъ для тЪхъ, кто 
исповздывали свои грхи и получали руководство къ покаянію, кто 
исправлялись въ своей жизни, давали милостыню и предавались 
благочестію, онъ въ то же время обличаетъ заблужденія тВхъ, ко- 
торые считали паломничество поводомъ ко грВху, и просилъ импе- 
ратора принять мБры противъ обычая знатныхъ лиць, которыя вы- 
могали у своихь подчиненныхъ деньги для покрытія расходовъ по 
своему паломничеству 3). 

Иногда лица, оказавийяся виновными въ тяжкомъ грзхЪ, были 
осуждаемы, въ видЪ покаянія, оставлять свою страну или стран- 
ствовать въ теченіе извфстнаго времени, или предпринимать па- 
ломничество въ какое либо отдаленное мето. Эти кающіеся были 
снабжаемы письмами отъ своихъ епископовъ, которые въ одно и 
то же время объявляли о ихъ виновности и испрашивали любви и 
снисхожденія къ нимъ со стороны христіанъ. Многіе изъ нихъ бы- 
хи обременены цфиями или кольцами, впивавшимися въ тфло и при- 
чинявшими ужасныя муки +). 

10. Церковная дисциплина по отношенію къ грЪху теперь была 
заключена въ особыя покаянныя книги. Эти книги были восточна- 
го происхожденія; самая ранняя изъ нихъ была составлена Іоан- 


1) Вегпагіі Шпегаглим, 870 г. въ Раіго!. охх, 579. 

2) С. 10. 

8) (с. 44—5. 

4) Свидфтельства объ этомъ встрфчаются уже во времена Григорія 'Гурскаго 
въ концф үгстолЪтія. Оисапее подъ сл. Регесгіпаќіо. Этельвульфъ, отецъ Альфреда 
Великаго, при своемъ посфщени Рима въ 855 году, получиль отъ Бенедикта ш 
привилегію, чтобы ни одинъ англичанинъ не вынуждаемъ быль оставлять свою 
страну ради такого покаянія; но уже и раньше этого времени являлись раз- 
личные обманщики, которые ходили повсюду обнаженными и въ желфзахъь подъ 
предлогомъ того, что они приговорены были къ паломничеству за, какое нибудь 
тяжкое преступлеше. КЌапитулярій отъ 789 года запрещаетъ такимъ бродягамт 
ходить по стран, и высказываетъ мысль, что тъ, кто дфйствительно повинны 
въ какомъ либо великомъ и необычномъ преступлени могутъ лучше отбывать 
свое покаяніе, оставаясь на родин% (с. 78; сн. Саріё. отъ 802 т. с. Ба 


о атт 
номъ, патріархомъ константинопольекимъ '). Первый покаянникъ въ 
западной церкви былъ тотъ, который вообще приписывается Өеодору, 
кентерберрійскому архіепиекопу изъ грековъ.Такъ какъ въ виду невоз- 
можности исполнять требованія древнихъ каноновъ веВ стали обходить 
ихъ или съ неуваженіемъ относиться къ нимъ, то производились и нъ- 
воторыя измђненія въ нихъ, напр. извЪстный періодъ поста могь быть 
замђненъ нрочитываніемъ предписаннаго числа псалмовъ. Отсюда, 
быль уже не труденъ переходъ къ систем покаянныхъ замънъ, — 
систем, вводившейся по аналогіи съ вером5 (выкупными деньгами *). 
Это установлене, имфвшее первоначальный характеръ возмездія за, 
жизнь, распространилось и на случаи меньшихъ тфлесныхъ повреж- 
деній, такъ что за потерю члена, глаза, пальца или зуба, нужно 
было вознаграждать установленнымъ денежнымъ штрафомъ, и пра- 
вило это было внесено теперь и въ покаянники, гдЪ грвхи перево- 
дились на благочестивыя упражненія и деньги почти одинаково съ 
гражданскими постановленіями объ имущественных ущербахъ. Эти 
платежи, однако же, еще не считались источникомъ дохода для 
церкви, а шли въ пользу бБдныхъ, согласно съ опредБленіемъ каю- 
щихся. Въ Англіи богатые нашли возможность облегчать себя въ 
дБлБ покаянія призывомъ къ себЪ на помощь множества бъдняковъ 
для исполненія за нихъ этого покаянія. Такимъ способомъ станови- 
лось возможнымъ отбывать семилЪтнее покаяніе въ какіе нибудь семь 
дней, и хотя обычай этоть былъ осужденъ соборомъ въ Кловесгу 3), 
однако же впослФдетыи онъ нашелъ формальное подтвержденіе. 
Необходимымъ результатомъ новой покаянной системы было не 
только поощреніе роковаго заблужденія касательно денегъ, какъ воз- 
мездія за грВхъ (заблужденіе, противъ котораго напрасно возставали 
которые соборы 1), хотя другіе, повидимому, даже благосклонно 
относились въ нему), но и введеніе духа мелочнаго торгашества 
въ отношеня трБшниковъ къ своему Богу. Въ противоположность 
этому духу, Григорій пт говорилъ, что канонъ не долженъ въ т0ч- 
ности излагать продолжительности времени, назначаемаго для по- 
каянія въ каждомъ отдЪльномъ случаЪ, такъ какъ то, что имЪеть 
значеніе у Бога, не можеть быть измЪряемо временемъ, а только сокру- 
шеніемъ °). Соборъ шалонскій неодобрительно относится къ покаян- 
нымь книгамъ, о которыхъ говорить, что „заблужденія ихъ несо- 
мн®нны, а авторы неизвестны“; онъ обвиняетъ ихъ въ томъ, что 
‘они „шьютъ подушки для всвхъ прорфхъ на локтЬ“, и требуеть, 


') См. Рафто].бтг ьхххуш. 

2) См. выше стр. 714. 

3). Отъ 747 года, с. 27. 

“) Сопе. С1оуезВ. с. 26; Сопе. Саі. отъ 813 года, с. 36. 
5) Нага. ш, 1870. 
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чтобы покаяніе низведено было на почву древнихъ каноновъ а). 
Подобныя же мета встрБчаютея и въ постановленіяхь другихъ 
французскихъ соборовъ 1х и х етолђтій. ) 

Большое значеніе придавалось исповфданю тайныхь грфховъ; 
но священникъ считался скорзе совфтникомъ, чёмь судьей, и фор- 
ма его отпущенія была не судейской, а молитвенной. Отпущеше 
обыкновенно давалось немедленно посл исповћди, а предписанное 
покаяніе совершалось впосл%детвіи, такъ что въ то время, какъ въ 
древнія времена кающіеся на время отлучались отъ полнаго обще- 
нія церкви, теперь они постоянно оставались въ ней. 

Наказаніе отлученіемъ во франкской церкви сдфлалось гораздо 
боле строгимъ, чВмъ это было раньше. Соборъ вернскій постанов- 
жяетъ, что отлученное лицо „не должно входить въ церковь, ни при- 
‘нимать пищи или питья вмЪстЪ съ какимъ либо христіаниномъ; не 
можеть оно принимать отъ него подарковъ или цБловать его, или 
соединяться съ нимъ въ молитв%, или прив тетвоваль его“ ?). Пред- 
полагаютъ, что строгость этого опредфленя заимствована была изъ 
обычая друидовъ—съ цфлью сильнфе повліять на грубыхъ новооб- 
ращенныхъ христіанъ , которые безъ должнаго уваженія относились 
къ чисто духовному покаяніо. Право отлученія несомнЪнно прида- 
ло весьма много вліянія духовенству, хотя это вліяніе вполнћ вы- 
ступило лишь въ болфе поздній періодъ. 

11. У многихъ языческихъ народовъ, включая и народы сЪвера, 
издавна было въ обыча$ испытаніе виновности или невинности посред- 
ствомъ торжественнаго обращеня къ небу. Въ нЪкоторыхь слу- 
чаяхъ освящалъ его и Моисеевь законъ 3). Такъ какъ оно совца- 
дало съ народной жаждой чудеснаго, то церковь на нвкоторое 
время взяла исполненіе подобныхъ испытаній въ свои руки. Въ 
испытанію или суду Божі ю прибфгали нетамъ, гд виновность 
обвиняемаго лица была ясна сама по себђ, а въ случаяхь с0- 
мнительныхъ, гдЪ недоставало данныхъ для опредБленнаго рВше- 
нія. Къ нему приступали съ большой торжественностью. Обви- 
нитель клялся въ истин возводимаго имъ обвиненія; обвиняемый, 
который въ теченіе трехъь дней приготовлялея постомъ и молитвой, 
подобнымъ же образомъ утверждалъ свою невинность, и въ самыхъ 
торжественныхъ словахъ онъ заклинаемъ былъ не приближаться къ 
престолу Господню, если только сознаваль какую либо виновность 
въ дЪлф, подлежавшемъ божественному суду. ОбЪ стороны затфмъ 


') Отъ 818 года, с. 38. 

2) Оть 755 года, с. 9 (Рег, т, 95). 

*) Какъ напр. въ испытани ревности, Числ. У, и въ бросанін жребія, І. 
Нав. ҮП. 
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причащались, и послЪ этого духовенство помазывало елеемъ орудія, 
чрезъ которыя совершалось самое испытаніе ‘). 

Испытанія были различнато рода. Испытаніе посредствомъ су- 
дебнаго состязанія или поединка ?) употреблялось не только для от- 
. крытія преступленій, но и въ гражданскихь дфлахъ, какъ напр. въ 
спорахъ касательно предБловъ собственности. Отонь Великій приб%- 
галъ къ нему даже какъ къ средству рБшенія юридическато вопроса, 
участвують ли по смерти человЪка дЪти умершаго сына въ наслђдіи 
своихъ живыхъ дядей 3). Такой способъ обращенія къ божествен- 
ному суду быль введенъ въ бургундекихъ законахъ аріанскимъ ко- 
ролемъ Гундобальдомъ, современникомъ Хлодвига, не смотря на 
противодБйетвіе Авита, епископа вьеннскаго. Оно не необыч- 
но было и среди франковъ, но въ Англіи повидимому неиз- 
ветно было до норманнскаго завоеванія. Лицамъ, которыя неспо- 
собны были подвергаться этому испытанію велвдетвіе престарВлаго 
возраста, пола, тВлесной слабости, или монашескаго или церковна- 
то положенія, позволялось бороться при посредствЪз особыхъ бой- 
цовъ, которые обыкновенно нанимались и считались классомъ за- 
зорныхъ людей *). Подобнымъ же образомъ ввЪряли бойцамъ защиту 
своихъ интересовъ корпораціи или общества. Въ иепытаніи раска- 
леннымъ желћзомъ, обвиняемые босыми ходили по раскаленнымъ. 
плитамъ, или (что было болће обычной формой) проносили часть. 
раскаленнаго желфза въ рукћ на протяжени удевятеренной длины 
своей ноги. Нога или рука (смотря по обстоятельствамъ) тогда свя- 
зывалась и запечатывалась до третьяго дня, когда она подвергалась 
изслЪдованію, и сообразно съ ея состояніемъ произносилось рБше- 
ніе о виновности или невинности лица 5). Испытаніе горячей во- 


15:Ом. Юрисапае, п. с. Јийісішп Ое!. Собравіе формулъ, употреблявшихся при 
судЪ Божіемъ, сдфлано Балюзомъ, вт его изданін капитуллріевъ, и перепечатано 
въ РаќёгоІооіа ьхххуп, 929 и слЪд. 

2) См. "Риасапре, п. с. раеПит. 

з) Поборникъ внуковъ остался побЪдителемъ, и сообразно съ такимъ резуль- 
татомъ п былъ установленъ законъ (Раќѓго]. схххуип). 

) Ррисапое, подъ сл. Сатріопеѕ. Аттонъ, епископъ верцельскій, въ х стохЪтіи 
жаловался, что духовенство п монахи были принуждаемы сражаться чрезъ по- 
средство подставныхъ лицъ. Судебная битва, говорить онъ, принадлежитъ только 
мірянамъ, и во всякомъ случа не представляетъ собою вЪфрнаго испытанія (ре 
Ргеѕѕшгіѕ Есс1еѕ., Раёго]. схххту, 58, 61). Въ позднЪїшія времена привилегія 
освобожденія отъ битвы часто давалась императорами и другими государями'жи- 
телямъ отдфльныхь городовъ или округовъ. НЂкоторые изъ духовенства содер- 
жали у себя бойцевъ на постоянномъ жалованьи. Такъ, Ричардъ Свинфильдскій, 
епископъ герефордскій, съ 1292 по 1317 тодъ, держалъ у себя нБкоего Томаса. 
бругскаго на сжегодномъ жалованьи въ шесть шиллинговъ восемь пенсовъ, „рит, 
1ет Тһотаѕ роќѓепѕ еѕі оепии рис1]15 ехегсеге“, причемъ ему давалось объщаніе 
особой платы и надбавки всякій разъ, какъ только приходилось ему дЪйствоваль. 

5) Возникаетъ вопросъ, какъ можно было съ успхомъ выдержать это испы- 
таніе. НЪкоторые предполагаютъ, что рука закалялась противъ жара особымъ 
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дой состояло въ погружени руки въ кипящій котелъ, съ цфлью 
вынуть камень, кольцо или желвзную вещь, которая висфла на 
большей или меньшей глубин%, сообразно съ тяжестью изелБдуемаго 
преступленія ‘). Испытаніе холодной водой совершалось чрезъ бро- 
саніе  обвиняемаго вь прорубь на привязанной къ нему веревкЪ, 
посредствомъ которой можно было вытащить его назадъ. Если онъ 
быль тяжелъ, то потопленіе его было доказательствомъ виновности, 
обратное же считалось доказательствомъ невинности °). Въ кресто- 
вомъ: испытави (которое, не смотря на свое названіе, вВроятно, 
было языческаго происхожденія) обвиняемый или его подставникъ 
поднималъ правую руку или 00$ руки, причемъ пЪлись во время 
испытания псалмы, и опусканіе или дрожаніе рукъ считалось дока- 
зательствомъ виновности 3). Среди другихъ способовъ испытан1я, было 
держаніе руки на огни, хожденіе въ тонкой одеждВ между двумя го- 
рящими кострами, яденіе пряника, называвшагося въ Англіи кор- 
снедомъ *), и принятіе евхаристіи 5); 

Н%которые изъ этихъ обычаевъ съ теченіемъ времени подверг- 
лись осужден. Людовикъ Благочестивый, предписавъ въ 816 году 
крестовое испытаніе какъ средство рвшенія между противорВчивы- 
ми свидЪтельствами, въ слфдующемъ году отмЗнилъ его, „чтобы 
то, что было, прославлено страдашемъ Христа, не подвергалось 
презр®нію чрезъ дерзостность человћческую“ 6). Въ царствованіе 
того же императора, въ 829 году, запрещено было испытаніе хо- 
лодной водой, хотя въ 824 году оно и освящено было Евгеніемъ п, 
единственнымъ папой, который когда либо благопріятно относился къ 


приготовленіемъ, и что исполвеніе испытан1я достаточно объясняется краткостью 
разстоянія и трехдневнымъ промежуткомъ до изелЪдованія ея. Въ древности 
извфетны были особые: рецепты съ цфлью придать рукЪ способность выдержи- 
вать огонь (исапое, подъ:сл. Ееггшп сапӣепѕ). Испытавіе это было весьма р$дко 
и допускалось только по дфламъ лицъ, иротивъ которыхъ сильно настроено 
было народное чувство. Планкъ говоритъ (6. ш, 548—6), что во всфхъ извзстныхъ 
случаяхъ исходъ этихъ испытаній быль благопріятень, и предиолагаетъ, что. ду- 
ховенство прибЪгало здъсь къ благочестивому обману, съ цфлью спасти жизнь 
невинныхъ людей. 

1) "”исапое, подъ сл. Адиае. {егуепиз јайісішп. 

2) Писапзе, подъ сл. Адиае їгісідае јийісіп. 

*) Ом. Писапое, подъ ел. Огисіѕ јийісіот. 

<) „Проклятымъ кускомъ“ —согѕпей. 

5) Это ислытаніе въ особенности предназначалось для духовныхъ дицъ, к0- 
торымъ: не позволялось клясться (рисапое, подъ сл. Епсһагіѕӯйа, р. 115). Соборъ 
вормсвй въ 868 году предписывает», чтобы, съ цфлью открытія воровства въ 
монастыр%, вс$ монахи причащались (с. 15), но это впослЪдствіи было запрещено 
какъ дВло непристойное. Фрумундъ, монахъ тегернзейскій въ первой половин 
хі стол я, съ цфлью очищенія себя отъ подозрв1я въ краж книги, молился, 
чтобы если онъ причастенъ хотя сколько нибудь къ этому воровству, причастіе 
обратилось ему въ осуждеше (Ер. 2, Раћго!. схы). Папы впослФдстви высказа- 
лись противъ подобнаго испытанія. 

8) барі. оть 817 года, с. 27. 
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систем$ суда Божія. Агобардъ, архіепископъ ліонскій, сильный про- 
тивникъ народныхъ суевЂрій, обращался къ Людовику съ двумя 
трактатами противъ судебнаго поединка !). Указывая на ересь бур- 
гундеваго короля, который ввелъ этотъ поединокъ, онъ поноситъ по- 
добный обычай какъ не христіанскій и больше влекущій за со- 
бою нарушеніе челов%колюбія, чБмъ приносящій ожидаемое отъ 
него добро. Онъ говорить затБмъ, что если бы истины можно 
было добиваться такимъ образомъ, то были бы излишни већ судьи, 
что система, эта служитъ преимуществомъ для грубой силы и клятво- 
престунничества, что мысль о ея пригодности противная ев. Пи- 
санію, такъ какъ оно учить насъ презирать успћхъ въ этомъ мір%, 
потому что Богъ попускаетъ, чтобы Его святые подвергались умерщ- 
вленію и вБрующіе народы покорялись со стороны невърующихъ и 
еретиковъ. При этомъ онъ указываеть также на примфры, въ ко- 
торыхъ явно обнаружилась тщетноеть подобныхъ иепытаній. Судъ 
Божій, однако же, продолжалъ находить поддержку въ народномъ 
вБрованіи, и дВло, которому противодвйствовалъ Агобардъ, скоро 
затЬмъ нашло могущественнаго поборника въ лиц Гинкмара °). 
12. Въ Германскихъ королеветвахъ существовало право уб%- 


Г) Орета, +. г, айу. Јийіс. "Геі. 

з) Третій соборъ валенцскій, въ 855 году, постановилъ, чтобы лица, убившія 
или нанеспия вредъ другимъ въ судебныхъ поединкахъ, подвергались покаянію, 
какъ разбойники и убійцы, и что убитые въ такихъ поединкахъ лишались права 
на жертвопривошеніе за, нихъ, во время мессы, и христіанскаго погребенія (с. 12). 
Соборъ этотъ осуждалъ также обычай допущенія противоръчивыхъ клятвъ (с. 11). 
Существуеть пиеьмо Ивона, епископа шартрскаго, отъ 1099 года, Гильдеберту, 
епископу леманскому (и впослЪдствіи архіепископу турскому), которому предъ- 
явлено было Вильямомъ Руфомъ требованіе очистить себя посредствомъ испы- 
танін раскаленнымъ желфзомъ отъ обвиненія въ дълБ едачи Лемана Елію-де-ля 
Флешу. Ивонъ ссылается на несколько папъ противъ этой системы и ув$щеваеть 
Гильдеберта отнюдь не благопріятетвовать ему (Ер. 74; сн. Ер. 205, Раќто]. сохи). 
Н%еколько лфтъ спуетя, однако же, мы находимъ, что Гилль, епископъ лимерик- 
скій, въ особомъ трактат, имфвшемъ въ виду привить римекіе обычаи своимъ 
соотечественникамъ, товорилъ о священник, какъ имфющемь право благослов- 
жять воду или хлЪбъ въ испытаніяхъ, и объ епископ, какъ благословляющемъ 
„судебное желфзо“ (тамъ же, сих, 1000—2). 4-ый соборъ латеранскій, въ 1215 тоду, 
запретилъ духовенству принимать участе въ испытантяхъ (с. 18), Людовикъ Овя- 
той не хотЪлъ допускать судебныхъ поединковъ, но настаиваль, чтобы соблюда- 
лись правильные процессы на судЪ. Въ 1852 году, Иннокентій Іт писалъ въ осуж- 
деніе обычая, по которому отъ духовныхъ лицъ во Франши требовалось всту- 
пать въ битву или лично, или посредствомъ подставныхъ бойцовъ. Онъ гово- 
рить, что имъ нельзя вступать въ битву ни лично, ни какъ либо иначе, не 
подвергая опасности достоинства своего рукоположенія и права приносить евха- 
ристическую жертву, заявляя приэтомъ, что такія испытанія суть злоупотребле- 
ніе, „которымъ Богъ подвергается искушенію, и истина суда часто извращается“. 
Но хотя папы и короли старались подавить обычай судебныхъ поединковъ, онъ 
продолжалъ долго процвЪтать. Что касается Востока, то Георгій А крополитъ 
разсказываетъ, что когда Михаиль Комненъ предлагалъ испытать свою невин- 
ность поередствомъ раскаленнато желфза, то патріархъ филадельфійекій сказать 
ему, что это обычай варварскій, не подтверждаемый ни римскими, ни византій 
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жища, хотя и значительно отличавшееся отъ того, какое существо- 
вало въ Римской имперш. Оно возникло изъ древнихъ нацюналь- 
ныхъ обычаевъ; цфлью его было, не предоставляя безнаказанности 
преступнику, защищать его противъ посифшнахо и беззаконнахо 
мщенія, обезпечить ему законный судъ, предоставить духовенству 
возможноеть застуиничества за него и, если возможно, смягченіе 
ему накаванія. ДБятельность этого учрежденія находила содЪйств!е 
въ систем денежнаго возмездія за нанесенныя обиды. Духовенству 
обыкновенно позволялось хлопотать о безопасности жизни и членовь 
преступника, подъ условіемъ, чтобы онъ заплатилъ надлежащій 
штрафъ, или чтобы онъ подвергся извђетному порядку покаянія. 
Карлъ Великій, въ 779 году, ограничилъ это право святилища но- 
становленіемъ, чтобы убійцамъ и другимъ уголовнымь преступни- 
камъ ‘не позволялось находить убЪжище въ церквахъ, и чтобы, въ 
елучаф допущенія ихъ туда, имъ не давалось пищи. Соглаено еъ 
древнеримской идеей убЪжища, отказъ въ пищф быль бы нечестіемъ, 
способнымъ навлечь гнввъ со стороны святаго покровителя церкви; 
но это было не несовм$стимо съ германскимъ взглядомъ. Духовен- 
ство, однако же, скоро нашло возможность для обхода этого зако- 
на, понимая его въ томъ смыслћ, что онъ прилагался только въ 
нераскаяннымъ преступникамъ, то есть, къ тЬмъ, которые отва- 
зывались испов$дываться у священника и подвергаться церковному 
покалнію, — отказъ, который, вБроятно, не быль частымъ въ твхъ 
случаяхъ, гдв приходилось выбирать между смертью отъ голода и 
лишеніемъ права на убЪжище въ святилищ. Запрещеніе пищи 
уже не встрвчается въ позднёйшихъ постановленіяхъ этого цар- 
ствованія. 

Церковь не могла не воспользоваться елучаемъ извлечь выгоду 
изъ права давать убБжище въ своихъ предфлахъ противъ различ- 
ныхъ беззаконій, которыми переполненъ былъ тогда міръ. Съ цёлью 
приданія ей чрезь’ это популярности среди своихъ новыхъ под- 
данныхъ, Карль Великій постановилъ въ своемъ капитулярЁВ для 

_ Саксоніи (785 г.), чтобы всякій человвкъ, искавшій убфжища въ 
святилищ, считалея, въ честь Бога и Его церкви, безопаснымъ въ 
своей жизни и своихъ членахъ и не подвергался никакому вреду 
до слБдующаго судебнаго дня, когда его присуждали едБлать над- 
лежащее возмевдіе за свое преступленіе. Въ позднйшемъ законо- 
дательствВ для этой страны, когда она уже приведена была въ :60- 
лзе спокойное состояніе, это преимущество было выключено, и 
церкви предъявлялось требоване выдавать лицъ, обвиненныхъ въ 
уголовныхъ преступленіях»ъ. 


скими учрежден1ями, ни преданіями церкви (ес. 50, р. 53, ейі. Рагіѕ.). Инно- 
кентій үш осудилъ э отъ обычай въ письмЪ къ эрцгерцогу австрійскому: 
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У англосаксонцевъ самымъ раннимъ закономъ по вопросу объ 
убЪжищВ быль законъ Ины оть 696 года, которымъ постановля- 
лось, чтобы бЪтлецы, виновные въ уголовныхь престүпленіяхъ, на- 
ходили защиту своей жизни въ церкви, но обязаны были сдфлать 
законное удовлетворене, и что преступники, „подвергавшіе ‘свою 
шкуру опасности“, то есть, подлежавиие наказанію посредетвомъ 
бичей, получали прощеніе ‘). Но защита церкви ‘могла быть дава- 
ема только въ теченіе опредфленнаго времени. Законы Альфреда 
(отъ 887 года) ограничиваютъ его въ н%которыхъ монастыряхъ 
тремя днями; но впослћдетвіи срокъ этотъ быль расширенъ, и Въ 
нБкоторыхъ законахь инымъ м$етамъ предоставлялся и гораздо 
болфе долгій срокъ. Лица, виновныя въ убійствБ, измВн или пре- 
ступленіяхъ противъ религш, обыкновенно могли быть взяты даже 
отъ алтаря; но нвкоторыя церкви, пользовавшіяся особеннымъ ува- 
женіемъ, среди которыхъ церковь Кройландская пользовалась наи- 
боле широкими привилегіями, имли право защищать всякихъ 
бЪглецовъ. Такое преимущество вБроятно считалось серьезнымъ 
препятетвіемъ для отправленія правосудія, велвдетвіе чего, когда 
Кройландъ, послБ опустошенія его датчанами, быль возстановленъ 
въ царствованіе Эдреда его канцлеромъ Туркетуломъ, этоть преста- 
р»лый сановникь отклонилъ возобновленіе имъ древнихъ правъ 
этого святилища. 


уі. Рабство. 


ВмЪсто безусловнато осужденія рабства, какъ незаконнаго учреж- 
денія, каковой пріемъ вБроятно новелъ бы къ водворенію анархіи 
въ общеетвћ и иредставилъ бы серьезныя препятствія распростра- 
ненію евангелія, христіанство ограничивалось подготовленіемъ 
почвы къ его постепенной отм®нЪ, уввщавая какъ господь, такъ 
и рабовъ исполнять свои взаимныя обязанности на основВ сво- 
его общаго братства во Христ. И доселв церковь стремилась только 
къ ограниченію, а не къ уничтоженію рабства. 

Рабетво было двухъ родовъ, именно, какъ состояніе рабовъ въ 
собственномъ смысл этого слова, и какъ состояніе колоновъ. Рабы 
лично подлежали передвиженію и продаж; въ Римской импери 
они не имли права заключать законнато брака, и ихъ собствен- 
ность всецъло принадлежала ихъ господамъ. Колоны считались сво- 
боднорожденными, такъ что, въ отличіе отъ рабовъ, они могли ста- 
новиться воинами, хотя прикрВплены были къ землђ, такъ что не мот- 


5) :6:15: 
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ли отдфляться отъ нея, и она не могла быть продана безъ них. 
Они имфли право вступать въ бракъ и обладать собственностью; 
за землю, которую они обработывали, они платили опредзленную 
ренту, обыкновенно наличностью, и подлежали поземельному нало- 
гу и поголовной подати. Но вообще было бы трудно провести точ- 
ное различе между этими классами въ тЪхъ канонахъ, ‘которые 
относятся къ этому предмету. 

Покаянникъ, приписываемый Өеодору кентерберійскому, счи- 
таетъ однимъ изъ пунктовъ различія между восточными и западными 
монахами ‚между прочимъ то, что въ то время, какъ латиняне имфли 
рабовъ, греки не имфли ихъ. Восточные монахи сами исполняли 
работы, которыя на Запад сваливались на рабовъ. При вступле- 
ній въ монашескую жизнь, владфтельныя лица обыкновенно осво- 
бождали своихъ рабовъ, и н%которые ‘учители, какъ Исидоръ Це- 
лусіотъ, въ у столфтш ‘), и Өеодоръ Студитъь въ іх-мъ, подвер- 
тали сомнћнію, или даже совершенно отрицали ‘законность ‘имФть 
такую собственность °). На ЗападЪ по временамъ также бывали 
случаи подобнаго рода. Такъ, Вильфридъ, овладзвъ островомъ (Оел- 
сеемъ, освободилъ веђхъ крфпостныхъ, привязанныхъ къ земл%, и 
Бенедиктъ аніанскій, идеи котораго главнымъ образомъ заимство- 
ваны были изъ восточныхъ монашескихъ уставовъ, получая въ даръ 
землю для своихъ монастырей, отказывался принимать съ нею крВ- 
постныхъ *). Почти въ томъ же дух было постановленіе собора 
халхитскаго, въ 816 тоду, по которому епископъ при своей смер- 
ти долженъ быль освобождать тБхъ изъ своихь ‘англійскихъ ра- 
бовъ, которые были низведены въ рабство при немъ *). Но обыч- 
ная практика на Запад была совершенно иною. Въ случаяхъ при- 
ношен!я земли церкви, рабы обыкновенно переходили къ ней 
вмђетВ съ землей, какъ и въ другихъ сдфлкахъ. Епископы, въ ин- 
тересахъ собственности своихъ церквей, были удерживаемы отъ 
освобожденія принадлежащихъ имъ крБпостныхъ; 4-ый соборъ то- 
ледскій (въ 653 г.) объявилъ такое освобожденіе ограбленіемъ цер- 
кви; онъ постановилъ, что слБдующій епископъ долженъ возста- 
новить свое право надъ всЪми лицами, которыхъ его предшествен- 
никъ такъ незаконно освободилъ, и что всякій епископъ, желаю- 
щій освободить раба, долженъ вознаградить церковь подставленіемъ 
ЗЧ) рт 12. 

2) Өеодоръ Студитъ, въ своемъ завћщаніп запрещаетъ настоятелю своего мо- 
настыря имфть рабовъ, такъ какъ обладаніе ими, какъ и бракъ, допускается 
только свЪтекимъ лицамъ. Но доводъ, приводимый имъ, что они люди, создан- 
ные по образу Божію, можно было одинаково приводить п противъ всякаго раб- 
ства вообще. 

з) Веда, Іг, 18; Уца, с. 14, ар. МаЪШ Асча 85. Вер. ү, 197. 


$) С. 10; ср. заввщаніе Элфрика, архіенископа кентерберійскаго, отъ 1006 
года, въ Абингдонской Хроник%, т, 419. 
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другаго вмБсто него '). Одинъ болве ранній соборъ (агдійскій, отъ 
506 года) также ограничиль право епископовъ отчуждать рабов», 
и въ дух, совершенно противоположномъ восточнымъ принципамъ, 
запрещалъ монахамъ отпускать своихъ рабовъ на волю, „дабы они 
не праздновали въ то время, какъ монахи работаютъ“ °). Бывали 
даже случаи, что нЪкоторыя лица, въ дух ли ошибочнаго благоче- 
стія, или изъ соображенія выгодъ и невыгодъ этихъ двухъ состояній, 
добровольно отдавали себя и своихъ подчиненныхъ въ рабство ка- 
қой либо церкви, и для утвержденія такого акта существовали 
особыя формы. 

Не смотря на вее это, церковь весьма много содЪфйствовала 
ослаблен!ю золъ рабства. Она настаивала на естественномъ равен- 
ств людей и братств христіанъ, какъ мотивахъ къ доброму 06- 
хожденію съ рабами, и въ обращеніи съ своими собетвенными ра- 
бами она давала прим®ръ мірскимъ господамъ. (Овои святилища 
она открывала предъ тБми, кто бБжали оть жестокости, обезпечи- 
вала имъ прощеніе на случай возвращенія ихъ владвльцамъ; подвер- 
тала отлученію всякато господина, который нарушаль седЂланное 
бЪглому рабу обЪщаніе 2). Убіеніе раба безъ судебнаго полно- 
мочія она ставила на одинъ уровень съ преступностью убіенія сво- 
боднаго человБка. Она старалась ограничить продажу рабовъ огра- 
ниченіемъ власти, которую родители, среди языческихь народов», 
имли надъ своими дфтьми *), и запрещенемъ, чтобы кто либо 
продавался іудеямъ или язычникамъ 5); поощряла выкупъ няфн- 
ныхъ, и объявляла освобождене рабовъ д$ломъ душеспасительнымъ, 
и чрезь вліяніе именно церкви многочисленные господа постанов- 


1) Сс. 67—8. 

2) (. 56. 

3) См. Меашаег, у, 138, гд приводится ужасный разсказъ изъ Григорія Тур- 
скаго, у, 13. 

4) `Өеодоръ кентерберійскій (то есть авторъ принисываемаго ему „Нокаян- 
ника“, (е, 28) и Эгбертъіорвскій признаютъ за отцемьъ право, въ случа нужды, про- 
давать своего сына ниже семилфтняго возраста, но не выше этого возраста, кром% 
какъ съ согласія сына. Эгберть, въ другихъ м$стахъ, отлучаетъ тзхъ, которые 
продаютъ своихъ дЪтей (Роепіє. ту, 86, р. 381),—видимая непослБдовательность 
которая объясняется предположевемъ, что отлучеше здБсь прилагается къ &Ъ- 
тамъ выше семилфтняго возраста. 

5) Напр. Сой. Тһеой. ш. т, 5; Со. Јизі. 1, ш, 56, 8; т, х; бтесог. Ер. т, 10; 
х, 36 и въ другихъ мстахъ. Констанцій запрещалъ продажу даже языческа- 
то раба јүдею, дабы не воспрепятствовать ето обращенію. Григорій ш пору- 
чалъ Бонифацію пренятствовать христіанамъ продавать рабовъ язычникамъ для 
жертвоприношеня (Ер. г, 8, Раёто]. ьхххіх). Существуеть замЪчательное пись- 
мо Адріана т къ Карлу Великому, которому было донесено, что римляне ирода- 
вали рабовъ сарацинамъ видимо съ одобрев1я папы. Адріанъ съ большимъ не- 
тодованіемъ старается очистить себя отъ этого обвиненія, и сваливаетъ вину на 
трековъ и ломбардовъ, которыхъ, какъ товоритъ опъ, старался удержать отъ это- 
то, но напрасно, такъ какъ у него нътъ кораблей для приведенія своихъ жела- 
ній въ испояненіе. 
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ляли въ своихъ завЪщаніяхъ, чтобы рабы были освобождаемы „во 
искуплеше ихъ душь“. Освобожденіе часто, какъ и по римскому за- 
кону, наглядно связывалось съ релитей тфмъ, что совершалось предъ 
ахтаремъ, гдз господинъ предоставляяъ своего раба церкви, съ ко- 
торой отпущенникъ отселћ связывался особыми узами, причемъ онъ 
и его потомки производили какую либо незначительную уплату ей, 
а въ случаъ отеутствія потомства, церковь дълаласв и насл$дницей 
его собственности '). 

Былъ также и другой способъ, которымъ церковь явственно со- 
дфиствовала поднято уваженія къ рабамъ и крвпостнымъ клас- 
самъ народа. Такъ какъ свободнымъ лицамъ изъ народовъ-побЪди- 
телей запрещено было вступать въ духовенство или монашество безъ 
позволенія государя, въ тБхъ видахъ, чтобы не лишаться ихъ во- 
енной службы, то епископы принуждены были пополнять ряды сво- 
его духовенства главнымъ образомъ изъ классовъ, находившихся 
вн обязательства къ такой служб. 4-й соборъ толедскій требуеть, 
чтобы крЪпостные, рукополагавшіеся во священство, были освобож- 
даемы *); но во Франціи подобный законъ быль установленъ не 
ранфе 817 года, въ царствованіе Людовика Благочестиваго 3), хотя 
и раньше этого времени духовенство изъ крВпостнаго племени 
освобождалось отъ своихъ рабевихъ обязанностей. КрВиостной, въ 
случаБ рукоположенія, становился правоспособнымъ возвышаться 
на степени всякихъ почестей и власти; когда онъ поднимался выше 
низшихъ степеней, то его жизнь оцфнивалась уже наравн% съ лицемъ 
высокаго гражданскаго сана, и эта оцВнка возвышалась съ каждымъ 
шагомъ, который онъ дфлалъ впередъ въ іерархіи. Духовенство, воз- 
вышенное такимъ образомъ изъ рабскаго состоянія на высшую сте- 
пень достоинства и вліянія, считало себя обязаннымъ (помимо већхъ 
религіозныхъ побужден!й) трудиться въ пользу того класса, къ ко- 
торому оно само принадлежало первоначально, и результатомъ этого 
было общее подняте этого класса. 

Возвышеніе лицъ, рожденныхъ въ рабствЪ, на высокія церков- 
ныя должности не чуждо было, однако же, отчасти и худыхъ ре- 
зультатовъ. Теганъ, жизнеописатель Людовика Благочестиваго, даетъ 
весьма неблагопріятное изображеніе такого духовенства. Онъ раз- 
сказываетъ, что, когда подобныя лица достигали высокихъ должно- 
стей, то ихъ прежняя кротость превращалась въ дерзость, буй- 
ность, высоком ре и притязательность, что они освобождали сво- 


') Сопе. То]е4. ту, отъ 633 года, сс. 70—1. 

2) Оть 683 года, с. 74. Юстиніанъ запрещаль рукоцолагать рабовъ даже съ 
позволенія ихъ тосподъ; потому что эти посяЪдніе, освобождая ихъ, могли открыть 
законный путь къ рукоположевію (Оой. Лаз. т. ш, 37); но впосяЪдствіи освобо- 
ждало уже само рукоположеніе. 

3) Сарт. Сепега1е, с. 6. 
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ихъ родственниковъ, и или предоставляли имъ церковныя долж- 
ности, или посредетвомъ браковъ вводили въ благородныя семейства, 
и что эти выскочки были до невыносимости заносчивы по отноше- 
нію къ старой знати. Картина эта, несомн®нно, нБеколько окра- 
шена предразсудками Тегана, какъ человЪка высокаго рода, выра- 
жавшаго свое негодоваше по случаю поведешя нВкоторыхъ ду- 
ховныхъ лицъ по отношенію къ его несчастному государю; но по- 
добные же примВры какъ изъ истори, такъ и изъ опыта, вполн 
могуть подверждать истину, заключающуюея въ существенныхъ чер- 
тахъ этого изображенія. 


нь Е 
г 32 оС < 
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КНИГА ПЯТАЯ, 


Отъ смерти Карла Великаго до раздБлешя церквей. 
814—1954 г. 


ГЛАВА ХХХИ. 


Людовикъ Благочестивый (814—840 г.) —Вонецъ спора объ ико- 
нопочитаніи (318—842 г.) —Ложныя декреталіи. 


недостатокъ, что она требовала для своего продол- 
женія такихъ же лицъ, какимъ быль онъ самъ. Его 
=. туе дЪйствительные преемники между тВмъ оказались 
ә Соло прискорбія неспоеобными выдерживать на себ мо- 
ры гущественное бремя империи. 

Чувствуя приближеше кончины, Карль 
Великій, созвавъ народное собраніе, при- 
звалъ своего единственно оставшагося въ живыхъ законна- 
го сына Людовика изъ Аквитан!и въ Эляшапелль (Аахенъ), 
и въ присутствіи громаднаго собранія народныхъ пред- 
ставителей объявилъ его своимъ сотоварищемъ и преемни- 
комъ. Онъ преподаль принцу наставленіе касательно обя- 

+ занностей государя, и получилъ отъ него обБщаніе повино- 
ваться его наставленіямъ. ЗатБмъ онъ пожелалъ, чтобы Людовикъ по- 
дошелъ къ высокому жертвеннику, на которомъ лежала императорская 
корона, взялъ эту корону и своими руками возложиль ее себЪ на 
голову, —каковымъ актомъ императоръ хотБлъ показать, что онъ и его 
потомство получаютъ свою власть ни 0тъ коронаціи со стороны папы, 
ни оть тБхъ восторженныхь восклицаній, которыми эта церемонія 
въ храмВ ап. Петра была привБтетвуема римлянами, а непосред: 


813 г. 
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ственно отъ Бога !). Послъ этого провозглашенія, Людовикъ воз- 
вратилея къ управленію Аквитаней, но скоро опять вызванъ былъ 
въ Аахенъ велБдствіе смерти своего отца, нобслфдовавшей въ 
январ® 814 года °). 

Людовику во время его восшествія на императорскій престоль 
было 36 лЪть отъ роду. Въ своемъ дБтствБ онъ быль коронованъ 
папой Адраномь въ качеств короля своей родной провинции, 
Аквиташи. Въ теченіе многихъ лБтъ онъ управляль этой страной, 
и пользовался высокимъ уваженіемъ за справедливость и способность 
вь своемъ управленіи. Онъ былъ человъкъ храбрый, ученый и 
образованный, добросердечный, нЪжный и глубоко религіозный. Но 
когда изъ соподчиненнаго королевскаго положенія онъ поставленъ 
быль во глав имперіи, въ его характер начали проявляться рань- 
ше незамвчавшіеся недостатки. Его благочестіе было значительно 
окрашено суевріемъ; онъ уже и раньше считалъ своимъ долгомъ 
отказаться отъ изученія классической литературы ради чисто рели- 
гіозной, и если бы не запрещеніе отца, то онъ сдфлался бы монахомъ, 
подобно своему двоюродному дБду Карломану. Онъ не имфлъ рђ- 
шимости или энергіи, не обладалъ знаніемъ людей, и легко могъ 
 едБлаться жертвою интригъ. 

Въ Аквитаніи Людовикъ быль окруженъ собственнымъ дворомъ, 
и его старые сов®тники продолжали удерживать свое положеніе и 
по восшестви его на императорскій престолъ. Главнымь изъ них’ 
быль Бенедикть анјанскій, суровая добродЪтельность котораго не 
могла не смущаться тою распущенноствю, которая; по примБру Карла 
Великаго, развилась въ императорскомъ дом въ теченіи послёднихь 
лЪть послВдняго царствованія. Людовикь сразу же рЬшиль преоб- 
разовать все это, изгнавъ изъ дворца своихъ сестеръ и ихь лю- 
бовниковъ вмъств съ другими лицами завЪдомо легкой репуталаи. 
Не были пощажены и государственные люди, находившіеся въ близ- 
комъ отношеніи съ Карломъ Великимъ. Среди нихъ наиболфе важ- 
ными были три брата, родственники королевскому дому, именно, 
Адельгардъ, Вала и Бернардъ 3). Адельтардъ еще въ своей юности 


1) Значеніе этого акта впослЪдетвін было упущено изъ вида вслъдствіе сла- 
бости преемниковъ великаго императора. 

2) Карль Великій былъ причисленъ къ лику блаженныхь антипапой Пасха- 
ліемъш въ 1165 году, по настоявію императора Фридриха  (Асёа 55. Тапиаг. 28 
р. 504). Людовикъ хі французскій въ 1474 году приказалъ справлять въ честь 
его праздникъ. Ему посвящены были алтари въ Аахенъ, Франкфуртъ и Цю: 
рих. Его имени не значится въ римскомъ кахендар%, но мЪстное почитаніе его 
считается канонистами узаконеннымъ, такъ какь рзшене антипапы не было от- 
мЬнено какимъ либо законнымъ папой. Нъкоторыя церкви, какъ напр. церковь въ 
МецЪ, еще и доселЪ имъютъ (или по крайней мЪрЪ имли въ прошломъ стозћ- 
тін) ежегодную службу за упокой его души. 

°) Жизнь Адельгарда н Вазы (Еріќаріит Атзепи) была написана въ форм 
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оставилъ дворъ Карла Великаго по неудовольствію на разводъ лом- 
бардекой королевы, и вступиль въ Корбейскій монастырь, гдЪ онъ 
и едЪлался аббатомъ. Въ позднъйшіе годы онъ пріобрћлъ могу- 
щественное вліяніе на великаго императора; онъ .былъ главнымъ 
совфтникомъ его сына, Пипина, въ управлени Италіей, и вмст% 
сь Валой совЗтоваль Карлу Великому назначить сына Пипина; 
Бернарда, наслёдникомъ императорскаго престола предпочтительно 
предь Людовикомъ. Адельгардъ и младшій брать были изгнаны; 
графъ Вала быль принужденъ сдВлатьея монахомъ въ аббатствЪ, изъ 
которато удаленъ быль Адельгардъ, и такимъ образомъ положено 
было основаніе продолжительной враждБ между государственными 
людьми стараго и государственными людьми новаго царствованія: 

Левъ ит, недовольный (какъ можно думать). тъмъ способомъ; 
которымъ Людовикъ принялъ корону, не поздравиль его съ восше- 
ствіемъ на престолъ и не потребовалъ отъ римлянъ обычной клятвы 
въ вфрности императору. Вражда, которая нЂсколько раньше под- 
вергала жизнь этого папы опасности, вновь возникла 815г 
вскор$ послЪ смерти его покровителя. Въ Рим% про- х 
изошли серьезные безпорядки и не мало кровопролитій, и Левъ взялъ 
на себя смВлость наказать нЪкоторыхъ своихъ враговъ смертью, 
каковой акть Людовикъ счелъ вторженіемъ въ его права, какъ го- 
сударя. Поэтому онъ отправилъ своего преемника Бернарда, короля 
Италіи, для разелфдованія дћла на мЪетВ, но папа обезоружилъ 
его негодовавіе, согласившись дать объясненіе въ своемъ поступк%. 
Левъ умеръ въ 816 году. Богатетво, которымъ онъ располагалъ, 
повидимому‘ было громаднымъ, и папскій библіотекарь Анастасій 
наполняеть многія страницы перечисленіемъ тфхъ великолБиныхъ 
даровъ, которые онъ могъ дфлать своей церкви. 

Римляне посизшно избрали его преемникомъ Стефана ту, ко- 
торый: посвященъ былъ безь испрошевя на то ПВХ 
согласія императора. Стефанъ сознавалъ необходи- : $ 
мость извиниться въ этой неправильности, которую онъ приписы- 
валъ нуждВ времени, когда можно было опасаться народныхъ смя- 
теній. Онъ издаль опредЪлене, которымъ постановлялось, что по- 
священіе будущихъ папъ должно совершаться въ присутетвіи импе- 
раторскихъ уполномоченныхъ '), и, заставивъ гражданъ Рима по- 
клясться въ преданности Людовику, онъ самъ отправился во. Фран- 
цію съ цию объясненія двла и извиненія, —быть можеть также 
съ цфлью обезпечить себя отъ насилія со стороны римскихъ партій; 
но благочестивый императоръ показалъ ему чрезвычайную предупреди- 


діалога Пасхазіемъ Радбертомт, о сочинени которато „о евхаристіи“ будетъ упо- 
мянуто въ слБдующей глав. Ом. МарШоп, Асќа 55, Вер. у и въ Раќто]. схх. 
') бтайап. Оесг. Рагѕ 1, ьхш, 28 (см. прим%ч. въ Рагіо!. сіх, 795, сехххуц, 337). 
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Окт. 816 р. 78158061. Овъ ветрБтилъ его на разетояніи мили отъ 
Реймса, оба они сошли съ своихъ коней, и Людовик, 
прежде чВмъ обнять трижды поклонился ему въ ноги. Въ слёдующій 
воскресный день первосвященникъ возложиль на голову Людовика 
великолБпную корону, которую призезъ съ собой, и помазаль 
какъ его, такъ и его императрицу Эрменгарду. Анастасій разска- 
зываетъ, что честь, оказанная папф, почти превосхохила всякое 
описаніе: онъ получилъ отъ императора все, чего только желалъ, 
и, по примБру прощенія Спасителя, онь даровалъ прощеніе веБмъ, 
кто во время Льва вынуждены были искать убБжища во Франщи 
велБдствіе преступленій противъ церкви, и они сопровождали его 
при его возвращеніи въ Римъ. По смерти Стефана въ начал сл$- 
дующаго года (817 г.), его преемникомъ былъ немедленно избранъ и 
посвященъ Пасхалій. Новый папа отправилъ посольство съ цфлью 
ув$рить императора, что „онъ скорће вынужденъ былъ, чфмъ самъ 
выскочилъ на свою каөедру“, и извиненіе было принято. 
Людовикъ стремился къ преобразованіямъ какъ въ церкви, такъ 
и въ государетвЪ. Посредствомъ своихъ уполномоченныхъ (111551), Онъ 
устранилъ много безпорядковъ, возникшихъ въ управлеше его отца- 
и въ соборахъ, состоявшихся въ Э, въ 816 и 817 годахъ, онъ поста- 
новилъ много правилъ въ видахъ преобразованія духовенства и рели- 
гіозныхъ обществъ. Гражданскія дла, которыми Карлъ Великій много 
занималъ епископовъ, не оставались безъ вліянія на ихъ характер», 
равно какъ и на характеръ низшаго духовенства, такъ что состояніе 
церкви къ концу посл дняго царствованія сильно понизилось. Теперь 
постановлены были особыя правила, свидЪтельетвовавшія о томъ, какъ 
много накопилось злоупотреблений .Общий тонъ ихъ строгій;они имЪютъь 
своею цЪфлью обезпечить вліяніе и уважеше духовенству прес$чешемъ 
среди него мірской пышности и обращенемъ его вниманія на свои 
духовныя обязанности. Для управленія жизнью канониковъ составленъ 
былъ особый кодексъ, расширенный изъ кодекса Хродеганга. Пріоб- 
рътеніе богатствъ не надлежащими средствами пресБчено было поста- 
новленіемъ, чтобы никакое завБщаніе не принималось церквами или 
монастырями въ ущербъ родетвенниковъ завфщателя, и чтобы никто 
не быль постригаемъ въ монашество или въ духовное званіе съ цћ- 
лію полученія его собственности '). Жалобы на то зло, противъ кото- 
раго направленъ быль этоть канонъ, однако же встр®чаются и 
послћ этого постановленія. Другимъ важнымъ канономъ постанов- 
лялось, что всякій приходскій священникъ долженъ имфть свой особый 
шапѕиѕ или участокъ земли, что какъ участокъ, такъ и всякая его 
собственность должны быть освобождены отъ всякой другой, кромЪ 
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церковной службы, и что, когда будетъ приводиться въ исполненіе 
это постановленіе, всякій приходъ, гдЪ только было достаточное 
содержаніе, долженъ былъ имфть своего собственнаго священника. 
Бенедиктъ аніанскій быль предеВдателемъ собранія, которому пору- 
чено было произвести реформу монастырей. Онъ возстановиль въ 
надлежащее положеніе многіе монастыри, которые отчуждены были 
или для мірянъ, или для бБлаго духовенства, и добился облегченія 
для многихь отъ отяготительныхь даровъ въ пользу короны и военной 
службы, —того бремени, которое такъ сильно тяготвло на многихъ 
изъ нихъ, что остальнаго дохода было недостаточно даже для пищи 
и одежды. За основу новыхъ преобразованій принять былъ уставъ 
св. Бенедикта; но правила вообще отличаются тщательною точ- 
ностью, весьма не похожею на первоначальный духъ этого учреж- 
дения. 

Эти преобразованія были двломъ независимой франкской церкви 
и утверждены были высшимъ авторитетомъ императора, который въ 
дЪлахъ касательно религійи пользовался т$мъ же преямуществомъ, 
какъ и его отецъ. 

На. святой недЪлЪ, въ 817 году, когда Людовикъ и его дворъ 
проходили по галлерез, ведшей изъ дворца въ церковь 9, слома- 
лись деревянные столбы, на которыхъ она покоилась. Императоръ 
потери$лъ небольшой ушибъ, но случай этоть подалъ его совЪтни- 
камъ мысль о возможности его смерти и.о польз позаботиться объ 
обезпеченіи престола на случай этого событія. По ихъ совфту, онъ 
предложилъ все это дЪло народному собранію, и получилъ отъ него 
согласіе на принятіе его старшаго сына Лотаря въ качеств его 
сотоварища по управленію имперіей; но эта мра, которою им'Влось 
въ виду сохраненіе мира, сдфлалась источникомъ роковыхь раздв- 
леній. Младшіе братья, Пипинъ и Людовикъ, изъ которыхъ первый 
управлялъ Аквитаніей, а второй—Германіей, были недовольны твмъ, 
что они оказались въ новомъ положеніи, ставившемъ ихъ: ниже:сво- 
его старшаго брата, которому они обязаны были платить „подарки“, 
и безъ согласія котораго они не въ прав%; были; начинать войну 
или заключать миръ, принимать посланниковъ или вступать въ 
бракъ. Но возвышене Лотаря было еще. боле. оскорбительнымъ 
для Бернарда, сына старшаго брата императора ПШипина отъ на- 
ложницы. Бернардъ назначенъ быль Карломъ Великимъ въ каче- 
ств преемника своему отцу въ королевств; Италіи. Незаконность 
его происхожденія не считалась франками препятствіемъ для этого 
наслЪдства; такъ какъ она не препятствовала ему получить низшее 
королевство, то она не лишала его также и права на преемство сво- 
ему дБду на императорскомъ престол; и такъ какъ Людовикъ. Млад- 
шій, сынъ Карла Великаго, былъ предпочтенъ тредславитодю, овар" 
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шаго сына главнымъ образомъ на основаніи боле зр$лаго воз- 
раста, то Бернардъ могъ тенерь на томъ же оєнованіи ожидать, 
что и онъ будеть предпочтенъ дБтямъ Людовика. Король Итами 
досежБ старался готовностью подчиненія и исполненія во всемъ же- 
ланій своего дяди обезоружить ту ревнивость, которую императрица 
Эрменгарда постоянно старалась внушить своему мужу. Но теперь. 
онъ уступилъ вліянію недовольной парти, наиболве дфятельными 
членами которой были Теодульфъ, епископъ орлеанскій, готь или 
ломбардецъ по происхожденію, и епископы .миланскій и кремонсекій, 
причемъ Вала ревностно помогалъ имъ своими совЪтами изъ своего 
монастыря. Въ этихъ планахъ, будто бы, замфшанъ былъ и самъ папа 
Пасхалій. Но императоръ и его приверженцы заблаговременно поста- 
рались показать, что всякая попытка низвергнуть правительство 
будетъ безнадежна. Бернардъ отправился въ Шалонъ на (аон, 
сманенный туда, по свидБтельству нБкоторыхъ писателей, императ- 
рицей объщанемъ прощенія и безопасности. Онъ признался своему 
дядь въ своихъ преступныхъ замыслахъ, и, подвергнутый суду, быль. 
приговоренъ къ смерти. Этоть приговоръ, изъ состраданія, изм%- 
венъ быль Людовикомъ на лишене зрВнія; но оть жестокости ли, 
съ которою была совершена эта операція, или отъ горя и отчаянія, 
несчастный Бернардъ умеръ черезъ три дня послЪ этого. Теодульфъ 
быль лишенъ своей каөедры безъ всякаго внимая къ его оправ- 
данію, что, получивъ палліумъ, онъ находился въ подчиненіи исклю- 
чительно юрисдикцій папы. Людовикъ, сдфлавиИйся теперь подозри- 
`тельнымь ко весБмъ своимъ родетвенникамъ, принудилъ трехъ изъ 
своихъ незаконныхь братьевъ (изъ которыхъ Дрого впоелЪдетвіи 
извБетенъ быль въ качеств епископа мецскаго) принять постри- 
жене. 

ВекорВ затЪмъ умерла и императрица Эрменгарда, ревность 
которой къ интересамъ своего сына была главной причиной поелВд- 
нихъ смуть. Людовикъ, въ своей скорби, склоненъ былъ отказаться 

819 г. отъ престола и поступить въ монашество, но духов- 
ныя лица, съ которыми онъ совЪтовалея въ этомъ 
отношеніи, отговорили его отъ этого. Для его обозр$ я собраны были 
дочери изъ знатныхъ домовъ, и онъ выбраль супругой себЪ Юдиөь, 
дочь Вельфа І, герцога баварскаго Новая императрица была не 
только красива собой, но и обладала ученостью и образованіемъ, 
необычнымъ для женщинъ того вЪка, и ея вліяніе на своего мужа 
было безусловнымъ. 

Въ 821 году, по случаю женитьбы Лотар; Теодульфь, Вала, 
Адельгардъ и другіе сообщники Бернарда были прощены, — каковой 
актъ милосердія приписывается тому, что къ этому времени смерть 
устранила Бенедикта изъ числа совБтниковъ императора. Но Людо- 
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викъ все еще быль емущаемъ воспоминанемъ 0 тБхъ жестокостяхъ, 
которыя были совершены отъ его имени; тревоги его совЪсти уси- 
лились велБдствіе нФкоторыхь бЪдствй, землетря- 8981 

сеній и: другихъ знаменій, и на собравіи въ Аттиньи, г 

въ слфдующемъ году, онъ явился въ одеждЪ кающагося. Онъ опла- 
киваль свои собственные гр$хи и гр$хи своего отца, и выражалъ 
муки совести за смерть Бернарда, въ каковомъ актф его’ един- 
ственнымъ участіемъ было только смягченіе приговора, которое къ 
несчастію оказалось тщетнымъ во время исполненія наказанія. Онъ 
умолялъ о прощеніи со стороны присутствовавшихъ на собраніи 
Валы и Адельгарда, сокрушался о своемъ поведеніи по отношенію 
къ Дрого и его братьямъ, и въ вид возпагражденія. возвелъ ихъ 
въ высокіе церковные саны. Онъ роздалъ большія милостыни мона- 
хамъ и просилъ ихъ молитвъ; вмфетЪ съ тёмъ онъ издалъ и капи- 
тулярій, въ которомъ .признавалъ свои упущевія въ исполненіи 
обязанностей по отношенію къ церкви и обБщалъ устраненіе зло- 
үпотребленій. Вала былъ посланъ въ Италію — въ качеств совЪт- 
ника Лотарю, который получилъ королевство по смерти Бернарда. 

Въ день Пасхи, въ 828 году, Лотарь, отправившись въ Римъ, 
по приглашенію Пасхалія, быль коронованъ отъ папы въ каче- 
«твђ императора. Онъ: уже коронованъ быль своимъ отцомъ. во 
время своего возвышенія въ положеніе сотоварища по управленію 
имперіей; но Пасхалій, .убъдивъ его принять это второе короно- 
ваніе, какъ церковное освященіе :его власти, проводилъ при этомъ 
особую: политику, которая имла своимъ результатомъ распростра- 
нене убВжденія, что королевская власть зависитъ отъ дара. преем- 
никовъ ап. Петра. 

Векор® посл$ удаленія Лотаря изъ города, два высокихь цер- 
ковныхъ сановника, бывшихъ между главными римскими сторонни- 
ками императора, были завлечены въ Латеранскій дворецъ, гдЪ въ 
наказаніе, какъ предполагаютъ, за ихъ привязанность къ франк- 
«кимъ интересамъ, они были ослЗплены и затфмъ обезглавлены. 
Услышавъ объ этомъ, Лотарь отправилъ особаго уполномочен- 
паго и аббата для изслЂдованія этого дВла. Папа явился предъ упол- 
номочепными, и съ тридцатью-четырьмя епископами и пятью дру- 
гими духовными лицами поклялся, что онъ не принималъ никакого 
участія въ смерти этихъ жертвъ. Но онъ утверждалъ, что они за- 
служивали смерти, какъ изм$нвики, и отказался выдать убійцъ на 
томъ основаніи, что они искали покровительства ап. Петра и при- 
надлежали къ роду апостола. Уполномоченные, не имЪфя власти 
употребить силу, донесли объ обстоятельствахъ дфла своему го- 
сударю, а Цасхалй въ то же самое время отправилъ нЂкоторыхъ 
посланныхь для предетавленія объясненій. Императорь не разелћ- 
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довалъ дфла дальше, но рБшился поставить свои отношенія съ Ри- 
момъ на болфе удовлетворительную ноту. 

Благопріятный случай для этого скоро представился ее 
смерти Пасхалія, послфдовавшей въ маъ 824 года '). Изъ-за пап- 
скаго престола возникъ ожесточенный споръ. Лотарь опять отпра- 
вился въ Римъ, и утвердилъ франкское главенство признаніемъ. 
Евген1я, вторато кандидата, который поддерживался вліяніемъ 
Валы, какъ законный преемникъ ап. Петра. Юный императоръ. 
жаловалея на недавнее избіеніе его приверженцевъ. Онъ присту- 
пиль къ разслђдованію, почему народъ постоянно недоволенъ па- 
пами и римскими судьями. При этомъ онъ открылъ, что папами 
незаконно были захвачены многіе участки земли (быть можеть подъ 
тБмъ предлогомъ, что опи заввщаны были церкви), и, возстанов- 
ляя ихъ законнымъ собетвенникомъ, онъ доставилъ большую радость. 
всЪмъ. Онъ постановилъ, что „согласно съ древнимъ обычаемъ“ 
въ извБетныя времена императорскіе уполномоченные должны пос%- 
щать Римъ для общаго отправленія правосудія. Отъ римлянъ онъ 
потребовалъ клятвы въ в5рности имперіи, кромВ ихъ вћрности пап; 
постановилъ, чтобы никто не вмЪшивалея въ ихъ право избранія 
єпископа, по обязалъ ихъ условіемъ, чтобы они не допускали по- 
священія кого-либо въ папы, пока онъ не принесетъ клятвы въ 
вфрности императору въ присутетвіи императорскаго уполномо- 
ченнаго. Хотя это условіе впослБдетвіи подверглось забвенію или 
избЪгалось, однако же отчеть о дБйствіяхъ Лотаря служить яс- 
нымъ доказательствомъ тБхъ идей, которыя въ то время имфлись 
касательно отношенія папской и императорской власти. По господ- 
ствующему мн%®н!о, императоръ имфлъ право подвергать изслЪдо- 
ванію выборы на римскую каеедру и произносить рБшеніе по слу- 
чаю притязанія кандидатовъ, и въ то время, какъ папа былъ не- 
посредственнымъ господиномъ Рима, его власть находилась подъ 
главенствомъ императора, которому принадлежаль верховный кон- 
троль въ управленіи. 

Посл четырехь лБть бездфтной брачной жизни, отъ Юдиөи, 
въ 823 году, родился сынъ Карлъ, извћетный впослБдетвіи подъ на- 
званіемъ „лысаго“. Это возбудило ревность сыновей императора 
отъ Эрменгарды: они объявили Карла илодомъ прелюбодфянія и об- 
виняли Юдиеь въ околдованіи ихъ отца. Императрица съ своей ето- 
роны желала обезпечить за своимъ сыномъ наслЪдство, подобно 
наслфдству ето старшихь братьсвъ, и въ 829 году съ этою цфлью 
образовано было герцогство Германское. в5роятно вътщетной надежд%, 


1) Пасхалій былъ столь ненавидимъ римлянами, что они не хотфли позво- 
лить похоронить его вмфетВ съ предшественниками: но Евгеній приказалъ по- 
хоронить тфло въ томъ мфетф, которое приготовилъ Пасхалій. 
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что такой титулъ будетъ менфе производить смущенія, чБмъ титулъ 
короля. Людовикъ, подъ вліяніемъ своей матери, старался пріобр%- 
сти сторонниковъ Карлу богатыми дарами изъ наслфдственныхъ вла- 
дЪній своего рода и изъ собственности церкви. По этому случаю 
онъ подвергся жестокому нападенію со стороны Валы на народномъ 
собраніи, состоявшемся въ 828 году, и когда его старшіе сыновья 
теперь предались мятежу, то они находили помощь со стороны мо- 
гущественной церковной партій, предводимой Валой (который въ 
826 году наслЪдовалъ Адельгарду въ аббатетвъ Корбейскомъ) вм%- 
ст съ главнымъ капелланомъ Гилдуиномъ, аббатомъ Сенъ-Дени, 
Ессеемъ, епископомъ аміенекимъ, и Елиссахаромъ, аббатомъ цен- 
тулльскимъ. О побужденіяхъ этихъ церковныхъ сановниковъ трудно 
судить. Они, быть можеть, искренно сознавали опасности, угро- 
жавшія имперіи оть введенной системы раздфленя; они могли быть 
также раздражены императорскимъ контролемъ надъ церковными 
дБлами, равно какъ и посягательствами на церковную собствен- 
ность. Но притязаніе на верховенство надъ императорскою властью, 
которое начало высказываться въ ихъ совБщаніяхъ, представляетъ 
собою нвчто поразительное, и поведеніе, слБдовавшее за ихъ тео- 
ріями, было крайне неизвинительнымъ. 

Юдиөь, схваченная мятежниками въ ЛаонЪф, была пресл$дуе- 
ма проклятіями народа до монастыря въ Пу- 830 г 
атьерЪ, гдВ ее и принудили принять монашество. : 
Она принуждена была также даль обЪщан!е, что употребить все 
свое вліяніе на мужа, съ цфлью убЪфдить его уйти въ монастырь. Но 
склонность, которую Людовикъ чувствовалъь къ монашеской жизни, 
теперь уступила въ немъ мЪ%сто любви къ Юдиөи и ея сыну. Онъ 
попросилъ времени для обсужденія; вопреки всякой оппозиціи, онъ 
пор$шиль, что елБдующее народное собраніе будеть не въ Гал- 
ми, гдЪ населеніе вообще было недовольно франкскими прави- 
телями, а въ НимегвенЪ, гдБ онъ могъ надфятьея найти поддержку 
со стороны родственныхъ и дружественныхь ему германцевъ, и 
дЪйствительность вполнз соотвЪтетвовала его ожиданію. Въ Нимег- 
венБ императоръ былъ возстановленъ въ своей власти. Гилдуинъ, 
осмЪлившійся преступить приказъ, чтобы члены собранія и ихъ 
послБдователи явились безоружными, быль изгнанъ, и подоб- 
ный же приговоръ произнесенъ быль надъ Валой вмВстБ съ дру- 
гими сторонниками‘ его парти. Лотарь (возмутившійся посл того, 
какъ онь далъ клятву поддерживать юнаго Карла въ его герцог- 
ствв) съ характеристическою низостью заявилъ о своемъ подчи- 
неніи, оставилъ своихъ сообщниковъ, и вмЪетЪ съ другими произ- 
несъ осужденіе надъ ними. Юдиөь была выведена изъ своего мона- 
стыря, причемъ папа объявилъ ея насильственное постриженіе не- 
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дфйствительнымъ. Она р%шилась судомъ Божіимъ доказать свою 
‘невиновность въ возводившемея на нее волшебетвв и прелюбод$я- 
ній; но такъ какъ никого изъ обвинителей не явилось, то она со- 
тласилась очистить себя клятвой, и Бернардъ, герцогъ Септиманіи, 
ея предполагаемый любовникъ, предположившій очистить себя 
ёудебнымъ ‘поединкомъ, не нашелъ никого, кто бы принялъ его 
вызовъ. Н%которые изъ тБхъ, кто были наиболЪе враждебны Лю- 
довику въ его бвдственномъ состояніи, были осуждены на смерть, 
но, съ своею обычною кротостью, онъ ограничилея по отношенію 
къ нимъ болфе легкимъ наказаніемъ. 

Заботливость Юдиеи объ обезпечепіп положенія своего сына и 
ревнивая зависть старшихъ братьевъ то и дБло причиняли тревоги 
злополучному Людовику, который повидимому подвергея прежде- 
временной немощи. Въ 882 году произошло новое возетаніе вел д- 
стые наступешя Карла на королевство Аквитанское. Папа Гри- 
горій ту, который отчасти своимъ саномъ обязанъ быль влія- 

838 г. нію Валы и Гилдуина, отправился за Альпы и 

| явился въ лагерБ мятежниковъ, гдБ его ожидали 
Вала и другіе церковные вожди парти. Людовикъ былъ поддер- 
жираемъ многими епископами, которые, услышавъ, что папа на- 
мВренъ былъ отлучить ихъ и императора, объявили, что если 
онъ прибудетъь къ нимъ, то и самъ будетъ низложенъ и отлучень. 
ОтвБтъ, данный Григоріемъ и вБроятно написанный Пасхаземъ, 
однимъ изъ монаховъ Валы, не имфлъ никакого вліянія; онъ уже 
началъ обнаруживать безпокойство и недовольство взятою на себя 
ролью, какъ Вала и Пасхазій разубЪдили его въ этомъ, представив 
сборникъ каноновъ и декреталій, которыми имВлось въ виду доказать, 
что папа имфль право быть судьей во всЪхъ дћлахъ и самъ не могъ 
быть судимъ никЪмъ изъ людей. Повидимому, въ это же время, Аго- 
бардъ, архіепископъ ліонекій, составилъ два трактата, изъ которыхъ 
одинъ представлялъ сравненіе между церковною и- гражданскою 
властью, а другой —защиту мятежныхъ принцевъ. Въ первомъ изъ 
нихъ онъ настаиваеть на превосходствЪ церковной власти, высказы- 
ваеть много укоровъ противъ императора и убфждаеть его подчи- 
ниться пап. „Если бы дфйствительно папа Григорій приходилъ безъ 
‘основаня и съ цфлью сражаться, онъ заслуживаль бы противо- 
дБйствія и прогнанія; но если онъ приходиль еъ цфлью мира, то 
ему должно повиноваться“. Въ другомъ разсуждени Атобардь 06- 
виняетъ Юдиөь въ трубомь и открытомъ распутствъ; онъ оправды- 
ваетъ дБйствія сыновей императора, и въ качеств прецедента, въ 
оправданіе принятаго имъ самимъ и его братьями участія, ссы- 
лается на то противодвӣствіе, которое священники и пророки 
‘израильсые оказывали Іезавели и Гоөоліи. Указавъ императору 
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на то, что Самеонъ за свою любовь къ распутной и нев5рующей 
женщин потерялъ свое зрБніе и свое судейство, онъ увёщеваетъ его, 
такъ какъ онъ самъ походилъ на Самсона въ потер своей власти; 
стараться о томъ, чтобы подобно ему изб®гнуть лишенія своего 
вБчнаго наслБдія емиреннымъ и терпливымъ подчиненіемъ своей 
долф. 

Въ день св. Іоанна Крестителя, два враждебныхъ войска расно- 
ложились другъ противъ друга, близь Колмара. Гри- 
горій едђлалъ визитъ императору, который принялъ 
его безъ обычныхъ знаковь уваженія; но впослёдетви они обм%ня- 
лись подарками, и папа продолжаль переходить изъ одного лагеря 
въ другой. Съ цвлью повліять на приверженцевъ Людовика, были 
употребляемы доводы, угрозы, деньги и другіе соблазны, и утромъ 
въ день апп. Петра и Павла онъ нашелъ, что въ теченіе ночи 
всБ оставили его кром горсти преданныхъ ему 
людей. Узнавъ о своемъ безнадежномъ состояніи, 
онъ выразилъ нежеланіе служить причиной кровопролитія; тБмъ 
изъ своихъ послфдователей, которые не могли ожидать милости отъ 
мятежниковъ, онъ совБтовалъ спасаться бЪгетвомъ, другимъ пред- 
лагалъ послБдовать примфру большинства, и самъ сдался въ каче- 
ств$ плфнника своимъ сыновьямъ. Папа возвратился въ Италию въ 
глубокомъ огорченіи и стыдЪ, велвдетвіе принятаго имъ участія въ 
этихъ дВлахъ, а народное чувство по отношенію къ нимъ вырази- 
лось въ прозвищ, данномъ тому мету, гдв они происходили, — 
Люгенфельдъ, то есть „Поле лжи“ 

Юдиөь, за безопасность которой въ жизни и членахъ торже- 
ствующіе мятежники связали себя клятвою, была отправлена за 
Альпы, въ Тортону, причемъ Карлъ былъ заключенъ въ аббатетв% 
Прюмеком»ъ, а Людовикъ уведенъ въ качествЪ плЪфнника своимъ 
старшимъ сыномъ. Но Лотарь и его совЪтники скоро замфтили, что 
въ пользу злополучнаго императора возбуждалось общее чуветво е0- 
жальн1я, и они рфшили подавить его актомъ, которымъ имзлось 
въ виду лишить его право способности къ царетвованію. На народномъ 
собраніи въ КомпьенЪ, одинъ епископъ (в$роятно, Агобардъ) про- 
силъ позволенія Лотаря, чтобы Людовику было сдБлано представ- 
леніе о тЪхъ безпорядкахъ, которыми онъ унизилъ имперію Карла 
Великаго. Предложеніе это ветр®тило лишь весьма мало противо- 
дБйствія; многіе епископы настаивали, чтобы Людовикъ принялъ 
монашество, и среди нихъ, какъ разсказываетъ Теганъ, наиболзе 
дБятельными были нъкоторые рабскаго или варварскаго происхож- 
дешя,—и больше всего „безетыдный и жесточайний“ 9660 реймекій, 
который возсталь противъ императора на „ПолБ лжи“, и такъ какъ 
ихъ увБщанія были напрасны, то ови рЪфшили продолжать двло 
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другимъ способомъ. Въ восьмиглавомъ обвиненіи, написанномъ съ 
большими повтореніями и отчасти излагающемъ иреступленія, за 
которыя онъ уже принесъ покаяніе въ Аттиньи, онъ былъ обви- 
няемъ въ актахъ насишя по отношенію къ своимъ родственни- 
камъ, — въ смерти Бернарда, постриженіи Дрого и его братьевъ, 
въ частомъ нарушеніи клятвы, въ особенности касательно раздФле- 
нія имперіи, въ нарушеніи покоя священныхъ временъ военными 
походами и заеБданіями судовъ и народныхъ собраній, въ беззако- 
ніяхъ и -несправедливости по отношенію ко многимъ изъ своихъ под- 
данныхъ, въ погублени множества людей и въ причиненіи смертно- 
сти и чрезвычайной нищеты вслфдстве бБдствій войны '). Епископы 
присвоили себф право судить императора. Они осудили его заочно, 
объявили его лишеннымъ земной власти, и съ цфлью воспрепят- 
ствовать погибели его души, приговорили его къ покаянію предъ. 
мощами св. Медарда и св. Сабиніана въ Суассон%. Онъ находился 
подъ строгимъ надзоромъ въ кель до наступленія дня, назначен- 
наго для церемоніи, когда онъ былъ выведенъ не какъ государь, 
а какъ гтрБшный христіанинъ, желавшій принести 
покаяніе за свои гр$хи. Приэтомъ присутетвовалъ. 
Лотарь, съ большимъ собраніемъ епископовъ и духовенства, и со- 
боръ быль наполненъ массой зрителей. Императоръ, одфтый во вре- 
тище, палъ ницъ предъ алтаремъ; онъ признавалъ, что былъ пови- 
ненъ въ беззаконномъ управленш, оскорбительномъ для Бога, соблаз- 
нительномъ для церкви и бЪдетвенномъ для народа, и выражалъ 
желаніе принести покаяніе, чтобы получить отпущеніе своихъ гр%- 
ховъ. Епископы говорили ему. что за искреннимъ исповВданіемъ 
послЪдуеть прощеше, и увЪщевали его, чтобы онъ не пытался, 
какъ это было раньше, скрыть часть своихъ гр$ховъ. Въ руки ему 
поданъ быль списокъ взводимыхъ на него обвиненій; съ потоками 
слезъ, онъ призналъ себя виновнымъ во всемь и отдалъ этотъ до- 
кументъ для положенія его на престоль въ качествЪ свидЪтельства 
о его покаяніи. Затъмъ онъ сняль свой мечъ и свой военный 
поясъ; съ него сняли свЪтское одфянте, которое было на немъ подъ 
вретищемъ, и послЪ этого считалось, что по древнимъ канонамъ 
онъ уже не могъ вновь получить власть государя. Каждый изъ епи- 
скоповъ, участвовавшихь въ дфлЪ, сдфлаль запись объ этомъ, 
которыя и передали въ руки Лотаря. 

Но лица, устроившія это униженіе императору, ошиблись въ 
разсчетахъ. Состраданіе къ императору и негодованіе противъ т$хъ, 
которые столь унижали его подъ предлогомъ религіи, было почти 
всеобщими. Его сторону приняли его младшіе сыновья, Пипинъ и 


Октябрь. 


1) Асѓа ехацсіогаёіопіѕ, Регіг, Г.евез, І, 366. 
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Людовикъ, и Лотарь, встревоженный признаками этого общаго на- 
строенія, посп®шно удалился изъ Сенъ- Дени, предоставивъ своему 
отцу свободу. Около Людовика быстро собрались друзья его; ему 
совфтовали принять на себя свои военныя украшенія, но онъ от- 
казался сдфлать это, если не будетъ дано ему формальное позволе- 
ніе со стороны церкви. Поэтому, онъ торжественно былъ возста- 
новленъ въ аббатств$ Сенъ-Дени; поясъ и мечъ были возвращены 
ему нфкоторыми изъ т$хь епископовъ, которые участвовали въ его 
униженін; при этомъ было объявлено, что кающійся, еложившій 
свой поясъ, могъ надфть его опять по истеченіи покаянія, и на- 
родная радость, по случаю возстановленя императора, получила 
новое поощреніе велћдсетвіе внезапной перем$ны погоды, которая 
“ долго была бурной и мрачной. 

Въ февуалЪ 835 года состоялся соборъ въ 'Тіонвилл%, гдЪ 8 ар- 
х1епископовь и 33 епископа осудили своихъ собратьевъ, принимав- 
шихъ участіе въ дфлахъ въ Компьенв и Суассон. Среди этихъ 
осужденныхъ особенно выдавался Эббо, человфкъ рабскаго проис- 
хожденія, бывшій молочнымъ братомъ Людовика, и подобно дру- 
гимъ низкороднымъ духовнымъ лицамъ былъ возведенъ имъ на вы- 
сокую степень, съ цфлью противопвса аристократическимь прела- 
тамъ, стремившимся къ независимости отъ короны. Эббо былъ че- 
ловЪкъ ученый и трудился въ качествЪ мисс1онера среди сЪвер- 
ныхъ племенъ, но его поведеніе по отношенію къ своему благодЂ- 
телю было чрезвычайно неблагодарнымъ. За свою измфну онъ на- 
гражденъ быль со стороны Лотаря однимъ богатымъ аббатствомъ, 
и когда опять восторжествовало дЪло Людовика, онъ бђжалъ со 
веђмъ своимъ богатетвомъ, какое только могъ захватить, въ на- 
деждћ найти убфжище среди норманновъ. Однако же онъ былъ схва- 
ченъ, и послф водворенія на нЪкоторое время въ монастырь Фульды, 
его принудили взойти на каөедру одной церкви въ Мец, гдф въ 
присутстыи Людовика и собравшихся епископовъ, духовенства и 
мірянъ, онъ призналъ, что већ послЪднія дЪйств!я противъ импера- 
тора были несправедливы и преступны. Въ Тіонвиллћ онъ напи- 
салъ и подписаль исповЪдь въ своемъ собственномъ недостоин- 
ствЪ, быль низложенъ съ своей каөедры, и оставалея въ монаше- 
скомъ заключени или изгнаніи до смерти Людовика. Другіе епи- 
скопы, принявшіе участіе въ дЪл$ императора, по сознаніи въ сво- 
ей виновности, подверглись лишь мягкому укору, и только Аго- 
бардъ, который не хотБлъ явиться, былъ осужденъ за свое упор- 
ство. 

Лотарь быль лишенъ императорскаго титула, и ограниченъ 
королевствомъ Италіи. Но Юдиөь впослЪдетвіи нашла выгоднымъ 
войти въ сношеніе съ нимъ, и въ 889 году произведенъ былъ раз- 
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дЪлъ .(послъдній изъ раздфловъ, свидЪтельствующихъ о затрудне- 
ніяхъ и слабостяхъ Людовика), по которому Пипинъ, внукъ импе- 
ратора, лишился права наслфдовать своему отцу въ королевств 
Аквитанскомъ, и за исключеніемъ Баваріи, которая оставлена была 
за младшимъ Людовикомъ, вея имперія подЪлялась между Лотаремъ 
и Карломъ. До самаго конца царствованіе Людовика было возму- 
щаемо враждой его сыновей, которые дЪйствовали, отбросивъ вся- 
кую сыновнюю и братскую любовь. Онъ умеръ 20 іюня 840 года 
на одномъ остров$ на Рейнъ, противъ Ингельгейма, находясь въ 
походв противъ своего сына Людовика германскаго. На своемъ 
смертномъ одр$ онъ получилъ утБшеніе религіи отъ своего неза- 
коннаго брата Дрого, епископа мецскато. Его послБднія слова: 
„вонъ, вонъ!“ были поняты въ смыслЪ заклинанія, повелБвавшаго 
‘удалиться злому духу '). 

Въ теченіе первыхъ лЪтъ этого царствованія, слава Карла 
Великаго продолжала окружать имперію ореоломъ славы въ глазахъ 
чужеземныхъ народовъ, и самъ Людовикъ вель усизшную войну въ 
разныхъ направленіяхъ. Но раздоры франковъ впослвдетвій едђБ- 
лали ее доступною виъшнимъ врагамъ. Норманны, первое появленіе 
которыхъ на берегу наполнило сердце Карла Великаго мрачнымъ 
предчувствіемъ, въ 820 году проникли въ Шельду. Въ 835 году 
они сожгли большой торговый городъ Дорштадтъ, съ его 54 церк- 
вями, и ихъ опустошения были чувствуемы на берегахъ Луары и 
въ другихъ м%стахъ. Съ юга не менфе страшнымъ врагомъ были 
сарацины: въ 838 году они ограбили Марсель и увели въ плЪнъ 
монаховь и духовенство. А на востокВ славянскія племена пользо- 
вались междоусобіемъ франковъ для того, чтобы дБлать набЪги на 
императорскую территорію. Опасности, которыя такимъ образомъ 
угрожали импери съ разныхъ сторонъ, сдфлались еще боле серьез- 
ными при. преемникахъ : Людовика. Но переходимъ къ дБламъ Во- 
«тока. 

и, Хотя опредфленше 2-го никейскаго собора и признано было 
въ качеств закона въ Восточной имперіи, однако же все еще оста- 
вались нфкоторые слЪды прежней иконоборческой закваски, и къ 
этому времени иконоборческая партія попыталась еще разъ ниспро- 
вергнуть истинное ученіе церкви. 

По низложеніи Михаила Рангалы, въ 813 году, имцераторомъ 
сдЪлался Левъ \У, ›„армянинъ“, который, какъ велфдстие сво- 
его воспитанія, такъ и по своимь военно-служебнымъ связямъ, 


1) „Нил, һил“ равносильное новЪйшему н$мецкому „ацѕ“. По предположе- 
нію нБкоторыхъ, восклицанје это означало: .,еѕ 15% апз“— все кончено. Людовикъ 
Германскій въ 874 году имфль видЪн1е, въ которомъ его отецъ просилъ его на, 
латинскомъ язывЪ просить объ избавленін его изъ чистилища. (Регіл, 1; 387). 
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былъ противникомь иконопочитанія. Его враги называли его Х а- 
мелеономъ '), веслБдствіе неискренняго и изм®нчивато харак- 
тера, который они приписываютъ ему; но даже и они допускаютъ, 
что онъ быль человћкъ необычайной энергіи и способностей, кото- 
рыя давали ему возможность поддерживать упадающую имперію. 
Патріархъ Никифоръ, —не изъ подозрЪнія (какъ можно бы думать), 
а просто согласно съ обычаемъ,—потребоваль отъ него, при его 
возвышеніи, подписать исповВданіе вфры; Левъ выразиль желаніе, 
чтобы дЪфло это отложено было до совершенія коронаціи; но когда 
къ нему вновь обратились съ этимъ предложеніемъ, то онъ с0- 
веБмъ отказался °). 

Подобно другимъ авантюристамъ, достигавшимъ императорскаго 
престола (а вЪроятно и подобно еще гораздо, большему числу т№хъ, 
въ которыхъ не исполнились возлагавшіяся на нихъ надежды), Льву 
еще въ ранней молодости было предсказано, что ему предназначено 
судьбой сдфлаться императоромъ. Отсюда онъ имЪль поса 
наклонность вђВрить въ предсказанія, и одинъ монахъ, 814 т 
который, по рЪдкому исключенію въ своемъ званіи, у 
былъ противникомъ иконопочитанія, теперь ув$ряль его въ долгомъ 
и славномъ царствованіи, если только онъ уничтожить иконопочи- 
таніе, причемъ даже угрожаль ему бЕдствіями, если онъ будетъ 
дВйствовать иначе 3). Олова эти произвели свое дБйствіе на Льва, 
и на него затЪмь повліяло еще сравнене между благоденствую- 
щимь царствовашемъ иконоборческихъ императоровъ и бБдетвіями 
тЬхь, которые держались противоположнаго направления 1). Онъ р%- 
шился взять себЪ въ примБръ Льва Исаврянина и его сына; но прежде 
чфмъ приступать къ дЪйствію, онъ желалъ удостовфриться касательно 
основъ своего дБла. Поэтому онъ выразилъ желаніе, чтобы Антоній, 
епископъ силейскій, въ Памфиліи, Іоаннъ „грамматикъ“ и другія ду- 
ховныя лица представили ему въ сокращенномъ видЪ дВянія иконо- 
борческаго собора Константина, и собрали свидфтельства изъ Отцовъ. 
церкви противъ иконопочитанія. ЗатЪмъ онъ обратился съ этимъ дф- 
ломъ къ Никифору, заявляя, что бЪдетв!я имперіи народомъ приписы- 
ваются  иконопочитанію, — каковое увБреніе, быть можетъ, изобра- 
жало собою настроеніе только солдатъ, и велБдствіе этого онъ 


') Твеорй.  Соціїп. (то есть, анонимный продолжатель Өеофана) въ томЂ девя- 
томъ Византійскихъ петориковъ, ейіб. Рагіѕ. р. 439. Уца №еервотт, 30 (Рабо! 
тес. С); Сеогеіпѕ Мопасһиѕ, Ое Г.еопе; 1, 3. 

2) Продолжатель Өеофана свидБтельствуетъ, что онъ объщалъ не дЪлать ни- 
какихъ нововведеній касательно ‘релити (481). Когда патріархъ во время коро- 
націи коснулся головы Льва, то его руки, будто бы, были ранены волосами 
императора, которые на ощупь казались какбы терновникомт или шиповниконЪ, 
служа худымъ предзнаменованіемъ для будущаго (Сопѕі. Рогрћ. 1, 18). 

3) (Оопѕіё. Рогрһ. т, 15—16; Сейгеп. 486—9; Ната. ту, 1045. 

^) Тһеорһ. Со. 415. 
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предложилъ, чтобы были удалены иконы, которыя находились низко 
и могли быть доступны народу. Патр!архь отказался дать свое 
согласіе на это, на что императоръ попросилъ его представить 
какое либо доказательство изъ св. Писаніл въ пользу иконъ. Ники- 
форъ отвчаль, что иконопочитаніе, подобно многимъ другимъ не- 
писаннымъ предметамъ, есть дБло апостольскаго преданія и пре- 
подано церкви Духомъ Святымъ, что требовать въ данномъ слу- 
чаъ библейскаго доказательства въ пользу почитанія иконъ значило 
бы тоже самое, что требовать подобныхъ же доказательствъ въ Вре- 
стБ или Евантеми. Когда императоръ выразилъ желаніе, чтобы онъ 
вступилъ по этому вопросу въ споръ съ Антоніемъ и Іоанномъ, или 
опровергъ свидфтельетва, приводившіяся противъ его воззрБній, то 
онъ отклониль это на томъ основаніи, что ему не пристойно имЪть 
дло съ еретиками !). 

Никифоръ и его сторонники, — духовенство, монахи и міряне, 
теперь составляли ночныя собранія въ соборЪ, гдз они и предава- 
лись молитв о томъ, чтобы разстроились намВренія императора, и 
обязывались крБпко стоять за дЪло иконопочитанія даже до смерти. 
Услышавъ объ этихъ собраніяхъ, Левъ въ глухую полночь послалъ 
за патріархомъ и долго разсуждаль съ нимъ по этому вопросу. 
Никифоръ повторилъ свое заявлев1е касательно незаконности собе- 
сЗдовашя съ еретиками, и посл нЪкоторато времени попросилъ 
позволенія представить своихъ друзей, которые ; сопровождали. его 
во дворецъ, и во время его бесфды съ императоромъ ждали его 
за воротами. Самымъ выдающимся изъ нихь быль Өеодоръ, свя- 
щенникъ и настоятель одного монастыря въ столиц, который осно- 
ванъ быль Студемъ, благороднымъ римляниномъ, и извБстенъ быль 
скорВе подъ его именемъ, чБмъ подъ именемъ своего покровителя 
св. Іоанна Крестителя. Өеодоръ былъ племянникъ настоятеля Пла- 
тона, который отлучаль Константина үт, велБдствіе его втораго 
брака, и сильно противодфйствовалъь Тарасію за его согласіе на 
волю императора въ этомъ дфлЪ. Самъ Өеодоръ дЪйствовалъ за 
одно съ своимъ дядей; въ наказанје за свое упорство онъ подвергся 

795—6 т изгнанию и другимъ жестокостямъ, и навлекъ на себя 
° новое наказаніе въ царствованіе Никифора, когда 
вновь возбуждены были н$которые вопросы касательно брака Кон- 
стантина °). Подъ его управлешемъ, въ Студитскомь монастыр 
число брал возросло отъ двфнадцати челов%къ почти до тысячи; 


') 'Тһеорһ. Сопё. 437. Никифоръ написаль ‚„Хронику“, которая высоко хва- 
лится Фотіемъ (Со4. 66), и часто цитировалась на предшествующихь страницахъ. 
Его „Жизнь и останки“ (заключающие въ себЪ, между прочимъ, длинное раз- 
суждене въ пользу иконъ) находятся въ Раќго]. бтаес., С. 

2) Жизнь Өеодора Студита написана его ученикомъ Михаиломъ н находится 
въ Рабго]. бтаес. уо]. хох. 
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строгость его дисциплины пр1обр$ла ему известность надъ веБми 
другими греческими монастырями, а характеръ и страданія настоя- 
теля пробрЪли ему вліяніе, которое придавало ему значеніе даже 
въ глазахъ государя. Өеодоръ сталъ на сторону иконопочитанія со 
всею отличающею его ревностью. Среди его сторонниковъ, правда, 
зам'ђчались и такія крайности, что онъ самъ считалъ себя вынуж- 
деннымъ порицать ихъ; но самъ онъ быль непреклоннымъ сторон- 
никомъ никейскаго опредВленія. Онъ говорилъ, что иконы назна- 
чаютея не для ученыхь только, но необходимы и для наибо- 
лЪе совершенныхъ христіанъ, что почитаніе ихъ необходимо для 
правой взры въ воплощеніе. Если уничтожить иконы, говорилъ 
онъ, „то тщетна будетъ проповфдь наша и тщетна также вВра 
наша“ *). 

Будучи допущенъ въ присутствіе императора, Өеодоръ, еъ боль- 
шою горячностью, сталь обсуждать вопросъ объ иконопочитаніи. 
Онъ укорялъ Льва за нововведеніе въ дЪлахъ религіи, и напомнилъ 
ему о судьбЪ, которая постигала императоровъ; бывшихъ врагами 
вђры. Ветхозавтныя запрещенія изображеній, говорилъ онъ, отм%- 
нены были воплощенемъ: если бы закояъ Моисеевъ сохранялъ зна- 
ченіе, то какимъ образомъ могли бы мы поклоняться Кресту, о ко- 
торомъ законъ говоритъ, какъ проклятомъ? И затфмъ онъ изла- 
галһ обычные доводы въ пользу иконопочитан1я. Императорь зам%- 
тилъ ему, что онъ слишкомь дерзокъ, но что если онъ желаеть 
славы мученичества, то будеть разочарованъ въ этомъ. Өеодоръ 
отвВчалъ, что императорская власть ограничивается лишь вићшними 
дЪлами, что, согласно съ ан. Павломъ, Богъ „поставиль въ церкви 
прежде всего апостоловъ, затЬмъ пророковь и учителей“, но что 
у него ничего не сказано объ император%, что императоръ обязанъ 
повиноваться въ дфлахь религіи, а не посягать на должность дру- 
гаго. „Гакь неужели ты ‘исключаешь меня изъ церкви?“ спросиль 
Левъ. „Не я“, отвфчаль Өеодоръ, „но апостолъ; мало того, ты 
своими двлами исключиль себя самого“. Императоръ выразилъ же- 
ланіе, чтобы съ Антонія силейскаго снято было отлучеше, которое 
произнесъ противъ него Никифоръ; но въ этомъ было отказано, и 
Левъ наконець во гнфвВ отпустилъ патріарха и его сторонниковъ. 
По оставленіи дворца, Өеодора восторженно цфловали его сотова- 
рищи, и онъ привфтствуемъ быль самыми горячими заявлевіями 
үдивленія и восторга за ту стойкость, которую онъ показалъ во 
дворцз. 

Левъ теперь выразиль желаніе, чтобы сторонники иконопочита- 
нія прекратили свои собранія, спокойно оставались по домамъ и 


1) Вр. п, 171. 
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воздерживались отъ обсужденія спорныхъ предметовь, и въ то же 
время требовалъ отъ нихъ дать письменное обязательство въ пови- 
новеніи. НЪкоторые согласились, но прежде чзмь Никифоръ выра- 
зиль свои нам%ренія, Өеодоръ обратился ко вс$мъ монахамъ импе- 
ріи съ сильнымъ окружнымь посланіемъ, въ которомъ порицалтъ. 
патріарха за его небрежность въ принятіи болъе рБшительныхъ. 
мвръ противь императора и угрожалъ вЪчнымъ наказаніемъ веБмъ, 
кто оставляли дБло иконопочитанія. Онъ поддерживалъ оживленную 
дфятельность посредствомъ писемъ, посБщеній и бесБдъ, и отетаи- 
валъ дБло иконопочитанія какъ въ проз, такь и въ стихахъ. Глав- 
ными изъ его произведеній являются три трактата, носящіе назва- 
ше „Антирретики“: первые два въ форм діалога между православ- 
нымъ и еретикомъ, а третій состоящій изъ изложенія иконоборче- 
скихъ возраженій, съ побБдоноснымъ отвзтомъ на каждое изь нихъ. 

ПротиводВйствіе императора иконопочитанію сначала не дохо- 
дило до крайности. Но теперь, когда Өеодоръ и его сторонники 
заявили непреклонную преданность иконопочитанію, какъ нераз- 
лучному съ истинной вБрой въ воплощеніе, это крайне раздражило 
Льва и побудило его прибЪгнуть къ чрезвычайно жестокимъ мЪ- 
рамъ. Войско, не ожидая законнаго разрёшевня (но, быть можеть, 

Дек: 8147. наущенное императоромъ, какъ утверждають его 

к, противники), подняло мятежъ и ринулось къ Брон- 
зовымъ воротамъ, гдЪ Ириной возетановленъ: былъ образъ Христа 
Споручника, столь прославившагося въ первой стад иконоборче- 
скаго спора‘). Солдаты наполнили воздухъ всякими ругательствами, 
и забросали образъ грязью и камнями, велБдствіе чего императорт. 
удалилъ его, подъ предлогомъ избавить его отъ подобнаго безче- 
стія, и издалъ приказъ о снятіи иконъ вообще, гдф только это: 
можно было сдђлать съ безопасностью °). Иконы были разбиваемы, 
сожигаемы или покрываемы глиной и грязью. Многіе протестую- 
щіе епископы, настоятели монастырей и другіе были низложены и 
изгнаны; между страдальцами, былъ и лЪтописець Өеофанъ, кото- 
рый умеръ °) на острорЪ Самоөракіи. 

Въ праздникъ Рождества, въ 814 году, императоръ торжественно. 
отправился въ храмъ св. Софи, предварительно увВривъ Никифора, 
что ему нечего опасаться какого-либо безпорядка, если: онъ возьметъ. 
съ его груди священное. изображеніе и поцВлуетъ его. Онъ напра-. 
вилея къ алтарю и поцфловаль престольное одВяніе, которое укра- 
шено было изображеніемъ рождества Спасителя. Но когда, во время: 
службы, изъ пророка Исаи (хе, 18 и сл.) было прочитано обличеніе.идо-- 


*) См. выше, стр. 609. 
2) Тһеорһ. Соп. 438. 
з) Аба 55. Магѕ 12. 
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хопоклонства, изъ духовенства выступилъ одинъ проповЪдникъ, и 
обращаясь къ императору, сказалъ ему, что Богъ словами пророка 
повелЪваеть ему твердо продолжать приводить въ исполненіє свои 
мВры, съ цфлью подавленя иконопочитания '). 

Никифоръ послЪ этого серьезно заболЪлъ, и велфдетые этого 
надЪялся, что его смерть избавить императора отъ необходимости 
продолжать дБло противъ него. Но онъ выздоровълъ, и такъ какъ 
веБ попытки соглашенія съ нимъ были безплодны, то онъ быль 
низложенъ и заключенъ въ монастырь, гдЪ и прожилъ еще 14 лфтъ. 
Въ преемники ему предложенъ былъ Іоаннъ Грамматикъ, но отверг- 
нүтъ, какъ не подходящій по своему происхожденію и лЪтамъ, и 
патріархать быль предоставленъ Өеодоту Касситер®, Апр. 8162 
одному мірянину, находившемуся въ родствъ съ се- р. 5 
мействомъ исаврійскихъ императоровъ. Его считаютъ лицемъ, дЪй- 
ствовавшимъ чрезъ того монаха, предеказаніями котораго Левъ былъ 
склоненъ къ попыткВ подавленія иконопочитанія. Өеодотъ, описы- 
ваемый своими противниками, какъ „человЪкъ безъ разума, болфе 
нЪмой, чБмъ рыба, и не свЪдущій ни въ чемъ другомъ, кром не- 
честія“ °), приводилъ въ великое смущеніе монашескую партію сво- 
имъ свободнымъ и мірскимъ образомъ жизни. Онъ созвалъ соборъ, 
который подтвердилъ рВшеніе иконоборческаго собора отъ 754 го- 
да, и отмБнилъ постановленія опредЂленія 2-го никейскаго собора. 
Для участіл въ собраніи, вызваны были наиболће знаменитые на- 
стоятели монастырей; но Өеодоръ, отъ ихъ имени, послалъ отказъ 
въ евоемъ обычно горячемъ тонЪ, осуждая всЪхъ, кто бы явились 
на соборь, и заявляя, что онъ будеть совершенно не причастенъ 
къ тъмъ мЂрамъ, которыя могуть быть приняты безъ согласія за- 
коннаго патріарха Никифора. Вопреки императорскому указу про- 
тивъ общественнаго выставленія иконъ, онъ велБлъ своимъ мона- 
хамъ въ Вербное воскресенье въ торжественной процессін носить 
вс принадлежавшія монастырю иконы, и пфть гимнъ, начинав- 
шійся словами: „чтимъ образъ Твой неоскверненный“. 

Императоръ, сильно раздраженный этимъ смБлымъ упорствомъ, 
отправилъ Өеодора въ изгнаніе, гдф онъ оставался въ теченіе семи 
лЪть. Онъ быль переводимъ съ одного мвста на другое, часто под- 
вергаемъ жестокимъ бичеваніямъ, даже съ опасностью для его жиз- 
ни; раны его были не перевязаны, и даже, когда онъ серьезно за- 
болвлъ, то не могь получить никакого ухода или помощи; онъ мно- 
го страдалъ отъ недостатка пищи, быль заключенъ въ течеше трехъ 


!) Кедренъ (490 стр.) относить эту сцену къ патріархатству Өеодота. НЪко- 
торые говорятъ, что этимъ проповъдникомъ былъ самъ Өеодотъ (какъ напр. С0186. 
Гогрһ. 1, 20). Другіе указываютъ на Іоанна Грамматика. 

?) б. Натагі. сьхи, 2; Бут. Масізё. Юе 1.еопре, 6. 
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лЪтъ въ мрачной подземной тюрьм%, и часто подвергался угрозамъ 
смерти. Но его рфшимость возростала по `м8рЪ усиленія жестоко- 
сти въ обращен съ нимъ. Онъ заявлялъ, что готовъ вынести все, че- 
му только могуть подвергнуть его, но ничто не заставитъ его смолк- 
нуть. Онъ находилъ возможность писать и распространять письма, 
поддерживавшія рБшимость православной церкви, обличалъ импера- 
тора, какъ н$коего фараона и Навуходоносора, врага Спасителя и 
Его пресвятой Богоматери, и усиливавшееся наказаніе, навлекавшее- 
ся имъ на себя каждымъ новымъ проявленіемъ ревности, служило 
только къ возбужденію его къ еще большей ревности. Онъ писалъ 
къ епископу римскому, къ тремъ восточнымъ патріархамъ и къ гла- 
вамъ наиболће важныхъ монастырей, изображая угнетенное состоя- 
ніе церкви въ самыхъ трогательныхъ чертахъ и искренно прося о 
сочувствіи ‘). 

Пасхалій, только что возведенный на папскій престолъ, отка- 
залея допустить императорскихъ посланныхъ въ Римъ, отправилъ 

817 к. 2181085 ходатайствовать передъ Львомъ о сторон- 

никахъ иконопочитанія, и въ знакъ принимавшатося 
имъ въ нихъ ивтереса построилъ особый монастырь для греческихъ 
бвглецовъ, которымъ онъ предоставилъ новую церковь св. Пракси- 
да для совершенія богослуженія на ихъ собетвенномъ язык. Пра- 
вославное духовенство искало рукоположенія въ Италіи; міряне, по- 
буждаемые ученіемъ Өеодора, отказывались принимать религіозное 
богослуженіе отъ рукъ иконоборческаго духовенства. Левъ все бо- 
ле и болЪе приходилъ въ ярость, почитатели иконъ подвергаемы 
были бичеванію, изгнанію, уродованію, ослвпленію или смерти; из- 
данъ былъ приказъ, чтобы всЪ изображенія были смыты или взяты и 
сожжены; повсюду разосланы были шшоны для открытія всћхъ тЬхъ, 
у кого находились иконы или книги въ защиту ихъ, всфхъ, кото- 
рые осм$ливались давать убБжище бЪглецамь или оказывать по- 
мощь заключенникамъ изъ числа иконопочитателей. Всф гимны въ 
честь иконъ были изъяты изъ литургіи, и принимались мры къ 
тому, чтобы внушить отвращеніе къ иконамъ въ дћтяхъ посредствомъ 
школьныхъ книгъ °). 

Между тфмъ наконець веБми этими дЪйствями сдфлался недово- 
лень Михаилъ „Заика“,—тотъ полководець, которому Левъ былъ обя- 
занъь своимъ престоломъ, и онъ былъ обвиненъ, по его собственно- 
му сознанию, въ измЗнническихь намвреняхъ, наканунВ праздника, 
Рождества 820. года. Онъ былъ приговоренъ къ смерти, и Левъ хо- 
тБлъ издать приказъ о приведеніи приговора въ немедленное испол- 
неніе, если бы не заступничество императрицы, которая упраши- 


1) Ерр. п, 12—17. 
2) Бум. Мас. 0 Іеопе. 6; Уца №еерь. 79. 
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вала его отложить дфло, пока не пройдетъ праздникъ. Императоръ | 
согласился, но въ мрачномъ предчувствіи сказалъ ей, что ея бла- 
точестивыя сомнфня могутъ дорого обойтись ей и ея дЪтямъ. Ми- 
хаиль быль заключенъ во дворц%, и Левъ съ цфлью успокоить себя 
въ глухую полночь самъ ходилъ смотрфть, кръпко ли содержится уз- 
никъ. Онъ нашелъ, что какъ узникъ, такъ и стоявшій на страж 
офицеръ спали глубокимъ сномъ; но стражъ предоставилъ свою 
постель преступнику, а самъ лежаль на полу. Одинъ рабъ, остав- 
шійся не замћченнымъ въ этомъ помфщени, узналъ императора по 
его пурпурнымъ сапогамъ, и по удаленіи его разбудиль спящихъ. 
Офицеръ, зпая, что то преимущество, которое онъ оказалъ заклю- 
ченнику, можеть подвергнуть его подозрЪ но въ качеств сообщни- 
ка, согласился вм®стБ съ Михаиломъ составить планъ для немед- 
леннаго дБйствія. Подъ тёмъ предлогомъ, что требовался духовникъ, 
онъ ввелъ во дворець одного изъ сторонниковь Михаила, который, 
выйдя оттуда, вошелъ въ сношеніе съ другими. На Восток% въ это 
время въ обычаћ было совершать раннее богослуженіе въ праздникъ 
Рождества въ три часа утра; „слоновыя ворота“ дворца были от- 
крыты для допущенія духовенства и пъвчихъ, и между ними неза- 
мЪтно вошла толпа заговорщиковъ: Они немедленно напали на глав- 
наго священника, предполагая, что это императоръ, который обык- 
новенно руководилъ псалмоп$ шемъ при такихъ случаяхъ; но свя- 
щенникъ, раскрывъ и указавъ на свою постриженную голову, из- 
бЪгь опасности. ЗатЬмъ заговорщики напали на Льва, который въ 
теченіе нЪкотораго времени защищался, махая кадильницей, и за- 
тБмъ, схвативъ большой кресть съ престола, наносилъ имъ тяжкіе 
удары, пока одинъ исполинскій заговорщикъ не поразилъ его уда- 
ромъ меча, отрубивъ ему правую руку. ПослЪ этого императоръ 
немедленно же быль убитъ. Ему отрубили голову, и тВло его было 
унесено въ циркъ. Михаилъ, прежде чЪмъ могли найти слесаря, 
который бы могь освободить его отъ цћпей, быль немедленно воз- 
веденъ на престоль, и въ тоть же самый день быль коронованъ 
въ храмђ св. Софіи. 

Сторонники иконопочитавя теперь надфялись, что государ- 
ственная политика правительства приметь совершенно противо- 
положное направленіе. Низложенный патріархъ Никифоръ обратил- 
ся съ просьбою, чтобы императоръ возетановилъ иконы, а Өеодоръ 
Студитъ въ свою очередь горячо поздравляль Михаила съ восше- 
ствіемъ на престолъ. `„Заелуженно, говорилъ онъ, отступникъ за- 
кончилъ такъ свою жизвь. Сыну тьмы и надлежало погибнуть ноч- 
пою смертью. Опустошавшему храмы Божіи пристойно было ви- 
дъть мечи, обнаженные противъ него въ самомъ храм$ Божіемъ. 


По достоинству не долженъ былъ находить защиты отъ алтаря 
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тотъ, который разрушалъ самый алтарь, и достойно отеъчена была 
та рука, которая простиралась противъ святынь. Достойно было, что- 
бы мечъ пронзилъ того, кто изрыгалъ богохульства“. „Я не издВ- 
ваюсь надъ способомъ его смерти“, прибавлялъ онъ, „какбы раду- 
ясь судьбБ нечестиваго человћка, но я говорю это въ скорби и со 
слезами. Это потому, какъ сказаль Тотъ, кто не можеть лгать, что 
злодЪй будетъ преданъ злой смерти“ ‘); и затЪмъ онъ выражаеть 
надежду, что возстанеть новый Іосія или Іовіанъ для возстанов- 
ленія иконопочитанія и истинной религін °). 

Михаилъ возвратилъ изъ ссылки тЪхъ, кто были изгнаны за свою 
преданность иконопочитанію, и возвращеніе Өеодора Студита было 
отпраздновано съ необычайнымъ торжествомъ. Но надежды, столь 
быстро возникшія, скоро потерпли разочарованіе. Императоръ, фри- 
пецъ по происхожденію, быль грубый солдатъ, говорятъ, и будто 
бы едва могъ читать. Противники его увВряютъ, что высшее его 
образоваве состояло въ знаніи лошадей, ословъ и свиней, и къ 
этому прибавляютъ, что въ ранней молодости онъ принадлежаль къ 
странной сектЪ, которая см$шивала іудейскія ученія съ ученіемъ 
аөинггановъ и павликіанъ, что онъ все еще держался ихъ заблуж- 
деній, отвергалъ воскресеніе Спасителя и существованіе діавола 3). 
Радость иконопочитателей была сильно подорвана, когда на патрі- 
аршество константинонольское, въ 821 году, былъ возведенъ из- 
вфстный иконоборець Антоній силейскій. Михаилъ заявилъ, что 
онь самъ никогда не быль иконопочитателемъ; онъ запретилъ вся- 
кія перемБны въ религіи и всякую пропов$дь съ той или съ дру- 
гой стороны по этому вопросу. Какъ сторонникамъ, такъ и про- 
тивникамь иконъ предоставлялось пользоваться полною свободой 
миБнія; но въ столицБ не позволялось никакого открытаго ико- 
нопочитанія. Это привело Өеодора и его сторонниковъ въ сильное 
«мущеніе и огорченіе. Они еще разъ отказались отъ общенія съ сво- 
ими противниками на томъ основаніи, что такое общеніе незакон- 
но. Өеодоръ новториль Михаилу заявленіе, которое онъ едвлалъ 
Льву, что земные государи не им$ють права вмЪшиватьея въ ре- 
лигіозныя дБла. Онъ выразилъ зжеланіе, чтобы императоръ возста- 
новиль Никифора на патріаршій престолъ, или, если онъ чуветво- 
валь какое либо сомн%ніе или недов%ріе къ нему, поелБдовалъ пре- 
данію отцовъ и перенесъ дЪло на раземотрБніе епископа римскаго, 
какь наслЬдника обБтованія Спасителя ап. Петру. Вопреки стара- 
ній Михаила о примиреніи между нартіями, онъ стремился къ от- 


') Мате. хх, 41. 

2) Ер. и, 73. 

з) Сопѕ. Рогрћ. и. 3, 4, 8; Сейтеп. 496—9. Обь аеингганахъь см. Меапаег. 
ү1, 347. 
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дфленю церкви отъ государства. Онъ писаль Марин%, разведен- 
ной женБ Константина ут, дочь котораго Михаилъ взялъ изъ мо- 
настыря, чтобы сдфлать своей второй женой, повел вая ей оставить 
дворецъ и общество своей дочери, такъ какъ тоть мечъ, о кото- 
ромъ говорится въ евангеліи, теперь долженъ быль произвести раз- 
ладъ среди ближайшихъ родетвенниковъ '). Михаилъ, раздражен- 
ный непреклонною стойкостью Өеодора и его по- 896г 
слБдователей, рБшилъ оставить политику терпимо- ; 
сти и приступилъ къ суровымъ мЂрамъ противъ нихъ. Өеодоръ 
Отудитъ былъ изгнанъ опять, и умеръ въ изгнаніи 69 лЪтъ отъ 
роду °). 

Такъ какь сторонники иконопочитанія много полагались на 
поддержку Рима, то императоръ отправилъ въ 824 году посоль- 
ство къ пап Пасхалію, съ цфлью отговорить его отъ покрови- 
тельства бБглецамъ. Въ то же самое время онъ отправилъ по- 
сланниковъ къ Людовику Благочестивому съ пиеьмомъ, въ которомъ 
объявляль о своемъ восшествіи и о своей недавней поб®дв надъ со- 
перникомъ, по имени Өомой, выдававшимъ себя за низложеннаго 
Константина и въ теченіе трехъ лЪтъ оспаривавшимъ у него обла- 
давіе престола. Въ этомъ письмБ Михаиль очищаетъ свою в®ру 
и свое поведеніе въ церковныхь дђлахъ отъ тЪхь невфрныхъ слу- 
ховъ, которые доходили до Запада, проситъ франкскаго императора 
помочь ему своимъ вліяніемъ, которое онъ, какъ властелинъ Рима, 
могь оказать на папу, и въ оправданіе своихъ двйствій ссылается 
на крайности иконопочитаніл. Кресть былъ удаляемъ изъ церквей, 
и на мвсто его поставляемы иконы; имъ возжигались свБчи и при- 
носилось куреніе; къ нимъ обращались съ гимнами и молитвами; 
ихъ употребляли вмћсто воспріемниковъ при крещеніи дБтей, и 
новопосвященные, при поступленіи въ монашеское состолніе, вмЂ- 
сто того, чтобы просить благочестивыхъ людей принять ихъ волоса 
во время постриженія, старались уронить ихъ на лоно изображае- 
мыхъ на иконахъ лицъ. НФкоторые изъ духовенства, пренебрегая 
церквами, совершали евхарист!ю въ домахъ, употребляя иконы вмЂ- 
сто престоловъ. Н%которые соскабливали краски еъ иконъ, прим%ћ- 
шивали ихъ къ элементамъ евхаристіи, и причащали этою смЪеью; 
причемъ другіе полагали священный хлЪбь въ руки изображаемыхъ 
на иконахъ лицъ, и причащающійся получаль его какбы отъ нихъ ?). 
Результатъ этого посольства не оправдалъ ожиданій Михаила; но, 


1) Мате. х, 34—6: Ер. п. 181. Бароній предитолагаетъ, что письмо это обра- 
щено къ тещф Льва, но Пати исправляеть ето, и показываетъ. что оно писано 
было не раньше 824 года. 

2) уца №с. ёа. 32; Аза 55. Еер. 4. 

з) Місһ. ар. Вагоп. 824. 16. 
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какъ мы увидимъ, онъ не остался безъ слћда въ истори Западной 
церкви. 

Михаилу, въ 829 году, наслдовалъ его сынъ -Өеофилъ. Моло- 
дой императоръ быль тщательно воспитанъ подъ руководствомъ 
Іоанна Грамматика. Онъ быль преданъ литературЪ, искусствамъ 
и наукЪ, составлялъ гимны и церковную музыку, и самъ руково- 
диль хоромъ при богослужени '). Онъ полагалъ особенную честь 
въ строгомъ отправленіи правосудія, которое иногда превращалоеь 
въ нелёпый или жестокій педантизмъ, и его война противъ сарацинъ 
закончилась лишь безплодными проявленіями мужества и большою 
потерею крови, что пріобръло ему прозваніе „несчастнаго“. Изъ 
уроковъ Іоанна Грамматика онъ проникся сильнымъ отвращеніемъ 
къ иконамъ, и проводилъ свои взгляды съ непреклонною р%шитель- 
ностью. 

Первой мфрой Өеофила противъ иконъ былъ его указъ, издан- 
ный по случаю общато налога о томъ, чтобы собраны были свъ- 
дения касательно мнфній каждаго лица по этому вопросу. Затфмъ, 
въ 832 году, онъ повелфлъ, чтобы иконамъ отнюдь не воздава- 
лось никакого почитанія, и что онћ не должны быть называемы 
святыми, такъ какъ одинъ Богь только святъ. Въ томъ же самомъ 
году, по смерти Антонія, онъ предоставилъ патріаршество своему 
учителю Тоанну, который скоро посл® этого созвалъ соборъ, гд® и 
осуждены были опредленія 2-го никейскаго собо- 833 т 
ра °). Императоръ затБмъ повелЪлъ, чтобы въ церк- 5 
вахъ были поставлены картины съ изображеніемъ животныхъ и дру- 
гихъ обыкновенныхъ предметовъ на м%Ъсто изображеній религіозна- 
го рода, и съ большою строгостью требовалъ исполненія этого 
повелвнія. Началось общее сожиганіе религіозныхъ изображеній и 
иконъ. Многіе изъ сторонниковъ иконопочитанія подверглись тюрем- 
ному заключенію или изгнанію. Монастыри превращались въ сввт- 
скія учрежденія, монахамъ запрещено было носить свою одежду; 
тБмъ изъ нихъ, которые жили въ деревенскихъ монастыряхъ, не 
позволялоеь являться въ города, а тъмъ, которые занимались ико- 
нописаніемъ, строжайше запрещено было продолжать свое ремесло 3). 
Ревноетные сторонники иконопочитанія ереди монаховъ съ своей 
стороны были столь же рБшительны, какъ и императоръ. Многіе 


1) Сейгеп. 522. з 

2) Іоаннъ Грамматикъ со стороны противоположной парти называется Лехо- 
уошаутіс —велБдетвіе того, что онъ будто бы занимался гаданіемъ посредствомъ 
чаши (0бъ этомъ обычаф см. Нірро]уѓџиѕ, айуегз. Наегеѕ, ІҮ, 35). Онъ называется 
также, съ легкою перемфною въ пмени, Іаннесомъ, въ намекъ на извЪетнаго еги- 
петскаго волхва (2 Тим. ш, 8). Замфчательно, что византійскіе историки часто 
упоминаютъ о гаданіни. 

3) Оопѕё. Рогрһ. ш, 10; Сейгеп. 518. 
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изъ нихъ являлись къ нему, и прямо въ лицо говорили ему, что 
онъ навлекаетъ на себя проклятіе за гоненіе на иконопочитаніе, 
ведущее свое начало отъ евангелиста Луки, отъ апостоловъ и отъ 
самого Спасителя. Одинъ монахъ-иконописецъ, по имени Лазарь, 
продолжаль заниматься иконописаніемъ, не емотря на частыя пре- 
достереженія. За это его подвергли жестокимъ побоямъ, но какъ 
только онъ выздоровЪлъ до нЪфкоторой степени, то опать предался 
своему занятію. За это нарушеніе закона онъ былъ опять аресто- 
ванъ; съ цфлью лишить его способности писать иконы, руки ему 
прижигали раскаленными плитами жел$за. И только съ трудомъ 
самая жизнь его была спасена чрезъ заступничество императрицы 
Өеодоры. ТБмъ не менфе никакія страданія или опасности не 
могли поколебать ревностнаго иконописца, который, будучи выпу- 
щенъ на свободу, нашель убфжище въ церкви св. Іоанна Крести- 
теля, и тамъ написалъ икону, которая быстро пр1обрЪла славу чу- 
дотворной. Два другихъ монаха, поэть Өеофанъ и его братъ Өео- 
доръ, были потребованы лично къ императору. Өеофилъ, любившій 
выставлять свою ученость и способность въ спорахъ, былъ раздра- 
женъ тЪмъ, что монахи не уступали съ такою легкостью, къ какой 
онъ привыкъ въ своихъ царедворцахъ. Онъ приказалъ, чтобы каж- 
дому изъ нихъ дано было по двћети плетей, и зат$мъ на лбахъ у 
нихъ положены были клейма съ двБнадцатью ямбическими стихами 
собственнаго сочиненія императора: „если плохи эти стихи“, ска- 
залъ онъ, „то они и не заслуживають ничего лучшаго“. Не смо- 
тря однако же на эти и многія другія жестокости, повидимому, 
въ это царствованіе никто не преданъ былъ смерти за преданность 
иконопочитанію. 

Но иконопочитаніе тайно содержалось и въ ближайшемъ кружкВ 
императора. Въ началЪ его царствованія, его мачиха Евфросинія, 
дочь Константина үг отъ его армянской императрицы, приказала, 
собрать блатороднзйшихь дБвицъ со всей импери, чтобы Өеофилъ 
могъ избрать изъ нихъ супругу себЪ. Пораженный красотою Ика- 
сій, онъ готовь былъ преподнести ей золотое яблоко, которое было 
символомъ его выбора, какъ вдругъ онъ остановился на моменть 
и сказалъ, какбы не сознательно выражая свою мысль: „0, сколько 
зла причинили женщины!“ Икасія тотчасъ же отвфтила на этотъ 
намекъ на Еву намекомъ на искупленіе: „да“, отвфчала она, „а на 
сколько еще болђе великаго добра!“ Но императоръ быль пораженъ 
этою необычайною находчивостью дБвицы, и преподнесъ яблоко 
Өеодор®, личности менће блистательнаго и боле скромнаго харак- 
тера, а Икасія искала утВшенія въ основаніи монастыря, гдв она 
и предавалась наукамъ ‘). Өеодора воспитана была въ строгомъ 

1) б. Натаг?. ссыхту, 2; Бут. Масіѕё. Ре Тһеорһ, г. 
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иконопочитаніи. Ея мать, преданная иконопочитанію, тайно дер- 
жала ихъ у себя, и когда посфщали ее дЗти императора, она 
обыкновенно приносила иконы и предлагала имъ цфловать ихъ. 
Өеофилъ, изъ разспросовъ своихъ дБтей, узналъ, что ихъ бабушка 
обыкновенно забавляла ихъ изображеніями, которыя они считали 
игрушками. Онъ строго запретилъ имъ посфщать ее опять, и ей 
съ трудомъ удалось избЪгнуть наказанія, хотя она и продолжала 
весьма свободно укорять императора за его мвры. Сама Өеодора 
была накрыта въ дБлБ иконопочитан1я однимъ карликомъ, который 
содержимъ былъ при двор въ качествБ шута. Услышавъ отъ него 
объ этомъ, Өеофилъ въ ярости бросился въ отдБленіе императрицы; 
но иконъ не оказалось тамъ, и карликъ подвергнуть былъ бичева- 
нію, которое заставило молчать его въ будущемъ '). 

Өеофилъ умеръ въ январБ 842 года. Опасаясь въ своей послъд- 
ней болъзни за имперію, которую онъ оставлялъ женщинамъ и 
малолБтнимъ дфтямъ, онъ рфшился обезпечить престолъ смертю 
своего свояка Өеофоба, потомка персидскихъ царей, отличавшагося 
военными доблестями. Өеофобу отрублена была голова въ темниц® 
и принесена императору, и онъ умеръ, положивъ на нее свою 
руку °). 

Өеофилъ, съ цълью обезпечить продолжение своего церковнаго 
направленія, связалъ Өеодору и сенать клятвой не дфлалть ника- 
кихь измфненій касательно религіи. Опекуны его сына, Михаила, 
однако же или были и ранЪе благосклонны къ иконамъ, или могли 
быть склонены въ пользу иконопочитанія. Единственнымъ исключе- 
ніемъ, повидимому, быль Мануилъ, дядя императрицы. Но во время 
одной опасной болБзни его посфтили нфкоторые студитскіе монахи, 
которые обфщали ему жизнь, если только онъ поклянетея предири- 
нять возстановлёше иконъ, и Мануиль по своемъ выздоровленіи. 
вмБетв съ другими министрами изложилъ этотъ предметь предъ 
Өеодорой, которая отвБчала, что ея собственныя желанія давно 
клонятея въ этомъ же направленіи, но что она чувствовала себя 
связанною клятвой, данной Өеофилу. Отсел$ быстро начался пере- 
воротъ. Патріархъ Тоаннъ быль низложенъ не безъ личнаго наси- 
лія, и на мЪсто его поставленьъ Меөодій, бывшій исповфдникомъ 
въ посл$днее царствованіе. Составленъ быль соборъ, на который 
не были приглашены т%, кто были извЪетны въ качеств рБши- 
тельныхъ иконоборцевъ, и онъ высказался въ пользу иконопочита- 
нія; но императрица все еще медлила, и просила собравшееся 


*) Сопѕё. Рогрһ. т. 6; Зут. Мас. Ре Теорв. 7; Сейгеп. 516. 

2) Исторію Өеофоба см. Сопѕё. Рогрһ. ш, 19—20. Писатель, цитуемый подъ 
этимъ именемъ (ш, 38), и Кедренъ (533) говорятъ, что, по нъкоторымъ, онъ былъ 
преданъ смерти однимъ офицеромъ безъ должнаго на то приказанія. 
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духовенство ходатайствовать о прощеніи грБховъ ея мужа. Меөодій 
отвфчалъ, что они могли ходатайствовать только за тфхь, кото- 
рые находились еще на земл, что если Өеофилъ умеръ въ своемъ 
заблужденіи, то положеніе его находится вн власти церкви. Тогда 
Өеодора заявила, что императоръ передъ своею смертью выразилъ 
раскаяніе въ своихъ м$рахъ, что онъ попросилъ принесть ему нвк0о- 
торыя иконы и цђловалъ ихъ съ пламеннымъ благоговніемъ; посл% че- 
го патріархъ увфрилъ ее, что если это такъ, то онъ могъ отвЪчать за 
спасеніе ея мужа !). Теперь не оставалось никакихъ дальнфйшихъ 
препятствій къ возстановленію иконъ. Въ столицахъ иконы были 
возстановлены съ большою торжественностью, въ первый воскрес- 
ный день Великаго поста, — день, который названъ былъ „торже- 
ствомъ православія“, и съ того времени празднуется на православ- 
номъ греческомъ Восток® подъ этимъ названіемъ ?). ТЪла Ники- 
фора, Феодора Студита и другихъ защитниковъ иконопочитания, 
үмершихъ въ изгнаніи, были перенесены въ столицу. Каөедры 
были заняты сторонниками торжествующаго. православія, и между 
ними былъ заклейменный инокъ Өеофанъ, который получиль епис- 
копію никейскую 3). Императрица, на одномъ пиршеств®, выразила, 
ему свое сожалБніе о жестокости, которой онъ подвергся отъ ея 
мужа. „Да“, сказалъ Өеофанъ, „за это я привлеку его къ отвфту 
предъ праведнымъ судилищемъ Божіимъ!“ Феодора была поражена 
ужасомъ; но патріархъ Меөодій успокоиль ее, высказавъ порица- 
ніе запальчивости своего собрата, и повториль свое увБреніе, что 
Өеофилъ не погибнетъ *). 

Иконопочитаніе (хотя только въ видв живописи, а не скульпту- 
ры) съ этого времени навсегда упрочилось на православномъ гре- 
ческомъ Востокћ. Противодъйствіе ему выходило не отъ народа, а 
отъ воли императоровъ, и когда императорская власть постепенно 
склонилась къ иконопочитанію, то иконоборческая партія, хотя и 
не немедленно, съ теченіемъ времени исчезла сове®м»ъ. 

т. Мнніе франкской церкви касательно иконъ продолжало 
оставаться согласнымъ съ соборомъ франкфуртскимъ. Но посоль- 


г) Асёа 55. Јап. 14; Сопѕё. Рогр). ту, 6: 

2) Сопѕё. Рогрһ. гу 6, 10. Это обыкновенно относятъ къ 842 году. Но такъ 
какъ въ этомъ тоду Өеофилъ умеръ 20 января, а первымъ воскреснымъ днемъ 
Великаго поста было 20 февраля, то, по минію Вальха, торжество это нужно 
относить къ 843 году. 

з) Симеонъ Магистръ разсказываетъ, что нфкоторые возражали противъ его 
назначенія, такъ какъ онъ сиріянинъ и не имфетъ достаточнаго свидФтельства, 
въ пользу своего православія; но Меөодій, указывая на стихи на его челђ ска- 
залъ: „я не могъ бы желать никакого лучшаго свидЪфтельства, кром этого“. Пе 
"Гһеорһ. 23. 

) Сопѕё. Рогрһ. ту, 11. Сейгеп, 589. Зодобват же разсказъ есть касательно 
иконописца Лазаря. Соцвё. Рогрһ. тп, 13. 
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ство греческаго императора Михаила въ 824 году повело къ ново- 
му изелБдованію этого вопроса. Людовикъ такъ увфренъ былъ въ 
правильности франкскаго взгляда, что надфялея, что если бы поза- 
ботиться объ устраненіи веБхъ причинъ раздраженія, то и самъ па- 
па могъ бы быть склоненъ къ нему. Поэтому онъ посл пріема 
треческихь посланниковъ отправилъ вмЪстБ съ ними въ Римъ н%с- 
колькихъ изъ своихъ собетвенныхъ посланниковъ съ просьбою, что- 
бы Евгеній, только что наелБдовавшій Пасхалію, позволилъ духо- 
венству Галли собрать мнЪніе отцевъ церкви по этому предмету. 
Стараясь съ самаго начала избЪгнуть всякихъ поводовъ къ разла- 
ду, Людовикъ созвалъ собраніе, которое и состоялось въ Париж 
въ 825 году. Епископы сдфлали сводку свидфтельствъ, которыя 
они и представили императору вм$етБ съ письмомъ, гдз порица- 
лись крайности обвихъ партій среди грековъ. Они полагали разли- 
че, какъ это дфлали уже и Каролингскія книги, между почитаніемъ 
креста и иконъ, и объявили мнвніемъ отцовъ то, что иконы не 
должны быть предметомъ боготворенія или поклоненія, а только мо- 
гуть быть употребляемы въ знакъ любящаго воспоминанія объ изо- 
бражаемыхъ на нихъ лицахъ. Они сильно порицали отвЪтъ, сдф- 
ланный папой Адріаномъ на Каролингекія книги; но снисходитель- 
но замЪтили, что его ссылка на своего предшественника, Григорія 
Великаго, въ пользу мнъній, рВзко отличающихся отъ тзхъ, кото- 
рыхъ дБйствительно держался этоть отецъ, доказываетъ, что его 
заблужденіе было не намфреннымъ, а совершоннымъ въ невВде- 
ній. Они поздравляли Людовика съ тЪмъ, что обращеше къ нему 
со стороны грековъ представляло ему возможность выступить по- 
средникомъ между враждебными партіями, убБдить самого папу и 
привести дБло къ соглашению въ истинф. Они послали ему чер- 
някъ письма къ папъ, едфланный съ необычайною тщатель- 
ностью, съ цВлью избБгать всякаго столкновенія. Въ этомъ доку- 
ментБ императоръ выставляется превозносящимъ положеніе и власть 
„верховнаго первосвященника“, „вселенскаго папы“, какъ имю- 
щато возможность примирить нетерпимыя парти среди грековъ; онъ 
не притязаетъ на власть предписывать что либо, а только осмЪливает- 
ся подсказывать изв®стное ми%ніе; говорить о парижскомъ собраніи 
не какъ о собор%, а только какъ о совБщаніи его друзей, чадь 
апостольскаго отца. Епископы зашли даже такъ далеко, что при- 
соединили письмо, которое, по ихъ мнБнію, могъ бы подписать самъ 
папа и послать въ Константинополь, запрещая већ суевЂрія въ от- 
ношеніи иконъ съ одной стороны, и всЪ жестокости и богохульства 
противъ нихъ съ другой. 

Людовикь отправилъ въ Римъ двухь епископовъ, Іеремію сен- 
скаго и Тону орлеанскаго, съ письмомъ, совершенно отличнымъ отъ 
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того черняка, который изготовиль для него соборъ. Императоръ 
просилъ ЕЁвгепія выступить посредникомъ между сторонниками и 
врагами иконопочитанія, и предлагалъ, чтобы его собственные по- 
сланники сопровождали тЪхъ, которыхъ пошлеть папа въ Констан- 
тинополь. Въ инетрукціяхъ. данныхъ Іереміи и Іон, имъ предпи- 
сывалось дЪйствовать по отношенію къ папв весьма осторожно. 
Они не должны были показывать ему тБхъ м®сть въ документахъ, 
начертанныхъ въ Париж%, которыя могли не понравиться ему; долж- 
ны были избБгать всего, что могло бы возбудить свойственное рим- 
лянамъ упрямство и такимъ образомъ могло привести его къ ка- 
кому нибудь непоправимому поступку; ови должны были предста- 
вить ему это дЪло въ такомъ вид, что вмъсто того, чтобы пред- 
полагать, что истина навязывается ему, и поэтому питать преду- 
бЪждеше къ ней, онъ могъ воображать все это дћломъ своего соб- 
ственнаго открытія. 

Результать этого посольства не вполнБ извветенъ. Римляне 
остались при своихь прежнихъ воззрБніяхъ; тфмъ не мевће Ев- 
геній не дБлалъь никакой подобной демонстраціи противъ Людо- 
вика, какія дБлали его предшественники противъ восточныхъ им- 
ператоровъ; не пытался онъ даже и отвЪчать ему, какъ отвВчалъ 
Адріанъ Карлу Великому. Посланные, которыхь Людовикь отпра- 
вилъ на Востокъ, были приняты тамъ хорошо, и такъ какъ Ми- 
хаилъ самъ не быль настойчивымъ иконоборцемъ, то вфроятно оба 
императорскіе двора пришли къ соглашению по вопросу объ ико- 
нахъ. Но франки скоро заняты были своими внутренними волне- 
ніями, которыя могуть съ достаточностью объяснять отсутстые ка- 
кого либо поздийшаго сношенія съ греками по предмету этого спора. 

Во франкской церкви однако же были и лица, которыя дово- 
дили свое противодБйствіе иконамъ дальше, чвмъ это допускалось 
соборами франкфуртскимъ и парижскимъ '). Атобардь, архіепи- 
скопь ліонскій, объ участіи котораго въ политическихъ движеніяхъ 
этого времени было сказано въ началВ этой главы, отличался сво- 
имь противодйствіемъ господствующимъ суев®ріямъ, —какъ обычаю 
судовъ Божіихъ, ожиданію чудесныхъ исцфленій, чрезмБрному по0- 
клоненію гробницамъ святыхъ, вЪрЪ, что бури, болфзни на скотъ 
и другія бЪдетвія причиняются волшебствомъ. Среди его тракта- 
товъ есть и трактать „объ изображеніяхь святыхъ“ въ которомъ 
онъ, подъ вліяніемъ заявленія со стороны восточнаго императора, 
касательно крайнихъ суевврій грековъ, повидимому совершенно 
отвергалъ употребленіе такихъ изображеній. Онъ приводить мно- 
го свидЪтельствъ изъ древнихъ писателей, въ особенности изъ 


1) См. Марі], Аба 55. Вел. ту, хх—ххі. 
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бл. Августина, и старается показать, что древняя церковь упо- 
требляла иконы только для воспоминанія, а не для _ какой либо 
религіозной цфли. Въ отвЪть на часто приводимый защитника- 
ми иконопочитанія доводъ, онъ утверждаетъ, что видимыя вещи, 
даже хотя и добрыя сами по себЪ, вместо споспЪшествованія созер- 
цанію вещей невидимыхъ и духовныхъ, часто служать препятстві- 
емъ для него. Образъ, говоритъ онъ, изображаеть только тЪло; ес- 
ли бы вообще можно было боготворить людей, то честь эту нужно 
скорЂе оказывать имъ заживо, когда они находятся въ единеніи 
тфла и души. Тотъ, кто боготворитъ изображеніе или икону, ока- 
зываетъ богопоклоненіе не Богу, ангеламъ или святымъ, а самому 
изображению; думать иначе значило бы :де предаваться обольщенію 
діавола, стремящагося къ возетановленію идолопоклонства. Ожидать 
отъ религіозныхъ изображеній добра не мен%фе-де нелвио, ч$мъ со- 
ставлять войско изъ нарисованныхъ солдатъ, или ожидать плодовъ 
земныхъ отъ изображенія жатвы или сбора винограда. 

Атобардъ, повидимому, не навлекъ на себя какого либо особаго 
порицанія велфдетве своихъ крайнихъ мнній касательно иконъ, но 
одинъ изъ его современниковъ, Клавдій туринскій (который въ дЪйстви- 
тельности занялся этимъ предметомъ нЪсколько раньше), своимъ бо- 
ле рБшительнымъ противодъйствіемъ господствующему вфрован!ю, 
причиниль не мало смятеній во франкской церкви '). Клавдій, ро- 
домъ испанецъ, былъ повидимому ученикомъ Феликса ургельскаго, 
хотя и не видно, чтобы онъ былъ послБдователемъ адопціонистека- 
го ученія. Онъ тщательно изучаль бл. Августина, но презрительно 
отзывался о другихъ отцахъ и учителяхъ церкви вообще, и пови- 
димому велБдствіе ученія этого великаго африканскаго учителя церкви 
касательно ничтожества человвческой заслуги онъ седБлалея силь- 
нымъ противникомъ ходячихъ мнфній касательно средствъ для до- 
стиженія святости. Онъ пріобрБлъ значительную славу своими тол- 
кованіями на св. Писаніе, изъ которыхь иныя существуютъ и те- 
перь ?). Онъ быль причисленъ ко двору Людовика въ Аквитаніи, и 
въ первый годъ царствованія своего патрона въ качеств импера- 
тора (814 г.) былъ назначенъ имъ на каөедру туринскую, въ надеж- 
дБ, что онъ будеть въ состояніи произвести преобразованіе между 


7) Какъ замъчаетъ Гизелеръ (Ш, п, 106). между Атобардомъ и Клавдлемъ за- 
мБчается большое словесное сходство. Свои свћЪденія о Клавдіћ мы, тлавнымъ 
образомъ, заимствуемъ изъ трактатовъ Тоны и Дунгала противъ него, въ особен- 
ности изъ ихъ цитатъ, такъ какъ его Аро]осейсиз, повидимому, теперь не су- 
ществуетъ, хотя нћкоторые манускриты его упоминались еще не въ столь отда- 
ленное время. Дунгалъ и Тона оба находятся въ В1Ъ]. Раёгит, 1.101. 6. хў, тд 
собраны также и главныя м%ста изъ Клавдія, рр. 197—9. (Тона находится так- 
же въ томЂ суь а Дунгалъ въ су Раѓго]осіа). 

°) Топаз, Ргае{. п р. 168. Эти и другіе остатки сочпненія ЕКлавділ см. въ 
РаітоІосіа $. сту. 
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своимъ духовенствомъ и въ сосвднемъ округ. Императоръ одна- 
ко же едвали былъ склоненъ къ столь широкимъ преобразованіямъ, 
какія хотБль произвести Клавдій. Найдя, что церкви его діоцеза 
были переполнены иконами и приношеніями по обЪту, онъ сразу 
же, безъ веякаго стБсненія, отвергь всё такія украшенія. При 
этомъ онъ не сдБлалъ никакого ограниченія въ пользу историче- 
скихъ изображеній, и даже мощи и кресты, предметы, противъ 
которыхъ уже боролись восточные иконоборцы, подверглись той же 
самой участи. Поклоненіе иконамъ святыхъ, говорилъ онъ, есть 
простое возобновленіе боготворенія демоновъ подъ другими назва- 
ніями; поклоняться кресту значить, будто бы, сходиться съ языч- 
никами, вспоминая позорную часть въ истори Спасителя и зат%- 
няя Его славное воскересеніе, и затЬмъ, продолжая эти свои дово- 
ды въ нфеколько заносчивой форм, онъ говориль, что если бы 
крестъ предназначался для поклоненія велБдетвіе его связи съ Спа- 
сителемъ, то на томъ же основаніи, будто бы, нужно было бы по- 
клоняться и веБмъ другимъ предметамъ, о которыхъ упоминается въ 
связи съ нимъ. Онъ отвергаль поклоненіе святымъ, молитвы 0 ихъ 
заступничествВ и обычай посвященія въ ихъ честь церквей; возра- 
жалъ противъ обычая паломничества къ святымъ мфстамъ, и гово- 
рилъ, что было бы ошибочно ожидать пользы отъ посфщеня свя- 
тилища ап. Петра, такъ какъ сила прощать грзхи, данная апосто- 
хамъ, принадлежала имъ только въ течеше ихъ жизни, и посл ихъ 
смерти отошла отъ нихъ къ другимъ. Подъ давленіемъ православ- 
ныхъ, онъ однако же говорилъ, что не осуждаеть и не одоб- 
ряеть безусловно паломничество, потому что вліяніе его бываетъ 
различнымъ на различныхъ лицъ. ДЪйствія Клавдія причинили мно- 
го возбужденія. Папа Пасхалій, услышавъ о нихъ, выразилъ свое 
неудовольствіе, хотя и не посмълъ принять болфе дЪйствительной 
м$ры противъ епископа, который такъ недавно возведень быль 
велБдетвіе личной благосклонности императора; но Клавдій отно- 
сился легко къ папскому неодобренію, заявляя, что титулъ „апо- 
стольскій“ принадлежить не тому, кто занимаетъ сБдалище апо- 
стола, а тому, кто дзлаеть апостольское дЪло. 

Аббатъ Теодемиръ, бывшій другомъ и почитателемь Клавдія, 
получивь одно изъ посвященныхь ему его произведеній, ветрево- 
жился и писалъ противъ него. Клавдій защищался въ презритель- 
помъ и пренебрежительномъ тонВ. Онъ отвфчалъ на обвиненіе его 
обвиненіемъ своихь противниковъ въ суевріи и идолопоклонств?, 
и въ отвЪть на заявленіе Теодемира, что онъ основалъ секту, рас- 
пространявшуюся въ Галли и Испавіи, заявляль, что онъ не 
имфеть никакого отношен1я къ сектамъ, а напротивъ служить 
дфлу единства. Споръ затянулся. Франкское духовенство вообще, 
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которое сначала расположено было относиться благосклонно къ 
Клавдію, теперь смутилось его дВйствіями. Н%которые изъ нихъ 
просили Людовика изслБдовать мнніе епископа, и императоръ по 
совзту своихъ приближенныхъ высказался противъ него. ЗатЪмъ 
состоялся соборъ изъ епископовъ; но Клавдій, котораго приглашали 
на соборъ, отказался явиться на него, и будто бы отзывался объ 
этомъ соборЪ какъ о собраніи ословъ. 

Противъ Клавдія въ 827 году писалъ Дунгалъ, діаконъ шотланд- 
скаго или ирландекаго происхожден1я, поставленный Карломъ Ве- 
ликимъ въ качествЪ учителя въ Павіи; при этомъ онъ обнаружилъ 
много учености, но немного критическаго смысла. Такъ напр. онъ, 
говоритъ, что иконы употреблялись въ церкви съ самаго нача- 
ла, — „около восьмисотъ и двадцати лфтъ или болђе“, но не приво- 
дить ни одного прим$ра раньше Павлина ноланскаго, дЪйствовав- 
шаго около 400 года. По просьбф Людовика, занимался опровер- 
женіемъ Клавдія также Тона, епископъ орлеанскій, одинъ изъ упол- 
номоченныхъ, отиравленныхъ въ Римъ посл парижскаго собора; 
но какъ Клавдій, такъ и императоръ умерли раньше,- чфмъ окон- 
чено было это опроверженіе. Іона оставилъ было свой трудъ; но 
найдя, что заблужденіе Клавдія продолжало распространяться по- 
средствомъ его сочиненій и его учениковъ, онъ рБшилъ закончить 
его въ, трехъ книгахъ, которыя посвящены были Карлу Лысому, и 
состоятъ изъ защиты иконъ, креста и паломничества. Но хотя Іона 
и является сильнымъ противникомъ Клавдія (которато онъ обви- 
няетъ въ оставленіи послЪ себя сочиненій аріанскаго свойства), по 
предмету иконопочитанія онъ однако же занимаетъ середину, отли- 
чавшую франкскую церковь, между тБмъ какъ Дунгалъ прибли- 
жалея къ никейскому воззрћнію, причемъ сильно обличалъ край- 
ности въ учени и обычаяхъ грековъ. Между прочимъ онъ ча- 
сто отмЂчаетъ и невБжество въ латинскомъ слогф и лаже грамма- 
тик%, обнаруженное епископомъ туринскимъ. 

Клавдій умеръ въ обладаніи своею каөедрой. НЪкоторые оши- 
бочно товорили, что онъ зашелъ такъ далеко, что порвалъ всякое 
общеніе съ Римомъ, и та враждебность въ римскимъ особенностямъ, 
которая впослВдствіи замћъчалась въ Альпійскихъ долинахъ, постав- 
лялась въ связь съ нимъ или какь ея виновникомъ, или какъ зве- 
номъ въ цБпи, начатой Вигилянціемъ или еще раньше его. 

Не смотря на разногласіе касательно предмета, который въ дру- 
гихъ мфетахъ послужилъ поводомъ къ столь многимъ анаеемамъ, 
франкская церковь оставалась въ ненарушимомъ общени еъ Ри- 
момъ. Своего особаго воззрБнія она продолжала держаться вплоть 
почти до конца этого вка; но около того времени стала зам%- 
чаться перемЂна, по которой ея ученія по вопросу объ иконопочи- 
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танін стали постепенно сливаться съ тБми воззрфнями, которыя 
освящались папскимъ авторитетомъ. 

тү ‘). Около того времени, до котораго мы теперь дошли, цер- 
ковные законы получили необычное прибавленіе, которое впослЂд- 
ств повлекло за собою весьма важные результаты. По всему За- 
паду находился въ общемъ употребленіи сборникъ каноновъ и опре- 
дБленій, сдБланный Діонисіемъ Малымъ °). Но съ начала үп сто- 
лБтія въ ИЙспаніи сталь распространяться другой сборникъ, кото- 
рый (врно или нътъ) носиль имя Исидора севильскаго, и такъ 
какъ онъ содержалъ нЪкоторыя постановленія, которыхъ не было 
въ труд Діонисія, то онъ проникъ также и во Францію 3). Это же 
достопочтенное имя теперь послужило поводомъ для введенія новаго 
ряда документовъ, отличающихся н$которыми новыми и весьма за- 
м%чательными чертами *). 

Въ болфе древнихъ сборникахъ декретальныя посланія начина- 
лись посланіемъ, обращеннымъ папой Сириціемъ къ Гимерію въ 
385 году. Но писатель, называющій себя Исидоромъ, представилъ 
почти сто посланій, написанныхъ отъ имени болће древнихъ епи- 
скоповъ римскихъ, отъ Климента и Аналекта, современниковъ апо- 
столамъ, вмБстБ съ нвкоторыми письмами отъ предполагаемыхъ кор- 
респондентовъ папъ и дВяніями нъкоторыхљъ дотол$ неизвфетныхъ со- 
боровъ 5). Подложность этихъ документовъ ясно доказывается грубыми 
анахронизмами и другими примВрами нев5жества и промаховъ, какъ 
напр. въ томъ отношеніи, что лица, отд$ленныя между собою цфлыми 
столВтіями, выставляются находящимися въ перепискв другъ съ дру- 
гомъ $), древнЪйпие епископы Рима приводятъ св. Писаніе по пе- 
реводу бл. Теронима, и нБкоторые изъ нихъ, жившіе еще въ то вре- 
мя, когда Римъ былъ языческимъ. жалуются на посягательство м1- 
рянъ на церковную собственность въ словахъ, которыя явно вы- 
дають писателя каролингскаго періода 7). НЪкоторые изъ подлож- 
ныхъ документовъ, заключающихся въ еборникБ (между ними, дар- 


*) Этотъ параграфъ удобнфе всего помфстить здъсь, хотя, строго говоря, онъ 
скорЂе относится къ слфдующей глав. 

*) См. выше, стр. 508. 

3) Этотъ сборникъ впервые изданъ былъ Гонзалесомъ въ Мадрид%, 1808—21, 
и перепечатанъ въ Рабго]оса, $. ьхххгу. Онъ, по предположению, образовалея 
между 4-мъ соборомъ толедскимъ и смертью Исидора. 

“) Мнимый составитель въ нзкоторыхъ манускриптахъ называеть себя „І51- 
Чогиз Мегсабог“. Но вообще думаютъ, что здЪсь разумћется епископъ севильскій, 
и слово Мегсаќог есть лишь ошибка, переписчика, поставившаго его вместо слова 
Рессаќог, какъ изъ смиренйя иногда называли себя епископы. 

5) Въ нихъ. есть также нфкоторыя измышленія въ именахъ писателей позже 
Силиція. 

6) Такъ Викторъ т (190—202) пишетъ Өеофилу александрійскому ЕА 400 
года). 

7) Напр. Шй (142—157), Ер. п, со]. 97; Урбанъ (223 —30), со]. 115. 
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ственная грамота Константина) были боле ранняго происхожденія: 
большая часть другихъ матеріаловъ относится къ различнымь источ- 
никамъ,—къ св. Писанию, къ латинскимъ церковнымъ писателямъ, 
къ богослужебнымъ церковнымъ книгамъ, къ подлиннымъ канонам 
и девретамямъ, къ Өеодосійскому кодексу и къ понтификальнымъ 
книгамъ (ряду легендарныхъ жизнеописаній римскихъ епископов, 
продолженному Анастасіемъ „книжникомъ“, и обыкновенно приво- 
димому подъ его именемъ). Трудъ поддЪльцика состоялъ главнымъ 
образомь въ собираніи этихъ матеріаловъ (по большей части изъ 
второстененныхь источниковъ), въ сочетаніи ихъ между `собою и въ 
приданш имъ внЪшняго характера обязательнато авторитета. 

Время составленія этой книги нужно полагать между 6-мъ со- 
боромъ парижскимъ, въ 829 году, изъ котораго заимствовалъ под- 
дБльщикъ, и соборомъ квіерсійскимъ, въ 857 году, гдЪ декретами уже 
приводились въ качествђ авторитетныхъ документовъ Карломъ Лы- 
сымъ. Что они были франкскаго происхожденія, это доказывается 
явными особенностями языка, и теперь вообще полагаютъ, что мђ- 
стомъ ихъ происхожденія быль Менцъ. Гинкмаръ говоритъ, что 
сборникъ этоть быль привезень изь Испаніи Рикульфомъ, зани- 
мавшимъ эту каөедру съ 787 по 814 годъ, каковое свидБтельство, 
вфроятно, основано на томъ, что Рикульфъ досталъ изь Испаніи 
списокъ древнфйшаго Исидорова сборника, которымъ и воспользо- 
вался поддБльщикъ '). Бенедиктъ, „левить“ (то есть діаконъ). менц- 
скій, между 840 и 847 годами приеоединившій къ капитуляріямъ 
Карла Великаго и Людовика три книги подложныхъ сборниковъ, 
имћющихъ весьма много общато съ декреталіями, свидЪтельствуетъ, 
что онъ главнымъ образомъ заимствовалъ своп матеріалы изъ ар- 
хивовъ своего собора, гдВ они помфщены были Рикульфомъ и от- 
крыты архіепископомъ Ауткаромь или Отгаромъ 2). Этотъ Бене- 
ҳиктъ считался многими писателями въ позднВйшія времена также 
поддђльцикомъ и декреталій, хотя, повидимому, сомнительно, можно 
ли по существу дБла приписывать ему это произведеніе. 

Въ этихъ декретамяхъ весьма высоко ставятся привилегіи духо- 
венства вообще и епископовъ въ особенности, и власть папы расши- 
ряется гораздо дальше того, что признавалось за нею дотолъ. Онъ 
выставляется какъ верховный глава, законодатель и судія церкви, еди- 
ный епископъ всего христанскаго міра. По всЪмъ дфламъ можно обра- 
щаться къ нему съ аппеллящей, и онъ одинъ только виравъ рБшать 
вов важныя или трудныя дла; безъ его позволенія не могуть быть 
созываемы даже провинціальные соборы, и ихъ постановленія не мо- 
гуть имЪть безъ него никакого значенія. Весьма значительная часть 


1) Нюемт. Орега и, 476. 
*) Вепе4. Глеуй. ар. Регіх, Певеѕ п, Арр. 39. 
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декреталій имћетъ своимъ предметомъ обвиненія, взводимыя противъ 
епископовъ; и дЪйствительно, почти каждый изъ папъ, олицетво- 
ряющихся здесь, хотя что нибудь да говорить по этому предме- 
ту. Епископы объявляются свободными отъ всякаго мірскаго суда; 
худые епископы должны быть сносимы, какъ наказавіе Промысла, 
которое послужить къ вфчному благу для подчиняющихся ему; 
судъ надъ ними долженъ быть предоставленъ Богу. Если однако же 
когда необходимо дВлать обвиненіе противъ изв стнаго епископа, то 
принимаются тщательныя мъры къ тому, чтобы трудностью условій, 
выставляемыхъ въ качеств необходимыхъ, сдБлать преслёдоваше 
по такимъ обвиненіямъ почти невозможнымъ. Никакой мірянинъ не 
можетъ обвинять епископа, или даже церковнослужителя, такъ какъ 
ученикь не выше своего учителя, и овца не должна обвинять своего 
пастуха. Церковнослужитель, который обвинилъ бы своего епископа 
въ зазорныхь дВлахъ, былъ бы какъ сынъ, вооружающійся про- 
тивъ своего отца, и поэтому его обвиненія не могуть быть выелу- 
шиваемы. Для того, чтобы доказать виновность епископа, требуется 
семьдесятъ-два свидВтеля, и качества свидвтелей опредБляются съ 
такою строгостью, которою, повидимому, имЪлось въ виду скорће 
устранить всякое показаніе, чБмъ обезпечить его достовВрность. 

Но была и такая степепь въ іерархіи, къ которой декретами 
относились весьма строго, и именно къ митрополитамъ. Въ франк- 
ской систем судъ надъ епископомъ принадлежаль местному ми- 
трополиту, отъ котораго возможна была послБдняя апелляңія 
къ государю. Но въ декреталізхъ митрополитъ дфлался безсиль- 
нымъ безъ согласія своихъ соподчиненныхъ епископовъ (суффрага- 
новъ). Онъ не могь даже собирать ихъ безъ позволенія папы, и 
всякое рБшительное суждеше по такимъ дБламъ принадлежало 
только одному пан. Туть же проводится рЪзкое различіе между 
обыкновенными митрополитами и высшею степенью прималовъ, 
которые выставляются въ качеств уполномоченныхъ викаріевъ отъ 
папы. 

Собственно неизвБетно или можно только догадываться, съ какою 
именно цфлью и въ какихъ интересахъ первоначально сдфланъ этоть 
подлогъ, —въ интерес» ли папы, которому приписывалось верховенство, 
столь высокое по своему мнимому происхожденію и столь безгранич- 
ное по своей степени, или въ интересахъ епископовъ, которыхъ декре- 
тали освобождали не только отъ всякаго свЪтскаго контроля, но так- 
жеи оть контроля митрополитовъ и провинціальныхъ соборовъ, предо- 
ставляя ршеше ихъ двлъ болВе отдаленному трибуналу папы, какъ 
единственному судьЪ, компетентному рвшать ихъ дфла. Или же, без» 
всякой опредђленной цфли касательно взаимныхъ отношеній различ- 


ныхъ классовъ іерархіи, подлогомъ этимъ просто имзлось въ виду 
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утвердить привилегіи духовенства противъ тБхъ угнетеній, которыя 
ему приходилось выносить въ смутное царствованіе преемниковъ 
Карла Великаго, и доставить имъ независимое отъ свЪтской власти 
положеше. Мн%нія болђе тщательныхъ изслфдователей этого во- 
проса, повидимому, склоняются въ пользу сочетанія втораго и 
третьяго изъ этихъ мотивовъ, именно, что декреталіи измышлены въ 
интерес духовенства и въ особенности епископовъ, что ими им%- 
лось въ виду защитить собственность духовенства противъ внфш- 
няго посягательства и утвердить привилегіи іерархіи на основ%, 
независимой отъ св$тской власти. Приэтомь митрополиты въ 060- 
бенности подвергались въ нихъ нападенію за то, что они были 
главными орудіями, чрезъ которыя каролингекіе государи могли 
имфть контроль надъ епископами, низлагать непріятныхъ себЪ лицъ 
и вліять на решенія соборовъ. Въ конц концовъ, подлогъ больше 
всего пользы приносилъ папамъ; но это повидимому было результа- 
томъ, который первоначально не входилъ въ планъ лицъ, составляв- 
шихъ самый сборникъ. 

Что ц®лью автора, какъ онъ самъ заявляетъ, было просто пред- 
ставить сокращенное изложеніе существующихъ церковныхъ зако- 
новъ, содЪйствовать религіи и нравственности, — этому едва ли можно 
вВрить на основаніи его собственнаго авторитета, хотя въ наше 
время мысль эта нашла поборниковъ, способности у которыхъ пре- 
восходятъ ихъ искренность ‘). Т%мъ не менфе мы не можемъ осуж- 
дать его слишкомъ строго за его подлогъ, а должны принять во внима- 
ніе тБ преступныя начала, которыя его ввкъ наслБдовалъ отъ различ- 
ныхъ предшествовавшихъ ему вћковъ касательно позволительности при- 
бъгать ко лжи для достиженія цфлей, казавшихся добрыми; притомъ, 
хотя онъ отличался отъ другихъ поддЪльщиковъ уже тъмъ, что велъ 
дБло на широкую ногу, и хотя его подлогъ превосходиль по важности 
результатовъ всБ другіе, было бы не легко показать какое-либо 
нравственное различіе между его дћломъ и двлами другихъ, измыш- 
лявшихъ болђе или менфе важные и большіе документы, или без- 
численныхъ легендарныхъ писателей, предлагавшихъ міру свои из- 
мышленія касательно жизни и чудесъ многихъ святых. 

Въ интересахъ римской церкви нБкоторые доказывали, что лже- 
декреталіи не произвели никакой перем®ны въ дЪйствительной си- 
стемЪ церковнаго правления ?). Единственно выдающееся новое при- 
тязаніе, которое они выставляютъ въ пользу папы, по ихъ мн%нію, 
состояло въ томъ опред$лен!и, которое касалось провинщальныхь 
соборовъ, и оно, въ дЪйствительности, никогда не приводилось въ 
исполненіе. На такіе доводы имъ отвђчали, что система декреталій 


Г) Сторонниками этой мысли были Вальтеръ и Мёхеръ. 
2) Си. РӧШпоег, п, 41—8. 
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‘представляла прямую противоположность тому, что непосредственно 
предшествовало имъ въ управленіи франкской церкви; но отвЪтъ 
этоть, хотя и врный самъ по себЪ, даже уже, чВмъ то положе- 
ніе, противь котораго онъ направляется. Основывать такое положе- 
не на разбор декреталій, однако же, было бы неосновательно. 
Хотя и можно въ частности показать, что та или другая часть 
ихь старше, что предметы, которымъ теперь придавалось всеобщее 
значеніе, уже и раньше имфли боле ограниченное приложеніе, что 
притязанія уже заявлялись, юрисдикція дфйствовала; хотя въ дЪй- 
ствительности главныя черты папства выступали уже на четыре 
"столБтія раньше у Льва Великаго, — однако же сочетаніе раз- 
розненныхъ отрывковъ въ одинъ сборникъ, изображеніе позднЪй- 
шихъ папскихъ притязаній въ томъ смысл%, будто бы они перешли 
по непрерывному преданію отъ апостольскихъ временъ въ качествћ 
общепризнанныхъ правъ, не могло не произвести сильнаго влія- 
нія, и различіе между прежней и послВдующей эпохой въ истори 
въ избыткВ доказываеть это ихъ вліяніе. 

Исторія введенія этихъ документовъ во Франціи и въ Рим бу- 
деть изложена въ слвдующей главЪ. Изданный въ вЪкъ, совершенно 
не знакомый съ критикой, этотъ сборникъ декреталій могь разсчи- 
тывать на благопріятный пріемъ уже потому, что стремился защи- 
тить различные классы отъ ихъ тягостей и увеличить ихъ привилегіи; 
даже тв, которымъ декреталіи не благопріятствовали въ одномъ какомъ 
либо отношеніи, были рады пользоваться ими, гдв только это оказыва- 
лось удобнымъ, какъ это и было съ Гинкмаромъ реймскимъ. Поэтому 
они приняты были безъ всякаго явнаго сомнћнія касательно ихъ по- 
длинности, хотя и возникали вопросы касательно ихъ приложимости 
или обязательности. Въ слъдующемъ столЪтіи на нихъ дБлалъ ссылки 
въ сборник каноновъ Регино, аббать прюмскй, и ими продолжали 
пользоваться составители подобныхъ же произведеній до хп-го ето- 
лВтія, когда Граціанъ положилъ ихъ въ основу своего „Оесгейиа“, 
обширнаго свода церковныхъ законовь среднихъ вфковъ, и приепо- 
соблялъ къ ихъ началамъ всЪ болфе подлинные матеріалы, кото- 
рые онъ допускалъ. Хотя они иногда и подвергались сомнфнію въ 
теченіе долгаго промежутка, прошедшаго до реформаціи, однако же 
продолжали непрерывно пользоваться общественнымь довВріемъ, и 
хотя самая основа ихъ уже давно оставлена даже самыми край- 
ними писателями римской церкви, однако же то, что построено на 
этой основ, остается и досел% '). 


0) Эразмъ н Кальвинъ объявляли эти декреталін подложными. Но первая по- 
пытка критически доказать ихъ подложность была сдЪлана въ Магдебургекихь 
Центуріяхъ. На это опроверженіе отвфчаль іезунть Торресъ; но Блондель, въ 
свою очередь, отв$чальъ ему съ такой основательностью, которая признается даже 
самымн ревностными папистами. 
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ГЛАВА ХХХШ. 


Франкская церковь и папство отъ смерти Людовика Благочести- 
ваго до низложенія Карла Толстаго 


(840—887 г.). 


сторія Каролинговъ посл смерти Людовика Благочестиваго от- 

хичается продолжешемъ той предосудительной вражды между бли- 
жайшими родственниками, которая придала столь несчастный харак- 
теръ его царствованію. Иногда эта вражда переходила въ откры- 
тую войну; но послз Фонтенелльской битвы въ 841 году, гдВ по- 
теря будто бы доходила до сорока тысячъ человВкъ съ одной сто- 
роны и до двадцати-пяти или тридцати тысячъ съ другой ‘), она 
приняла вообще форму интригъ, лицемВрныхъ союзовъ и себялю- 
бивыхъ нарушен договоровъ. 

Уже Карлъ Великій находилъ большое затруднеше въ д®лф поддер- 
жанія согласія между различными элементами, изъ которыхъ соста- 
вилась его обширная монархія. Часто, когда онъ отправлялся съ сво- 
имъ войскомъ въ одну область, съ цфлью завоеванія или подавленія мя- 
тежа, обыкновенно возникало возстаніе позади его. Съ цфлью прими- 
рить національности, соединенныя подъ его скипетромъ, онъ назна- 
чалъ для управленя ихъ особыхъ королей, какъ это было въ Аквита- 
ни и въ Италіи. По его систем, продолжавшейся и при Людовик, 
эти короли должны были подчиняться своимъ старшимъ, или главђ 
рода; вся имперія поэтому должна была считаться единою, подчинен - 
ною одному верховному государю. Но въ начал этого періода система, 
эта разрушилась. Власть второстепенныхъ королей послужила источ- 
никомъ и средствомъ для противодБйствія со стороны различныхъ на- 
родовъ идез единства и для установленія своей независимости другъ 
отъ друга. Въ разрушеніи имперіи важную роль игралъ языкъ. Оо 
времени франкекаго завоеванія Галли, языкомъ церкви и государ- 
ства тамъ былъ латинсый, между тБмъ какъ языкомъ войска былъ 
языкъ германскій. Король и вельможи были знакомы съ обоими; но 
на юг латинскій (или, вБрнЂе, „деревенско-римскій“, отличавшійся 
отъ боле правильнаго оффиціальнаго латинскаго) быль туземнымъ, 
а германскій пріобрБтался въ школВ; между тБмъ, какъ разъ на 
обороть было въ сВверныхъ и восточныхъ территоріяхъ. Населе- 
нія, употреблявшія эти различные языки въ качеств своихъ род- 
ныхъ языковъ, теперь были отдВлены между собою. Въ договор 


0) Магӣр. и, 414. НЪкоторые опредфляли всю потерю въ сто тысячь чело- 
вфкъ (Мигаќё. Аппай, ү, 1, 8), но эти числа превышаютъ дћйствительность, да быть 
можеть преувеличены и самыя послЕдствін битвы. 
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страсбургекомъ, оть 842 года, Людовикъ баварсый принималъ 
клятву на нёмецкомъ, между тЪмъ какъ Карль нейстрійскій клялся 
на романскомъ далектЪ, и на этихъ языкахъ они обращались и къ 
своимъ подданнымъ. Эта, романская клятва есть самый древній па- 
мятниЕЪ французекато языка; клятва Людовика есть самый древній 
образчикъ нёмецкаго — посл$ крещенской формулы отреченія отъ 
времени св. Бонифація. Н%что подобное же случилось и въ Коб- 
ленцВ въ 860 году, когда въ клятвф, касательно соблюденія извћст- 
ныхъ пунктовъ договора, Людовикъ и Лотарь младшій употребляли 
нВмецкій языкъ, а Карлъ — романскій. 

По трактату вердунскому, по которому имперія раздвлена была въ 
843 году между тремя сыновьями Людовика, каждый изъ нихъ едћ- 
лалея совершенно независимымъ. Доля вторахо брата, Людовика, 
въ широкомъ смысл могла называться Германіей, долю Карла 
Лысаго можно въ томъ же смысл назвать Франщей ‘), причемъ 
императоръ Лотарь занималъ территорію, лежавшую между этими 
двумя областями, длинную и по большей части узкую, простирав- 
шуюся отъ устья Везера и Шельды до границы герцогства, Беневент- 
скаго, включая и два имперсые города: Римъ — древнюю столицу 
міра, и Э (А1х) главное сВдалище верховной власти Карла Вели- 
каго. Рейнъ, на значительной части своего течешя, служилъ восточ- 
ной границей этой территоріи; но отъ него сдЪлано было нЪкото- 
рое отступлене, такъ чтобы Людовикъ могъ включить въ свои владћ- 
нія Менцъ, каөедру Бонифація и церковную митрополію Германии, 
съ соподчиненными діоцезами вормскимъ и шпейерскимъ, причемъ 
Лотарь быль возмфщенъ за эту уступку полосой земли къ востоку 
отъ р$ки, въ области Берга и Клева. Королевство Лотаря, не от- 
личавшееся какими-либо болзе древними границами населенія или 
языка, названо было имъ Лотарингіей. При позднфйшемъ раздБл%, 
часть ея къ сБверу 0тъ Альпъ, была раздфлена ме- 870 
жду Людовикомъ и Карломъ Лысымъ, когда Людо- ; 
викъ присоединиль къ своимъ владвніямъ страны, говорящія на 
нЪмецкомъ и бельгійскомъ языкахъ, а Карль пріобрълъ т, въ ко- 
торыхъ преобладалъ романскій языкъ. 

Чувство національности сказалось также въ возбтаніи британ- 
цевъ при Номено%, который принудилъ Карла признать себя коро- 
лемъ и основаль новую іерархію, подъ главенствомъ архіепископа 
дольскаго, независимо отъ Рима, —въ возсташяхъ саксонцевъ, кото- 
рые избили или выгнали своихъ правителей и возвратились къ язы- 
честву, и въ подраздВленіи Франціи къ концу столВтія на множе- 


1) Галлы, не желая отказаться отъ славы трехъ съ половиной столћтій, те- 
перь называли себя франками, а свою страну Егапсіа, между тБмъ какъ восточ- 
ные франки стали называться терманцами. 
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ство мелкихъ княжествъ, хотя этому содЪйствовали также и другія 
причины. 

Карлъ Великій старался принять мъры защиты противъ сфвер- 
ныхь пиратовъ укр$пленемъ устьевъ ръкъ; но его политика теперь 
была заброшена. Не ограничиваясь долће опустошеніемъ береговъ, 
звВрекіе варвары СЪвера проникали на своихъ „змФиныхъ“ судахъ 
вверхъ по всфмъ рБкамъ, дававшимь имъ доступъ, отъ Эльбы до 
Адура. Они часто грабили болфе близкіе къ морскому берегу го- 
рода, какъ Гамбургъ, Дорштадтъ и Бордо, поднимались по Рейну 
‘до Реймса и даже до Вормеа, по Мозелю до Тревъ, по Сомм% до 
Амьена, по Сен до Руана и Парижа, нъкогда меровингской сто- 
лицы и бывшаго все еще главнымъ городомъ Нейстріи, богатаго церк- 
вами и сокровищами и имъвшаго въ ближайшемъ сосЪдств% королев- 
скій монастырь св. Діонисія (Сенъ-Дени). Изъ Парижа они проник- 
ли вверхъ по Марн до Мо и Шалона, вверхъ по Ион до Оенса и 
Оксерра. Луара давала имъ возможность проникать до Тура, города 
св. Мартина, и до Орлеана; по Вьенн% они доходили до Лиможа, по 
Шарент% до Сента и Ангулема, по Гаронн% до Тулузы. Они плавали 
на Испанскій полуостровъ, грабили Лиссабонъ, проникали въ проливъ 
Гибралтарскій, и съ уси$хомъ боролись съ арабами Андалузіи; даже 
берега Италіи чувствовали на себЪ ярость ихъ хищничества. Повсюду 
они грабили, жгли, убивали, безчестили женщинъ и захватывали пл®н- 
никовъ. ПослЪ н%®котораго времени, становясь велъдствіе безнака- 
занности все см$лфе, они оставляли свои корабли на большихъ 
р®кахъ и, не встрфчая противодЪйствія, проникали во внутрен- 
ность странъ въ наиболђе известные ботатствомъ города, какъ 
Гентъ, Бове, Шартръ, Реймсъ, Лаонъ и самая столица Карла Вели- 
каго Аахенъ (Аїх), гд они ставили своихъ коней въ императорскомъ. 
дворцъ. Часто они на островахъ большихъ рвкъ дЪлали постоян- 
ные станы и опустошали всю окружающую ихъ мћетность. Многіе- 
изъ этихъь пиратовь были изгнанники или искатели приключеній, 
бЪжавпие изъ другихъ странъ на с®веръ; многіе были изъ тЪхъ, 
которые потерпли 0тъ насильственныхъ средетвъ, употреблявшихся 
Карломъ Великимъ для обращенія язычниковъ, или были потомка- 
ми таковыхъ. Вражда ихъ къ христіанству, поэтому, была яростной 
и жестокой; въ ихъ ярости, избиравшей предметомъ своего хищни- 
чества въ особенности церкви и монастыри, замВчалась не только 
страсть къ грабительству, но и прямо религіозная ненависть. Гд\ 
только проносилась вЪеть о приближеніи норманновъ, монахи остав- 
хяли свое мВетопребываніе и бЪжали, если возможно, оставляя все 
свое богатство варварамъ и заботясь только о спасеніи мощей 
своихъ покровителей и святыхъ. БЪдность, причинявшаяся этимъ 
хищничествомъ, была необычайная. Изъ опасенія норманновъ, земле- 
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дБліе было заброшено, и часто велБдствіе этого свирфиствоваль 
голодъ, даже волкамъ предоставлялось безнаказанно добывать себв 
добычу, и они размножались безъ всякаго ограниченія. О томъ со- 
стояніи, до какого низведена была Аквитанія, можно судить по 
тому обетоятельству, что епископь быль переведенъ изъ Бордо въ 
Буржъ, такъ какъ его прежній діоцезъ былъ совершенно опусто- 
шенъ этими язычниками. Многіе монахи, изгнанные изъ своихъ ке- 
лій, сняли съ себя монашескую одежду и предались бродяжниче- 
ской жизни. Поразительнымъ доказательствомъ того ужаса, который 
внушали варвары, служить одно прошене въ галликанской литур- 
гіп, въ которомъ возносилась молитва объ избавленіи „отъ ярости 
норманновъ“ !). 

Не смотря на внутренніе раздоры между собой, норманны всег- 
да дБйствовали общими силами, когда приходилось предприни- 
мать какую либо экспедицию. Они зорко елБдили за движеніями 
каролингскихъ государей, и всегда готовы были воспользоваться 
ихъ несогласіями и ихъ слабостью. Иногда какъ можно думать, 
они были привлекаемы не только надеждою добычи, но и подку- 
пами н$которыхъ изъ преемниковъ Карла Великаго, съ цфлью на- 
паденія на владБнія другаго. 

Воинственный духъ франковъ быль сокрушенъ побоищемъ при 
ФонтенеллЪ. Многіе изъ свободныхъ землевладЪльцевъ (того класса, 
отъ котораго въ дфлЪ національной защиты зависла главнымъ 
образомъ вея франкская система) искали убфжища отъ бЪдствій вре- 
мени въ томъ, что они дфлались кръпостными аббатовъ или знати, 
бывшихъ достаточно сильными для защиты ихъ, и чрезъ это госу- 
дарство лишалось ихъ военной службы. Франки были ослабляемы 
раздорами, и вмфето того, чтобы дружно соединиться для отпора, 
общему врагу, каждая партія и каждый классъ стремились только 
къ обезпеченію своихъ собственныхъ интересовъ. Знать, въ общем», 
стояла въ сторон%, и не безъ удовольстыя смотрЪла на то, какъ 
норманны грабили города или им%нія, принадлежавшія коронъ или 
церкви. Въ немногихъ только случаяхъ варвары ветрвчали сильное 
противодфйствіе, какъ это было со стороны Роберта „сильнаго“, 
предка Капетовой линіи, и со стороны его сына Одона или Эвда, 
который, вм®естБ съ епископомъ Гавзелиномъ, мужественно защи- 
щалъ Парижъ въ 885 году. Но болће обычнымъ способомъ была 
уплата имъ большой суммы, съ цфлью понудить ихъ на время 
удалиться изъ той или другой страны, каковой обычай весьма 
тяжело ложился на народъ, подвергавшійся налогамъ для этого пла- 
тежа, причемъ онъ въ то же время не ограждалъ отъ возвращенія 


') Рајагауе. г, 460. 
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враговъ послЗ непродолжительнаго времени. Лучшимъ, хотя и неоди- 
наковымъ успхомъ сопровождалась попытка умиротворить норманн- 
скихъ вождей раздачей имъ земли. Они поселялись въ этихъ им%- 
ніяхъ, сами и ихъ подчиненные принимали крещеніе и женились 
на мБстныхъ женщинахъ, благодаря которымъ норманнскій языкъ 
скоро исчезалъ среди ихъ потомковъ; они привыкали къ своимъ 
новымъ жилищамъ и постепенно оставляли свою варварскую дикость. 
Съ востока, на германскія части импери надвигались славян- 
скія племена, вовлекая ихъ государей въ частыя войны, а на югф 
Франціи, равно какъ и въ Италш, сарацины были не мензе страш- 
нымъ врагомъ, чБмъ норманны на другихъ окраинахъ имперіи. Дви- 
нувшись изъ Испаніи, они овладфли Критомъ въ 823 году. Четыре го- 
да спустя, они высадились въ Сициліи и постепенно овладфли всЪмъ 
островомъ, хотя Сиракузы впали въ ихъ руки не ранфе, какъ черезъ 
полестолЪтія посл% этого (въ 876 году). Они овладБли также Кипромъ 
и Корсикой, опустошили французский берегъ Оредиземнаго моря, под- 
нялись вверхъ по Тибру, захватили престолъ, стоявшій надъ останка- 
ми ап. Петра, и совершали неистовыя дБла хищничества, похоти и же- 
стокости. Ужасъ, внушавшійся этими варварами, —остатками того пле- 
мени, которое въ Испаніи и на Восток сдђлалось болће цивилизован- 
нымъ и начало заниматься наукой и литературой, —заставляль жи- 
телей беззащитныхъ городовъ искать убёжища въ лЪсахъ и въ го- 
рахъ. НЪкоторые изъ папъ обнаружили много энергіи въ д®лв 
защиты ихъ. Григорій тү вновь построилъ и укрБпилъ Остю, 
которой далъ имя Грегоріополя. Левъ ту, поспъшно возведенный 
на папскій престолъ въ то время, когда сарацины угрожали Риму, 
лринялъ весьма энергическія м®ры. Онъ укрБпилъ Порт», въ кото- 
ромъ поселилъ колонію корсиканцевъ-бЪглецовъ, перекинулъ цћпь 
чрезъ устье Тибра и исправилъ ствны Рима. Съ одобренія импе- 
859 г. ратора Лотаря, весьма много помогавшаго въ несеніи 
этихъ расходовъ, онъ ввель въ предфлы стфны 
за-тибрскій округъ, въ которомъ находились церковь ап. Петра и 
англійскій Бургъ, и этому новому кварталу далъ названіе „города 
Льва“, Николай т также содЪйствоваль защитЪ Рима усилешемъ 
и укрБиленіемъ гарнизона’Остш. Но на юг Италіи сарацины тор- 
871 г жествовали. Въ Бари они поставили своего султана, 
хотя посл н%котораго времени городъ этотъ былъ 
взятъ у нихъ соединенными силами западнаго и восточнаго импе- 
раторовъ, Людовика п и Василія македонянина Неаполь, Амальфи, 
Салерно и другіе города, находя противодБйствіе невозможным, 
вступили въ союзъ съ ними, и совместно съ ними предавались 
грабительству. Если бы не раздоры между мусульманами, они 
вБроятно овладБли бы веБмъ Итальянскимъ полуостровом». 
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Королевская власть во Франціи была весьма ослаблена смутами 
этого періода. У древнвйшихъ франковъ не было класса знати 
въ собственномъ смысл этого слова, такъ что вліяніе класса зави- 
сБло только отъ богатства и силы; даже графы первоначально не 
были землевлад%льцами, а слугами государя, и пользовались лич- 
нымъ и временнымъ достоинствомъ. Но со времени гражданскихъ 
войнъ между Людовикомъ Благочестивымъ и его сыновьями, франк- 
све государи оказались вынужденными поплатиться тБмъ, на кого они 
опирались, — үменьшеніемъ своихъ правъ и собственности. Сис- 
тема эта продолжалась и послЪ: на національномъ собраніи въ 
Квіерси въ 877 году, Карлъ Лысый, съ цфлью обезпечить согласіе 
своихъ вождей на предполагаемую экспедицію въ Италію, сдЪлалъ 
уступку, чтобы земли ихъ переходили по наслфдетву, и сохраниль 
за государемъ только право выбора преемника въ тЪхъ случаяхъ, 
когда землевладђлецъ умретъ безъ мужскаго поколфн1я; мало того, 
какъ мы увидимъ впосл®детвіи, въ своемъ стараніи добиться отъ 
нихъ помощи въ дБлв расширенія своихъ владВній, онъ даже согла- 
силея на то, чтобы его корона считалась избирательною. Знать, возве- 
денная такимъ образомъ въ наслБдственное достоинство, сдЂлалась 
болђе независимою; она пользовалась слабостью государя, и къ 
концу столвтія расчленене имперіи настолько развилось, что Фран- 
ція распалась не менфе какъ на двадцать девять независимых 
княжествъ. 

Франкское духовенство также жестоко пострадало въ своей соб- 
ственности въ теченіе смуть этого времени. Не только Людовикъ 
и его сыновья обыкновенно прибЂгали къ старому обычаю награжденія 
своихъ еторонниковъ церковными им%ніями, но проводили эту си- 
стему даже дальше, чВмъ это было раньше, распространяя ее на 
монастыри, которые дотолБ считались свободными отъ этого рода 
опасности. Даже аббатство св. Мартина, наиболће почитаемой, какъ 
и наиболБе богатой изъ веБхъ монастырей Галли, было предостав- 
лено Карломъ въ бенефицію Роберту Сильному. Почти каждый 
соборъ жаловался на то, что собственность церкви подвергается по- 
сягательствамъ, боле приличнымъ языческимъ врагамъ, чЪмъ ея 
собственнымъ сынамъ, что бБдные, странники, паломники и плфн- 
ники лишаются источниковь своей помощи; госпитали, въ особен- 
ности въ Шотландія, обращаются совершенно на другія цфли, такъ 
что не только въ нихъ не принимаются нуждающіеся, но даже и 
тБ, которые жили въ нихъ съ дфтства, изгоняются изъ нихъ, чтобы 
нищенствовать изъ двери въ дверь, н®которыя земли отчуждаются, 
такъ что подрывается всякая надежда на возвращеніе ихъ; сами госу- 
дари грубо злоупотребляютъ своимъ патронатствомъ, предоставляя 
духовныя должности мірянамъ. Единственное оружіе, которымъ 
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церковь могла противодЪйствовать хищничеству мірянъ, было отлу- 
ченіе; но ни духовные ужасы, ни разсказы о страшныхъ чудесныхъ 
наказаніяхъ виновникамъ подобныхъ дфлъ, не были достаточны для 
преесЪченія зла. Другія частыя жалобы относятся къ упадку обра- 
зованія между франками. Карлъ Лысый былъ покровителемъ уче- 
ныхъ людей и любилъ ихъ общество; но въ то время, какъ лите- 
ратура пользовалась такимъ придворнымъ и поверхностнымъ по- 
ощреніемъ, учрежденія, посредствомъ которыхъ Карлъ Великій ста- 
рался внести общее образованіе въ среду своихъ подданныхъ, по- 
степенно были заброшены. 

Въ другихъ отношеніяхъ однако духовенство весьма много выигра- 
ло. Шестой соборъ парижскій въ 829 году признавалъ за нимъ право 
судить королей ‘). Этою властью пользовались противъ Людовика 
мятежные епископы въ КомпьеннВ, и его возстановленіе соверши- 
лось не безъ формальнаго акта церкви. Карлъ Лысый призналъ это 
право, какъ направленное противъ себя, на соборЪ савоньерскомъ, 
въ 859 году, и во веБхъ разногласіяхъ Каролинговъ каждый государь 
обращался съ своими жалобами къ пап, дБлая такимъ образомъ 
римскую каөедру общимъ апелляціоннымъ судомъ, и ослабляя такимъ 
подчиненіемъ права государей. Церковные суды вообще считались 
судами Бога. Епископы признавали за собою исключительную юрис- 
дикцію во вевхъ дфлахъ, относящихся къ духовенству, и благодаря 
тому надзору, который они им%ли надъ нраветвенностью, они были 
въ состояніи пользоваться веякимъ скандаломъ въ королевскомъ 
дом къ выгодамъ церкви. Они принимали болфе и болће двятельное 
участе въ политик, заявляя притязаніе на власть давать корону, 
и Карлъ, повидимому, признавалъ это притязаніе. Тфмъ не мев%е, 
хотя они и старались добиться для самихъ себя изъятія отъ всякаго 
мірскаго контроля, государь этотъ все еще поддерживалъ этоть кон- 
троль посредствомъ своихъ шіѕѕі (уполномоченныхъ) °). 

Наибол$е выдающимся среди франкскихъ іерарховъ этого времени 
былъ Гинкмаръ, человћђкъ сильнаго, возвышеннало и рфшительнаго 
характера, отличавшийся въ одно и то же время тонкостью и необычай- 
нымъ практицизмомъ, человћкъ такой учености, которая, хотя и 
отличалась отсутстыемъ критики и спутанностью, ставила его 
почти выше всфхъ его современниковъ; вмЪстз съ тБмъ онъ 
обладалъ и большимъ политическимъ талантомъ. Гинкмаръ родился 
въ 806 тоду отъ блатороднаго семейства въ Нейстріи, и въ раннемъ 
возраст вступилъ въ монастырь Сенъ-Дениса, гдЪ и приняль мо- 


1) 145. Ш, 8, гд. приводится р$чь, приписываемая Руфиномъ Константину 
СНіѕе. Есс]. 1. 2). Сущность постановхенй этого собора тождественна съ тракта- 
томъ: Ре азйбийоте Весла, Іоны, епископа орлеанскаго (Раёто]. СҮІ, 279 и сл%д.). 
2) Орега, 1; 304. 
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нашество при Гилдуинъ. Овъ принималь дфятельное участіе въ 
возстановлени дисциплины этого монастыря, и до конца своей 
жизни сохраняль монашескую суровость жизни. Его привязанность 
къ своему аббату доказывается тъмъ, что онъ раздБлилъ изгнан- 
ничество Гилдуина въ 830 году; но не смотря на это, хотя его соб- 
ственныя чувства несомнВнно клонились въ пользу единства имперіи, 
онъ противодБйетвовалъ всЪмъ попыткамъ Гилдуина склонить его 
къ мятежу, и до конца сохранилъ благосклонность Людовика, бла- 
годаря чему и быль въ состояніи добиться возвращенія своего 
настоятеля. Въ 845 году онъ возведенъ былъ на архіепископію 
реймскую, которая неправильно была занимаема со времени низло- 
женя 9660 за лесять лБтъ передъ тБмъ. Онъ приняль каөедру подъ 
тВмъ условіемъ, чтобы собственность, отчужденная оть нея въ 
пользу мірянъ во время вакансіи, была возстановлена ей, и зани- 
малъ ее въ теченіе тридцати девяти лћтъ. Его провинція и даже 
его д1оцезь находились отчасти въ Нейстріи и отчасти въ Лота- 
рингіи, каковое обстоятельство и приводило его въ связь съ госу- 
дарями обБихъ этихъ странъ. Ему, какъ преемнику св. Ремигія, 
принадлежало право короновать государей, и принимать главное 
үчастіе въ государетвенныхъ торжествахъ, и онъ вполнЪ пользо- 
вался своимъ положеніемъ. Его политическое вліяніе было безгра- 
нично; онъ постоянно поддерживалъ дБло церкви какъ противъ 
короны, такъ и знати, и въ пользу ея онъ часто противодвйствовалъ 
даже и тЪмъ государямъ, интересамъ которыхъ въ другихъ отноше- 
ніяхъ онъ былъ ревностно преданъ. Но въ особенности онъ былъ 
поборникомъ національной церкви и правъ своего государя противъ 
возраставшихъ притязаній папетва. 

Папы старались воспользоваться слабостью преемниковъ Карла 
Великаго, съ цфлью сбросить тБ золотыя цфии, которыми связать 
ихъ великій императоръ, и этому стремленію ихъ весьма много 
содЪйствовало раздвленіе имперіи, такъ какъ они оОтсел считали 
себя подданными лишь того государя который носилъ императорский 
титуль и владълъ королевствомъ Итали, хотя они въ то же вре- 
мя приходили въ соотношеніе со веБми каролингскими государями, 
и сдЪлались общими посредниками между ними. 

По смерти Григорія ту, въ 844 году, Сергій п, послЗ нВеколько 
бурнаго противодъйствія со стороны одного соперника по имени [оан- 
на, былъ посвященъ на папство, не дожидаясь императорскаго утверж- 
денія. Лотарь, негодуя на оказанное такимъ образомъ къ его власти 
пренебреженіе, отправилъ своего сына Людовика потребовать объяс- 
ненія 0тъ новаго папы. Принцъ былъ сопровождаемъ Дрогономъ, 
епископомъ мецскимъ, вмЪстЬ съ многочисленной свитой изъ пре- 
латовъ и свВтекихъ сановниковъ, и отправился во главв большой 
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арміи, которая при своемъ движени по направленію къ Риму, по- 
видимому, производила много бевумныхъ побоищь и опустошеній и 
потеряла многихъ изъ своихъ солдатъ, которые во время своихъ 
безчинствъ, какъ вђрилъ народъ, были убиты молніей. Сергій 
принялъ Людовика съ обычными почестями, но не хотфль поз- 
волить его войску вступить въ городъ, равно какъ не хотБлъ 
открыть для него и вратъ церкви ап. Петра, пока въ отвфть 
на торжественное заклинаніе принцъ не далъ увфренйя, что онъ 
пришелъ безъ всякаго худаго нам%ревія, для блага Рима и церкви. 
Папа короновалъ его въ короли ломбардовъ, но воспротивился его 
предложенію, чтобы отъ римлянъ взята была клятва въ вфрности 
ему, потому что такія клятвы давались только одному императору. 
Онъ, однако же, согласился, чтобы дана была новая клятва импе- 
ратору. Дрогонъ возвратился во Францію съ полномочіемъ, возво- 
дившимъ его на степень примата и легата и предоставлявшимъ ему 
въ этомъ положеніи большія преимущества и юрисдикцію; но найдя, 
что касательно законности его постановленія возникли нђкоторыя 
сомнВнія у мВетнаго собора, онъ воздержался отъ настаиванія на 
своихъ притязаняхъ. 
847 т Сергій умеръ посл трехл$тняго папетвованія, 
З и на мето его, при общемъ восторгВ, избранъ былъ 
Левъ тү. Римляне были въ большомъ смущеніи; опасность, кото- 
рою угрожали имъ сарацины, побуждала ихъ приступить къ немед- 
ленному посвященію, но въ тоже время они опасались вновь в03- 
будить неудовольствіе во властелинф франкской имперіи. Поэтому, 
они р8шили посвятить Льва съ выразительнымъ признаніемъ импе- 
раторскихъ правъ, и этотъ актъ, повидимому, прошелъ безъ всякаго 
возраженія. Къ концу папствованія Льва, Лотарь, получивъ извВ- 
сте о томъ, что одинъ высокій римскій сановникъ высказался про- 
тивъ связи съ франками и предложилъ возстать противъ Римской импе- 
рій, отправился въ Римъ и приступилъ къ изслЪдованію этого дла. 
Библіотекарь Анастасій разсказываетъ, что обвиненіе оказалось вы- 
мышленнымъ и что обвинитель былъ выданъ обвиненному. Но отъ папы 
было потребовано, ввроятно велъдствіе этого именно дБла, обБщаніе въ 
повиновеніи императору и его уполномоченнымъ. Замчательное но- 
вовведеніе сдфлано было Львомъ въ его корреспонденціи съ государями, 
вь которой онъ ставилъ свое имя обыкновенно раньше имени того 
государя, которому писалъ, и въ адрес опускалъ слово Ротіпо,— 
каковой перемБной имЪлось въ виду показать, что преемники ап. 
Петра не признавали уже боле никакого земнаго властелина надъ 
собою '). 
1) Между Львомъ и сл5дующимъ папой Бенедиктомъ вставляется обыкно- 
венно сказочный папа-женщина Гоаннъ. Если бы такая исторля была извъстна 
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Преемникомъ Льва быль избранъ Бенедиктъ ш; но онъ ветрћ- 
тилъ весьма серьезное противодБйствіе со стороны Анастасія, 
вфроятно того самаго, который при послЪднемъ понтификат быль 
низложенъ главнымъ образомъ за свою предан- 855 1 
ность франкскимъ интересамъ. Анастасій овладћлъ ? 
храмами ап. Петра и св. Іоанна Латеранскаго, и быть можеть 
съ цфлью угодить франкамъ, которыхъ онъ могъ считать иконобор- 
цами, будто бы разбияъ и сжегъ иконы, украшавшія эти церкви ‹). 
Ему помогали франкскле солдаты, и онъ склонилъ на свою сторону 
пословъ, которые отправлены были къ императору съ просьбою объ 
утвержден выбора его соперника; онъ сняль съ Бенедикта его. 
одЂянія, оскорбилъ его и подвергъ побоямъ. Но духовенство и 
народъ римеюй держались Бенедикта, и благодаря ихъ заявленіямъ, 
уполномоченные императора утвердили его посвященіе. 

Бенедикту наслБдоваль Николай 1, который, согласно одному 
современному л$тописцу, обязанъ быль своимъ возвышеніемъ ско- 
рве присутствю и благосклонности Людовика п, преемника Лота- 
рева на императорекомъ престол, чЪмъ избранію 858г 
римскаго духовенства °). При его посвященіи, по- 
видимому, введена была новая церемонія коронаціи, которая быть 
можеть основывалась на сказаніи, что Константиномъ Великимъ 
хана была Сильвестру золотая корона, и которою имфлось въ виду 
придать папЪ величіе земнаго властелина, въ добавленіе къ тому 
боле высокому и болће почетному достоинству, въ силу котораго 
онъ притязалъ не только на первенетво, но и на господетво надъ 
всякими земными властями. Когда вскорћ затЬмъ Николай побы- 
валъ въ лагерБ Людовика, императоръ, по мнимому примВру пер- 
ваго христанскаго императора, оказалъ ему особенный почет», 
выразившійеся въ томъ что онъ велъ подъ уздцы его коня и шель 
рядомъ съ нимъ въ то время, какъ папа Ъхалъ 3). Николай быль 


въ РимЪ въ половин хг столЪтія, то Левь-х, конечно, не осмфлился бы въ 
письмВ къ патріарху константинопольскому упомянуть о слух%, что византійскан 
церковь еиписвоз раѕѕіт рготоуеп4о ѓоетіпат іп зеде ропайсша зчогат ѕиђ1)- 
шаѕѕеб аһаџапдо (Ната. ут, 940). Греки впослБдствіи пользовались этимъ раз- 
сказомъ въ его полномъ развитіи, какъ оружіемъ противъ Рима (см. Халкокон: 
дила въ ху столЪтіи, у. 160). Первые писатели, которые принимали этотъ раз- 
сказъ, не подозр$вая его подложности или измышленности, суть Стефанъ бурбон- 
скій и Март. полонскій (Регіл, ххи, 428), оба хит-го стол я. Происхожденіе раз- 
сказа многіе историки приписывають развращенности палгства, подъ женскимъ влія- 
ніемъ, которое слБдовало вскорБ зат$мъ. Дбллингеръ (Рарз(-Еафе]п, т, 45) слђ- 
дить за возрастаніемъ этого разсказа съ большою ученостью, и происхождене 
его видитъ въ народномъ перетолковани нЪкоторыхъ древнихъ памятниковъ въ 
РимЪ и одной церемоніи, первоначально употреблявшейся при возведеніи папъ 
на престол». 

1) Апаѕі 247—8. 

2) Аппа]ез Вегіїпіапі (Регіх, т, 458). 

3) Апаѕі. 953. 
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однимъ изъ тфхъ папъ, которые особенно много содЗйствовали воз- 
вышенію значен1я’ своей каөедры. То понятіе, которое им%ли о немъ . 
современники, вскорБ послћ его смерти нашло замфчательное вы- 
раженіе у Регино прюмскаго, который говоритъ о немъ, что онъ 
превосходилъ веђхъ своихъ предшественниковъ со времени Григорія 
Великаго, давалъ повелБнія королямъ и тиранамъ и властвоваль 
надъ ними, какъ господинъ всего міра, быль полонъ кротости и 
нБжности въ своихъ отношеніяхъ къ епископамъ и духовенству, 
достойнымъ своего призванія, но страшенъ и суровь по отноше- 
нію къ безпечнымъ и неисправнымъ, какъ новый Иля—быль „въ 
духВ и въ силъ“ ‘). Онъ быль человЪкъ ученый, искусный въ 
управленіи дФлами, искренно преданный дфлу упроченія диецип- 
лины въ церкви, наполненный сознаніемъ важности своего положе- 
нія, честолюбивый, дЪфятельный и рБшительный въ поддержан и 
развитіи его. Онъ пользовался недостатками или пороками франк- 
скихъ государей (ихъ честолюбіемъ, похотливостью или ненавистью) 
еъ цфлью вмфшиваться въ ихъ дфла, и съ большимъ искусствомъ 
направлялъ ихъ одного противъ другаго. Его заступничество обык- 
новенно было въ пользу справедливости, или въ защиту слабых; 
оно было поддерживаемо одобреніемъ большинства народа, который 
привыкалъ видфть въ немъ представителя неба, готоваго повсюду 
отстаивать правое дВло и способнаго обуздывать даже и тЪхъ не- 
честивцевъ, которые стояли выше земнаго закона. Но тв изъ его дЪй- 
«твій, которыя сами по себЪ похвальны, входили однако же въ систему, 
которая въ другихъ отношеніяхъ выступала безъ всякаго подобнаго 
покрова, представляя собою широко задуманную схему честолюбія, 
съ цБлью подчинить всякую св$тскую власть церкви, и већ націо- 
нальныя церкви Риму °). 

Изъ споровъ этого времени (которые лучше всего разсматривать 
отдфльно, чтобы не приводить нити повъствованія въ безнадежную 
путаницу), два относились къ важнымъ пунктамъ ученія, именно объ 
евхаристи и предопредвлени. 

т. Мы уже видЪли, что касательно евхаристіи и раньше начали 
возникать различныя недоум%нія, которыя еще разъяснялъ бл. Авгу- 


') Керіпо отъ 868 года, (Регіх, І, 579). 

2) Объ одномъ изъ меньшихъ успЪховъ этого папы можно упомянуть въ 
примфчани. Тоаннъ, архіепископъ равеннскій (каеедра эта часто причиняла 
безпокойство папамъ) заявлялъ высокія притязанія на независимость. Но онъ 
‚ошибся въ своихъ разсчетахъ на поддержку со стороны Людовика п, и, будучи 
отлученъ Николаемъ, низведенъ былъ въ весьма жалкое положеніе. Съ цфлью 
достигнуть отпущенія, онъ обязался являться въ Римъ по разу въ годъ, и под- 
чинился ограниченію своей власти надъ своими собственными суффраганами, 
которыхъ онъ теперь не имфлъ права посвящать безъ позволенія папы (861—2). 
Апаѕ. 254—6. 


М А 


СПОРЪ 0 ЕВХАРИСТІИ. 799 


стинъ; но важный шагъ въ развитіи взглядовь на евхаристію едћ- 
ланъ быль Пасхазіемъ Радбертомъ, аббатомъ корбейскимъ. Пасха- 
зій былъ воспитанъ въ монастырЪ при Адельгардв и Вал, жизне- 
описателемъ которыхъ онъ сдфлался впослБдствіи. Онъ быль учи- 
телемъ монастырской школы и*трудилея въ качеств® толкователя 
св. Писанія. Въ 844 году онъ былъ избранъ аббатомъ, но безпо- 
койства, причиненныя ему этимъ положеніемъ, побудили его отка- 
заться 0тъ него въ 851 году, и онъ жиль въ качеств простаго 
инока до своей смерти, послфдовавшей въ 865 году '). 

Въ 831 году, Пасхазій, по просьбЪ своего стараго ученика Ва- 
рина, сдБлавшагоея аббатомъ монастыря Новаго Корбея, на Везер, 
написалъ трактать о евхаристіи, для назиданія болфе молодыхъ ино- 
ковъ этой общины °). ВскорЪ посл своего назначенія на аббатство 
своего собственнаго монастыря въ 844 году, онъ представилъ исправ- 
ленное изданіе своего труда Карлу Лысому, который просилъ у него 
коши. Въ этомъ трактатЪ 3) Пасхазій излагаетъ, что хотя послв 
освященія видъ хлБба и вина остается, однако мы не должны уже 
думать, что предъ нами находится что либо другое, кромв твла 
и крови Спасителя, той самой плоти, которая родилась отъ Пре- 
святой ДЪвы, той самой, въ которой Онъ пострадаль на креств и 
воскресъ изъ гроба. Учеше это обосновывалось на всемогуществ® Бо- 
жіемъ; и самыя библейскія чудеса совершались съ цфлью подготовле- 
нія пути къ нему и для подтвержденія его. Что элементы остаютея 
неизмђнившимися по видимости и вкусу, —это, по ученію Пасхавія, 
предназначалось для упражненія нашей в$ры. Чудесное воспроизве- 
деніе тфла Спасителя ставится въ параллель съ Его зачатіемъ, какъ 
человћка. Къ этому присоединяются и разсказы о чудесахъ, по во- 
торымъ дБйетвительность, скрытая подъ видимостью элементовъ, 
открывалась видимо. Однимъ словомъ, тутъ въ полномъ смысл вы- 
ступаеть ученіе, ставшее извёстнымъ впослдстви подъ названіемъ 
пресуществленія; но, вопреки позднфйшему обычаю Рима, Пасхазій 
настаиваетъ на необходимости причащенія какъ отъ евхаристиче- 
скаго хлЪба, такъ и отъ евхаристической чаши *). 

По заявленію Пасхазія, онъ излагалъ лишь такое ученіе, какъ оно 
принято было въ церкви; но противъ него скоро поднялись возра- 
женія. Рабанъ Мавръ °), Валафридъ Страбонъ 5), Флоръ ') и Хри- 


') Объ этомъ спорЪ ем. статьи Кайћегё и Вабтата въ Нег2ор хп. 

*) Маһ]. Аба 53. Веп. ут, үш, х. 

3) "Ре Согр. её Запвите Ротіпі (Раёго]. схх). 

4) С. 19. 

5) "Ре шзёбийопе С]егсогиш, т, 31, ш, 18 {Раќто]. сти, а также сх). 
8) Ре Вебиз Есс]еѕ. 16—17 (Раёго|. схау). 

7) Аду. Ашааг. 9 (тамъ же, схах). 
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стіанъ Друтмаръ ‘), всз принадлежащіе къ ученфйшимь людямъ 
своего вЪка, возразили противъ мысли о какомъ либо другомъ, 
кром духовнаго превращенія въ евхаристіи, и высказались противъ 
этой идеи, какъ новшества. Взгляды Пасхазія возбудили тревогу и 
противодъйетвіе даже среди его собетвенной общины. Одинъ изъ его 
монаховъ, по имени Фрудегардъ, выразилъ безпокойство по елучаю 
видимаго противор$ я" аббата бл. Августину, такъ что Пасхазій 
нашелъ необходимымъ защищать себя авторитетом болће раннихъ 
писателей, среди которыхъ въ особенности онъ ссылается на св. 
Амвросія ?). Но главнымъ противникомъ этого ученія быль другой 
корбейскій монахъ Ратрамнъ, который по просьбф Карла Лысаго 
изслвдовалъ книгу аббата и написалъ на нее отвВтъ, хотя, въ виду 
своихъ отношеній, и не поименоваль автора 3). Ратрамнъ разд%- 
ляеть вопросъ на двЪз главы: 1) присутетвують ли въ евхаристи 
тВло и кровь Христовы въ фигурВ, или въ истинЪ; 2) то ли самое 
это тзло, которое родилось отъ Пресвятой ДЪвы, пострадало, вос- 
кресло и вознеслось? Подъ фигурой онъ разумЪетъ, что дВйстви- 
тельность прикрывается чфмъ либо другимъ, подобно тому, какъ 
тамъ, гд Спаситель называетъ Себя виноградной лозой, а подь 
истиной онъ разумћетъ, что дфйствительность выступаетъ от- 
крыто. Хотя, говоритъ онъ, элементы сови остаются тђми же, какъ 
и до освищенія, тЪло и кровь Христовы однако же представляются 
таковыми не тБлеснымъ чувствамъ, а вђрующей душ. И это должно 
быть фигуративнымъ образомъ, потому что иначе туть ничего бы 
не оставалось двлать для вВры, этой „увфренности въ вещахъ невиди- 
мыхъ“. Таинство не было бы тайною, такъ. какъ въ тайн всегда, 
должно быть н'Вчто и кром% того, что видимо. ПеремЗна въ таинетвЪ 
не матеріальная, а духовная; элементы, продолжая въ одномъ отно- 
шеніи оставаться хлћбомъ и виномъ, въ другомъ отношеніи по духу 
и возможности становятся тфломъ и кровію Христа, подобно тому, 
какъ и вода одаряется духовною силою при совершеніи таинства 
крещенія. То, что видимо и тл$нно въ нихъ, питаеть тђло; то, 
что есть предметъ вБры, само по себЪ безсмертно, освящаетъ душу 
и питаетъ ее въ жизнь вЪчную. Т%ло Христа должно быть нетлфн- 
нымъ; поэтому то, что тлнно въ таинств%, есть лишь фигура дБй- 
ствительности. Ратрамнъ выясняетъ толкованіе тБхъ м®стъ, которыя 
были приводимы изъ св. Амвросія въ пользу противоположнаго 
взгляда. Онъ ссылается на бл. Августина и Исидора Севильскаго, 
какъ согласныхъ съ его ученіемъ, и на основан литургіи доказы- 


1) На Мате. ххү1, 26 (тамъ же, охт1, 1476). Друтмаръ быль извфетенъ въ 
качеств комментатора, который, вопреки обычаю своего времени, слБдовалъ. 
буквальному и историческому изъясненію св. Писанія 

2) Аа. Егодес. Вір). Райгит. хту, 754 и елд. 

8) Каіғатт. Ре Согр. её Зап. Потіпі, Охоп. 1838 г., или Раќто]. охх, с. 1. 
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ваеть, что присутстые Спасителя должно быть духовнымъ и 00- 
разнымъ (фигуративнымъ), такъ какъ о таинств евхаристіи въ ней 
говорится какъ о залогБ, образ и подобіи !). 

По этому же предмету, по просьбв Карла Лысаго, будто бы 
писалъ Тоаннъ Окоттъ, о которомъ подробнЪе будетъ сказано посл%. 
Но если и такъ, то книга его потеряна °). Въ его другихъ сочи- 
неніяхъ есть основаніе для того, чтобы думать, что онъ смотр®ль 
на евхаристію какъ просто на воспоминательный обрядъ, и что въ 
этомъ, какъ и въ другихъ отношеніяхъ, его считали неправослав- 
нымъ. Въ то время, какъ наиболђе ученые богословы вка вообще 
возставали противъ Пасхазія, его ученіе, повидимому, находило 
поддержку въ высокомъ авторитет Гинкмара °); равнымъ образомъ 
и Гаймонъ, епископъ гальберштадтскій, весьма извфстный коммен- 
таторъ, излагаетъ это ученіе столь же выразительно, какъ и самъ 
аббать корбейскій. Споръ этотъ продолжался въ теченіе нЪкото- 
раго времени; но ученіе Пасхазія, имфвшее за себя большее бла- 
гогов$е къ таинству и находившееся въ согласји съ преобладающей 
наклонностью къ чудесному, получило перевБеъ въ слђдующемъ 
столфтіи. 

п. По всему Западу бл. Августинъ былъ почитаемъ какъ вели- 
чайшій изъ всЪхъ древнихъ отцовъ и главный учитель православія; 
тБмъ не менфе его’ ученіе признавалось не повсюду. Соборы, со- 
зывавшіеся по случаю пелагіанскаго ученія, занимаясь вопросомъ 
о благодати, не дали никакого рБшенія касательно предопредћ- 
ленія, и послвдователи бл. Августина старались смягчить суровыя 
стороны его ученія по этому вопросу. Преобладающее ученіе отли- 
чалось болће мягкимъ тономъ; во многихъ случаяхъ оно было не 
далеко отъ полупелагіанства, и даже тамъ, гдЪ не могло быть на- 
зываемо таковымъ, оно настолько не подходило къ суровому авгу- 
стиніанству, что богословъ, строго державшійся этого ученія, вполн® 


0) Книга Ратрамна была впервые напечатана въ 1532 году, и какъ въ этомъ, 
такъ и въ другихъ изданіяхъ, онъ называется Бертрамомъ. Н%которые паписты 
объявляли ее подложнымъ сочиненіемъ реформаторовъ, и она причислена была 
собороиъ тридентскимъ къ книгамъ запрещеннымъ. Впослдствін нЪкоторыми 
богословами Лувана и Дувея сдфлана была попытка показать, что она можетъ 
быть терпима; но этому воспрепятствовало то употребленіе, которое дфлали изъ 
вея реформаторы. Она исключена изъ Ліонской библіотеки (томъ ху), гдЪ пом%- 
щены другія произведенія Ратрамна, подъ тБмъ предлогомъ, что она искажена 
была еретиками. 

2) Первыя цитаты, которыя повидимому берутся изъ Скотта объ евхаристіи, 
въ дЪйствительности взяты изъ книги Ратрамна, и средневъковые писатели, ко- 
торые товорятъ о книг одного, не поименовываютъ другаго, и въ этомъ Гизе- 
зеръ видить происхождене миънія о томъ, что Тоаннъ Скоттъ писалъ по этому 
предмету. 

з) Ніпет. и, 99—100. 
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могъ быть обвиняемъ своими собратьями въ невфрности ученію 
великаго африканскаго учителя. 

Въ разъясненіи этого вопроса, большое участіе принималъ Готт- 
шалкъ ‘). Сынъ одного саксонскаго графа, онъ еще въ дБтствъ отданъ 
былъ своимъ отцомъ въ монастырь Фульдекій. Достигнувъ возмужа- 
лости, онъ однако же почувствоваль сильное нерасположеніе къ мо- 
нашеской жизни, и въ 829 году обратился съ просьбою о снятіи 
съ него обфтовъ къ собору, состоявшемуся въ Менц%, подъ предећ- 
дательствомъ архіепископа Отгара. Просьба его была уважена на 
томъ основаніи, что онъ былъ посвященъ въ монашество раньше, 
чЪмъ могъ руководиться своей собственной волей. Но аббатъ фульд- 
скій, Рабанъ Мавръ, ученикъ Алкуина и самъ величайшій учитель 
своего времени, обратился къ Людовику Благочестивому съ доказа- 
тельствомъ того, что лица, посвященныя своими родителями, хотя и 
безъ своего собственнаго согласія, навсегда связаны монашескими 
обязательствами, и императоръ отмЪнилъ рёшене собора °). ' 

Хотя и вынужденный оставаться монахомъ, Готтшалкъ получилъ 
позволёніе удалиться изъ Фульды, гдз его отношеніе къ Рабану 
было бы неудобнымъ, въ Орбей, въ діоцезв суассонскомъ. Тамъ 
онъ отдался изученію бл. Августина и его посл$дователей съ во- 
сторгомъ приняль ихъ ученіе, и его любовь къ произведеніямъ 
Фульгенція была таковою, что его друзья обыкновенно называли его- 
по имени этого писателя $). ЗамЪчательно, что одинъ изъ наиболфе 
знаменитыхъ его друзей, Сервать Люпъ, аббать феррьерскій, въ 
одномъ письм% отъ того времени обвиняетъ его въ неумфренной 
преданности умозрБнію, и увфщеваеть его обратиться къ пред- 
метамъ боле практическаго свойства “). Гинкмаръ, на основаніи свъ- 
деній отъ аббата орбейскаго, говоритъ о Готтшалк во время его 
пребыванія тамъ, какъ человеЂ безпокойномъ, изм'Ънчивомъ, склон- 
номъ къ странностямъ, преданномъ аргументаціи и способномъ пере- 
толковывать то, что сказано другими въ разговор съ нимъ, пренебре- 
жительно относящемся къ истинъ и предпочитающемъ быть учите- 
лемъ заблужденія, жаждущемъ пріобрБеть вліяніе посредствомъ пе- 
реписки и другими способами надъ личностями, склонными къ новше- 
ствамъ, и желающемъ добиться извБетности во что бы то ни стало 5). 


9 БевыЕ на древне-терманскомъ означало раба, хотя значеніе этого слова 
потерифло много видоизм$ненй. Готтшалкъ поэтому =рабъ Божій. Посланіе. 
къ Титу начинается въ тотскомъ перевод словами: „Раз, зка кз би“. Рабго]. 
хуш, 857. 

2) Раёго]. суп. Трактать Рабана— Пе ОЏайопе Роегогит и проч. 

з) Такъ онъ называется Валафридомъ Страбономъ въ одной поэм (Раќго]. 
схіт, 1115). 
“) Бегу. Гар. Ер. ххх (Раќтої. схтх). 
$) Нше. Ре Ргаейеѕі. с. 2 (Орега, т, 20). 
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Съ цфлью несомн®нно получить право для пропов$ди своего ученія, 
Готтшалкъ добился посвященія себя во священника отъ одного хор- 
епископа реймскаго, во время вакансіи этой каөедры посл низло- 
женіл 9660. ЭӘтотъ акть повидимому быль неодобрительно встр%- 
ченъ епископской корпораціей, съ которой хорепископы въ то время 
находились не въ особенно дружественныхъ отношеніяхъ; онъ былъ 
порицаемъ какъ незаконный, такъ какъ Готтшалкъ принадлежалъ 
къ діоцезу суассонскому, и хорепископъ этотъ не имфль никакого 
полномочія отъ высшаго прелата для совершенія священническаго 
рукоположенія вообще ‘). 

Учеше, на которомъ особенно остановился Готтшалеъ, было уче- 
ніемъ о предопредБленіи. Обычнымъ ученіемъ въ церкви было то, 
что праведные предопред$ лены и что нечестивые предуз- 
наны, между тЪмъ какъ строгій августиніанизмъ называлъ нечести- 
выхъотверженными; Готтшалкь же прилагалъ терминъ „предопре- 
дфленный“ къ обоимъ этимъ классамъ °). Предопредфленіе, говорить 
онъ, бываетъ двоякое, причемъ въ пользу самаго этого термина онъ 
ссылался на авторитетъ Исидора севильскаго. Въ обоихъ случаяхъ 
предопредћленіе—къ добру; но добро бываетъ двоякое, такъ какъ за- 
ключаетъ въ себЪ не только блага благодати, но и опредвленія спра- 
ведливости. Какъ жизнь предопредЪлена добрымъ, и они ей, такъ 
зло предопредБлено нечестивымъ, и они ему. Его противники обык- 
новенно обвиняли его въ ученіи, что нечестивые непреодолимо и 
безвозвратно обречены на грЪхъ, равно какъ и на его послЪдетвія. 
Но даже на основан и собственнаго признанія Гинкмара можно 
думать, что Готтшалкъ не допускаль такого изложенія своихъ миф- 
ній; онъ училь только, что такъ какъ упорство во злВ со стороны 
діавола, его аггеловъ и нечестивыхъ людей было предметомъ пред- 
вЪденія, то они и предопред$лены къ праведному наказанію. Онъ 
отрицалъ, чтобы Христосъ умеръ для кого либо другихъ, кром 
избранныхъ, и объяснялъ тексты, въ которыхъ говорится 0 томъ, 
что Богъ хочетъ всфмъ спастись, приложимыми только къ тБМъ, кто 
дЪйствительно спасаются. Въ отличіе отъ бл. Августина, онъ также 
училъ, что даже первая человВческая чета подлежала предопредВ- 
ленію. Взглядъ, съ которымъ его противники относились къ его мн%- 
нію, можеть въ нБкоторой степени находить оправданіе въ той за- 
пальчивости, еъ которою онъ настаиваль на своемъ разногласіи 
съ ними, и въ той ревности, съ которою овъ осуждалъ ихъ, како- 
выя обстоятельства не могли не повести ихъ къ предположенію того, 
что разногласіе между ними гораздо больше, ч5мъ оно было въ 
дЪйствительности: 


0) Ніпе. т. 21, п, 262. 
2) О спор, поднятомъ Готтшалкомъ, см. Реќѓау. Ге Іпсагп. хш. с. 8 и сяд. 
51* 
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Возвращаясь въ 847 году изъ Рима, Готтшалкъ, будучи въ до- 
мБ Эбергарда, графа фріульскаго, зятя Людовика Благочестиваго '), 
встрЂтилея съ Ноттингомъ, который недавно предъ тђмъ назначенъ 
быль на каөедру веронскую. Тутъ онъ изложилъ свое учеше о двоя- 
комъ предопред%леніи, которому крайне изумился Ноттингъ. Епи- 
скопъ векор® затъмъ сообщилъ о немъ Рабану Мавру, котораго 
‚ онъ нашель при двор Людовика германскаго, и Рабанъ, сдфлав- 
шійся теперь уже архіепископомъ менцекимъ, писаль какь Нот- 
тингу, такъ и Эбергарду, сильно осуждая мн%ніе Готтшалка, которое 
онъ объявлялъ совершенно отличнымъ 0тъ ученія бл. Августина. 
Предопред$леве (говоритъ онъ) можеть быть лишь приготовленіемъ 
къ благодати; Богъ напередъ знаетъ зло, но не предопред®ляетъ 
къ нему. Ве®, кто предаютъ свою испорченную волю водительству 
благодати Божіей, могуть спастись °). Эбергардъ, получивъ письмо 
архіепископа, выпроводилъ своего опаснаго гостя, который медленно 
направился домой чрезъ южную Германію, и вфроятно велфдетвіе 
его путешествія по этимъ уже христіанскимъ странамъ, Гинкмаръ 
говорить о немъ, что онъ посБщалъ варварскіе и языческіе народы, 
сь цфлью зараженія ихъ своими заблужденіями 3). Въ 848 году 
Готтшалкъ явился предъ соборомъ, созваннымъ Рабаномъ въ МенцЪ, 
въ присутетвіи короля Людовика. Эта явка его была вЪроятно до- 
бровольною, и онъ, какбы заранфе приготовившись въ спору, принесъ 
съ собою отвфть на возраженіе Рабана, въ которомъ онъ обвиняль 
архіепископа въ послЪдованіи ереси Геннадія и Кассіана и отетаи- 
валъ ученіе о двоякомъ предопредфленіи *). Его мнЪнія, какъ и можно 
было ожидать, были осуждены соборомъ; онъ принужденъ былъ дать 
клятву, что никогда опять не вступить во владънія Людовика, и 
былъ отправленъ къ своему собственному митрополиту Гинкмару съ 
письмомъ, въ которомъ Рабанъ называлъ его бродягой °), и совф- 
товалъ, въ случаћ неисправности, заключить его. 

Въ елБдующемъ году, Готтшалкъ быль потребованъ Гинк- 

849 г. маромъ на соборъ, состоявшійся въ Квіерси, гдђ, 
по свидътельству архіепископа, онъ велъ себя по- 
добно бЪсновалому, и вмЪето отвВтовъ на предлагавшіеся ему во- 
просы разражался горячими личными нападками. Онъ быль под- 
вергнутъ суровому бичеванію въ присутствіи короля Карла, — въ 
оправданіе каковаго наказанія приводимы были уставъ ев. Бене- 


1) Эбергардъ быль отецъ Беренгарія, который былъ коронованъ въ качествъ 
императора въ 916 году. 

2) Вар. Ерр. 5, 6 (Раїто]. охи). 

з) Ніпет, п, 262. 

“) Отрывки этого сочиненія сохранены въ Пе Ргаейевііпаійіопе (см. Раќто].. 
сххі, 365). 

к) „Сугоуасиз“. Онъ, повидимому, оставиль Орбей безъ позволенія аббата. 
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дикта и каноны агдійекіе, хотя и не безъ натяжки въ ихъ прило- 
женіп. Когда онъ быль истощенъ этимъ жестокимъ наказаніемъ, 
то отъ него потребовали бросить свою книгу въ огонь, и онъ имълъ 
едва достаточно силы для того, чтобы сдЪфлаль это. Гинкмаръ, долго 
спустя, разсказываль пап Николаю, что онъ вынужденъ быль взять 
это дБло въ свои собственныя руки; такъ какъ епископъ суассон- 
скій Ротадъ самъ быль зараженъ новшествами, и по той же при- 
чин Готтшалкъ, который осужденъ быль соборомъ на постоянное 
молчаніе, былъ удаленъ въ монастырь Отвильерскій, въ діодезв 
реймскомъ ‘). 

Этимъ заключеніемъ ревность его была скорће возбуждена, чВмъ 
охлаждена. Онъ отказался подписать исповБданіе, присланное ему 
Гинкмаромъ, хотя подпись эта имфла бы своимъ результатомъ осво- 
божденіе его подъ условемъ допущенія имъ мн%нія, что божествен-. 
ное предвфденіе можетъ быть и безъ предопредленія. Онъ поно- 
силъ своихъ противниковъ, называя ихъ рабанистами °), и въ од- 
номъ изъ двухъ отправленныхъ имъ испов%даній, онъ говорить 
о нихъ какь объ еретикахъ, избфгать которыхъ считаетъ своимъ 
долгомъ. Въ этихъ исповћданіяхъ онъ излагаетъ свое учене о двоя- 
комъ предопредъленіи,—предопредвленіи добрыхъ ангеловъ и челов%- 
ковъ, по благости ко спасенію, и злыхъ къ наказанію, по справед- 
ливоети, велЪдетвіе предвъденія ихъ виновности. Въ боле длинномъ 
исповздани, которое (в$роятно, въ подражаніе бл. Августину) состав- 
лено въ формъ обращенія къ Богу, онъ предается молитв, чтобы 
ему данъ быль благопріятный случай для засвидВтельствован1я исти- 
ны своихъ мнЪнШ въ присутствіи роля, епископовъ, духовенства, 
монаховъ и мірянъ, чрезъ послБдовательное погруженіе въ четыре 
котла кипящей воды, масла, жира и смолы, и наконець чрезъ 
хожденіе по раскаленной плит%. Это желаніе различно приписыва- 
лось то смиреню, то лицемрію, каковыя качества повидимому 
одинаково были чужды характеру Готтшалка. Съ остальною его исто- 
ріею будеть согласн%е, если мы будемъ искать мотивъ для этого въ 
гордомъ и самомнящемъ, но исвреннемъ фанатизм%. 

Ученіе, за которое страдаль Готтшалкъ, нашло затёмъ знаме- 
нитыхъ и вліятельныхъ поборниковъ, хотя они н%Веколько разни- 
лись между собою, причемъ ве (подобно самому Готтшалку) отре- 
кались отъ мн®нія о непреодолимомъ предопред$лени ко грБху. 
Между ними были: Пруденцій, испанецъ по происхожденію, епи- 
скопъ тройскй; Серватъ-Люпъ, аббатъ феррьереюй, старый уче- 
никъ Рабана, имъвшій большое значеніе во французской церкви и 
высокопочитавиийея Карломъ Лысымъ, и Ратрамнъ, который въ 


1) Нашу Шетз.—Нахга. т, 20. 
2) Кһарапісоѕ (Раќто]. схут, 95). 
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этомъ спорЂ, какъ и въ спор объ евхаристіи, писалъ по просьб 
короля и къ его наставленію '). Гинкмаръ счелъ необходимым. 
искать помощи противъ этихъ писателей. Рабанъ, къ которому онъ. 
обратился, отказалея оказать ему какое либо содЪйствіе въ этомъ 
отношеніи, извиняясь, главнымъ образомъ, своими лђтами и не- 
мощью, и прибавивъ, что во многихъ отношеніяхъ онъ согласенъ. 
съ Готтшалкомъ, хотя и признавалъ его заблуждающимея по во- 
просу о предопред$лени нечестивыхъ. Но Гинкмаръ нашелъ союз- 
никовъ въ Амаларі, духовномъ лицф изъ Меца, и въ Амулон%, 
архіепископВ ліонскомъ, ученикъ и преемникћ Агобарда. 

Самымъ замфчательнымь произведеніемъ, опровергающимъ воз- 
зрБніе Готтшалка, было однако же произведеніе Іоанна-Окотта, имя 
котораго уже упоминалось выше, въ отдфлВ о евхаристическомъ. 
споръ. Обстоятельства жизни этого знаменитаго человћка покрыты 
мракомъ неизвестности. Названіе Скотть равно, какъ и названіе 
Эригена, данное ему въ позднЪйшее время, указываетъ на то, что: 
онъ быль родомъ изъ Ирланди, —страны, давшей многихъ и дру- 
гихъ ученыхъ мужей, пользовавшихся покровительствомъ Карла 
Лысаго. На основани его знакомства съ греческимъ языкомъ (на 
которомъ онъ даже писалъ стихи, хотя и съ крайнею небреж- 
ностью въ просодш), предполагали, что онъ путешествовалъ по 
Востоку; но предположеніе это напрасно, такъ какъ греческій языкъ. 
составлялъ обычный предметъ образованія на его родинъ и въ Бри- 
таніи °). Часто утверждали, что онъ знакомъ былъ и съ еврейскимъ. 
языкомъ, но безъ достаточнаго основанія. Подобно ученымъ своего 
времени вообще, Тоаннъ, повидимому, принадлежалъ къ какому 
нибудь духовному сану, хотя этого и нельзя утверждать съ несо- 
мнЪниостью. Въ теченіе нЪкотораго времени онъ жилъ при двор. 
Карла, и возстановиль славу Палатинской школы, которая въ те- 
ченіе смутъ минувшаго царствовав1я значительно пала; при этомъ, 
между другими литературными работами, онъ сдвлалъ переводъ про- 
изведеній, приписываемыхъ Діонисію Ареопагиту, присланныхъ въ. 
подарокъ Людовику Благочестивому греческимъ императоромъ Ми- 
хаиломъ. Скоттъ быль лучше знакомъ еъ греческимъ богословіемъ, 


1) Пруденшй (сочиненія котораго находятся въ РаѓгоІосіа, охү) написалъ 
часть „Апрпајеѕ Вегіїпіапі“, продолженныхъ Гинкмаромъ. Гинкмаръ, въ начал%. 
своего продолженія, говоритъ, что его предшественникъ, посл противодфйств1я 
Готтшалку, сталъ на его сторону изъ частной вражды къ нЪкоторымъ епископам». 
Произведенія Сервата-Люпа см. въ Раќго!. схіх. Вайгатп, Ге Ргаейеѕё. Пе! (Ра- 
10]. охха, 13). 

2) Пруденцій товоритъ, что Ирландія посылала Іоанна въ ахі и говорить 
о его „кельтекомъ краснорфчін“ (Юе Ргаейеѕё. 14; Раќго]. сху, 1194). Вмъсто Егі- 
сепа въ древнъйшихъ манускриптахъ имя это значится какъ Тегибепа, соста- 
вленное изъ смЪшенія треческаго {роб (т. е. утсоо) илатинскаго репа (Раѓ- 
гої. сххи; Ргаеќ. хах). 
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чВмъ съ латинскимъ, такъ что даже и по вопросу объ исхожденіи 
св. Духа онъ склонялся на восточную сторону ‘). Но въ дЪйстви- 
тельности онъ имлъ гораздо больше сродства съ древними фило- 
софами, въ особенности еъ неоплатониками, чёмъ съ богословами 
своего времени. Его емфлый и строго разсудочный умъ погру- 
жалея въ спорныя, или прямо еретическія умозрВнія; онъ изумляль 
своихъ современниковъ отрицаніемъ буквальнаго смысла нЪкото- 
рыхъ частей св. Писанія, и въ его произведеніяхъ есть мета, ко- 
торыя прямо указываютъ почти на неприкровенный пантеизмъ. О 
позднВйшихъ годахъ его жизни ничего неизвестно, кром% того, что 
папа Николай, на томъ основаніи, что его православіе подверга- 
лось подозр®нію, просилъ Карла выслать его въ Римъ, или по 
крайней м®рБ воспрепятствовать ему въ дальнйшемъ пребываніи 
въ Париж%, гдВ его ученіе могло причинить вредъ. Можно думать, 
что не смотря на такое отношеніе къ нему папы, Карль продол- 
жалъ покровительетвовать Скотту, и что философъ закончилъ дни 
своей жизни во Франціи, хотя многіе писатели и предполагали, что 
послв смерти своего покровителя онъ удалился въ Англію, и весь- 
ма много помогалъ Альфреду Великому въ его трудахъ по просвЂ- 
щенію народа. 

Споръ этотъ такимъ образомь сильно разнилея отъ споровъ 
прежнихъ вБковъ въ томъ, что исключительно опирался на авто- 
ритеты. Августинъ и другіе отцы и учители при опредфлен!и уче- 
нія руководилиеь своею собственною мыслью; но доселЪ вопросъ о 
предопредЂленіи касалея не самой истины христіанскаго ученія, а 
лишь того способа, въ которомъ это ученіе было опредБляемо бл. 
Августиномъ. Скотть, однако же, усвоиль совершенно иной ме- 
тодъ въ сравнени съ богословами, предшествовавшими ему съ 0об%- 
ихъ сторонъ ?). Правда, подобно имъ, онъ заявлялъ, что ссылается 
на св. Писаше и отцовъ церкви, въ особенности на .того великаго 
учителя, на котораго главнымъ образомъ опирались его против- 
вики; но какъ св. Писаніе, такъ и отцы (говорилъ онъ), снисхо- 
дили къ немощи своихъ читателей, и многое въ ихъ язык должно 
быть понимаемо образно. Такимъ образомъ изложенъ быль принцип», 
по которому могли быть устраняемы ихъ наиболће положительныя 
выраженія, и. все, что казалось несогласнымъ еъ собственными 
умозрВвіями философа, могло быть посредетвомъ объяснен1я устра- 
нено совеБмъ. 

Скотть писалъ по просьбв Гинкмара, и посвятилъ свою книгу 


1) Его симпатіи къ грекамь были настолько велики, что онъ даже предпо- 
читалъ Константинополь Риму. См. стихи въ конц его перевода Діонисія, со]. 
1294. 

2) "Ре ПЛуша Ргаейеѕііпаііоле Ілђег (Орега, 355—440). 
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ему и своему сообщнику Пардулу, епископу лаонскому. Онъ вы- 
ступаеть съ несколько показною выставкой философскаго мето- 
да, и заявляеть, что истинная философія и истинное богословіе 
тождественны. Къ Готтшалку онъ относится какъ къ еретику,—ору- 
дію „древняго врага“, и объясняетъ его заблужденія недостаткомъ 
либеральнаго образованія, въ особенности незнакомствомъ его съ 
греческимъ языкомъ и богословіемъ. Крайне несообразно, говоритъ 
онъ, говорить 0 лредопредБленіи или лредвденіи въ Бог, такъ 
какъ для Него всякое время есть настоящее. Но, допуская упо- 
требленіе такихъ словъ, онъ учить, что предопредфленіе вЪчно и 
настолько же есть часть Самого Бога, какъ и всякое другое изъ 
Его свойствъ. Оно можетъ, поэтому, быть только однимъ; мы 
не боле можемъ предполагать два опред%ленія въ Бог, чфмъ дв%® 
мудрости, или два знанія. Скотть опровергаетъ дБлаемое Готтшал- 
комъ предположеніе „одного двоякаго опред$леня“; божественное 
предопредВленіе должно быть истинно однимъ, и должно быть только 
къ добру, и таково именно значеніе (какъ онъ утверждаетъ) этого 
термина не только въ св. Писаніи, нои въ сочиненіяхъ бл. Авгу- 
стина, если понимать ихъ правильно. ТБмъ не менЪе число какъ 
тБхъ, кто избавлены Христомъ, такъ и тБхъ, которые предостав- 
лены своему нечестію, изв®стно и, можно сказать, предопредВлено; 
Богъ окружилъ нечестивыхъ Своимъ закономъ, который вызываетъ 
наружу ихъ нечестіе, дЪйствуя противоположнымъ образомъ на доб- 
рыхъ. Скотть сильно настаиваеть на свобод воли избирать не 
только зло (чЪмъ ограничивалъ ее Люпъ), но и добро; свободная 
воля (говорить онъ) есть даръ, которымъ надБлена отъ Бога наша 
природа, — добрый даръ, хотя онъ и можеть быть употребляемъ во 
зло; между тБмъ какъ Готтшалкъ, относя всякую добродфтель и 
порокь на счеть предопредВленія, отрицаетъ какъ свободу воли, 
такъ и содБйствіе благодати, и такимъ образомъ впадаетъ въ одно 
и то же время въ заблужденіе пелагіанъ и ихъ крайнихъ против- 
никовъ. Предопредъленіе и. предвденіе въ БогЪ суть одно и то 
же и относятся только въ добру; потому что Богъ можетъ пред- 
видфть только то, что имфеть быте, между тБмъ какъ грБхъ и на- 
казаніе не имфютъ бытія. Гр$фхъ, какъ училъ бл. Августинъ, есть 
только недостатокъ праведности, наказаніе есть только недостатокъ 
блаженства. Если душа имфетъ способность къ блаженству, то стре- 
мленіе къ блаженству безъ возможности достигнуть его есть жесто- 
чайшее изъ возможныхь мученй. Такимъ образомъ истинное нака- 
заніе есть то, которое грБхъ причиняеть самому себф, тайно въ 
настоящей жизни и открыто въ жизни грядущей, когда то, что те- 
перь кажется для насъ удовольствіемъ грћха, сдБлается орудіемъ 
мученія. То, что подвергается наказанію, не есть наша природа (ко- 
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торая есть дБло Божіе), а испорченность нашей природы, и виновникъ | 
наказаній не есть собственно Богъ: Онъ есть наказующій лишь на, 
столько; насколько Онъ есть Творець вселенной, въ которой со- 
вершается наказаніе; нечестивые будуть мучимы своею собственною 
завистью; праведные будуть увфнчаны своею собственною любовью. 
Огонь („будетъ ли онъ тфлесный, какъ думаетъ бл. Августинъ, или 
не тфлесный, согласно съ Григоріемъ“) не нуженъ для наказанія 
нечестивыхъ, даже злыхъ, гордость которыхъ будеть совершенно 
достаточною для ихъ собетвеннато наказанія: это одинъ изъ четы- 
рехъ элементовъ, которые составляютъ равновћеіе и полноту вее- 
ленной. Онъ самъ по себЪ есть добро; блаженные будуть обитать 
въ немъ такъ же, какъ и нечестивые, и онъ будеть дйбтвовать на 
тЪхь и другихъ, сообразно съ ихъ качествами, подобно тому, какъ 
свфть производить различныя впечатлЪя на здоровые и на боль- 
ные глаза. „Такъ какъ не существуетъ никакого блаженства, кром% 
вЪчной жизни, а жизнь вЪчная есть знаніе истины, то и нфтъ дру- 
гаго блаженства, кром зная истины... Равнымъ образомъ, если 
нфть и страданія, кром вЪчной смерти, а вБчная смерть есть не- 
вВденіе истины, то слБдовательно нътъ и страданія, кром% нев%де- 
нія истины“ '). 

Если Гинкмаръ, приглашая Скотта принять участіе въ спор%, 
имфль своею цфлью лротиводБйствовать вліянію Люпа и Ратрамна 
на Карла Лысаго, то онъ успфлъ въ этомъ, такъ какъ съ этого 
времени король былъ постоянно на его сторон. Но въ другихъ 
отношеніяхъ онъ находилъ философа весьма опаенымъ и обремени- 
тельнымъ для себя союзникомъ, такъ что даже чувствовалъ себя 
вынужденнымъ отречься отъ него. 

Возбужденіе, произведенное новшествами Скотта, было весьма 
сильное. Венилонъ, архіепископъ сенскій, съ которымъ Гинкмаръ 
усердно и доселБ успъшно старался примириться, отправилъ н%- 
сколько положеній, извлеченныхъ изъ книги, Пруденцію, еъ прось- 
бою, чтобы онь изелБдовалъ и, если нужно, опровергь ихъ. 
Противъ Скотта затёмъ весьма сурово писаль епископъ трой- 
скій, и ему селБдовалъ Флоръ, діаконъ и учитель каеедральной 
школы въ Люн%. Эти писатели обвиняютъ Скотта въ пелагіан- 
ств$, къ которому Пруденцій присоединяетъ и обвиненіе въ ори- 
генизмБ и коллиридіанизм. Они жалуются на него за то, что онъ · 
возводить на своихъ противниковъ воображаемое заблужденіе, по- 
рицаютъ его за замђну богословія философіей и доводовъ изъ св. 
Писанія и древнихъ отцевъ софистическими тонкостями. Гинк- 
маръ и Пардулъ просили затЬмъ содБӣствія со стороны Амулона, 
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`люнскато, но онъ умеръ въ 852 году, и преемникъ его, Ремигій, 
въ отвЪтъ на эту просьбу издалъ сочиненіе отъ имени своей цер- 
кви, книгу въ пользу противоположной стороны, причемъ онъ при- 
нималъ сторону Готтшалка даже съ большей выразительностью, чмъ 
предшествовавшіе ему, порицая ту жестокость, съ которою относи- 
лись къ послБднему, и защищая приписываемыя ему мнфнія, за 
исключешемъ того, которое ограничивало свободную волю со времени 
грзхопаденя избраніемъ зла ‘). 

Гинкмаръ, видя, что литературный споръ обращается противъ 
него, рБшилея подер$пить себя авторитетомъ собора, и въ Ввтерси, 
въ 853 тоду, постановлено было четыре опредфленія по предмету 
этого спора. Въ нихъ излагается, что человЪзкъ палъ чрезъ зло- 
употребленіе своей свободной волей, что Богъ, по своему предвЂде- 
нію, избралъ нБкоторыхъ, по своей благодати предопредВливъ ихъ 
для жизни, и жизнь для нихъ; а что касается тЪхъ, кого Онъ, по 
праведному своему суду, оставилъ въ ихъ погибельномъ состояніи, 
то Онъ не предопредЪлиль ихъ къ погибели, а предопредлилъ 
наказаніе для ихъ грфха. „И посему“, говорится въ опредћленіяхъ, 
„мы говоримъ объ одномъ только предопредъленіи Божіемъ, кото- 
рое относится или къ дару благодати, или къ возмездію правды“ °). 
Въ нихъ затЪмъ заявляется, что наша свободная воля погублена 
была грБхопаденіемъ, но возстановлена чрезъ Христа, что. мы 
имЗемъ свободную волю къ добру, поддерживаемую и содБйствуемую 
благодатію, равно какъ и свободную волю ко злу, оставленную 
благодатію, что Богъ хочетъ веБмъ человЪкамъ спастись, и что 
Христосъ поетрадалъ за веЪхъ, что духовная смерть тфхъ, которые 
погибаютъ, должна быть приписываема ихъ собственной винЪ 3). 

Пруденцій, присутствовавшій на соборЪ во время постановленія 
этихъ опредзленй, подписалъ ихъ, но впоелЪдствіи выставилъ про- 
тивъ нихъ четыре положенія, и Ремигій, который, какъ поддан- 
ный Лотаря, сознавая себя независимымъ 0тъ вліянія Карла Лы- 
саго, написалъ отъ имени своей церкви книгу противъ членовъ 
квіерсійскаго собора “). О самомъ СкоттВ архіепископъ говорите, 
что онъ невђжественъ въ самыхъ словахъ св. Писанія, и что вмћ- 
сто того, чтобы съ нимъ совфщатьея по предметамъ вВры, о немъ 
нужно сожалЪть, какъ о человБкЪ, находящемся внЪ здраваго 
смысла, или анаөематетвовать его, какъ еретика. Ремигій, однако 
же, поддерживаетъ необходимость свободной воли въ дфлВ отвфт- 
ственности. Противъ авторитета собора квіерсійскаго быль выстав- 


Ре Тгіриѕ Еріѕіо]іѕ, 25 (Раќто]. сххт). 
1) Сопс. Сагіѕіас. п, отъ 853 года, с. 1. 
3) Се. 2—4. 

4) Пе Тепепаа Ѕсгірёџгае уегіёаќе. 
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ленъ авторитеть собора, собиравшатося подъ предсФдательствомъ 
Ремигія въ 855 году въ Валенсіп, въ Лотарингии. Этоть соборъ осу- 
дилъ девятнадцать положен, извлеченныхъ изъ сочиненій Скотта, 
которыя онъ, заимствованной изъ полемическаго ‘сочинешя бл. 
Теронима противъ Целестія фразой, назвалъ „похлебкой скоттовъ“. 
Онъ изложилъ умБренное опредБленіе касательно свободной воли и 
степени искупительнаго значенія смерти Спасителя. Но въ то же 
время онъ порицалъ четыре опредфленія квіерсійскаго собора, какъ 
безполезныя, или даже вредныя и ошибочныя, и запретилъ во имя 
Духа Овятаго веякое ученіе, противное его собетвеннымъ положе- 
ніямъ. Опред%ленія валенсійскаго собора были подтверждены со- 
боромъ, состоявшимея близь Лангра, въ 859 году, хотя, по на- 
стоянію Ремигія, укорительныя выраженія противъ членовъ квіер- 
сійскаго собора имъ были опущены. Предметь этоть опять подвер- 
гался обеужденію на большомъ собор, для котораго лангрекій 
соборъ былъ лишь подготовленіемъ, и который состоялся чрезъ двћ 
недБли спустя въ СавоньерЪ, пригородз Тула. На этомъ собор® 
Ремигій дЪйствовалъ въ дух примиренія, и рвшеніе отложено было 
до будущаго собора '). 

Между тБмъ, Готтшалкъ не оставался бездвятельнымъ въ своемъ 
заключеніи. Гинкмаръ видоизмВнилъ одинъ древній, принадлежащій 
неизв$стному автору тимнъ, въ которомъ приложеніе слова „трой 
ственный“ къ Божеству, повидимому, давало мысль о троякомъ разли- 
чени въ естеств божеетвенныхъ лиць °). Но Ратрамнъ защищалъ. 
этоть терминъ, и Готтшалкъ, стараясь, какъ можно думать, вся- 
чески раздражать своего могущественнаго врага, написалъ въ за- 
щиту этого термина трактатъ, въ которомъ онъ обвиняетъ Гинк- 
мара въ савелманств$. Архіепископъ отв$чалъь сочиненіемъ, сущ- 
ность котораго была показана Готтшалку, въ надежд обратить его 
на путь истины, хотя оно было закончено только уже послЂ его 
смерти. На обвиненіе въ савелліанствћ онъ отвВчаетъ обвиненіемъ 
своего противника въ аріанствъ, увфщеваеть монаховъ держаться 
въ сторонф отъ новшествъ, обнаруживая вм®стБ съ тЪмъ, что его 
противникъ имфлъ среди этого класса многихъ себ приверженцевъ, 
и даеть весьма знаменательные намеки на тфлесное и духовное 
наказанія, которымъ они могутъ подвергнутьея, слБдуя Готтшалку. 
Гинкмаръ болфе не занимался этимъ дБломъ, но слово, противъ 
котораго онъ возставалъ, хотя его возраженіе и поддерживалось ав- 
торитетомъ Рабана, такъ и осталось въ галликанскомъ богослуженіи. 


1) Сопе. Та]. арий Заропагіаѕ оть 859 года, с. 10. 

2) „Те, ігіпа ГРеіќаѕ ппадпе, роѕсітиѕ“. Гинкмаръ доказываеть, что Пеібаѕ 
означаеть естество Бога, и изм$ниль ігіпа на ѕшпта. —,, Пе пра её поп гіпа, 
"Рејќаѓе“, Орега, т, 413—555. 
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Въ 859 году одинъ отвилльерскій монахъ, по имени Гунтберть, 
котораго Готтшалкъ склонилъ на свою сторону, тайно оставилъ мо- 
настырь и обратился отъ имени узника съ апелляціей къ Риму. Можно 
думать, что новый папа Николай быль расположенъ заняться этимъ 
дБломъ. Гинкмаръ писаль ему, заявляя свою готовность дБйство- 
вать, какъ укажетъ ему папа, — освободить Готтшалка, перевесть 
его подъ другой надзоръ или даже отправить его въ Римъ (хотя 
и не преминулъ оговориться, что два собора, осудившіе узника, елу- 
жили препятствіемъ къ подобному направленію дђла), но онъ отказалъ 
явиться съ нимъ предъ папскими легатами въ Мец%, въ 863 году, по 
одному случаю, о которомъ будеть разсказано посл '). Изъ письма, 
написаннаго Гинкмару Эгилономъ, архепископомъ сенскимъ, гото- 
вившимея отправиться въ Римъ, мы узнаемъ нБкоторыя подробно- 
сти о состояніи Готтшалка. Въ немъ говорится, что въ отношеніи 
пищи, питья и топлива къ нему относились столь же хорошо, какъ и 
къ каждому изъ монаховъ, среди которыхъ онъ жиль, что ему да- 
валась одежда, если только онъ принималъ ее, но что со времени 
заключенія его въ Отвильер$ онъ отказывался мыть не только свое 
тЪло, но даже свое лицо и руки °). Изъ другаго сочиненія Гинк- 
мара видно, что несчастный челов®къ сдфлался предметомъ стран- 
ныхъ заблужленій и имЪль видБнія, въ которыхъ въ апокалипси- 
ческихъ образахъ предсказывалась погибель его главнаго врага. Его 
долгое заключеніе и етраданія, вліяя на его тщеславный, упорный 
и восторженный темпераментъ, отчасти разстроили его разеудокъ 3). 

Соборнаго обсужденія спора касательно предопредфленія, къ 
которому стремился соборъ савоньерскій, никогда не состоялось. 
Но одинъ соборъ въ Туси, близь Тула, въ октябрВ 866 года, на 
которомъ присутствовали Карлъ Лысый, Лотарь п и Карль Про- 
вансскій, двфнадцать митрополитовъ и епископы изъ четырнад- 
цати провинцій, принялъ написанное Гинкмаромъ посланіе кото- 
рое отчасти состоитъ въ общемъ изложени ученія и отчасти на- 
правляется противъ посягательства на церковную собственность. Въ 
этомъ посланіи ясно излагаются свобода челов ческой воли, хот$- 
не Бога о спасеніи всЪхъ людей, необходимость благодати для спа- 
сеня, божественное милосердіе въ избраніи и призваніи людей изъ 
„массы потибельной“, и смерти Христа „за всЪхъ, кто были дол- 
жниками къ смерти“ ,—но все это излагается скорће съ цвлью при- 
мирить, чЪмъ опровергнуть тБхъ, которые въ н$которыхъ отноше- 
ніяхъ были противниками архіепиекопа. Гинкмаръ, по желанію 
Карла Лысаго, занимался въ промежуткВ отъ 859 до 863 года со- 


:) См. ниже стр. 816; Ніпет. и, 264. 
2) Ніпст. п, 292. У 
3) Пе ппа её поп ігіпа Геіє., Орета, т, 550. 
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ставленіемъ большаго сочинения о предопред$ лени и сродныхъ пред- 
метахъ, главнымъ образомъ въ защиту квіерсійскаго собора, кото- 
рые онъ раньше поддерживалъ въ книг, оть которой теперь су- 
ществуеть только предисловіе. Тамъ онъ старается привести бого- 
слове Августина, Фульгенція и другихъ въ согласіе съ своими соб- 
ственными воззрніями, которыя скор%е суть мннія времени, пред- 
шествовавшаго возобновлению пелагіанскаго спора. Онъ приводитъ 
весьма много свидфтельствъ, но большая часть мЪстъ, на которыя 
онъ ссылается, какъ на свидћтельство бл. Августина, берутся изъ 
сочиненія, ложно приписываемато этому учителю церкви, —сочине- 
нія, которымъ уже пользовался Скотть и которое объявлено было 
со стороны Ремигія подложнымъ. Онъ допускаеть выраженіе „одно 
двойственное предопред$леше“, но отличается отъ Готшалка за- 
явленіемъ, что въ то время, какъ праведные предопредБлены къ 
жизни, и она для нихъ, наказаніе предопредВлено для нечестивыхъ, 
а не они предопред$лены къ нему, что Богъ не предопредфлялъ 
ихъ, а оставиль ихъ. Этимъ произведеніемъ и закончился споръ. 

Готтшалкъ оставался въ заключении въ теченіе двадцати лЪтъ. Въ 
869 году монахи отвилльерскіе, замфтивъ, что приближается его 
кончина, послали Гинкмару сообщеніе объ этомъ, съ вопросом», 
можно ли имъ совершить надъ нимъ послВднее таинство. Имъ данъ 
быль отвВтъ, что они могутъ совершить это таинство, если онъ со- 
гласится подписать исповфданіе, содержащее воззрВнія арх1епископа, 
по предмету предопредфленія и троичности. Но Готтшалкъ былъ все 
еще непреклоненъ и отказался отъ этого; обнаруживъ сильную за- 
пальчивость въ словахъ и образ дъйствія. ВелБдствіе этого отказа, 
онъ умеръ безъ св. таинъ и подъ отлученіемъ церковнымъ; онъ 
былъ погребенъ на неосвященной земл, и лишенъ молитвъ объ 
упокоеніи своей души *). 

По вопросу о православіи или неправославіи Готтшалка вы- 
сказывались весьма различныя мн%нія, —результатъ скорће противо- 
положныхь воззрБній тБхъ, кто судили его, чЪмъ какихъ либо 
разногласій между ними касательно самыхъ фактовъ дла ^). Тёмъ 
не мен%фе, что касается этихъ фактовъ, то туть есть мето для важ- 
наго вопроса: заключается ли въ его двухъ исповзданяхъ вся сущ- 
ность его ученія по предмету о предопредленіи, или держался ли онъ 
вообще того мнънія о непреодолимомъ осужденіи ко грЪху, а равно 
какъ и къ наказанію, которое обыкновенно приписывали ему его 
противники? Нравственный судъ дБла гораздо легче. Искренность и 


!) Раќго]. сххху, 259. 

2) Тезуиты вообще сильно стоять за осужденіе его; янсенисты и августи- 
ніанцы, съ протестантскими писателями, вообще склоняются къ его православію, 
и предполагаютъ, что его мнфн1я были не поняты. 
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рБшительная смлость Готтшалка были омрачены его ярымъ сек- 
тантскимъ духомъ; но суровость, съ которою къ нему относились, 
оставила на памяти Гинкмара пятно, которое нельзя изгладить 
никакими ссылками на характеръ того в$ка, такъ какъ даже среди 
его собственныхъ современниковъ эта суровость вызывала горячія 
и негодующія возраженія. 

Оть догматическихъ споровъ мы переходимъ къ зам чательнымъ 
событіямъ, въ которыхъ вопросы совершенно иного свойства при- 
вели папъ къ сношенію съ франкскою церковью. 

т. Въ 855 году императоръ Лотарь отрекся оть престола и 
поступилъ въ Прюмскій монастырь, гд$ онъ и умеръ черезъ шесть 
дней по своемъ прибытіи туда. Въ то время, какъ въ император- 
скомъ титул и въ королевств Италіи ему наслЪдовалъ его стар- 
шій сынъ Людовикъ п, небольшое королевство Арелатское или 
Провансальское отошло къ его младшему сыну Карлу, а другая 
территорія къ сБверу отъ Альпъ, которою собственно теперь огра- 
ничивалось названіе Лотарингіи, выпала на долю его втораго сына, 
Лотаря и. 

Лотарь п въ 856 году женился на Теутберг®, дочери герцога 
или вице-короля Бургундскаго и сестрз Гумберта или Гукберта, 
аббата монастыря св. Маврикія. Въ слъдующемъ году онъ разо- 
шелея съ своей женой, но Гумбертъ, который быль болђће солда- 
томъ, чБмъ монахомъ, угрозой войны заставилъ его взять ее назадъ. 
Въ. 859 году Теутберга потребована была передь граждан- 
ское судилище по обвиненію ея въ болве чвмъ преступной связи 
еъ своимъ братомъ до замужества, и показаніе аббата было совер- 
шенно недостаточно для опроверженія этого обвиненія, такъ какъ 
веЪмъ извБетна была распущенность его собственной нравственности. 

Между тмъ оказалось, что въ желаніи отдБлаться отъ своей 
жены Лотарь руководился любовью къ одной женщин, по имени 
Вальдрад$, съ которой онъ уже раньше находился въ интимныхъ 
отношеніяхъ. Два архіепископа, Гунтеръ кельнскій, главный капел- 
ланъ двора, и Теутгаудъ тревскій, челов%къ, который, по свидв- 
тельству современниковъ, быль слишкомъ простъ и невЪжественъ, 
чтобы понимать это д$ло, — были склонены на сторону короля и 
настаивали, чтобы Теутберга очистила себя отъ обвиненія испыта- 
ніемъ:чрезъ кипящую воду; но когда она успфшно перенесла это 
испытаніе чрезъ подетавное лицо, то Лотарь объявилъ это испыта- 
не не дЪйствительнымъ. Въ слфдующемъ году предметь этотъ 
обсуждался на двухъ соборахъ въ Аахен%, на которыхъ Венилонъ, 

860 р. архіепископъ сенсый и другой нейстрійскій прелать 
засфдали съ епископами лотарингскими. Теутберга, 
(несомн%нно подъ вліяніемъ худаго обращенія съ нею, хотя она и 
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заявляла, что дБӣйствовала безъ принужденія) признала истину в0з- 
водимыхъ на нее обвиненій, объявивъ однако, что она не соглаша- 
лась на этотъ гръхъ; велВдетвіе этого епископы дали приговоръ о раз- 
водв, и, согласно съ собственнымъ прошеніемъ несчастной коро- 
левы, осудили ее на пожизненное покаяніе въ женскомъ монастыр% '). 
Третій соборъ, состоявшійся въ Аахен, въ апрълв 862 года, по вы- 
слушавни изложенія двла со стороны Лотаря, заявлявшаго, что онъ 
уже раньше обрученъ былъ съ Вальдрадой, что отецъ его выну- 
диль его жениться на ТеутбергЪ, и что его юность и сила его 
страстей дБлали одинокую жизнь для него невыносимою, раѕрВшилъ 
ему жениться опять, и въ силу этого позволения, была торжественно 
отпразднована его свадьба съ Вальдрадой, за чвмъ послБдовало и 
коронованіе ея. Услуги Гунтера въ этомъ отношеніи были награж- 
дены назначешемь его брата Гилдуина на каөедру камбрайскую, 
но Гинкмаръ отказался посвятить новаго епископа, и папа Нико- 
лай наконецъ объявилъ это назначеніе недЪйствительнымъ °). 
Сторонники Лотаря изображали Гинкмара какъ человћка, благо- 
прятствующаго двлу развода, но въ дЪйствительности онъ стойко про- 
тиводВйетвовалъ всфмъ ихъ домогательствамъ. НЪкоторыя духовныя и 
свЪтекія лица предложили ему нћеколько вопросовъ по этому предмету, 
и въ отвЪтъ на нихъ, онъ вполин'В изложилъ свое миђніе з). Для раз- 
рушенія брака, говорилъ онъ, существують только двЪз уважитель- 
ныхъ причины, именно, когда 06% стороны желають принять мона- 
шество, или если касательно одной изъ нихъ будеть доказана 
виновность въ прелюбодВяніи; но во второмъ случа невинная сто- 
рона не можеть вступать во второй бракъ въ теченіи жизни винов- 
ной стороны “). Среди другихъ предметовъ, онъ обсуждаеть и 
значенје испытанія судомъ Божіимъ, которое н%которые враги 
Теутберги осмВивали, какъ не дБйствительное, между тБмъ какъ 
другіе объясняли это обетоятельство тБмъ, что ея повфренный из- 
бЪгъ вреда чрезъ предположеніе того, что или она сдфлала тайное 
признаніе, или, что объявляя себя чистою отъ всякаго грфха съ 
своимъ братомъ, она умственно имла въ виду другаго брата, а 
не аббата монастыря св. Маврикія. Гинкмаръ защищаетъ систему 
подобныхъ испытаній, и говоритъ, что приписываемая ей хитрость 
не только не помогла бы ей избЪгнуть этого испытанія, а, напро- 
тивъ, увеличила бы ея виновность, и такимъ образомъ сдфлала бы 
ея погибель болве взрною По поводу народнаго мнвнія, что Ло- 
тарь быль привороженъ Вальдрадой, архіепископъ заявллетъ свою 


{) Регіл, Гезе, т, 467. 

3) №1с. Юрр. 63—8. 

3) Ніпст. т, 565, 683. 

“) Ое Ріуогііо ГобВаги её Тепегвае, Орега 1, 561—705. 


8 16 ИСТОРЯ ХРИСТАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


ММА 


т 


вБру въ силу чаръ производить крайности любви или ненависти 
между мужемъ и женой, и вообще вм$шиваться въ ихъ отношенія 
между собою; приэтомъ онъ приводить и прим%ры волшебства, 
случавшіеся въ предфлахъ его знанія. Онъ сильно отрицаетъ ученіе, 
предлагавшееся нћкоторыми, что Лотарь, какъ король, изъять отъ 
всякаго челов ческаго суда '), потому что, говорить онъ, церковная 
власть выше гражданской, и когда государь перестаегь управлять 
собою и своими владніями, согласно съ закономъ Божіимъ, то онъ 
лишается своей свободы отъ земнаго закона °). ЗатБмъ, онъ гово- 
ритъ, что вопросъ о бракБ можеть быть рБшонъ въ предфлахъ 
владБній Лотаря, и такъ какъ возражали, что никто, кром папы, 
не имЂетъ высшаго авторитета, чЪмъ тф, кто уже высказали свое 
суждеше по этому предмету, то онъ предлагаетъ собрать всеобщий 
соборъ изъ веБхъ франкскихъ государствъ, какъ наиболће пригод- 
ный трибуналъ для рБшенія его. 

Теутберга между тБмъ бБжала изъ мвста своего заключенія и 
нашла убБжище у короля Карла Лысаго, который, становясь на ея 
сторону, повидимому, руководился менфе уваженіемъ къ правотв ея 
дЪла, чђмъ надеждою воспользоваться незаконнымъ поступкомъ сво- 
его племянника къ своей собственной выгодћ. И вотъ, теперь она 
обратилась съ аппелляціей къ пап, заступничества котораго доби- 
вались также и другіе, и наконецъ самъ Лотарь, раздосадованный 
противод®йствіемъ Гинкмара и нейстрійскихъ епископовъ. Въ отвътъ 
на эти обращенія, Николай заявилъ, что даже если бы разсказы 
противъ Теутберги были истинны, то ея безнравственность еще от- 
нюдь не давала права для втораго брака ея мужа; онъ повелЗвалъ, 
чтобы собранъ быль соборъ не только изъ тЬхъ частей франкскихъ 
владБній, которыя могли находиться подъ вліяніемъ Лотаря, но и 
изъ веђхъ, и для присутствія на немъ отправилъ двухъ легатовъ, 
съ порученіемъ отлучить короля, если онъ откажется явиться или 
повиноваться имъ. 

Соборъ состоялся въ.МецБ въ 863 году. Но на немъ не при- 
сутетвовали никакіе другіе епископы, кром лотарингескихъ. Лега- 
ты были подкуплены Лотаремъ; одинъ изъ нихъ, Родоальдъ, епископъ 
портскій, уже раньше обнаружилъ свою испорченность въ сношеніяхъ 
съ византійскою церковью °). Безъ всякаго вызова Теутберги, или 


!) Это притязаніе вело свое начало отъ Юстиніана. Оно еще дальше про- 
ведено было соборомъ, состоявшимся въ Константинопол% въ царствованіе Ники- 
фора, который, по вопросу о развод% и второмъ бракз Константина, уз, объявилъ, 
что императоръ стоить выше закона и не связанъ правилами, обязательными 
для другихъ людей. Тһеоа. 560016. Ер. 1, 33; ср. 1, 36. 

2) „Бех а герепӣо Пісібцг“ и проч. любимое выраженіе соборовъ того 
времени. 

3) См. слъдующую главу. 
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какого бы то ни было новаго изслБдованія дла, дЪянія собора 
Аахенскаго были утверждены ими. Николай изображаеть топъ еписко- 
повъ весьма враждебнымъ по отношенію къ себЪ, и говоритъ, что 
когда одинъ епископъ, подписывая акты, сдБлалъ оговорку въ пользу 
панскаго рЕшенія, то Гунтеръ и Теутгаудъ выскоблили все, кром% 
его имени. Эти два прелата отправились въ Римъ, съ цфлью донести. 
о ръшеніи дБла папЪ, заключая, в5роятно, изъ поданнаго Родоальдомъ 
примБра Рудольфа, что въ РимЪ деньгами можно добиться всего, 
что только желаютъ они или ихъ государь. Но въ этомъ они силь- 
но ошиблись. Николай на одномъ собор, состоявшемся, повидимо- 
му, для обычнаго рБшенія текущихъ дЪлъ, отмвнилъ рБшеніе мец- 
скаго собора, относя этоть соборъ къ одному разряду съ пресло- 
вутымь разбойничьимъ соборомъ ефесскимъ и повелфвая, чтобы велфд- 
ствіе той блатосклонности, которую онъ высказаль къ блудникамъ 
и прелюбодфямъ, его называли не соборомъ, а борделью '). Онъ 
низложилъ Гунтера и Теутгауда и объявилъ, что если они попы- 
таются совершить какой нибудь епископскій актъ, то лишатся вея- 
кой надежды на возстановлене. Другимъ лотарингскимъ еписко- 
памъ онъ угрожалъ подобнымъ же приговоромъ, въ случа ихъ про- 
тиводфйствя, и объявиль о своемъ приговор франкекимъ госуда- 
рямъ и архіепископамъ въ посланіяхъ, въ которыхъ сильно поно- 
силось поведеніе короля Лотаря, если только, какъ говорилось въ 
посланіяхъ, еще можно называть королемь человћка, который от- 
дается во власть своихъ страстей. Родоальду предстояло подверг- 
нуться суду за свое взяточничество, но онъ бБжалъ изъ Рима ночью, 
Изъ вевхъ этихъ распоряженій папы явствуетъ, что негодоваше, 
которое онъ глубоко чувствовалъ въ виду несправедливости, понесен- 
ной Теутбергой, было не единственнымъ одушевлявшимъ его моти- 
вомь, но что онъ пользовалея этимъ случаемъ также и для того, 
чтобы утвердить свою власть надъ королями и иноземными церквами. 

Гунтеръ и Теутгаудъ, въ крайнемъ смущеніи и гнфвЪ, отира- 
вились къ императору Людовику п, который былъ тогда въ Бене- 
вентВ, и заявили предъ нимъ, что обращеніе съ ними со стороны 
папы есть оскорбленіе не только ихь государю, но и всей франк- 
ской церкви и вефмъ государямъ,—въ особенности самому импера- 
тору, подъ покровительствомъ котораго они отправлялись въ Римъ. 
Вселфдстые этого Людовикъ немедленно двинулся въ Римъ и, не 
вступая ни въ каше предварительные переговоры съ папой, вету- 
пилъ въ городъ. Николай прибЪгалъ къ торжествен- 8641 
нымъ молебствіямъ съ постомъ, съ цфлью добиться пе- З 
ремЪны въ настроеніи императора. По улицамъ, длинными процессіями, 

:) Ргоѕіїршит. Нага. у, 573, с. 1; Рек, т, 375—6. 
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двигались кающіееся и возносили свои моленія въ церквахъ; но ког- 
да одно изъ этихъ покаянныхъ шествій должно было сходить со 
ступеней храма ап. Петра, оно подверглось грубому оскорбленію со 
стороны нкоторыхъ изъ императорскихъ солдатъ. Въ смятеніи 
были поломаны кресты и хоругви; одинъ большой, особенно почи- 
таемый крестъ, бывшій, по преданію, даромъ императрицы Елены 
ваөедрЂ ап. Петра и содержавшій частицу крестнаго древа, былъ 
уроненъ и затоптанъ въ грязи, изъ которой обломки ёго подняты 
были н%которыми англійскими пилигримами. Николай, опасаясь 
быть ехваченнымъ, оставиль Латеранскій соборъ, перећхалъ въ 
лодкЪ чрезъ рБку и искаль убфжища въ храмЪ св. Петра, тдћ онъ 
и оставался безъ пищи въ теченіе двухъ дней и ночей '). Между 
тБмъ появились знаменія, которыя могли быть приняты за гиБвъ 
неба. Солдатъ, который разбилъ драгоцЪнный кресть, умеръ. Самъ 
Людовикъ подвергся горячкћ, и въ тревогЪ обратился къ своей им- 
ператрицВ съ просьбой о ходатайств$ передъ папой. Примиреніе та- 
кимъ образомъ было достигнуто, и послЪ совершенія многихъ актовъ 
насилія, войско удалилось изъ Рима. Императоръ приказалъ Гун- 
теру и Теутгауду оставить свой лагерь и возвратиться домой, и 
Николай, повидимому, выговорилъ себф свободу дЪйстия въ дБлф 
Лотаря. 

Гунтеръ, отъ своего собственнаго имени и отъ имени своего 
собрата архіепископа, написалъ протестъ противъ ихъ низложенія, 
составленный въ терминахъ, которые Гинкмаръ называлъ діаволь- 
скими и совершенно безприм$рными. Въ этомъ документь Нико- 
лай обвиняется въ сумасшествіи и тираннической ярости, вм%ветБ 
съ необычайной гордостью и заносчивостью, съ обманомъ и ковар- 
ствомъ, съ безчеловъчнымъ насимемъ надъ веБми формами спра- 
ведливости и церковнаго закона; архіепископы заявляютъ, что они 
съ презрвніемъ отвергаютъ его проклятый приговоръ, что они 
рБшились не допускать его въ свое общеніе, „довольствуясь едине- 
ніемъ съ братскимъ обществомъ всей церкви“, и въ заключеніе 
подтверждають, что Вальдрада не наложница, а жена, такъ какъ 
она была обручена съ Лотаремъ еще до его брака съ Теутбергой °). 
Съ этой бумагой Гунтеръ отправилъ своего брата, Гилдуина, къ 
папв, поручая ему въ случа, если будеть отказано по ней, поло- 
жить ее на главный престолъ въ храмЪ ап. Петра. Гилдуинъ въ точ- 
ности исполнилъ это порученіе, проникнувъ въ храмъ ап. Петра съ 
партіей приверженцевъ Гунтера, которые избили сторожей церкви и 
даже убили одного изъ нихъ, который сопротивлялся имъ. Гунтеръ 
распространялъ этотъ протестъ также и между германскими еписко- 


') Ніпетаг ар. Регіх, т, 463. 
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ФРАНКОКАЯ ЦЕРКОВЬ ДО НИЗЛОЖЕНІЯ КАРЛА ТОЛСТАГО. 819 


млл 


ООО ОООО Е 


пами, и отправиль копію съ него Фотію константинопольекому, съ 
которымъ Николай былъ въ то время въ серьезной размолвк. Дру- 
гіе лотарингскіе епископы, однако же, были устрашены угрозами 
папы, или склонены имъ на свою сторону обБщаніями, и въ весьма 
униженныхъ терминахъ выразили ему свое подчиненіе. 

Изъ Рима Гунтеръ поспъшилъ въ Кельнъ; вопреки приговора 
папы, онъ совершалъ епископскія священнодВйствія и вошелъ съ 
своими канониками въ соглашеніе, по которому сильно жертвуя и 
своею властью, и доходомъ, онъ привлекъ ихь на свою сторону 
въ своемъ дфлЪ. Малодушный Лотарь, частью подъ вліяніемъ увз- 
щанй своихъ дядей, ‘отказался отъ дфла низложенныхъ митропо- 
литовъ. Онъ совершенно отрекся отъ Гунтера, съ ужасомъ от- 
носился къ его дЪйстнямъ, и въ то же время упрашивалъ, чтобы 
съ Теутгаудомъ, въ виду его простоты и покорности приговору 
папы, было поступлено болфе снисходительно. Что касается его 
самого, то онъ заявляль готовность отправиться въ Римъ и оказать 
повиновеніе пап, „подобно одному изъ нижайшихъ людей“ ‘).. 
Гунтеръ, негодуя на т0, что его такимъ образомъ приносили въ 
жертву, заявиль намвреніе обличить веВ дла короля, и отпра- 
вился въ Римъ, захвативъ съ собою много изъ сокровищъ своей 
каөедры, какія только оказались доступными для него, въ надежд%, 
что при помощи ихъ ему удастся умилостивить папу. Но онъ 
обманулея опять: Николай на одномъ соборЪ подтвердилъ осужде- 
ніе, которое уже состоялось какъ надъ нимъ, такъ и надъ Теут- 
гаудомъ ?). Между тфмъ Лотарь предоставилъ архіепископію кельн- 
скую Гугу, аббату монастыря св. Бертина, котораго Гинкмаръ назы- 
ваетъ субдіакономъ, но такихъ нравовъ, которые были бы непристой- 
ны и для мірянина. Это возвышеше, вБроятно, было наградой за то 
вліяніе, которое аббатъ оказалъ на Карла Лысаго, съ которымъ 
онъ находился въ родствЪ по матери. 

Малодушіе Лотаря послужило только къ усиленію того презр%- 
нія и отвращенія, съ которыми Николай относился къ 865 г 
нему и раньше. Папа обращался къ другимъ франк- н 
скимъ ‘государямъ съ письмами, въ которыхъ выражалъ желаніе, 
чтобы они не вмфшивались въ это дБло, такъ какъ оно подлежало 
только его собственному суду, и Гинкмаръ замфчаетъ, что въ этихъ 
письмахъ онъ не употреблялъ уже такихъ любезныхъ выраженій, ко- 
торыя были въ обычаф въ письмахъ римскихъ епископовъ къ го- 
сударямъ. Онъ отправилъ въ качеств своего легата орбекаго епи- 
скопа Арсенія, съ порученіемъ посБтить Людовика Германскаго и 
Карла; но при этомъ было объявлено, что если Лотарь не оставитъ 

‚ 2) Ер. аа №91. ар. Нага. у, 336. 
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Вальдрады, то легатъ не долженъ входить съ нимъ пи въ какое обще- 
ніе, и самъ король не будеть допущенъ къ аудіенціи, если бы онъ 
вздумалъ отправиться въ Римъ. Арсеній получилъ Теутбергу изъ рукъ 
Карла, и передалъ ее Лотарю, который, въ страх% оть угрозы со сто- 
роны папы отлученіемъ, поклялся на Евангелін 
и на части истиннаго креста, что онъ всегда бу- 
деть относиться къ ней съ честью какъ къ истинной королев, и при- 
зывазъ на себя страшныя наказанія какъ въ этомъ, такъ и въ буду- 
щемъ мір%, если онъ не пеполнитъ этой клятвы. Въ клятвъ приняли 
участіе двЪнадцать изъ его сановниковъ, и возсоединеніе королев- 
ской четы было запечатлно новой коронаціей. Вальдрада была отдана 
на попеченіе легата, но во время его обратнаго пути въ Римъ, какъ 
она, такъ и другая королевская женщина легкаго поведенія, Ингель- 
труда, жена графа Бозо, согласились б%жать оть него, и Валь- 
драда опять соединилась съ Лотаремъ, который и содЪйствовалъ ея 
побЪгу. Король отказался отъ своей клятвы почти велфдъ за тЪмъ, 
какъ далъ ее. Забыта была всякая покорность пап. Онъ низло- 
жилъ Гуга съ кельнской каөедры, подтвердилъ соглашеніе Гунтера 
съ канониками и поставилъ Гилдуина на эту каөедру въ качеств» 
номинальнаго архіепископа, причемъ какъ власть, такъ и доходы 
въ дЬйствительности остались въ рукахъ Гунтера !). 

Теутберга между тБмъ опять бфжала отъ своего супруга, и 
изможденная испытанными б%Бдствіями — просила папу о разру- ` 
шен!и ея брака. Она заходила такъ далеко, что даже признавала 
Вальдраду истинной женой Лотаря, и просила позволенія отира- 
виться въ Римъ и разсказать всю свою жизнь. Но Николай твердо 
стоялъ въ поддержаніи тфхь правъ, отъ которыхъ несчастная коро- 
лева готова была теперь сама отказаться. Онъ торжественно отлучиль 
Вальдраду, и поручилъ франкскимь епископамъ отлучить Лотаря 
оть церкви, пока онъ не раскается въ своихъ беззаконіяхъ; Теут- 
берг$ же онъ отвфчаль, что не можетъ исполнить ея просьбы, 
которая, очевидно, сдЪлана ею по принужденю: если разрушить 
бракъ Лотаря, то этоть прецедентъ дасть возможность всякому 
мужу отдфлываться отъ своей жены чрезъ худое обращеніе; она, 
должна считать себя подъ покровительствомъ апостольской ка- 
өедры и вмЪсто путешествія въ Римъ должна уговорить Ло- 
таря отправить Вальдраду для суда. Во вебхъ своихъ письмахъ 
папа пастаивалъ на безбрачіи Лотаря, какъ необходимомъ условіи 
веякаго разлученя. Лотарь опять попыталея было умиротворить 
папу лестью: опъ увфрялъ его, что пе сожительствовалъ съ Валь- 
храдой, или даже пе видфлъь ея послЪ ея возвращенія изъ Италии; 
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но Николай былъ непреклоненъ и, повидимому, готовь былъ про- 
извести приговоръ отлученіл протиръ короля, и этоть приговоръ 
задержанъ былъ только его смертью, посл довавшей въ маъ 867 года. 

Усилене папской власти при этомъ первосвященник® было 
необычайнымъ. Онъ пр1обрЪль такую власть надъ государями, какая 
неизвстна была раньше. `Онъ дфлалъь безпримфрные дотолз шаги. 
къ низложенио чузкеземныхъ митрополитовъ и къ отмЬнв рЪшеній 
франкскаго національнаго собора приговоромъ римекаго собора. 
Онъ пренебрегалъ всеми старыми каноническими формальностями, 
которыя стояли на пути проявлешя имъ непосредственной юрис- 
дикщи во всей западной церкви. И во всемъ этомъ онъ быль под- 
держиваемъ общеетвеннымъ чувствомъ негодованія противъ Лота-” 
ря и его раболълнаро духовенства, заставлявшаго людей сквозь 
пальцы смотръть на новшества и узурпаторскій характерь м%ро- 
пріятій папы. Другіе франкскіе государи поддерживали его въ его 
дЪйствіяхъ противъ Лотаря. Велякіе прелаты Лотарингіи, сильные 
своимъ положеніемъ и семейными интересами, сдБлались безсиль- 
ными предъ епископомъ Рима, становясь па сторону зазорнаго и 
непопулярнаго дфла. Папа -выступалъ не какь нарушитель правъ 
государей и церквей, а какъ поборникъ правды и невинности 
противь притЪснителей земных. 

Преемникомъ Николая былъ Адріанъ п, который уже дважды 
отказывался отъ папства и былъ уже 75 лЪть отъ роду во время 
его послЪдняго избрав!я. Сторонники этого посл$дняго папы заду- 
мывали произвести перемфну въ политик, благодаря которой могли 
бы быть потеряны недавнія пріобр%тенія. 0 въ этомъ они ошиб- 
лись. Адріанъ въ своей дфятельности, повидимому, руководился со- 
знаніемъ того, что въ немъ ожидали увидфть недостатокъ энергіи, 
и желапіемъ обмануть это ожидапіе. Онъ скоро сбросиль съ себя 
видъ емиренія и послушливости императору, которыя онъ про- 
являлъ сначала. Потери, которыя понесло при немъ папство, про- 
исходили не отъ перемВны политики его предшественника, а отъ 
попытки ссуществить ее въ крайней формЪ, причемъ однако же 
ему недоставало искусства Николая, недоставало должной оцнки 
перем$ны обстоятельствъ, или обдуманности въ самомъ способ прило- 
жевія своихъ мВропріятій къ нимъ. 

Начало папствованя Адріана ознаменовалось трагедіей среди 
его собственныхъ ближайшихъ родетвенниковъ. Папа, самъ сынъ 
епископа, былъ женатъ, каковое обстоятельство не мало содЪйство- 
вало чувствовавшейся при его избраніи тревогЪ, такъ какъ Николай, 
подобно другимъ главнымъ дБятелямъ возвышенія папства, строго 
стоялъ за безбрачіе духовенства. Жена Адріана и дочь, какъ плодъ 
этого брака, были еще живы; но за нЂеколько дней до его избра- 


# ион хриопінокой пирани. 

нія, его дочь, бывшая обрученною за однимъ знатнымъ лицемъ, 
была увезена вмфстЪ съ своею матерью Елевөеріемъ, сыномъ Ар- 
` сенія ‚ орбекаго. Елевөерій, будучи преслфдуемъ, убилъ обфихъ жен- 
щинъ, но самъ быль схваченъ. Арсеній, съ интригами котораго связы- 
валось это дфло, жилъ посл этого не долго. На евоемъ смертномъ 
одрЪ онъ будто бы въ воображения разсуждалъ съ своими врагами и 
умеръ, не принявъ евхаристіи. По настоянію Адріана, императоръ 
назначилъ уполномоченныхъ для суда надь Елевөеріемъ, который 
по его приговору и былъ преданъ смерти. 

Лотарю перемђна папы подала новыя надежды на улаженіе 
своего дфла, и онъ писаль Адріану въ выраженіяхъ высокаго уваже- 
нія къ его предшественнику, жалуясь въ то же время, что Нико- 
лай относился къ нему несправедливо, слушая праздную молву '). 
По его просьб, Адріанъ снялъ сь Вальдрады отлученіе, а самъ 
король былъ приглашенъ въ Римъ. „Римъ“, писалъ папа, „никогда 
не бываеть несправедливъ, и всегда готовь принять кающихея. 
Еели ты сознаешь свою невинность, приходи для благословенія; 
если виновенъ, приходи для исцфлен!я надлежащимъ покаяніемъ“ 
Теутберга была уговорена Лотаремъ возобновить свою просьбу о 
разводЪ. Она лично отправилась въ Римъ и, вдобавокъ къ преж- 
нимъ основаніямъ, заявила, что она страдала болЪзнью, которая 
дБлала ее неспособною исполнять свои супружескія обязанности. 
Но Адр!ань, подобно Николаю, отказалъ ей въ просьб, на томъ 
основани, что она дБйствовала подъ принужденіемъ, и желал», 
чтобы она возвратилась домой. 

Разръшеніе Вальдрады сопровождалось условіемъ, чтобы она не 
имла общенія съ Лотаремъ. Коварно притворяясь, будто она по- 
винуется этому повелЪн1ю, она довела его страсть до бБшенства, 
такъ что онъ рфшился во что бы то ни стало, даже доставляя 
свои владђнія открытыми для безпокойнаго честолюбія своего дяди 
869 г Һартаз=ахано передъ папой добиваться разруше- 

нія его брака съ Теутбергой. Ему пришлось силь- 

но поплатиться за право доступа къ первосвященнику, котораго 
по ходатайству Ингельберги, жены императора „Людовика, скло- 
нили встрфтить его въ Монте-Каесино, гдЪ, какъ предполагалось, 
Адріанъ будеть болфе податливъ, чБмъ окруженный сторонниками 
Николая въ Рим%. Адранъ однако отказалея разрушить бракъ, но 
въ виду предложенной ему большой суммы денегь согласился допу- 
стить короля къ таинству евхаристи— оказывая милость, которой 
Лотарь добивался съ цфлью разсфять народное ми%ніе, считавшее 
его дЪйствительно отлученнымъ. „Если“, торжественно говорилъ 


') Письмо это см. въ Ас0то, Аппа]. 868 (Регіг, т, 579). 
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папа, „ты соблюль приговоръ Николая и твердо рфшился никогда, 
не имЪть общенія съ Вальдрадой, то приближься и причащайся во 
спасеніе; но если твоя совЪсть осуждаетъ тебя, или если ты нам%ф- 
ренъ по возвращеніи опять погрузиться въ твою нечистоту, то 
удались, дабы то, что преподается во исцћленіе души вфрующихъ, 
не обратилось въ осужденіе тебЪ“. Лотарь. въ крайнемъ смуще- 
ній и возбужденіи принялъ таинство. Его сановники, послЪ закли- 
нанія ихъ касательно согласія или участія въ нарушеніи имъ клятвы, 
пріобщились послЪ него, и Гунтеръ, одинъ изъ остававшихея въ 
живыхъ низложенныхъ архіепископовъ, который еще разъ при- 
быль въ Италію, въ надеждЪ добиться помилованія, быль допущенъ 
къ общенію въ качеств мірянина, по представлени писаннаго 
изъявленія покорности и по клятвЪ, что онъ никогда опять не 
будеть исполнять никакой духовной требы, пока папа не сниметъ 
съ него лежащаго на немъ запрещенія ‘). 

Король послдовалъ за Адріаномъ въ Римъ, но въ расположе- 
ви къ нему папы произошла перем%на. Вмфето того, чтобы быть 
принятымъ съ честью, обыкновенно оказывавшеюся государямь, онъ 
нашелъ, что никто изъ духовенства не встрБтилъ его, когда онъ 
прибыль въ храмъ ап. Петра, и былъ вынужденъ приблизиться къ 
гробниц апостола безъ всякаго сопровожденія со стороны духовен- 
ства. Возвратившись въ свое помфщене въ папекомъ дворцЪ, онъ 
нашель его не меблированнымъ и даже не выметеннымъ, и когда 
на слБдующій день, которымъ было воскресенье, онъ опять отпра- 
вилея въ церковь, то не явилось ни одного священника для того, 
чтобы совершить об®дню для него. На елдующій день, однако же, 
онъ обфдаль у папы въ Латеранскомъ дворцв, и послЪ обмћна, 
подарками, при чемъ, въ отвфть на золотые и серебряные со- 
суды, ему преподнесены были шерстяной плащъ, пальмовая вЪтвь и 
палка, они разстались въ дружественныхъ отношеніяхъ ?). 

Папа рБшился подвергнуть разводное двло изелвдованію на собор%, 
который долженъ былъ состояться въ Рим% въ слВдующемъ году. Въ 
виду этого изелЪдованія, онъ потребовалъ отъ епископовъ трехъ франк- 
скихъ королевствъ прислать представителей на соборъ, и готовъ былъ 
отправить уполномоченныхъ за Альпы, съ цБлью разелћдованія дЪла 
на мБет, какъ вдругъ получилъ извБстіе о смерти Лотаря. Король 
оставилъ Римъ въ половин іюля. Въ Лукк%, среди его свиты, по- 
явилась роковая болфзнь, Онъ самъ умеръ въ Пьаченцћ 8 августа, 
и разсказывають, что до конца года также умерли всЪ причащав- 
шіеся въ Монте-Кассино, и остались въ живыхъ только тъ, кто воз- 


') Ніпст. Аппа]. 869, р. 481. 
2) Ншет. Аппа]. р. 482. Грегоровіусъ предполагаетъ, что подарки папы имћ- 
ли провическій смыслъ, —ш, 180. 
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держались отъ причастія. Теутберга сдЪлалась аббатессой одного мона- 
стыря, и раздавала большія милостыни о спасеніи души своего суп- 
руга, который такъ жестоко оскорблялъ ее. Вальдрада также нашла 
себЪ посл$днее убЪжище въ одномъ монастыр$. 

п. Въ вопрос о разводБ Лотаря, Николай и Гинкмаръ побуж- 
даемы были общими интересами справедливости и нравственности 
дБйствовать въ согласіи другъ съ другомъ. Но въ другихъ случаяхь, 
гдь притязанія Рима сталкивались съ преданностью архіепископа 
или своему государю, или національной церкви Франціи, папы на- 
ходили въ немъ рБшительнаго и сильнаго противника. 

Одинъ изъ такихъ случаевъ возникъ изъ образа дЪйствія Эббо, 
который, какъ мы видфли '), лишенъ былъ каөедры. реймской за 
свои мятежныя дБйствія противъ Людовика Благочестивато. Во время 
споровъ между сыновьями императора, Реймсъь на нЪкоторое вре- 

841 г мя перешелъ во владБніе императора Лотаря, ми- 
`` лостями котораго пользовался Эббо. Архіецископъ, 
возвращаясь на свою каөедру, принесъ съ собою, вдобавокъ къ импе- 
раторскому указу о его возстановлени, благоиріятный отзывъ со- 
бора, состоявшагося въ Ингельгейм%, подъ вліяніемъ Лотаря и подъ 
предеБдательствомъ Дрого мецскаго, который предеЪдательствовалъ 
также и при его низложенш. Его покаянныя заявлешя въ Тіонвил- 
лБ °) были теперь перетолкованы въ томъ смыслЪ, что, объявляя себя 
„недостойнымъ“ своей каөедры, онъ разумълъ нЪ$что болђе, чфмъ 
то, что обыкновенно подразумЂвалось подъ этимъ словомъ въ обыч- 
номъ стилЪ епископовъ 3). Онъ смирилъ себя (по его словамъ), и 
поэтому теперь возсталъ въ гораздо большей сил, чЪмъ прежде. 

ПослЪ битвы фонтенелльской, 9600 бБжалъ изъ Реймса, изъ бо- 
язни Карла Лысато. Напрасно пытался онъ добиться возстановле- 
нія при помощи Сергія п; но папа, нарушая древнее правило каса- 
тельно перевода епископовъ, утвердилъ его опредБленіе въ Гильдес- 
геймъ, по назначенио отъ Людовика германскаго, въ 844 году. 

Гинкмаръ, вскорф посл своего возведенія на архіепискошю 
реймскую, въ 845 году, нашелъ, что нЪкоторыя духовныя лица, изъ 
которыхъ наиболЂе выдающимся былъ Вульфадъ, получили рукопо- 
ложеніе отъ Эббо во время его втораго обладанія этой каөедрой. Онъ 
отвергъ силу рукоположенія, совершеннаго лицемъ, которое онъ 
считаль самозванцемъ, и велБдствіе обращенія этихъ духовныхъ 
лиць къ собору, состоявшемуся въ Суассон, въ 853 году, дБло 
было подвергнуто изелБдованію коммиссіей епископовъ, которые при- 


1) См. выше, стр. 763. 

2) См. выше, стр. 763. 

з) Документы нерфдко начинались пли подписывались словами: „есо №. 1191о- 
пиѕ еріѕсориѕ“. 
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знали возстановлеше Эббо не-каноническимь и совершенныя имъ 
рукоположенія недЪйствительными. Вульфадъ и его собратья подле- 
жали отлученію даже отъ мірскаго общенія, на томъ основан, что, 
обвиняя нВкоторыхъ членовъ собора въ полученіи своего посвященія 
отъ Эббо, они навлекли на себя осужденіе, произнесенное соборомъ 
елвирскимъ противъ тБхъ, кто поносятъ епископовъ !); но по просьб» 
Карла Лысаго они были освобождены отъ этого наказанія °). Гинк- 
маръ, такъ какъ онъ быль одною стороною въ этомъ дЪлф и 
такъ какъ правильность его собственнаго назначеніля подвергалась 
нареканіямъ, выразилъ желаніе, чтобы приговоръ собора былъ под- 
твержденъ высшею властью, и просилъ Льва тү утвердить его. Папа 
отказалъ въ этомъ, на томъ основаніи (между прочим»ъ), что осужденныя 
духовныя лица обратились съ ашелляціей въ Римъ; но Лотарь, бывшій 
дотол$ врагомъ архіепископа, вступился за него, и Левъ послалъ ему 
палліумъ, которымъонъ быль назначенъ въ примата Нейстріи 3). Бене- 
дикть ш, по ходатайству Гинкмара, подтвердиль 855 1 
предоставленныя ему такимъ образомъ привилегіи, 5 
и объявилъ, что противъ его приговора пе можеть быть никакой 
аппелляціи, кромЪ правъ апостольской церкви; онъ подтвердилъ 
также низложеніе Вульфада и его сотоварищей, подъ условіемъ (какъ 
онъ выразительно замћтилъ), что обстоятельства дЪла были именно 
таковы, какими ихъ представляли ему. И Николай въ 863 году во- 
зобновилъ какъ привилеги Гинкмара, такъ и приговоръ надъ 
осужденными духовными лицами, съ тБмъ же үсловіемъ, которое 
выставлено было его предшественникомъ *). 

Но три года спустя этотъ папа будто бы открылъ большую 
педоброеов%стность въ показаніяхъ, на которыхъ 866 г 
основаны были просьбы къ Бенедикту и къ нему ў 
самому, и приказалъ, чтобы Гинкмаръ возстановиль низложен- 
цыхъ духовныхь лицъ, или же все дфло представилъ на раземо- 
трБніе собора, съ позволеніемъ для нихъ, если приговоръ его 
будетъ неблагопріятенъ, аппеллировать къ апостольской каөедр% °). 
ВелБдствіе этого, въ СуассонЪ состоялся второй соборъ. Гинкмаръ 
представилъ четыре трактата въ оправдане низложенія Эббо, сво- 
его собственнаго назначенія и двлопроизводства противъ духовныхъ 
лицъ, на возетановленіе которыхъ, однако же, онъ заявлялъ свою 
готовность согласиться, если только оно могло быть допущено безъ 
ущерба для законовъ церкви. Соборъ ръшилъ, что низложеніе было 
правильно съ точки зрвнія правосудія, но что оно могло быть устра- 


1) Сопе. Шіђег. 305 22) г. 

2) Регіл, лехез. т, 416; Ната. у, 48—52. 
з) І,ео. Ер. 22 (Райго]. сху). 

4) Нага. у, 326. 

5) №6. аа Ніпст. ар. Ната. у, 601—2. 
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нено высшимъ закономъ милости, согласно съ прим%ромъ никей- 
скаго приговора касательно новаціанъ и съ мБрами африканской 
церкви по вопросу о принятіи донатистовъ въ общеніе '). Но Ни- 
колай, вмЪсто утвержденія этихъ актовъ, сильно порицалъ соборъ 
за неотмВну приговора собора, состбявшагося въ 858 году; онъ 
порицалъ его за подтвержденіе возведенія Вульфада Карломъ Лы- 
сымъ на каеедру бургскую, безъ испрошенія папскаго еогласія. 
Епископамъ слфдовало нослать ему веБ документы, относящиеся къ 
дЪлу Эббо, и они должны сдфлать это теперь, и въ письмахъ къ 
нимъ, къ Карлу и къ Гинкмару, онъ обвинялъ архіелископа во 
лжи, обман%, коварствЪ и несправедливости ?). Въ то же время онъ 
писаль Вульфаду и его собратьямъ, увфщевая ихъ оказывать долж- 
ное почтеніе Гинкмару °). 

ДЪло о низложени 9060 и о назначеши ему преемника опять 
было предметомъ разсужденія на собор, созванномъ изъ шести 
провинцій въ Трой%, въ октябрЪ 867 года. РЪшеніе было въ пользу 
Гинкмара; но соборъ оказалъ важную услугу папекому дФлу, прося 
Николая постановить, что ни одинъ архіепископъ или епископъ не 
можеть быть низлагаемъ безъ соизволеніж апостольской каөед- 
ры. Гинкмаръ и Николай были наконецъ сближены между собой 
по этому вопросу опасностями для каждаго съ различныхъ сто- 
ронъ. Архіепископъ опасался вліянія, которое Вульфадъ пріобрћ- 
таль надъ Карломъ Лысымъ, между тфмъ какъ папа, который те- 
перь занятъ быль ожесточенной борьбой съ патріархомъ Фотіемъ и 
восточной церковью, не хот$ль допустить франковъ до того, чтобы 
они стали на сторону его противниковъ. По прибытіи посланныхъ, 
которыхъ Гинкмаръ отправилъ въ Римъ послЪ собора тройскато, 
Николай выразилъ одобреніе его дъйствіямъ, и написалъ просьбу, 
чтобы онъ и другіе ученые мужи Франціи помогли ему въ спор® 
съ греками 1). Архіепископъ согласился съ этою просьбою; но Ни- 
колаю вскорБ затфмъ наслВдоваль Адріанъ, который утвердилъ 
Вульфада на каеедрЪ бургекой и предоставилъ ему палліумъ, хотя 
въ то же время съ большимъ уваженіемъ относился и къ Гинкмару. 

Такимъ образомъ споръ этотъ кончился мирно. Но въ течене его 
много было сдфлано такого, что угрожало независимости франкской 
церкви. Николай заявлялъ притязаніе, что франксюе соборы должны 


1) См. выше стр. 111 и 381. Ната. у, 626. 

3) №е. Ер. ай Зупоа. ар. Нага. у, 638—4; аа Ніпет. тамъ же, 640, ай Сато]. 
тамъ же, 648. Онъ также упрекалъ его за ношеніе палліума въ другія времена, 
чБмъ въ какія позволялось апостольской каөедрой; на это архіепископъ отв%- 
чалъ, что онъ едва ли употреблялъ его совсфмъ, кромф какъ въ праздники Рож- 
дества и Пасхи, и говорить о немъ, пожалуй, съ нфкоторымъ равнодупиемъ. 

3) Нага. у, 649. 

“) №0. Ер. 70; тамъ же, 307 и ел$д. 


ФРАНЕСКАЯ ЦЕРКОВЬ ДО НИЗЛОЖЕНІЯ КАРЛА ТОЛСТАГО. = _827 
были созываться по приказу папы, что стороны въ дЪлБ могли отъ 
такихъ соборовъ аппеллировать къ Риму, или раньше или посів 
приговора, что соборы должны были обращаться къ пап прежде 
произнесенія приговора, что епископы, дЪйствовавшіе въ качеств 
судей, должны были отправляться въ Римъ, съ цфлью оправданія 
своего рБшенія, что папа имЪфль власть отмћнять веБ ихъ поста- 
новленія, такъ что становилось необходимымъ начинать дфлопроиз- 
водство вновь. Гинкмаръ и его партія, имфя въ свою пользу древ- 
ніе законы церкви, чувствовали себя не въ состояніи бороться про- 
тивъ этой путаницы политическихъ интересовъ; архіепископъ нашелъ 
себя вынужденнымъ уступить принцииъ аппеллящи къ Риму согласно 
съ канономъ сардикійескимъ, хотя Карлъ Великій и исключилъ 
этоть канонъ изъ своего „сборника“, и онъ обязанъ быль своимъ 
внесеніемъ во франкскіе капитуляріи поддфльцику Бенедикту ле- 
виту !). И просьба собора тройскаго (подсказанная, несомн%нно, 
ваказаніями, которымъ подвергнуты были Эббо и другіе, велдствіе 
ихъ дВйствій противъ Людовика Благочестиваго) показываетъ, какъ, 
стремясь къ обезпеченію себя противъ другихъ властей, франкскіе 
прелаты содЪйствовали возвеличенію Рима, предоставляя ему все- 
общій контроль подъ видомъ общаго покровительства церкви. 

п. Въ то же самое время, по дБлу касательно рукоположеній 
Эббо, шель между Николаемъ и Гинкмаромъ и другой споръ, ко- 
торый еще болће поразительнымъ образомъ обнаруживаль харак- 
теръ новыхъ притязаній, выдвигавшихся со стороны папства. 

Ротадъ, епископь суасеонскій, въ провинщи реймской, занималъ 
свою каөедру въ теченіе тридцати лЪтъ, и долго былъ въ недру- 
желюбныхъ отношеніяхъ съ архіепископомъ. Свидфтельства, кото- 
рыя мы имфемъ о разногласіяхъ между епископомъ и его митро- 
политомъ, должны быть принимаемы съ осторожностью, такъ какъ 
они по большей части исходять отъ Ротада или отъ лотаринтскихъ 
епископовъ, которые были враждебны Гинкмару вслћдетвіе его дЪй- 
ствій въ дБлЪ Теутберги, причемъ они отчасти’ прямо были опро- 
вергаемы самимъ Гинкмаромъ. 

Ротадъ, по его собственному свидћтельетву, съ согласія трид- 
цати трехъ епископовъ низложилъь одного пресвитера, который 
былъ захваченъ въ одномъ безнравственномъ дфлф. ЧеловЪкъ этотъ 
обратилея сь жалобой къ Гинкмару, который, наложивъ на него 
трехлътнее покаяніе, возетановилъ его на прежнее мето, от- 
лучилъ и заключилъ въ тюрьму пресвитера, поставленнаго Рота- 
домъ, и преслћдовалъ самого епископа за его участіе въ этомъ 
дълЪ °). Даже судя по этому свидЪтельству, можно бы думать, что 


') Вепеа. Сар. п, 64, 111, 133, 412 (Рафто]. хсүл). 
2) Кођћаа. ар. Нага. у, 581; №с. Ер. 29, тамъ же, 249. 
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Ротадъ нарушилъ права своего митрополита, созывая соборъ неза- 
висимо отъ него. Но вдобавокь къ этому, Гинкмаръ, отрицая вся- 
кую личную вражду противъ епископа суасеонскаго, обвиняетъ его 
въ продолжительномъ неподчиненш, въ явной распущенности жизни, 
и въ растратЪ, продажВ или залогв принадлежащей его каөедръ 
собственности. Но отъ чего бы пи возникло ихъ разногласіе, Гинк- 
маръ, въ 861 году, наложилъ на Ротада запрещеніе въ отправ- 
леніи своей должности, пока онъ не сдЪлается послушнымъ, и угро- 
жаль ему низложеніемъ; епископъ, съ своей стороны, аппеллирб- 


валъ къ Риму. 
869 г: Въ елђдующемъ году Ротадъ явился на собор, 
состоявшемся въ Пистр$, какъ будто бы противъ 
него не состоялось никакого осужденія. Его присутстые возбудило 
возраженія, на которыя онъ опять аппеллировалъ къ пап и про- 
силь позволенія отправиться въ Римъ, на что сначала и соизво- 
лиль Карлъ Лысый. Но дЪло это зат%мъ, съ согласія Карла, было 
изслфдовано соборомъ суассонскимъ, въ концЪ того же года, и 
Ротадъ, заключенный въ тюрьму за свой упорный отказъ явиться 
на соборъ, быль приговоренъ къ низложенію, причемъ ему на- 
значено было для жительства особое аббатство, а на его каөед- 
ру назначено было другое лицо. Согласно съ свидЪтельствомъ 
Гинкмара, онъ быль доволенъ этимъ рфшешемъ дла, пока н%- 
которые лотарингекіе епископы, желая воспользоваться имъ, какъ 
орудіемъ противъ великаго противника развода ихъ государя, не 
уүбВдили его вновь обратиться съ своей аппелляціей къ пап '). 
Самъ Ротадъ заявляеть, что Гинкмаръ, захвативъ письмо, въ кото- 
ромъ онъ просилъ о продленіи поддержки со стороны епископов», 
относившихся къ нему дружественно въ Пистрф, несправедливо 
перетолковывалъ это дБло въ смыелЪ отказа отъ аппелляцін и пере- 
несешя его двла на разсмотрБніе франкекихъ епископовъ °®). 
Гинкмаръ и прелаты, собравшіеся въ Суассон%, съ цфлью обойти 
возраженіе папы на ихъ дЪйствя, просили Николая утвердить ихъ 
акты, причемъ, въ оправданіе непринят!я ими во вниманія аппелляціи 
Ротада, приводили то, что древними императорекими законами запре- 
щалось выносить такія дфла за предфлы государства. Но Нико- 
лай, получивь изложеніе дЪла отъ епископовъ Лотарингіи, отв%- 
чалъ весьма сильнымъ порицаніемъ собору за оскорбленіе, при- 
чиненное имь ап. Петру притязаніемъ на обсужденіе дфла, по 
которому сдфлана была аппелляція къ Риму 3). Въ силу такой 
аппеллящи онъ объявлялъ приговоръ собора В. 


') Орега, п, 492. 
2) Нага. ү, 580. 
3) Нага, у, 254 и елд. 
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Временные законы, говорить онъ, хороши противъ еретиковъ 
си тирановъ, но не имфють силы, когда они сталкиваются съ 
правами церкви. Поэтому члены собора должны или возстано- 
вить Ротада на его кафедру, или въ теченіе тридцати дней’ от- 
править депутатовъ для отстаиванія своего дфла противъ него’ 
предъ апостолическимъ трибуналомъ. Съ своею обычною ловкостью, 
онъ принимаеть на себя характеръ общаго охранителя церкви, 
замфчая, что то же самое зло, которое случилось съ Ротадомъ, 
могло случиться также и съ каждымъ изъ нихъ, и указываеть на 
каөедру ап. Петра, какъ на убфжище для епископовъ, угнетаемыхъ 
своими митрополитами '). Въ то же самое время Николай писаль 
и Гинкмару въ строго укорительныхь терминахъ °). Онъ говорить 
ему, что если бы Ротадъ не обратился съ аппеллящей, то онъ самъ 
долженъ былъ бы изслфдовать это дфло,— заявляя притязаше на право 
вм шательства, какого еще не высказывалось Римомъ раньше. Съ 
какою посл$довательностью, спрашиваетъ папа, Гинкмаръ могъ обра- 
щаться къ римской каеедрВ за подтвержденіемъ его привилегій въ 
качествБ митрополита, или какъ онъ могъ придавать какое либо 
значеніе привилегіямъ, получаемымъ отъ Рима, дЪфлая въ то же 
время все, что только можно было для умаленія этого авторитета; 
и такъ какъ на первое письмо не послБдовало отвфта, то папа 
писаль опять, говоря архіепископу, что въ теченіе тридцати дней 
онъ долженъ или возетановить Ротада, или отправить его и нЪкото- 
рыхъ представителей изъ его обвинителей въ Римъ, подъ страхомъ 
запрещенія совершать евхаристію, пока онъ не исполнить этого 
повельшя °). Папа писаль также и Ротаду, побуждая его быть 
настойчивымъ въ своей аппелляціи, если только онъ не сознавалъ 
преступности своего дла, и не смотря на докучливыя просьбы 
Карла и его королевы, упрашивавшихъ его оставить все это дВло 
въ покоћ, онъ желалъ, чтобы король отправилъ Ротада въ Рим». 
Это второе письмо къ Гинкмару и слдовавшія за нимъ еще два 
остались также безъ отвфта, и тогда Николай написаль пятое 
письмо, но въ болфе мягкомъ тон%, такъ какъ боялся доводить архі- 
епископа до крайности изъ опасенія, чтобы онъ не сталь на сто- 
рону Гунтера. 

Въ начал 864 года Ротадъ получиль позволене отправиться 
въ Римъ. Гинкмаръ также послалъ двухъ уполномоченныхъ, не въ 
качеств, какъ онъ говорилъ, обвинителей, а съ цфлью оправда- 
нія его собетвенныхъ дБйствій. Имъ вручено было весьма про- 


') Ср. письма къ Карлу п Ринкмару. Нага. ү, 248, 257. 
2) Ер. 28. 
3) Ер. 29. 
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странное письмо ‘), въ которомъ, съ изысканными выраженіями сми- 
ренія и почтенія къ апостольской каөедр®, онъ допускаеть право 
аппелляци, какъ санкціонированное сардикійскимъ каноном», но го- 
воритъ, что, согласно съ африканскимъ канономъ и съ Григоріемъ 
_Великимь, Ротадъ, перенося свое дфло на рћшеніе судей по свое- 
му собственному выбору, лишился чрезъ это права перенесенія его 
къ какому либо другому трибуналу. Ротадъ, по его заявленію, 
въ теченіе многихъ л®тъ былъ человђкомъ непослушнымъ и съ 
презрБніемъ отвергалъ всБ дђлавшіяся ему замфчанія, такъ что 
онъ самъ подвергался значительному порицанію за предоставлене’ 
человЪку, столь негодному и неисправимому, оставаться въ епис- 
копской должности. Много говоритъ онъ о необходимости для епи- 
скоповъ повиноваться своимъ митрополитамъ, и весьма серьезно ста- 
рается добиться отъ папы утвержденія его прежнихъ дБйствій, үвв- 
ряя его, что Ротадъ будеть вполнЪ обезпеченъ °). 

Посланные Гинкмара были задержаны на дорог императоромъ 
Людовикомъ, но самое письмо отправлено было дальше и дошло до 
папы. Ротаду было позволено отправиться дальше по пути въ Римъ, и 
спустя шесть мВсяцевъ посл его прибытія, онъ представилъ изложеніе 
своего дла. Наканун% праздника Рождества, три мћеяца спустя, Нико- 
лай, взойдя на каөедру св. Мари Мајог, обратился къ народу съ особою 
рвчью по этому предмету. Даже если свидБтельетво Гинкмара вЪрно, 
говорилъ онъ, то теперь было уже не во власти Ротада, послЪ того 
какъ онъ аппеллироваль къ апостольской каеедрЪ, переносить свое 
ДЪло къ низшему трибуналу; такъ какъ Ротадъ выразиль готовность 
открыто встрЪтить всЪ обвиненія, и такъ какъ противъ него не 
выступало никакого обвинителя, то папа объявляль его достойнымъ 
возстановлешя. И дЪйствительно, отложивь дЪло до 91 янв. 8651г 
праздника св. Агнесы, онъ торжественно облачилъ : . 
епископа, въ первосвященническія одежды, и выразилъ желаніе, чтобы 
онъ въ присутстыи его совершилъ мессу 3). 

Такъ какъ Ротадъ утверждалъ, что онъ никогда не отказывался 
отъ своей аппеллящи и такъ какъ его обвинители позволили себЪ 
произнести приговоръ надъ нимъ заочно, то дъйствія Николая та- 
кимъ образомъ могли находить себ® оправданіе въ сардикійскомъ 
канон%, которымъ задерживалось приведеніе извфетнаго приговора 
противъ епископовъ въ исполненіе, пока папа не подвергнетъ этого 
дла новому разсмотр%нію, а Гинкмаръ не исполниль этого кано- 
на, назначая въ Суассон другаго епископа. Но въ письмахъ, ко- 
торыя онъ писалъ по этому случаю, папа позволилъ себБ обнару- 


1) Орега, п, 244. 
2) Орега, п, 248—259. 
з) Апаѕіаз. 822. 
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жить нБкоторыя поразительныя новшества, именно, что будто бы 
тутъ нарушены были декреталіи его предшественниковъ, что низло- 
жене Ротада было недБйетвительно, такъ какъ соборъ, произнес- 
шій его, состоялся безъ апостолическаго позволенія, и затёмъ 
низложеніе епископа было однимъ изъ тфхь „важнЪйшихъ при- 
говоровъ“, которые принадлежали исключительно апостольской ка- 
өедр® '). Онъ требовалъ отъ Гинкмара, подъ страхомъ полнаго низ- 
ложенія, или сразу возстановить его безусловно, или по крайней 
м$рЪ на время и явиться въ Римъ для дальнЪйшаго изслЪдова- 
нія вопроса. 

Николай сначала опирался на Сардикійскій канонъ, но теперь 
онъ сталь на совершенно иную почву, и перемфна эта была тБмъ 
боле поразительною, что заявлявшіеся имъ новые принципы, въ 
дБйетвительноети, не нужны были для его двла. Эти принципы 
извлекались изъ мнимыхъ декреталій Исидора, о которыхъ въ первый 
разъ упоминается, какъ извђетныхъ въ Римф, въ письмБ Нико- 
лая къ франкскимь епископамъ. Въ 860 году, Люпъ феррьерскій, 
по наущенію Венилона, архіепископа сенскаго *), написалъ письмо, 
въ которомъ дфлаль намекъ на нихъ, говоря, будто папа Мел- 
хіадъ, современникъ Константина, постановилъ правило, что ни- 
какой епископъ не могъ быть низлагаемъ безъ соизволенія папы, 
и этотъ аббатъ просилъ, чтобы Николай прислалъ ему копію этой 
декреталіи, какъ хранившейся въ РимЪ 3). Изъ молчанія папы каса- 
тельно этого пункта въ своемъ отвътВ можно выводить, что тогда онъ 
еще ничего не зналъ объ этомъ подложномъ сборник%, и то же 
самое было и въ 863 году, когда онъ говорилъ о декреталіяхъ Си- 
риція какъ древнфйшихъ, какія только извфстны “). Но теперь, 
спустя лишь одинъ годъ, онъ уже цитировалъ исидоровекій сбор- 
никъ, и когда нЪкоторые изъ франкскихъ епископовъ выразили ка- 
сательно ихъ сомнБніе на томъ основаніи, что ихъ не было въ 
кодексЪ Діонисія Малаго, то онъ отвБчалъ, что на томъ же осно- 
ваніи они могли бы подозр%вать и декреталіп Григорія и другихъ 
папъ позднфе Діонисія, и даже могли бы подозрБвать каноническія 
книги св. Писанія, что были и такія подлинныя декреталіи, кото- 
рыя сохранились и въ другихъ мстахъ, что какъ Иннокентій пове- 
лфваль принимать вев каноническія книги, такъ Левъ повелфлъ 
принимать већ папскія декреталіи, что они сами обыкновенно поль- 
зовались этими посланіями, когда они были благопріятны ихъ соб- 
ственному интересу, и подвергали ихъ сомнзн!ю только тогда, ког- 


1) Нага. у, 584, 588, 590, 595. 

?) См. выше, стр. 784. 

з) Юр. 130 (Раёто]. схіх). Манзи относитъ это письмо къ 858 году. 
4) Ерр. 1, 32 (Раёго]. схах). 
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да имфлось въ виду нанести ущербъ правамъ апостольской ка- 
өедры '). Отсюда можно думать, что Николай познакомился съ под- 
ложными декреталіями во время пребывая Ротада въ Рим$, —вЪроят- 
нЂе всего чрезъ самого Ротада. Что епискоиъ суассонскій быль прича- 
стенъ къ этойподд$лк5, это съ вЪроятностью вытекаетъ изъ того обстоя- 
тельства, что онъ уже быль епископомъ, когда совершена была подд$л- 
ка, и что онъ находился въ связи съ партіей, отъ которой она вышла. Но 
намъ нфть надобности предполагать, что Николай завћдомо принялъ 
обманъ. Принципы этихъ декреталій, такъ сказать, уже носились въ 
дух$ ввка; принимая подложныя декретали, папа признавалъ въ 
нихъ свой собственный идеалъ церковнаго управленія и сочувствен- 
но отнесся къ нимъ, какъ дававшимъ историческую основу для 
него. Мы `можемъ поэтому (по христіанекой любви, по крайней 
мЪрЪ) освободить его оть сознательнаго обмана въ этомъ дЪлъ, 
хотя не можемъ не видБть н$фкоторой преступности въ той забот- 
ливости, съ которою онъ повидимому избБгалъ всякаго разслЪдо- 
` вашя ихъ подлинности, равно какъ и въ той готовности, съ кото- 
рою онъ принялъ эти мнимые древніе документы, доставленные изъ 
чужой страны, не принимая во вниманіе того очевиднаго сообра- 
женя, что если они подлинны, то они давно уже должны бы быть 
извБетны въ его собственномъ город%. 

Гинкмаръ не проявляль далфе никакого дфятельнаго противо- 
дЪйстыя, и примирился съ возстановлевіемъ Ротада, хотя въ своей 
лБтописи онъ говорить объ этомъ событји какъ состоявшемся вопре- 
ки, праву, и доказываеть, что оно было несовместимо съ сардикій- 
скимъ канономъ. Акть этоть быль совершенъ Арсешемъ во вре: 
мя миссіи, о которой уже упоминалось въ связи съ исторіей бра: 
ковъ Лотаря °), и Ротадъ, повидимому, вскорБ умеръ затВмъ—въ 
началБ папствовашя Адріана °).. 

ту Если даже Николай находилъ Гинкмара опаснымъ против- 
никомъ, то Адріанъ былъ уже совершенно не въ состоян!и бороться 
СЪ НИМЪ. 

По смерти Лотаря и, въ 869 году, Карль Лысый немедленно 
захватилъ его влад ня. Ань чувствоваль, что послВ тБхъ м®ро- 
пріятій, которыя его предшественникъ и онъ самъ дфлали съ 
цБлью заставить міръ смотрбть на папскую каөедру какъ на общую 
защитницу справедливости, онъ вынужденъ быль вмфшаться въ 
дВло въ пользу ближайшихъ наслёдниковъ, — императора Людовика, 
и его дяди, короля Германи. Поэтому онъ въ строго укоритель- 
ныхъ словахъ писалъ Карлу, вельможамъ Лотарингіи и нейстрійскимъ 


1) Ната. у, 591—3. 
2) См. выше, стр. 819. 
3) Апаѕѓаѕ. 259. 
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епископамъ; отправилъ посланныхъ, которые во время совершенія 
божественной службы въ Оенъ-Дени угрожали королю гн®вомъ 
ан. Петра; написалъ Гинкмару, порицая его за раболъше, требуя 
отъ него противодфйствя честолюбивымъ намвреніямъ своего го- 
сударя и поручая ему, въ случа, если Карль будетъ настаивать 
на нихъ, избћгать общенія съ нимъ; и такъ какъ его письма остав- 
лены были безь отвВта, то онъ писалъ опять, угрожая, повидимому 
въ подражаніе Григорію ту, отправиться во Францію лично, съ 
цБлью противодфйствя имфвшейся въ виду несправедливости ‘). 

_ Между тБмъ Гинкмаръ уже возложилъ корону Лотарингіи на 
голову Карла, который, по Мерсенскому разд%лу, осн 
вошель въ соглашеніе съ Людовикомь Герман- 869 нЕ 
скимъ, и вслБдетвіе этого чуветвовалъ себя неза- З 
висимымъ отъ папы. Архіепископъ не обратилъ никакого внима - 
нія на первое посланіе Адріана; но онъ сдфлалъ зам'Вчательный от- 
вфть на второе ?). Въ немъ онъ отказывался отъ всякаго сужденія по 
политическому вопросу о наслвдетвЂ; его государь, говорить онеъ, 
требовалъ оть него послушанія, и онъ чувствовалъ себя обязан- 
нымъ повиноваться. На требованіе избБгать общенія съ Карломъ 
онъ жалуется какъ на небывалое затрудненіе, такъ какъ лотаринг- 
сые епископы не принуждаемы были порывать общенія съ своимъ 
прежнимъ государемъ, хотя онъ жилъ въ прелюбодфяни; сами 
папы не порывали общенія съ государями, которые были повинны 
въ прееступленіяхъ или даже ереси, а Карль не быль повиненъ ни 
въ какомъ такомъ нарушеніи в$ры, которое давало бы его еписко- 
памъ право отказывать ему въ общеніи съ собой °). 

Но наиболЪе поразительною частью письма была та, гдв будто бы 
Гинкмаръ передаетъ заявленіе, сдБланное вельможами Лотаринги, — 
знаменательный намекъ на его собственное маћніе и на т0тъ 
пріемъ, котораго могъ бы ожидать папа, если бы онъ вполн% 0су- 
ществиль предпринятый имъ образъ дБйствія. Онъ пишеть Адріану, 
что они сопоставляютъ его отношенія къ Карлу съ покорностью 
прежнихъ папъ по отношенію къ Пипину и Карлу Великому, при- 
поминають тБ бдствія, которыя Григорій г’ навлекъ на себя 
своимъ вмфшательствомъ въ франкскія дла, громко порицаютъ 
папу за вмБшательство въ политику и за намфреве навязать имъ 
государя, совћтуютъ ему заниматься своими собственными дђлами, 


1) Най”. Ерр. 91, 22; Ншеш. Орега, п, 690. 

2) Орега 11, 689 и елд. 

3) Ніпст. Атпа]. 869 т. рр. 483—5, н Регіх, Т.ееез, І, 512—5. При этомъ 
именно случа виервые дЪлается упоминане о чаш съ муромъ, посланнымь съ 
неба дія крещевія Клодвига, какъ употреблявшемся при помазани франкскнхуь 
королей (ем. выше, стр. 463). 
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какъ это дБлалъ его предшественникъ, и защищать. ихь своими 
молитвами и молитвами духовенства отъ норманновъ и другихъ 
враговъ, и объявляютъ, что епископъ, произносящій неспра- 
ведливое отлученіе, вм$сто лишенія отлученныхь вЪчной жизни, 
подрываеть только обязательность своей собственной власти ‘). 

Папа былъ крайне раздраженъ. Онъ сочуветвенно относился 
къ возетанію, поднятому противъ Карла однимъ изъ его сыновей, 
Карломаномъ, который быль рукоположенъ въ діакона, и запретилъ 
франкскимъ епископамъ отлучать мятежнаго принца, когда 
ихь государь требовалъ отъ нихъ этого 2). Но Гинкмаръ и его 
собратья, не смотря на это, произнесли приговоръ низложенія и 
‚ отлученія противъ Карломана, который, будучи схваченъ, осужденъ 
быль на смерть, хотя этоть приговоръ зам$ненъ былъ ему ослђиле- 
ніемъ, послЪ чего онъ 0тъ милости Людовика Германскаго получилъ 
аббатство эптернахское. И Адріанъ, изливъ всевозможныя угрозы и 
обличенія, въ стилф, далеко превосходящемъ даже стиль Николая, 
нашелъ себя вынужденнымъ оставить вев эти дЂйетвія безъ внима- 
нія и не принималъ никакихъ дальнвйшихъ м®ръ противъ зам%- 
шанныхЪ въ нихъ лиц». 

у. Еще боле замБчательное столкновеше возникло изъ образа 
дБйствія Гинкмара, епископа лаонскаго. Архіепископъ реймскій, въ 
858 году, получилъ каөедру лаонскую для своего племянника и @0- 
именника, который, повидимому, совершенно зависвлъ отъ него въ 
средствахъ содержанія; но онъ скоро нашелъ основаніе раскаяться 
въ своемъ поступкв, въ которомъ онъ, какъ можно судить по ха- 
рактеру младшаго Гинкмара, повидимому руководилея скорђе 
семейными или политическими соображенями, чЪмъ заботою о 
благ церкви 3). Епископъ лаонскій получилъ отъ Карла Лысаго 
одно отдаленное аббатство и должность при дворЪ. Ради этихъ 
должностей, онъ совершенно пренебрегаль своимъ дюцезомъ, сво- 
ими вымогательствами, сдфлаль себя ненавистнымъ какь духовенству, 
такъ и мірянамъ. и съ презрБніемъ относился къ авторитету своего 
дяди, какъ митрополита. Вел дстве одного разногласія съ королемъ, 
онъ привлеченъ быль къ гражданскому суду, въ 868 году, лишенъ 
быль своей гражданской должности, и доходы его каөедры были 
конфискованы. По этому случаю Гинкмаръ старшій, принимая во 
вниманіе, что туть дЪло касалось церкви, забылъ свои частныя при- 
чины недовольства поведеніемъ своего родственника и пришелъ на 
помощь къ епископу. Въ одномъ письм къ Карлу (въ которомъ, 


*) Орега, п, 694—6. 
2) Ната. Ерр. 25—27. 


з) Племянник» его, повидимому, быль ниже каноническаго возраста. Гинкмаръ . . 


пытахся очистить себя отъ обвиненія въ непотизм (Орега, п, 538). 
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между другими документами, онъ ссылается и на нЪкоторыя изъ 
подложныхъ декреталій) онъ заявлялъ, что епископы не подлежатъ 
никакому другому суду, какъ суду своего собственнаго чина, что 
привлеченіе епископа къ гражданскому суду противно древнимъ за- 
конамъ церкви, законамъ римскихъ императоровъ и прим$ру пред- 
шественниковъ короля, что все это двло есть признакъ приближе- 
нія кончины міра, что королевская власть зависить отъ епископ- 
скаго мүропомазанія, и черезъ свои насилія можетъ лишиться полу- 
ченныхъ во время муропомазаня преимуществь ‘). На государствен- 
номъ собраніи въ ПистрВ, въ 868 году, архіепископъ поддерживалъ 
«торону своего племянника, и младшій Гинкмаръ, испросивъ про- 
щеніе отъ короля, получилъ обратно доходы своей каөедры °). 

Но между родственниками скоро возникли новыя несогласія, и 
епископъ лаонсый навлекъ на себя дальнЪйния непріятности на- 
силіемъ, которое онъ употребилъ въ дълВ изгнанія одного вельмо- 
жи, бывшаго однимъ изъ ленниковъ его церкви. Король, потре- 
бовавъ оть него явки къ себЪ и получивъ въ этомъ отказъ, при- 
казалъ арестовать его, вслдетвіе чего онъ искаль себв убвжища 
въ церкви и укрылся за престоломъ. Въ апрЪлЪ 869 года, онъ 
явился передъ соборомъ въ Вербери, но не призналь его пригово- 
ра, обратился съ апиеллящей къ пап%, и просилъ позволенія отпра- 
виться въ Римь по дфлу этой своей аппелляціи. Въ позволеніи на, 
это было ему отказано, и онъ заключенъ быль въ тюрьму. Прежде 
чвмъ отправиться въ Вербери, онъ поручилъ своему духовенству, 
въ случа его ареста, прекратить совершеніе богослуженія и веВхъ 
духовныхь требъ, включая даже крещеніе, разрфшене и погребе-’ 
ше умершихъ, пока онъ не возвратится, или пока папа не ени- 
метъ съ нихъ этого запрещения 3). Духовенство, оказавшись въ ве- 
ликомъ смущени и б$детвш, обратилось тогда къ архепископу 
реймскому за совЪтомъь въ этомъ дфлБ. Гинкмаръ особымъ пиеь- 
момъ потребовалъ отъ своего племянника снятія запрещенія; но такъ 
какъ послфдній отказалъ въ этомъ, то онъ своею собственною вла- 
стью, какъ митрополитъ, снялъ его и сослался на древніе доку- 
менты, съ цфлью увврить духовенство, что такъ какъ наложенное 
ихъ епископомъ „отлучене“ было незаконно и безосновательно, то 
они и не обязаны были подчиняться ему *). 

Около времени коронованія Карла въ Лотарингіи, епископъ ла- 
онскій быль освобожденъ и рБшеніе его дБла предоставлено буду- 


?) Ніпет. Аппа]. 868. 
3) Ншеш. и, 50—14. 
2) Тамъ же, 501, 507, 599; Ната. у, 1361 и сяблд., 1877. 
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своего дядю, котораго поносиль какъ виновника своего недавняго 
тюремнаго заключенія, сталь на сторону мятежнаго Карломана и 
отправилъ письмо, въ которомъ признавалъ за всЪми епископами 
право аппеллящи къ Риму, — не только противъ приговора своихъ. 
собратьевъ (каковая аппелляція только и признавалась дотол%), но 
и вопреки юрисдикціи мфствыхъ соборовъ '). Въ пользу этого пра- 
ва онъ приводиль авторитетъ подложныхъ декреталій. Архіепи- 
скопъ отвчалъ не отрицаніемъ подлинности этихъ документовъ. 
(которыхъ, хотя бы онъ и подозрЪвалъ ее, уже не могъ подрывать 
послВ того, какъ и самъ онъ пользовался ими), но указаніемъ на 
то, что такъ какъ они были изданы по отдфльнымъ случаямъ, то 
приложеніе ихъ ограничивалось вызвавшими ихъ обстоятельствами, 
что они имли значеніе лишь настолько, насколько согласовались. 
съ церковными канонами, и что нЪкоторые изъ нихъ были зам%- 
нены опредвленіями соборовъ, бывшихъ позже ихъ предполагаемаго 
происхождения *). Такой взглядъ на декреталіи, очевидно, даже 
боле наносилъ ущерба новымъ римскимъ притязаніямъ, чфмъ сколь- 
ко бы нанесло признаніе ихъ подложности. ‹ 

Пока Ќарлъ занять быль дБлами Лотарингіи, дфло младшаго 
Гинкмара было отложено. Но онъ привлеченъ былъ на судъ 
соборовъ гондрвильскаго и аттиньскаго, въ 870 году, и онъ съ 
своимъ дядей обмЪнялись памфлетами, изъ которыхъ памфлетъ архіе- 
пископа весьма обширный и раздЪляется на 55 главъ °). Въ Ат- 
тиньи епископъ лаонскій согласился принять клятву въ повинове- 
ній авторитету своего государя и своего митрополита, и послЪ 
тщетнаго возобновленія своей просьбы отправиться въ Римъ, онъ 
просилъ о разбор его дла со стороны свътскихъ судей, которые и 
произнесли рБшеніе въ его пользу. Старшій Гинкмаръ быль край- 
не недоволенъ какъ потому, что его племянникъ отказался отъ ду- 
ховныхь привилегій, подчиняясь свЪтскому суду, такъ и велВдетвіе 
исхода самаго суда. 

Епископь опять привлеченъ быль на соборъ, состоявшійся въ 
Дуси, близь муссона на маасф, въ августЬ 871 года, когда онъ 
подвергнуть былъ обвиненію въ новыхъ незаконныхъ дфйствіяхъ, 
именно, что онъ расточалъ собственность своей каөедры, держал» 
сторону Карломана, отказался подписать отлучеше, происнесенное 
противъ мятежника, и поносилъ Карла передъ папой. Обвиняемый, 
только уже послЪ третьяго вызова согласилех явиться на соборъ. 
Онъ обвинялъ короля въ посягательств5 на его достоинство, архі- 
епископа реймскаго въ причастности къ его тюремному заключе- 


') Письмо это см. у Ншем. п, 601. 
з) Орега, п, 419, 451—2, 482. 
3) Орега, и, 388—595. 
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нію, и на этихъ основаніяхъ отказался подвергуться суду отъ нихъ. 
Карлъ опровергъ взведенное на него обвиненіе, и вм®етБ съ при- 
сутствовавшими вельможами даль клятву, что обвиненіе противъ 
архіепископа также ложно. Въ отвФтъ на его притязаніе на право 
аппеллировать къ Риму, епископу было указано на каноны, кото- 
рыми постановлялось, чтобы всякое дЪло рфшалось въ той стран%, 
тдЪ оно возникло, и ему объявлено было, что онъ не могъ аппел- 
лировать раньше разбора дла епископами его собственной про- 
винцш. Не смотря на его настойчивый отказъ отвфчать, соборъ 
приступилъ къ изелБдованію его двла, и старшій Гинкмаръ, ©о- 
бравъ мяВнія чяеновъ собора, произнесъ приговоръ низложенія про- 
тивъ своего племянника, предоставляя только такое право аппеллящи, 
которое санеціонировалось соборомъ сардикійскимъ ‘). Члены собора 
тогда написали пап, излагая основанія своего приговора и выра- 
жал надежду, что въ виду неисправимаго поведенія епископа онъ 
утвердитъ ихъ приговоръ. Они ограничивали право аппелляціи согласно 
съ сардикійскимъ канономъ и выражали желаніе, чтобы папа, если 
онъ приметъ двлавшуюся къ нему аппелляцію, предоставилъ даль- 
нйшій разборъ дБла окружающимъ его епископамъ, или отправилъ 
бы пословъ для заеВданія съ мЪстными епископами съ этою цфлью, 
и вообще они просили, чтобы во всякомъ случа онъ не возстанов- 
лялъ Гинкмара на его каөедру безъ провинціальнаго изелЂдованія, 
а поступилъ бы согласно съ канонами °). 

Адріанъ отв$чалъ въ весьма высокомърномъ тонз. Онъ порицалъ 
членовъ собора за то, что они осм%лились низложить обвиненнаго безъ 
вниманія къ его аппелляціи, и повелБвалъ имъ отправить его въ Римъ 
вмстБ съ нБкоторыми изъ ихъ собственнаго числа, съ цБлью произве- 
денія новаго слвдетвія 3). Отввтъ франкскихъ епископовъ на это былъ 
твердый и рБшительный. Они заявляли, что они могли объяснить 
себЪ смыслъ письма Адріана лишь предположеніемъ того, что при 
многосложности его занятій онъ не въ состояніи былъ прочитать 
веБхъ предетавленныхъ ему документовъ, оправдывали свои дВйствія 
и заявляли, что если папа будетъ настаивать на своемъ образ$ дЪй- 
ствія, то они найдутъ себя вынужденными отстаивать права своей 
національной церкви *). 

Посланіе Адріана къ собору сопровождалось одинаковымъ же по 
тону письмомъ, адресованнымъ къ Карлу, который былъ крайне 
раздраженъ имъ, и просилъ старшаго Гинкмара отвЪтить на него. 
Архіепископъ исполнилъ свою задачу съ искреннею ревностью 5). 


') Нага. у, 1301, 1808, 1311—17: о сардикійскомъ канон см. выше, стр. 286. 
з) Ната. у, 1818—98. 

з) Ер. 98. 

$) Нага. у, 1318—20. 

5) Ніпет. п, 701 и сл1%д. 
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Карлъ, отъ имени котораго было написано это письмо, заявляетъ 
пап, что употребленный имъ языкъ и тонь неумБстенъ въ от- 
ношеніи къ королю и неприличенъ для смиренія епископа, и вы- 
ражаеть желаніе, чтобы онъ въ своихъ письмахъ держался того же 
самаго тона, въ какомъ его предшественники писали къ прежнимъ 
государямъ Францш. Для папы говорить о „приказћ“ королю есть 
новая и безпримЪрная дерзость. Въ письмЪ отрицается, чтобы Адрі- 
анъ имфлъ право требовать дЪло младшаго Гинкмара для судопро- 
изводства въ Римъ. Привилегіи ап. Петра зависятъ отъ отиравле- 
нія правосудія; король не нарушилъ принциповъ св. Писанія и цер- 
кви, отвергая приговоръ въ дл, гдЪ преступленія обвиненнаго: 
такъ многочисленны и такъ ясны !). Онъ:съ негодованіемъ откло- 
няеть должность, которую папа хотфлъ бы возложить на него, же- 
лая его сдћлать охранителемъ собственности каөедры лаонской; ко- 
роли Франщш дотолћ считались господами земли, а не уполномо- 
ченными *) или приставами епископовъ. Онъ угрожаетъ, если д®ло 
не окончится дома, отправиться въ Римъ и тамъ поддержать закон - 
ность своихъ дБйствій 3). Папа говоритъ о декретахъ; но всякій 
декретъ, имБющій своею цфлью связать государя, изрыгнуть изъ 
ада *). Письмо заканчивается заявленіемъ готовности короля дер- 
жаться извВстныхъ правилъ св. Писанія, преданія и каноновъ, причемъ 
онъ рБшилея отвергать „все, что могло быть составлено или под- 
дфлано противъ этого кЪмъ бы то ни было“, — дфлая самый ясный 
намекъ, какой только когда либо двлался, на мнён!е Гинкмара каса- 
тельно исидоровыхь декреталій °). 

Адріавъ опять чувствовалъ, что онъ сдфлаль ошибку, слишкомъ 
далеко выдвигая притязанія, которыя такимъ образомъ оспарива- 
лись, и союзъ, только что заключенный между Людовикомъ герман- 
скимъ и его племянникомъ императоромъ, еще болће ветревожилъ 
папу касательно послЬдствій, которыхъ можно было ожидать отъ 
разрыва сь королемъ Нейстріи. Поэтому онъ опять писалъ Карлу, 
перемВняя свой повелительный тонъ на болВе мягкій и льстивый 5). 
Одфлавь нЂеколько легкихъ намековъ на стиль письма короля, онъ 
затЬмъ (какъ онъ говоритъ) изливаеть „елей утъшеня и помазанія 
святой любви“. Онъ просить не считать его отвБтственнымъ за какія 
либо выраженія, которыя могли показаться жесткими въ его преж- 
нихъ письмахъ, и зная настойчивость стремленія короля къ увели- 
ченію своей территоріи и силы, онъ высказываеть даже увВревіе, 

9 Ншем. п 709—14. 

2) Уіседотіпі. Ом. выше, стр. 707. 

3) Ніліст. 715. 

“) Стр. 709. 

5) Стр. 716. 

5) Ер. 33; Ната. ү, 726. 
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что если бы ему пришлось дожить до вакансіи на императорекомъ 
престол, то съ его согласія не могъ бы быть возведенъ на нее ни- 
какой другой кандидать кромБ Карла. Д%ло епископа лаонскаго 
представляется какъ незначительное; папа всетаки выражаетъ же- 
ланіе, чтобы онъ былъ отправленъ въ Римъ, но высказываетъ 06%®- 
щаніе, что онъ не будетъ возстановленъ, пока полное разелВдованіе 
не обнаружить правоты его дБла, и это разслБдованіе должно быть 
произведено во Франціи '). Адранъ не дожиль до полученя от- 
вЪта на это письмо, и Гинкмаръ младшій содержался въ тюрьм%, 
пока за участіе въ новыхъ интригахъ не подвергнуть быль болЪе 
строгому наказанію. 

Образъ дЪйстыя Адріана въ этомъ дЪлБ былъ вмфстЪ и нера- 
зуменъ и неудаченъ. Французекіе епископы отвергли ложныя де- 
креталіи, настаивали на ограниченіи панскаго права на аппеллящи 
предБлами, которые указаны были соборомъ еардикійскимъ, отвер- 
гали, что изелБдованіе всЪхъ важнзйшихъ дБлъ принадлежало только 
пап, отрицали, чтобы онъ имфль право требовать всякое дЪло въ 
Римъ, прежде чВмъ оно подвергалось обсужден національнаго со- 
бора, и признавали за нимъ только право подвергать его поелв 
такого приговора новому изелђдованію со стороны епископовъ страны, 
гдћ оно возникло, и его высокомфрныя притязанія закончились уни- 
зительной уступкой. ТБмъ не мене римская каөедра и выиграла 
кое что. Гинкмаръ, при всемъ своемъ противодЪйсти папекимъ 
притязаніямъ, тщательно заявляетъ признаніе глубокаго уваженія 
къ авторитету апостольекой каөедры; его возраженія на исидоров- 
све принципы, какъ обращенныя къ его племяннику, вБроятно не 
были вполнф извфстны въ Рим%, причемъ, такъ кавъ онъ не под- 
вергаль подлинности декреталій открытому сомнЂнію, папы 0т- 
сел могли ссылаться на нихъ съ большею увћренностью, и сознаніе 
того, что могущество папства было полезно для церкви, сдерживало 
его въ своемъ противодЪйстви ему. Какъ епископы, такъ и госу- 
дари теперь видфли въ папствБ силу, которою они могли пользо- 
ваться къ своей выгодЪ. и дфйствительная польза всвхъ обращений 
къ Риму за помощью, несомнЪнно, болБе всего принадлежала са- 
мому Риму. 

Преемникомъ Адріана былъ Тоаннъ үш. Обстоятельства избра- 
нія его неизвВетны, но онъ, повидимому, принадле- 8-91 
жаль къ франкской партіи среди римскаго духовен- Е 
ства, и нзть основанія сомн'Вваться, что избраніе его произошло 
съ согласія императора. Въ 875 году смерть Людовика п, не оста- 
вившаго потомства, открыла Карлу Лысому великій предметъ для его 


г) Нага. т, 720. 


840 ИСТОРІЯ ХРИСТІАНСКОЙ, ЦЕРКВИ. 


72а 


честолюбія, и теперь наступило для папы время захватить власть въ 
дБлв распоряженія имперей,—каковому посягательству благопріят- 
ствовало то обстоятельство, что его предшественники уже давно дЪй- 
ствовали въ качествЪ посредниковъ въ раздорахъ каролингскихъ 
принцевъ. Устраняя болЂе сильныя наслБдственныя права Людовика 
германскаго, Тоаннъ пригласилъ Карла въ Римъ, и въ праздникь Рож- 
дества, Христова (75 лфть спустя посл коронащи Карла Великаго), 
возложилъ на его голову императорскую корону. Хотя папа впо- 
слБдствіи объявляль, что это было сдЪлано въ послушаніе откровенію, 
которое дано было его предшественнику, Николаю, но по всему 
было видно, что въ этомъ дЪлБ участвовали и другія вліянія, мене 
возвышеннаго рода. ЛЪтописецъ фульдскій, тонъ котораго по отно- 
шенію къ „тирану“ Франціи вообще р%зкій, разсказываеть, что съ 
цфлью получить имперію Карль прибфгъь къ чудовищнымъ подку- 
памъ среди сенаторовъ, „по образу Югурты“ '), да и самъ папа 
не преминуль поживиться при этомъ случаБ. Одинъ писатель 
позднйшаго времени °) несомнЪнно невфрно говоритъ, что Карлъ 
үступилъ папЪ извфстныя территоріи, которыя, какъ извфстно, при- 
надлежали тогда Греческой имперіи; но есть основаніе думать, что 
онъ предоставиль пап контроль выборовъ, освободилъ папу отъ 
обязанности оказывать долгъ вБрноподданничества, и удалилъ своихъ 
постоянныхь уполномоченныхъ изъ Рима, оставляя управленіе въ 
рукахъ папы, причемъ титулъ „защитника“ все еще иродолжаль слу- 
жить связью императора съ городомъ, и давалъ римлянамъ и ихъ 
епископамъ право обращаться къ нему за помощью. 

Карль тогда признавалъ, что онъ обязанъ императорскимъ пре- 
столомъ Іоанну, и въ теченіе остальныхъ дней своей жизни старался 
служить виновнику своего высокаго достоинства. Отправляясь на 
сБверъ, онъ былъ коронованъ въ качествћ короля Итами въ Павіи, 
въ февралЪ 876 года, причемъ государственные чины заявили, что 
какъ Богъ чрезъ намзстника ап. Петра и ап. Павла призвалъ его 
быть императоромъ, такъ они избрали его королемъ *). Совершенные 
въ Павіи акты были подтверждены въ собраніи, состоявшемся нзсколь- 
ко мвеяцевъ позже въ Понтюн%, гд$ нейстрійское духовенство и знать 
заявили, что и они избрали его своимъ государемъ, какъ онъ былъ из- 
бранъ народомъ и ломбардами *). Эта формальная перем$на, наслд- 


1) Аппа]. Еша. 875. Ар. Регіл. 1, 389. 

2) Евтропій пресвитеръ, ар. б010а5#. ре Мопагеһіа, т, 10—11. НЪкоторые 
относятъ его къ х столЪтію, но нанлучшіе авторитеты относятъ его къ хг-му. 
Даже если бы самый ларъ былъ подлинный, то онъ долженъ былъ прекратиться 
съ Карломъ, такъ какъ германскіе короли и императоры не имли власти отчу- 
ждать собственность короны далЂе предфловъ своей собственной жизни. Регёи, 
Гесез; п, Арр. 261. : 

3) Регіл, Гесез, г, 599. 

х) Тамъ же, 533. 
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ственной монархіи въ избирательную, повидимому, предоставляла 
паи надежду на возможность вмшиваться и на будущее время въ дЪла 
Нейстрійскаго и Итальянскаго королевствъ; но попытка, сдЪланная 
въ его пользу въ Понтіон%, хотя и ревностно поддерживаемая импера- 
торомъ, встрЪтила сильное противодЪйстве со стороны франкекаго 
духовенства. Папевй легатъ Гоаннъ, епископъ тускульскй, прочи- 
талъ посланіе, которымъ Ансегисъ, архіепископъ сенскій, на- 
значалея апостолическимъ викаріемъ и приматомъ Галли и Гер- 
мани, съ полномочіемъ собирать соборы, приводить папскія пове- 
яЪшя въ исполненіе чрезъ посредство епископовъ, и доставлять већ 
важныя дБла въ Римъ для рБшенія '). Гинкмаръ и его собратья 
просили позволенія изслћђдовать этотъ документъ, на что импера- 
торъ отввчалъ вопросомъ имъ, будуть ли они повиноваться пап%, 
заявляя имъ въ то же время, что онъ, какь намћетникъ папы въ 
собор, рБшилея силою принуждать къ повиновенію. Онъ прика- 
залъ поставить кресла для Ансегиса рядомъ съ легатомъ, ипо его 
приглашенію, архіепископъ сенскій прошелъ. мимо митрополитовъ, 
стоявшихъ выше его, и занялъ свое почетное мето. Но Гинкмаръ 
и другіе епископы дЪйствовали съ непоколебимой твердостью. Они 
повторили свою просьбу, чтобы имъ позволено было разсмотрфть 
посланіе папы и снять съ него копію, протестовали противъ воз- 
вышенія Ансегиса какъ не-каноническаго, какъ подрывающаго при- 
матство, предоставленное каөедр® реймской въ лиц Ремигія, и про- 
тивор$чащаго привилегіямъ, предоставленнымъ Гинкмару папами 
Бенедиктомъ, Николаемъ и Адріаномъ; невозможнымъ оказалось 
также и взять съ нихъ обБщаніе въ повиновеніи пап, кром какъ 
настолько, насколько это было согласно съ канонами и съ при- 
мБромъ ихъ предшественниковъ. Одинъ только епископъ Флотарь 
склоненъ былъ признать новый порядокъ вещей, въ надежд полу- 
чить переводъ изъ діоцеза бордосскаго, опустошеннаго норманнами, 
на діоцезъ бургскій; но его собратья возражали противъ перевода, 
какъ противнаго законамъ церкви °). Императоръ, раздраженный 
противодЪйствіемъ Гинкмара, въ присутсетвіи всего собранія потре- 
бовалъ отъ него новой клятвы въ вфрности, какъ будто бы его 
вБрноподданничество подвергалось сомнвнію ,-—что, во всякомъ елу- 
ча, было недостойнымъ вознагражденіемъ за долгія, умфлыя и 
ревностныя усилія архіепископа въ пользу правъ короны и націо- 
нальной церкви. Соборъ разошелся, не придя ни къ какому удо- 
влетворительному рБшенію. Гинкмаръ вскорЂ затмъ написаль силь- 
ную защиту правъ митрополитовъ противъ новыхъ принциповъ, на 


1) Тов. Ер. 134; Ар. Нага. ут, 105. 
зу Ніпст. п, 732—5; Аппа]. 876, р. 499 и слфд. Рег, Гезе. т, 533; Ната. 
уг, 166. 


842 ИСТОРІЯ ХРИСТТАНОКОЙ ЦЕРКВИ. 


которыхъ основывались полномочія Ансегиса 9. Карль вынужденъ 

быль, въ силу политическихъ причинъ, дЪйствовать въ дух при- 
миренія, и папа обошелъ затрудненіе по длу Ансегиса предостав- 
леніемъ приматетва талльскаго каөедрБ арелатской, которой оно 
‘принадлежало до франкскаго завоеванія. Но среди смятеній того 
времени такое установленіе не имло никакого практическаго 
значенія. 

Между тБмъ папа быль сильно безпокоимъ партіями свое- 
го города, мелкими принцами и вельможами окружающихъ областей, 
а также и сарацинами, которые со смерти Людовика и безпрепят- 
ственно производили свои опустошенія. По временамъ вельможи даже 
входили въ союзъ съ этими врагами христіанства. Неаполь, Гета, 
Амальфи и Сорренто, много натериЪвшись отъ ихъ рукь, вступили 
въ с0юзъ съ ними и соединились съ ними для дфла опустошенія 
и грабежа °). Оергій, герцогъ неапольсвй, дфлалъ частые набфги 
на папскія владЪня, и Тоаннъ, видя безсиліе болЪе кроткихъ ередетвъ, 
произнесь на него анаеему. Брать герцога, Аөанасій, епископъ 
г Нояб. 877 г. неапольскій, принять на себя дБло приведенія при- 

говора въ исполненіе, схватилъ Сергія, выкололъ 

ему глаза и отправилъ его пап, который горячо благодарилъ епис- 
копа, приводя текстъ св. Писанія, заставляющій предпочитать Спа- 
сителя самымъ дорогимъ естественнымъ привязанностямъ 3). Аөа- 
насій затБмъ присоединиль къ своему духовному сану и титуль 
герцога. Но онъ скоро нашелъ, что не въ состояніи быль бороть- 
ся съ сарацинами, велВдетвіе чего и самъ вступиль въ союзъ съ 
ними, тревожиль папу совершенно такъ же, какъ это дБлалъ раньше 
его братъ, и вынудилъ Іоанна откупиться отъ него большою сум- 
мою денегъ, ради которой онъ обфщалея порвать свою связь съ 
невБрными. Но обБщаніе не было имъ исполнено, и папа на 
8811 одномъ римскомъ собор, произнесъ анаоему иро- 
тивъ этого герцога-епископа *). Одолфваемый и по- 

стоянно тревожимый такими врагами, Іоаннъ умолялъ императора 
придти къ нему на помощь, и Карлъ расположенъ быль удовле- 
творить эту просьбу; но о неохотЪ франкскихь вождей на такую 
экспедицію можно заключать изъ той тяжелой цфны, которою 
императоръ купиль ихъ содВйствіе, допустивъ на соборв въ Кві- 
ерси, въ 877 году, обращеше должности своихь окружныхь са- 


1) Орега, п, 719 и схд. 

2) Раїто]. сххут. 

з) Юр. 96 (Раіго]. оххүт). 

4) Ерр. 101—3, 187—8, 191; Реми, ш, 254—5. ВпослЪдствіп онъ разрЪшилъ 
Аөанасія отъ анаөемы, подъ условіемъ, чтобы онъ прекралиль свой союзъ съ 
неврными, и браль въ плФнъ или убивалъ ихъ вождей, 881—2 г. Аөанасій, по 
предположенію Мураторія, жихь до 900 т. 
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новниковъ (графовъ) въ наслБдетвенное достоинство. Папа, бу- 
дучи извфщенъ о приближеніи своего покровителя, Авг. 877 р 
выћхалъ къ нему на ветр$чу, и по дорогВ созваль Я 
соборъ въ РавеннЪ, гдз онъ постановилъ нћкоторые каноны, к0- 
торыми, согласно съ лже-исидоровскими началами, власть еписко- 
повь возвышалась, а власть митрополитовъ умалялась ‘). Импера- 
тора онъ ветрВтилъ въ Верцелли, и совмфетно съ нимъ отправился 
въ Тортону, гдф жена Карла Рехильда, была коронована въ ка- 
чествв императрицы. Но императоръ, вмфето того, чтобы продол- 
жать свою экспедицію, отступилъ предъ надвигавшейся силой Кар- 
ломана, сына и преемника Людовика германскаго, и умеръ въ одной 
хижинћ, при проход Мон-Сени (Мопё-Оеріѕ). Уступки, которыя 
этоть тосударь едБлалъ какъ Риму, такъ и своей знати, сильно’ 
ослабили могущество франкской короны, и политика, которой онъ 
въ послБдпее время держался въ церковныхъ дћлахъ, была очень 
опасна для правъ національной церкви. ТБмъ не менЂе онъ, хотя 
изъ за своихъь частныхъь цфлей въ послвдніе дни своей жизни 
относился къ пап съ большимъ раболвшемъ, очевидно не имфль 
нам%Ъренія допустить водворен1я принциповъ декреталій во всей ихъ 
полнотБ въ своихь владВніяхъ къ сфверу отъ Альшъ. 

По смерти Карла, императорскій престолъ оставался вакант- 
нымъ до 884 года. Папа, постоянно тревожимый Ламбертомъ, 
маркизомъ сполетекимь, и другими сторонниками германекихъ 
Каролинговъ, заявиль намфрене искать помощи во Франціи, и 
посл нЪкоторой насильственной задержки, за которую онъ ото- 
метилъ анаөемой противъ Ламберта и Адальберта 878 1 
тусканскаго, онъ отилыль на корабл, и высадился і 
въ Генуз. Пріемъ, который онъ сначала встрБтилъ во Франціи, былъ 
не ободрительный, такъ какъ онъ предъ тфмъ оскорбиль духовенство 
своими посягательствами на права національной церкви, и особен- 
но полномочіями Ансегису, причемъь и веБ другіе классы были 
раздражены по случаю дорого стоившей и безполезной экспедищи, 
предпринять которую онъ побудилъ ихъ покойнаго государя. Іоаннъ 
писалъ ко већмъ франкскимъ принцамъ посланія, настойчиво призы- 
вая ихъ и ихъ еписконовъ для присутствованія на собор въ Трой%; 
но явились только епископы Галліи, и изъ госуда- 
рей присутствовалъ только одинъ король Франц 
Людовикъ Заика, который вновь былъ коронованъ папой, хотя, 
велЪдствіе неправильности въ своемъ бракћ, онь не въ состояніи 
быль добиться того, чтобы въ коронаціи участвовала и королева. 
Въ Трой®, какъ и въ Равени, Іоаннъ предложиль и провелъ н%с- 


14 сентября. 
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колько каноновъ, которыми епископсекія привилегіи возводились до 
неизвћетной раньше высоты, и туть онъ дъйстловалъ посредствомъ 
анаөемъ съ своею обычною щедростью. Епископы присоединились 
къ нему въ осужденіи Адальберта, Ламберта и другихъ его итальян- 
скихъ враговъ, и въ вознагражденіе за это получали отъ него при- 
говоръ противъ посягателей на ихъ собственныя владћнія. Но они 
рВшительно отстаивали свои національныя права, настаивая на сар- 
дикійскомъ канонЪ, который ограничиваль власть римской каөедры 
въ отношеніи аппелляцій, и на тЬхъ древнихъ законахъ церкви, к0- 
торыми запрещались переводы, въ род Фротаря. И когда папа 
представилъ дарственную грамоту Карла Лысаго, предоставлявигую 
римской каеедрЪ аббатство Сенъ-Дени, то они встр%тили его заяв- 
`леше полнымъ отрицаніемъ, чтобы король могъ отчуждать владђнія 
короны !). 

Тоаннъ былъ сильно раздраженъ упорнымъ противодВйствіемъ 
Гинкмара притязаніямъ Рима, и н$которые изъ враговъ архіепи- 
скопа воспользовались такимъ его настроеніемъ съ цБлью досадить 
ему, вновь выдвинувъ его племянника, который, послЪ тюремнаго за- 
ключенія и изгнанія, былъ наконецъ ослБпленъ по приказанию Карла, 
вслБдетвіе его прикосновенности къ нашествію со стороны Германіи. 
Этотъ злополучный человБкъ былъ приведенъ въ мъсто собранія, и 
просилъ о возстановленіи его на каеедру. Но папа, помимо опа- 
сешя предпринять шагъ, столь оскорбительный для митрополита 
реймскато, былъ удержанъ отъ этого и тБмъ обстоятельством», 
что онъ самъ утвердилъ низложеніе младшаго Гинкмара и посвя- 
тилъ его преемника Гильденульфа. Поэтому онъ лишь настолько 
выразилъ свое благоволеніе къ просьб, что даль низложенному 
епископу позволеніе отправлять литургію, и назначиль ему пенсію 
изъ доходовъ лаонской каөедры, отказавшись принять отреченіе 
Гильденульфа, заявлявшаго, что его здоровье лишало его возмож- 
ности исполнять свои обязанности. Враги старшаго Гинкмара, одна- 
ко же, рБшились извлечь изъ этого дфла все, что только можно 
было для торжества надъ нимъ; они облачили слБпца въ епископ- 
скія одежды, и еъ торжествомъ представивъ его пап, повели его 
въ соборный храмъ, гдЪ онъ раздаваль благословенія народу. Не- 
извБстно, какой отвЪть папа получилъ на свою просьбу о помощи, 
но несомн®нно, что помощи ему не было послано. 

Іоаннъ задался мыслью провести свое притязаніе на распоряже- 
ше императорскимъ престоломъ еще дальше, избирая лицо, которое 
своимъ возвышеніемъ явно было бы обязано только папскому блато- 
воленю,—именно Бозо, вице-короля провансскаго, съ которымъ онъ 


‘). тем. Алпа]. рр. 506—8, 


ФРАНКОКАЯ ЦЕРКОВЬ ДО ВИЗЛОЖЕНЯ КАРЛА ТОЛОТАГО. 845 


ААА АА 


дем 


подружился во время посЪщен1я имъ Франціи. Предположеніе это, 
однако же, оказалось невозможнымъ; не болће уепъха папа имфль 
и вь попыткВ обезпечить королевство Италіи за своимъ кандида- 
томъ. Но по смерти Людовика Заики Бозо былъ избранъ партіей 
епископовъ и вельможъ въ короли Прованса, который тогда вновь 
сдБлалея самостоятельнымъ государствомъ, и пови- 0 б 
Я : кт. 879 г. 

димому избранію его содфйствовало мн%ніе, будто бы 
онъ пользовался поддержкой со стороны папы, хотя Іоаннъ вскор%. 
затЬмъ писаль архіепископу вьенискому, укоряя его за то, что онъ 
дВйствовалъ отъ имени авторитета Рима въ пользу Бозо, котораго па- 
па поносить нарушителемъ мира въ государств. Іоаннъ умеръ въ. 
декабр® 882 года; разсказываютъ, что нъкоторые изъ его собствен- 
ныхъ родственниковъ поднесли ему ядъ, и найдя, что ядъ не ока- 
залъ быстраго дЪйствя, разбили ему голову молотомъ ‘). 

Въ томь же м$еяцВ умеръ и великій поборникь ‘франкской 
церкви. Къ концу своей жизни, Гинкмарь имЪлъ серьезный споръ 
съ Людовикомъ ш касательно назначевія епископа въ Бове °). Въ 
отвфтъ на заявлене королемъ своего презрЂнія къ подданному, ко- 
торый осмливался вмЪшиваться въ его дБла, архіепископъ упо- 
треблялъ весьма сильныя выраженія касательно отношеній между 
епископской и королевской властью. По его заявленіо, епископы 
могуть поставлять королей, но короли не могутъ посвящать епи- 
скоповъ, и что о преемникахъ апостоловь нельзя говорить, какъ 
о подданныхъ. „Какъ Господь сказалъ: не вы избрали Меня, а Я 
избралъ васъ, такъ и я съ своей стороны могу сказать: не ты из- 
бралъ меня на прелатетво въ церкви, а я, съ моими сотовари- 
щами и другими вврными Божіими, избралъ тебя въ качествъ упра- 
вителя государства, подъ условіемъ должнаго соблюденія законовъ“ *). 
Гинкмаръ наконецъ, вынужденъ быль оставить свой городъ велћд- 
стые приближенія разрушительныхъ силъ норман- 389 т 
новъ. Онъ выбылъ на носилкахъ, захвативъ съ собою с 
мощи св. Ремигія, и умеръ въ ЭпернаЪ, 21 декабря *). 

Первый и второй преемники Іоанна на папскомъ престол5, Ма- 
ринъ (882 г.) и Адріанъ ш (884 г.), повидимому, были избраны 
безъ императорскаго соизволеня и подъ вліяніемъ германскихъ ин- 
тересовъ. По смерти Адріана, послФдовавшей на его пути въ Гер- 
манію, въ 885 году, Стефанъ у былъ посвященъ безъ всякаго обра- 


Атпа. Еш. отъ 882 года. 

2) См. его отлучене на назначеннаго королемъ, Орега, и, 811. 

3) Орега, 198—9. 

‘) Анналы св. Бертина, составхяющае напболБе цфнное свидЪтельство объ 
этомъ періодЂ, по предположенаю, были написаны имъ отъ 861 года до посл дня- 
го мБелца его жизни. Рег, т, 420-—2. О характерЬ Іоанна си. Сгесогоу. ш, 
228—5. 
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щенія за согласіемъ къ императору Карлу Толстому; но Карлъ вы- 
разилъ крайнее неудовольствіе на такое упущеніе, и уже принялъ 
было м%ры для низложешя папы, какъ къ императорскому двору 
прибылъ римскій легатъ, которому и удалось утишить его гиъвъ,— 
представленіемъ длиннаго списка енископовъ, духовенства и знати, 
участвовавшихь въ избраніи. 

Карлъ Толстый, младшій сынъ Людовика германскато, получилъ 
императорскую корону отъ Тоанна үш въ 871 году '), и велбд- 
ствіе смерти другихъ принцевь мало по малу сдфлалея власте- 
линомъ всей Каролингской имперіи. Но его царетвованіе было не- 
счастнымъ: въ 887 году онъ быль низложенъ Арнульфомъ, незакон- 
нымъ сыномъ своего брата Карломана, и въ теченіе нЪеколькихь 
мЂелцевъ проживъ милостыней, умеръ въ елБдующемъ году, —отъ бо- 
л№зни ли, или 0тъ насимя, неизвестно. О народномъ чувств по 
отношенію къ этому несчастному государю, послфднему законному 
наслВднику Карла Великаго, можно заключать изъ.тона, въ кото- 
ромъ о немъ говорятъ анналисты того времени. Они любовно оста- 
навливаются на его добродфтеляхъь и хорошихъ качествахъ, выра- 
жаютъ увфренность, что страдая, которыя онъ терпливо нпере- 
носилъ въ этомъ мфЪф, приготовили ему путь къ лучшему наслдію 
на небђ, и разсказываютъ даже, что во время его сав отверзлись 
небеса и приняли его душу ?). 


ГЛАВА ХХХІҮ. 


Греческая церковь.—Патриархъ Фотій. 
ў 842—898. 


ихаилъ ш, сынъ Өеофила и Өеодоры, воспитался подъ худыми 
р вліяніями. Его дядя по матери, Варда, строилъ честолюбивые 
планы на порчЪ характера юнаго принца. Изъ его опекуновъ одного 
онъ устранилъ посредствомъ смерти, а другаго вынудиль уда- 
литься въ монастырь, и чрезъ посредство одного недостойнаго 
воспитателя, а также и своими собственными бесБдами, онъ вну- 
шилъ императору ревнивую нетерпимость къ какому бы то ни 
было контролю со стороны матери и сестры. Въ восемнадцати- 
лБтнемъ возраств Михаилъ совершенно сбросилъ съ себя всякое 
иго. Оеодора созвала сенатъ, показала ему сокровища, скопленныя 
ея экономей *), еъ тою цфлью, чтобы ее не подозрћвали впоблвд- 
*) Регіл, у, 108. 
?) Аппа]. Еша. ар. Рег, 1, 405; также 595, 597—8. 


3) Оопѕі. Рогрһ. у, 27. НЪкоторые оцЪниваютъ эти сокровища приблизи- 
тельно въ 25.000,000 рублей. 
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стві въ оставленіи своего сына безф должнаго обезпеченіл, отка- 
залась отъ своего участія въ управленіи и удалилась изъ дворца‘). 
Михаилъ тогда вполн® предался своимъ развращеннымъ вкусамъ 
и аппетитамъ. Любимыми сотоварищами его были атлеты, наБздники, 
музыканты, шуты и танцовщицы. Онъ самъ записывался въ число 
участниковь публичныхъ колесничныхъ бВговъ и настаиваль на 
принятіи своихъ призовъ отъ руки одной иконы. Онъ принималъ участіе 
въ пиршествахъ и попойкахъ своихъ сотоварищей, крестилъ у нихъ 
дфтей, и при такихъ случаяхъ щедро расточалъ подарки; награждать 
дБла отвратительнаго шутовства дратоцфнными дарами, и даже 
поощрялъ своихъ негодныхъ любимцевъ выдфлываль грубыя и скот- 
скія выходки по отношенію къ своей матери. Полученное имъ въ 
наслБдетво богатство скоро было растрачено, и послБ попытокъ 
пополнить свою опуст$вшую казну ограбленіемъ церковныхъ укра- 
шеній, онъ дошелъ до того, что принужденъ быль переплавить въ моне- 
ту свои досп$хи и даже золотыя украшенія императорскихъ одеждъ °). 
Самыми безобразными изъ выходокь Михаила были его изд%- 
вательства надъ религіей. Онъ учредилъ шутовскую іерархію, 
главой которой былъ нЪкій Өеофилъ, извЪстный подъ именемъ 
Грилла °). Подъ главенетвомъ этого патріарха было двфнадцаль 
митрополитовъ, въ чиелБ которыхъ быль и самъ императоръ. Они 
принимали шутовское посвященіе, одЪвались въ дорогія одежды въ 
подражаніе церковному облаченію, пли грязныя пЪени подъ музыку, 
составленную въ издъвательство надъ церковнымъ изшемъ, шутовеки 
пересмЂивали судебные процессы, осужденія и низложенія епископовъ, 
‘имли свои украшенные драгоц$нностями напрестольные сосуды, 
въ которыхь совершали евхаристію на горчицв и уксуев *). 
При одномъ случа эта безобразная свора встрЪтила патріарха 
Игнатія во главз торжественной процессін, и Грилль, сидя вер- 
хомъ на ослЪ, грубо пересмБивалъ его, а сопровождавшіе его со- 
товарищи въ издБвательство брянчали на своихъ арфахъ, оскорбляли 
патріарха грязными ругательствами и били сопровождавшее его 
духовенство >). Посл смерти ихъ покровителя, нћкоторые изъ не- 
тодяевъ, участвовавшихъ въ этихъ безобразіяхъ, были потребованы 
къ отвфтственности предъ великимъ соборомъ 869 года, гдЪ онии 
оправдывали себя тБмъ, что дЪйствовали изъ страха предъ импе- 
раторомъ, и выражали сокрушеніе о своихъ гр$хахъ 6). 


1) Сопѕё. Рогрћ. ту, 20; Сейтепиѕ, 542—4. 

2) Оопѕё. Вогрћ. 1, 21, у. 26—7; Сейгеп. 544, 559—4. 

3) ГролЛоѕ или ўрӧХоѕ—поросенокъ. 

“) Сопе. Сро]. ту, ар. Ната. у, 898, 506; Үіа Тепайь тамъ же, 973; Оопѕё. 
Рогрћ. ту, 38, у, 21; Сейтеп. 553 —4. 

5) Сопзё. Рогрһ. 1у, 33, у, 22; Сейгеп. 554. 

5) Нага. ү. 893, 905—6. 
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Съ теченіемъ времени въ характерахъ, которыми уже и раньше отли- 
чахись греческая и латинская церкви, произошли значительныя измђ- 
ненія. Среди грековъ любовь къ умозрЪ ню смЂнилась установившейся 
обрядностью, между тёмъ какъ сухость латинянъ уступила мћсто новой 
жизни, влитой вступлешемъ варварскихъ народовъ въ церковь. Но, 
хотя и въ иномъ сравнительно съ прежнимъ временемъ смыслВ, между 
ними все еще продолжало существовать замВтное различіе. Вліяніе бл. 
Августина, который оставилъ столь глубокій слфдъ на западномъ ум 
и придалъ особенно большое значеніе ученію о благодати, не про- 
стиралось на Востокъ. Со времени трулльскаго собора церкви уже 
отличались между собой разностями въ обычаяхъ, особенно каса- 
тельно брака духовенства, и хотя вопросъ о происхожденіи Св. Духа 
не возбуждалея во времена Карла Великаго, однако же онъ все еще 
оставался тБмъ догматическимъ центромъ, вокругъ котораго могли 
сосредоточиваться и другія причины разногласія. Каөедра римская 
постепенно поднялась на высоту, далеко превосходящую ея старую 
соперницу, и въ то время, какъ Константинополь не могъ не быть 
недовольнымъ такой перемЪной, съ римской стороны обнаружива- 
лось къ тому же и явное желаніе дать почувствовать это превосход- 
ство. Политическія соперничества также содЪйствовали поддержанію 
тлЬющей искры недружелюбія, которая при всякомъ случађ могла 
раздуться въ цЪлое пламн. И воть именно теперь одинъ личный 
вопросъ послужиль причиной разрыва, который весьма сильно со- 
дБйетвовалъ окончательному раздЪлен!ю церквей. 

Сынъ Михаила Рангавы, Никита, по низложеніи своего отца, 
въ четырнадцатилБтнемъ возраст$ былъ заключенъ въ монастырь ‘). 
Онъ приняль имя Игнатія, сдлался .священникомъ и, пріобрътя 
великое уваженіе за свое благочестіе, въ 846 году, по совфту од- 
ного знаменитаго отшельника, былъ возведенъ Өеодорой на каөедру 
Константинополя °). Предшественникъ его, Меөодій, находился въ 
разногласіи съ Григоріемъ, епископомъ сиракузекимъ, который, бу- 
дучи изгнанъ изъ своего собственнаго діоцеза сарацинами, обыкно- 
венно жил въ Константинопол, и патріархъ произнесъ противъ 
этого епископа анаөему. Въ ИгнатіБ чуветво церковнаго антаго- 
низма едва ли не могло быть усилено тфмъ обстоятельствомъ, 
что Григорій былъ сынъ Льва „армянина“, которымъ былъ низло- 
женъ его отець, Михаилъ. Онъ отказалъ Григорію въ участіи при 
его посвященіи; въ 851 году онъ низложиль и отлучиль его за про- 
тивоканоническое рукоположеніе лица изъ другаго діоцеза, и по 
просьбъ патріарха приговорь этотъ былъ подтвержденъ римскимъ 


1) УЦа Тепаёй, составленная Никитой н Давидомъ, у Нагі. у, 945; Оопѕі. 
Рогрһ. 1, 10. 
2) Уца, 9145—53; Сейгеп. 551. 
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соборомъ при БенедиктВ Іп ‘). Населеніе столицы подфлилось между 
Игнатіемъ и Григоріемъ; но хотя противодЂйетвіе патріарху и было 
сильное, онъ пріобрВлъ себБ высокое и заслуженное довВріе своею 
дъятельностью въ качеств архипастыря. 

Относясь съ добросовћестною ревностью къ обязанностямъ своего 
служенія, онъ счелъ себя обязаннымъ переговорить съ Вардой по 
предмету одного взводившагося на него грязнаго обвиненія, будто 
именно этотъ сановникъ, по какому то ничтожному предлогу разве- 
дясь съ своей женой, жилъ въ преступной связи съ вдовой своего 
сына, и когда словесный укоръ его оказался недвйетвительнымъ, патрі- 
архъ приступилъ къ столь рБшительной мЪрЪ, что отказалъ ему въ евя- 
той евхаристіи въ день Богоявленія 857 года ?). Варда, вліяніе кото- 
раго на племянника постоянно возрастало, рВшилея отомстить за 
это. Онъ убБдилъ Михаила, что въ видахъ обезпеченія его власти 
было бы полезно принудить Өеодору и ея дочерей принять мона- 
шество, и Игнатій былъ потребованъ для совершенія надъ ними 
постриженія. Патріархъ отказался —на томъ основаніи, что это было 
бы нарушеніемъ его долга по отношенію къ императрицБ и одной 
изъ ея дочерей, которыя волею Өеофила были назначены членами 
регентства. ВелВдетвіе этого Варда обвинилъ его въ изм®н, при- 
бавляя и обвиненіе его въ преданности интересамъ одного сума- 
сшедшаго претендента на престолъ, по имени Гевона, и Игнатій 
былъ отправленъ въ ссылку на островъ Теревинеъ 3). 

Варда рБшилъ занять вакантный престолъ человвкомъ, блестя- 
щая репутація котораго могла бы подавить ропотъ, возбужденный 
низложеніемъ Игнатія, именно Фотіемъ. Фотій быль членомъ одного 
знатнаго византійскаго семейства, двоюроднымъ внукомъ патріарха 
Тарасія, и связанъ быль съ императорскимъ домомъ бракомъ своего 
дяди съ сестрой Өеодоры. Онъ жилъ среди полнаго богатства и 
блеска, былъ посланникомъ къ калифу багдадскому, теперь с0- 
стоялъ секретаремъ государства и протоспатаріемъ *), и среди сво- 
ихь занятій прюбрЪль ученость, настолько превосходящую уче- 
ность его современниковъ, что враги его даже относили ее къ тем- 
нымъ источникамъ 5). У него было въ обычаЪ заниматься отчасти 
своими учеными трудами въ сообществ съ своимъ братомъ Та- 
расіемъ, и прощаясь съ нимъ, по случаю отправленія своего 
посольства въ Е онъ подариль ему на память отчеть 


1) Үјба т 961; Місо!, Ер. уп, со]. 139. 

2) Сопѕі. “Рогрь. ту, 30; б. Натаг. Сопйп. р. 735; Уца Шоп. 956. 

з) Тепаё. Ер. аа №60]. ар. Ната. у, 1018; Уца, 956—7. Апазаз. ай Надгіап, 
тамъ же, 770. 

:) Этоть титуль, который, по буквальному смыслу, означаеть „начальника 
тБлохранителей“, считался просто лишь почетным». 

5) Уба Ісп. 960; Сопѕё. Рогрр. тү, 22; Сейгеп. 545. 
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о книгахъ, которыя Фотій прочиталъ самъ !). Этотъ трудъ — Ми- 
ріобиблонё или Библіотека содержитъ въ себ замфчавя 0:280 кни- 
гахъ классической и церковной литературы, съ краткимъ содержа- 
ніемъ, сокращеннымъ изложеніемъ, извлеченіями и толкованіями, и 
вдобавокъ къ своему значенію въ качеств сокровищницы многаго 
такого, что иначе погибло бы, онъ замфчателенъ въ истори лите- 
ратуры въ качеств прототипа новЪъйшихъ критическихъ обозрній. 
Среди его другихъ сочиненій извЪстны словарь, книга разсужде- 
ній по вопросамъ изъ св. Писанія, значительное количество писемъ 
и собраніе церковныхъ законовъ *). 

За исключеніемъ тБхъ свЪденій, которыя можно извлекать изъ 
его собетвенныхъ произведеній, наши свфдешя о Фот! почти 
исключительно заимствуютея у его противниковъ. Вражда ихъ 
въ его время была ожесточенна, и его имя еъ того времени пре- 
слфдовалось писателями въ папскихъ интересахъ съ озлоблешемъ, 
которое, в$роятно, можеть находить параллель только вь ихъ от- 
ношеніи къ протестантскимъ реформаторамъ. Жизнеописатель Игна- 
тія разсказываетъ, что новый патріархъ принималъ участіе въ по- 
пойкахъ Михаила и не стБенялея сообществомъ съ Грилломъ и его 
шайкой 3), а другой греческій писатель свидБтельствуетъ, что при 
одномъ случа, когда императоръ былъ мертвецки пьянъ отъ пяти- 
десяти чаръ, Фотій выпилъ шестьдесятъ, не обнаруживая никакихъ 
признаковъ опьяненія *). Второе изъ этихъ обвиненій, однако же, 
сопровождаетея столь грубыми вымыслами, что они совершенно 
подрываютъ довБріе къ свидБтельствамъ автора противъ Фотія 5), 
и такія росказни крайне несовмВетимы съ тБмъ признаніемъ его 
враговъ, что онъ пользовалея (хотя, по ихъ мнфнію, и незаслу- 
женно) славой человћка благочестиваго 6). Безупречно было и 
его православіе, хотя впослЪдетвіи его и обвиняли въ ученіи, что 
человћкъ иметь какъ разумную, такъ и духовную душу, —ми%ніе, 
находящее себБ подтвержденіе въ авторитет многихъ изъ преж- 
нихъ отцовъ '). Подобно Игнатію, онъ быль поборникомъ въ дфл% 

:) ВуБповеса, р. 1. ейі. Ноезсве], Коћотас, 1653 г. 

2) Первая попытка полнаго изданія сочиненій Фотія сдълана Минемъ, въ его 
Райго]. бг. 101—104. Въ этомъ изданіи письма приведены въ порядокъ, съ при- 
бавленіемъ изданныхъ епископомъ Мунтагу (Лондонъ, 1651 г.). Новое изданіе 
этихъ писемъ съ греческимъ введеніемъ и примћчаніями, въ которыхъ Фотій рев- 
ностно защищается противъ нападокъ латинянъ, издано было Валеттой въ Лон- 
дон, отъ 1864 года. 

з) Нага. у, 976. 

“) Буш. Масіѕіт, Ре Місћһае]і, 19. 

5) Наприм%ръ, сс. ххх, ххх, хххш, хххІү, ХХХҮІ. 

Еу Это допускается въ окружномъ посланін осудившаго его собора (Ната. у, 


7) Буш. Мар. 38. Апаѕё. ВуЫ. іп. Раіго]. сххіх, 14. Оно осуждено было соборомъ 
отъ 8369—70 тг. (кан. 10 въ греческомъ и 11 въ латинскомъ). Нага. у, 908, 1101. 
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иконопочитанія, за которое, по его свидфтельству, его родители 
потерпћли во времена гоненія ‘). 

Чтобы уладить дБло, сдфланы были попытки склонить Игнат!я 
къ отреченію отъ своего достоинства; но такъ какъ такой шагъ 
повлекъ бы за собою признаніе виновности, то онъ твердо противо- 
дВйствовалъ какъ проеьбамъ, такъ и жестокостямъ “). Наконецъ 
однако же, его удалось склонить къ такому образу дБйетвія, кото- 
рый дворъ могъ считать признакомъ соглаеія, и Фотій, будучи 
рукоположенъ Григоріемъ сиракузскимъ во всф степени священно-. 
служенія въ теченіе шести послфдовательныхъ дней, былъ возведенъ 
на престолъ въ качествв патріарха въ праздникъ Рождества Хри- 
стова 3). Онъ неоднократно заявляетъ даже въ письмахъ къ самому 
Вард, что возвышеніе это было навязано ему, и передаетъ пап%, 
что онъ даже подвергнуть былъ тюремному заключенію, прежде 
чЪмъ принять достоинство патріарха *). И намъ нфтъ надобности 
предполагать неискренность его отказовъ; даже и честолюбивый 
человћкъ имфль вс основанія колебаться принять затруднитель- 
ное положеніе, которое нужно было занимать вопреки такого 
уважаемаго патріарха, какимъ быль Игнатій, и по милости такихъ 
покровителей, какъ Варда и Михаилъ; хотя въ смягчене непри- 
стойности вторженія во дворецъ патріарха, который быль еще 
живъ и отреченіе котораго было лишь искусственнымъ, нужно 
принимать во вниманіе и то, что Фотій принадлежалъ къ парти 
Григорія, и поэтому могъ имЪть лишь немного. оенованій для лич- 
ной щекотливости по отношенію къ правамъ Игнатія. 

Разсказываютъ, что митрополиты патріархата потребовали отъ 
него клятвы, что онъ будеть почитать низложеннаго патріарха, 
какъ отца 5), да и самъ онъ получилъ отъ Варды об®щаніе, что съ 


1) НЪкоторые утверждали, что онъ говоритъ, будто его родители потерпвли 
мученичество за дЪло иконопочитанія; но это, повидимому, возникло отъ смше- 
нія двухъ мЪетъ, въ одномъ изъ которыхъ онъ говорить о ихъ страданіяхъ въ 
этомъ дфлЪ (Ер. 113), а въ другомъ, что они умерли рано и были укра- 
шены „вфнцомъ мученическаго терпънія“ (р. 234, р. 349). Есть одно замча- 
тельное письмо (64), въ которомъ онъ отвфчаетъь на возражен!е, дфлавшееся 
иконоборцами своего времени, что такъ какъ каждый народъ имфетъ различныя 
изображения Спасителя, то быдто бы и не могло быть подлиннаго. Фотій отв$чаетъ, 
что въ такомъ случаъ можно бы, на основан различія въ переводах”, доказы- 
вать, что нЪть подлиннаго евангелія, или изъ различныхъ изображен! креста, 
что нЪфть истиннаго креста, или изъ обрядовыхъ и литургическихь разностей 
выводить возраженіе противъ евхаристш вообще, или, такъ какъ каждый народъ 
предиолагалъ, что Спаситель воплотился въ его собственное подобіе, можно бы 
отвергать и самую исторію воплощенія. 

3) УЦа, 957. 

3) Ужа Теп. 961. 

“) Ер. ш, 6 ай :Вәтдат; Ер. ай №001. ар. Вагоп, 861. 36 (= Ер. 2, ейі. 
М1епе); Нага. ут, 258. 

5) УНа Ісп. 961. 
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Игнатіемъ будуть обращаться хорошо. Но очень скоро ему при- 
шлоеь съ огорчешемъ убБдиться, что обЪщане это было не испол- 
нено. Игнатія, съ цфлью принудить его къ боле открытому отре- 
ченію, подвергали холоду и нагот%, бичевали, приковывали на цфиь 
въ мрачной темниц$ и даже лишали того утъшевя, которое онъ могъ 
бы получить отъ посфщен!я своихъ друзей, причемъ многіе изъ его 
сторонниковъ также подвергались побоямъ, тюремному заключенію: 
и уродованію, съ обычною византійскою жестокостью, и Фотій дол- 
женъ былъ нести на себЪ весь позоръ неистовствъ, совершавшихея въ 
нарушеніе потребованнаго имъ залога и въ пренебреженіе къ его: 
иекреннимъ просьбамъ и протестамъ '). Приверженцы Игнатія были 
ревноетны и рБшительны. Они составили соборъ, на которомъ Фотій 
былъ отлученъ, на что патріархъ, который, какъ можно судить по 

859 т его письмамъ, быль человЪкъ весьма вепыльчиваго 
темперамента, отвБчаль сеозваніемъ другаго собора 
и произнесеніемъ подобнаго же приговора противъ Игнатія ?). Сь 
цВлью упрочить свое положеніе, онъ отправилъ сообщеніе о своемъ 
посвященіи въ Римъ, съ просьбою, чтобы папа отправилъ легатовь 
на соборъ, который им%флось въ виду составить въ Константинопол 
для подавленія иконоборческой партій, опять пытавшейся поднять 
голову. Послаше его сопровождалось нисьмомъ отъ императора, вмЪ ств 
съ великолЪиными дарами апостольской каеедрЪ. Обращеніе за 
помощью противъ иконоборцевъ, повидимому, было простымъ пред- 
логомъ 3), причемъ дЪйствительною цЪфлью было желаніе склонить 
папу въ пользу Фотія. Между тБмъ сдЪланы были новыя попытки, 
съ цфлью добиться отреченія Игнатія, сначала посредствомъ уси- 
ленія жестокостей по отношенію къ нему и его партш, а затЪмъ 
позволеніемъ ему возвратиться въ Константинополь и предложе- 
ніемъ возвращеніл ему собственности. 

Папа Николай, только что предъ тфмь возведенный на папскую 
каөедру, несомнфнно уже лучше знакомъ быль съ послЗдними 
событіями въ Константинопол$, ч®мъ какъ воображалъ патріархъ 
нли императоръ; онъ увидЪль въ ихь обращеніи къ нему благо- 
пріятный случай для расширенія своего вліянія, и представляли» 
все дЪло какъ обращеніе къ его рзшеню. Онъ письменно отвёчаль 

860 т императору въ тон независимаго властелина, и 
° ВЬ качеств намека на цВну, которую онъ прида- 


') Рћһоб. Ер. ш, 6 а4 Вагдатп. 

2) Уца Топ. 964. Акты потеряны, но приговоръ, вЪроятно, опирался на почвъ 
противо-каноничности избранія и нолитическихь проступковъ. 

з) Жизнеописатель Игнатія такъ именно и говорить объ этомъ (964). Си- 
меонъ Магистръ разсказываеть (45), что по приказанию Михаила тробницы Кон- 
стантина Копронима п Іоанна Грамматика были разрушены и тБла ихъ сожжены. 
Сн. б. Нататё. Сопіїр. р. 746. 
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валь своему содЪйствио, настаивалъ на возстановленіи провинцій, изъ- 
ятыхъ изъ его юриедикціи, и на вөзвращеніи вотчинъ церкви въ 
Калабріи и Сицили !). Онъ выразилъ удивленіе, что дБло Игнатія 
рБшено было безъ сношенія съ Римомъ, и притомъ по основаніямъ, 
противорвчащимъ законамъ церкви; не преминуль онъ сдБлать 
замђчаніе также и касательно той непослЗдовательности, что въ то 
время, какъ Фотій писалъ, будто бы его предшественникь отрекся 
оть патріаршества велБдствіе престарвлаго возраста и немощи, 
императоръ говорилъ, что онъ быль низложенъ. Въ Константино- 
поль были отправлены въ качествБ легатовъ два епископа, Родо- 
альдъ портскій и Захарія анагнійскій, съ инструкщями разсл$до- 
вать дЪло и не допускать Фоты къ общенію, кромЪ какъ въ каче- 
етв мірянина °). Имъ вручено было краткое письмо къ патріарху, 
въ которомъ папа обращаль вниманіе на поспиЪшность его посвященія, 
но въ то же время заявляя, что если легаты сдВлають благопріятное 
отношеніе, онъ будеть радъ признать его своимъ собратомъ °). 

Михаиль, раздраженный тономъ папскаго отвфта, принялъ ле- 
гатовъ съ безчестіемъ. Они были задержаны въ Константинонол 
въ теченіе цвлыхъ мВеяцевъ, и къ нимъ приставали съ угрозами 
и подкупомъ, которые не остались безь вліянія 4). Наконецъ, въ 
861 году состоялся соборъ, называемый греками „перво-вто- 
рымъ“ °), и состоявшій, подобно никейскому собору, изъ 380 епи- 
скоповъ. Этимъ соборомъ Фотій былъ признанъ патріархомъ. На 
немъ было прочитано письмо отъ папы, но съ опущеніемь т%хь 
мфетъ, которыя могли производить смущеніе, хотл неизвЪстно, дБла+, 
лось ли это съ согласія самихъ легатовъ, или опущеніе допущено 
было велБдетвіе ихъ незнанія греческаго языка. Игнат былъ при- 
веденъ на соборъ, и ему предъявлено было требованіе подписать 
свое собственное осужденіе. Онъ держалъ себя съ непреклоннымъ 
духомъ, выражалъ желаніе, чтобы легаты удалили „прелюбодЂя“, 
если только они хотБли быть истинными судьями, и прямо въ лице 
товориль имъ, что они подкуплены 5). Приведены были 72 свидфтеля 
(немногіе изъ нихъ сенаторы и натрищи, а большинство лица низшаго 
состоянія, кузнецы, кучера, игольщики и тому подобные люди, причемъ 
н$которые называются даже еретиками) для подписи бумаги, въ кото- 
рой утверждалось, что онъ возведенъ быль на патріартій ирестоль по 


') Ер. 2 ар. Ната. у, 389. 

2) №с. Ер. 1. 

з) Ер, 3. 

4) №с. Юр. 10. 

5) По одному объясненію, опъ названъ былъ такъ потому, что будучи вы- 
нужденъ, велБдествіе пападенія иконоборцевъ, прекратить свои засъданія, онъ 
возобновилъ ихъ потом». 

8) Ната. у, 1016; Уна, 965. Ы 
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милости императора, безъ всякаго каноническаго избранія ‘). Его 
лишили патріазршихъ одЂяній, въ которыхъ, такъ какъ это было 
предоставлено его собственному усмотрЕнію, онъ считалъ своимъ 
долгомъ явиться на соборъ, подвергли побоямъ, и наконець вы- 
нудили подписать крестомъ признаніе, что онъ получиль свой 
‚ санъ незаконно и отправлялъ свою должность тираннически. За- 
тБмъ ему было объявлено, что онъ долженъ прочитать этотъ до- 
‚кументь публично въ день св. Троицы, и при этомъ произносились 
угрозы выколоть ему глаза и отеЪчь руки. Но ему удалось бЪжать 
въ одеждЪ раба, и онъ нашелъ убфжище среди иноковъ острововъ 
отъ поисковъ, снаряженныхъ за нимъ Вардой *). Случившееся въ то 
время землетрясеніе было истолковано народомъ въ качествЪ небесна- 
го знаменія въ его пользу, причемъ Фотій, представляя другое объ- 
ясненіе его, навлекъ на себя обвиненіе въ нечестіи $). Варда, подъ 
давленіемъ общаго чувства, позволиль низложенному патріарху воз- 
вратиться въ одинъ монастырь въ столиц, причемь Михаиль шу- 
тилъ о положеніи вещей, говоря, что Гриллъ былъ его собствен- 
нымъ патріархомъ, Игнатій патріархомъ христіанъ, а Фотій патрі- 
архомъ Варды *). 

ДЪявя собора были посланы пап Николаю, съ просьбою отъ им- 
ператора объ утвержденіл ихъ, и въ то же самое время Фотій обра- 
тился къ пап съ письмомъ, которое искусствомъ своего составленія 
вызвало невольный восторгъ Баронія ?). Въ немъ онъ съ паөосомъ 
оплакиваетъ возвышеніе, принять которое онъ вынужденъ былъ, по 
его заявленію, силою; пап, говорить онъ, должно бы скорЂће жа- 
лЪть, чБмъ порицать его за то, что онъ перемБнилъ жизнь мира, 
довольства и общаго уваженія на постъ, связанный съ опасностью, 
заботами, непопулярностью и завистью. Что касается церковныхъ 
законовъ, о которыхь говориль Николай въ своихъ письмахъ, то 
они не были извЪетны въ Константинопол 6). Канонъ, которымъ 
запрещались такія рукоположенія, какъ его, не обязателенъ, такъ 
какъ онъ не быль утвержденъ вселенскимь соборомъ; свое руко- 
положеніе онъ защищаетъ параллельными случаями своихь пред- 
шественниковъ, Никифора и Тарасія, которые были возведены въ 


7 Его жизнеописатель говорить, что онъ былъ должнымь образомъ избранъ 
народомъ и епископами, и что обвиненіе это съ гораздо большимъ основаніемъ 
могло бы быть сдфлано противъ Фотія. 968. 

2) Уца, 672. 

з) Уца, 972: Зут. Маг. 35. 

4): Уна, 973. 

5) Вагоп. 861, 33, 35. Онъ лаетъ 89, въ переводъ 34— 54. Греческаго подлин- 
ника нБтъ въ изданін Мунтагу, но Ер. 2 въ Патрологіп Миня (сп) и Ер. 1 въ 
издавіп Валетты. 

6) Это не значитъ, что тутъ Е ложныя декреталін, а только вообще: 
западные церковные каноны. 
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патріаршій санъ изъ мірянъ, а также еще болфе извфетными слу- 
чаями Амвросія на Западв и Нектарія на Восток, которые были 
избраны на епискошю еще до своего крещенія. На поелёднемъ 
собор, говорить онъ, онъ утвердилъ канонъ, запрещающий возвы- 
шеніе мірянъ на епископію, кромЪ какъ подъ условіемъ прохожденія 
надлежащихъ степеней, и выражаеть желаніе, чтобы церковь кон- 
стантинопольская впредь соблюдала это правило, такъ какъ въ та- 
комъ случа$ онъ и самъ избЪгь бы тБхъ треволненій, которыя теперь 
постигли его. Тонъ патріарха, хотя и почтительный, однако же повсю- 
ду есть тонъ равнаго къ равному. Въ заключеніе письма онъ съ горь- 
кой ироніей дфлаеть намекъ на нравственность римлянъ, и мо- 
лится, чтобы Римъ не продолжаль оставаться доле прибъжищемъ 
недостойныхь лицъ, въ родЪ тхъ, кого онъ недавно принималъ 
безъ общительныхъ грамотъ,—прелюбодФевъ, воровъ, пьяницъ, угне- 
тателей, убійцъ и приверженцевъ всякой нечистоты, которые бБжали 
изъ Константинополя изъ страха наказанія за свои пороки. Намекъ 
этоть относился къ бБглецамъ игнатьевой партіи. 

Но Игнатій, съ своей стороны, также отправилъ пап свое 
собственное донесеше о посл$днихь событіяхъ, и Николай, въ вы- 
сокомфрномъ тонф, писалъ какъ императору, такъ и патріарху ‘). 
Римская церковь, говорить онъ, есть глава всћхъ, и отъ нея за- 
висять всћ ?). Онъ устраняеть параллели, которыя приводилъ Фотій 
въ пользу законности своего посвященія, на томъ основаніи, что 
указанныя имъ личности не вторгались на живое мЪсто незаконно 
низвергнутыхъ православныхъ епископовъ, и говорить Фотію, что 
если онъ не зналъ законовъ церкви, то это потому, что они шли 
противъ его дфла. На соборЪ, состоявшемся въ 863 году, папа 
низложилъ и отлучилъ Захарію за незаконное поведеніе въ его 
посольствЪ, отлагая двло Родоальда, который тогда находился въ 
миссіи во Франціи; онъ объявилъ Фотія лишеннымъ всякой духов- 
ной должности и достоинства, и угрожалъ, что въ случаф непоелу- 
шанія съ его стороны онъ будеть отлученъ безъ надежды на воз- 
становленіе до смертнаго одра; объявиль недЪфйствительными веф 
совершенныя имъ рукоположенія и угрожалъ его соучастникамъ и 
сторонниқамъ отлучешемъ. ВеБ постановленія противъ Игнатія 
должны были быть объявлены недБӣствительными, и папа требо- 
валъ, чтобы онъ былъ признанъ патріархомъ. ОпредБленіе этого 
собора папа изложиль въ письм$ къ императору, и хотфлъ, чтобы 
патріархамъ Александріи, Антюхш и Іерусалима было дано знать, 
что римская церковь отнюдь не согласна признать Фотія 3). 


1) Ер. 5—6. 
2) Наха, ү, 188: 
3) Врр. 7, 4 
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Михаиль отвБчалъ на это письмо съ запальчивымъ негодова- 
ніемъ, что своимъ обращеніемъ къ пам онъ отнюдь не имЪлъ въ виду 
признавать его судьей, или заявить, что его собственное духовен- 
ство не вправ рБшить это дфло; надъ Римомъ онъ издЪвался 
какъ надъ устарфлымъ, и надъ латинскимъ языкомъ какъ надъ 
варварскимъ жаргономъ ‘). Николай, поощренный въ своемъ высо- 
комЪрм своимъ недавнимъ торжествомъ надь Лотаремъ, отвчалъ 
императору съ неменьшею заносчивостью °). Онъ обвиняетъ его въ 
неуваженіи къ священникамъ Божіимъ, и такъ какъ Михаилъ то- 
ворилъ о „приказани“ ему послать легатовъ на соборъ, то онъ 
заявляеть ему, что такихъ выраженій не слдуетъ употреблять 
по отношенію къ преемникамъ ап. Петра. На отзывъ о латин- 
скомъ язык онъ отвфчаетъ, что такія слова, произнесенныя „въ 
крайнемъ безуміи“, оскорбительны для Того, Кто сотворилъ веб 
языки, и смБшны, исходя отъ челов$ка, который называль себя 
императоромъ римлянъ. Весьма подробно онъ останавливается на 
привилегіяхъ римской каөедры, заимствованныхъ не отъ соборовъ, 
но 0тъ главы апостоловъ. Онъ изрекаетъ много угрозъ противъ 
веЪхъ, кто будуть становитьея на сторону враговъ Игнатія, предла- 
гаетъ, чтобы соперничествующіе патріархи или ихъ представители 
лвились въ Римъ для изелБдованія дла, предлагаеть императору 
воздерживаться отъ вмфшательства въ духовныя дфла, и желаете, 
чтобы онъ сжегь свое послБднее письмо, угрожая, что въ против- 
номъ случаБ онъ самъ повфеить его на позорный столбъ, и къ 
позору автора —сожжетъ его въ виду вевхь народовъ, находящих- 
ся въ РимЂ, и произноситъ проклятіе на всякаго, кто, читая его 
письма къ императору, въ какомъ либо отношеніи исказитъ или 
невђрно переведетъ ихъ. Онъ отправилъ дЂянія рим- Ноябоь 866 
скаго собора духовенству константинопольскому съ овор» у; 
подробнымъ изложеніемъ дфла, и въ то же самое время писалъ 
Фотію, Игнатію, Вардв, ӨеодорБ и императрицћ Евдоксіи. 

Михаиль, раздраженный противодъйствіемь Николая и самой 
формой его, искалъ какихъ нибудь средствъ для досажденія папф.. 
Хотя императорскій титулъ Карла Великаго и признанъ былъ въ 
Константинопол, однако же онъ признавался въ качествБ импе- 
ратора франковъ, а не Рима, и его преемники не добились отъ 
Востока какого либо высшато титула, чёмъ титулъ короля °). Ми- 
хаилъ теперь предлагалъ признать Людовика п императоромъ, подъ 
условіемъ лризнанія имъ собора, который быль столь непріятенъ 
для папы, и Людовикъ повидимому готовъ быль принять эти усло- 


1) №ео]. ар. Наг. т, 161. Собственное письмо императора потеряно. 
*) Ерр: 8, 9 (Мая 865. Ноября 866). 
3) Рт, а не ВлоЛеос. См. Рав! хш, 65. 
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вія. Но скоро случились событія, которыя не дали возможности осу- 
ществиться этой ед®лк%. 

Возникъ новый вопросъ, который еще болће усложнилъ разно- 
гласіе между греческой и латинской церквами. Болгары, по пред- 
положенію — народъ азіатскаго происхожденія, одной и той же 
расы съ гуннами, и въ одно и то же еъ ними время поселив- 
шіеся близь Азовекаго моря, около 680 года заняли территорію въ 
Мизш и Дарданіи, гдЪ, велЪдствіе смъшанныхъ браковъ съ тузем- 
ными славянами, они постепенно перем®нили свой первоначальный 
языкъ на нар®чіе славянское. Съ Византійской имперіей они нахо- 
дились въ постоянныхъ враждебныхъ отношеніяхъ; Никифоръ поте- 
рялъ жизнь въ войн съ ними, и они угрожали престолу Михаила 
Рангавы. Въ начал 1х столътія среди нихъ введено было христі- 
анство нБкоторыми плфнниками, но съ малымъ успЪхомъ. Во время 
регентства Өеодоры однако же случились обстоятельства, которыя 
ҳали новый поводъ къ утверждению евангелія среди болгаръ. Одинъ мо- 
нахъ, по имени Куфара, въ которомъ принимала участіе импера- 
трица, попалъ въ руки ихъ князя Богориса, и императрица пред- 
ложила промфнять на него сестру Богориса, которая тогда была 
плфнвицей въ Константинопол. Болгарская принцесса, обращен- 
ная въ христіанство во время своего плБна, по возвращеніи въ свою 
собственную страну, ревностно продолжала дЪло, начатое Куфарой. 
Самъ Богорисъ не склонялся на ея убвжденія, пока не наступиль 
голодъ, во время котораго, напрасно обращаяеь къ другимъ бо- 
жествамъ, онъ наконець прибзгь къ Богу хрисманъ; успфхь его 
молитвы закончился его обращеніемъ, и онъ крещенъ быль патрі- 
архомъ константинопольскимъ, принявъ новое имя въ честь импера- 
тора Михаила, который чрезь своего представителя дЪйствоваль въ 
качеств его крестнаго отца"). Новообращенный просилъ` Михаила, 
прислать ему живописца для украшеня его дворца, и въ Болгарію 
быль посланъ инокъ, по имени Меөодій (такъ какъ искусство тогда 
ограничивалось монастырями). Богорисъ велћлъ ему разрисовать 
палату предметами какого либо страшнаго свойства, предполагая, 
что они будутъ взяты изъ опасностей охотничьей жизни; но инокъ 
нарисовалъ картину страшнаго суда, какъ нанболфе ужасное изъ 


г) Сопѕё. Рогрћ. ту, 14; Седгепиѕ, 39—40. Время его крещеня различно опре- 
дфляется—отъ 845 до 864 года; но болфе позднее время, повидимому, вЗрн%е. 
По другому разсказу, Богорисъ сдфлалъ нашествіе на имперію, и будучи въ ст$с- 
ненномъ положеніи, самъ предложилъ сдфлалься христіаниномъ, въ качеств 
условій мира. Андрей бергамскій, варварскій лЪтописецъ того времени, свидћ- 
тельствуетъ, будто онъ отправился въ Римъ и тамъ крещенъ быль Николаемъ 
(Раігої. сы, 1274). Но это, какъ замфчаеть Грегоровіусъ (ш, 146), несовмЪстимо 
съ другими свидЪтельствами, и обстоятельство это, если бы оно было истинно, 
навЪрно было бы записано Анастасемъ. 
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веБхъ зрфлищь. Изображеніе ада, который, по объясненію инока, 
представлялъ собою будущую судьбу язычниковъ, устрашило князя 
на столько, что онъ побросаль евоихъ идоловъ, которыхъ еще удер- 
живаль дотолЪ, и многіе изъ его подданныхъ, подъ вліяніемъ етраш- 
наго зрвлища картины, рБшились принять христіанство ‘). Возета- 
не, векорЪ происшедшее затБмъ, велБдствіе обращенія князя, было 
подавлено имъ съ жестокостью, худо согласовавшеюся съ его но- 
вымъ исповфдашемъ °). 

Фотій вБроятно былъ т$мъ патріархомъ, который Бздилъ въ Бол- 
гарію для крещенія Богориса, и онъ обратился къ нему съ длин- 
нымъ письмомъ, или, вфрнЪе, съ трактатомъ 3) о христіанскомъ. 
учени и жизни и особенно объ обязанностихъ государя. Но векорВ 
затБмъ мы находимъ, что болгарскій князь сдлаль обращене къ 
пап Николаю, сопровождаемое цЪнными подарками, съ цфлью по- 
лучить отъ папы совЪть и содЪйстве касательно обращенія своего 
народа “). Онъ повидимому чувствоваль смущеше въ виду притя- 
заній соперничествующихъ формъ христіанства, греческаго, римскаго 
и армянскаго, и весьма естественно желалъ какого либо наставле- 
нія, болће сообразнаго съ объемомъ его познаній, чђмъ н$сколько 
слишкомъ утонченный трактатъ, полученный имъ отъ патріарха кон- 
стантинопольскаго 5). Но вдобавокь къ этому, въ высшей степени 
вфроятно, что Богорисъ руководствовался при этомъ и ревнивымъ 
опасеніемъ имперіи, такъ тфено граничившей съ нимъ, и страхомъ. 
предъ послдетвіями, которыя могли возникнуть отъ религіозной 
связи съ своими старыми врагами. Николай въ отв$ть на его обра- 
щеніе отправилъ въ Болгарію двухъ епископовъ, Павла популо- 
нійскаго и Формаза портекаго, съ письмомъ, въ которомъ на 
предложенные ему вопросы давался отвть подъ ста шестью пунк- 
тами °). Әтотъ документъ, обнаруживая обычное высоком$рное при- 
тязаніе Рима, въ другихъ отношеніяхъ дђлаетъ честь доброму смыслу 
и христанскому чувству автора. Устраняя многіе легкомысленные 
вопросы, папа отвЪчаеть на другіе съ мудрымъ вниманіемъ къ 
ихъ безразличію и съ заботливостью воздерживается отъ изложенія 
слишкомъ мелкихь строгихъ правиль. Въ письмЪ этомъ папа д- 
лаетъ укоръ за жестокость, оказанную одному греку, выступавшему 
въ качествЪ священника; онъ порицаетъ короля за жестокость, къ 
которой онъ прибЪгалъ для подавленія недавняго возетанія, но го- 


1) Сопзё. Рогрі. ту, 15. Седгеп. 540—1. 


2) Нага. у. 
3) Рһоё. Еф. 1. 
4) Апаѕіаѕ. 260. 


5) Валетта не вфритъ этому разсказу н думаеть, что Николай вмъшался въ 
это дфло по собственному побуждентю. 49. 
) Везропза ай сопзиНа Вшеагогит. Натӣ. 358—86 (Авг. 866 г.). 


а _ ГРЕЧЕСКАЯ ЦЕРКОВЬ. —ПАТРАРХЪ «тй. = 859. 
ворить ему, что такъ какъ онъ дЪйствоваль изъ ревности по в®р®, 
и погршилъ скорЂе по невфденю, чБмъ по нечестію, то онъ мо- 
жеть надЂяться на прощеніе, если раскается, и увфщеваетъь его 
воздерживаться отъ употреблен1я насилія противъ тЪхъ, кто продол- 
жаютъ оставаться въ своемъ идолопоклонствъ, — правда, не имЪть 
съ ними болБе общеня, но дЪфйствовать по отношению къ нимъ 
только оружемъ разума. Онъ совБтуетъ не употреблять боле 
пытки для раскрытія вины преступниковь и сь такими лицами 
обращаться съ н®жностью, приличною в®р®, принятой болгарами. 
Вм$ето конскато хвоста, который дотол® быль національнымъ зна- 
менемъ, папа повелфваеть принять кресть. Идолопоклонническіе 
обычаи заклинанія и гаданія должны быть оставлены. ТБ, кто, 
будучи язычниками, женились на двухь женахъ, должны были 
отпустить вторую и покаяться, такъ какъ многоженство не менфе 
противно и первобытному состоянію челов ка, чБмъ и закону Хри- 
ста. Въ отвБтъ на просьбу, чтобы для страны назначенъ былъ пат- 
ріархъ, папа говоритъ, что онъ долженъ подождать доношенія сво- 
ихъ посланныхъ касательно числа христанъ; между тфмъ онъ по- 
сылаеть епископа, и готовь послать и больше, если понадобится; 
и обЪщаеть, что когда церковь будеть устроена, то во главЪ ея 
будеть поставленъ епископъ сь титуломъ если не патріарха, то 
архіепископа. Собственно, говорить онъ, только три патріаршихъ 
каөедры, и хотя каөедры константинопольская и 1ерусалимекая и 
называются такъ, но он низшаго достоинства, такъ какъ не имЪютъ 
апостольскаго основанія, и затЪмъ онъ заключаетъ свое поеланіе 
үвфіщаніемъ болгарамъ, чтобы они, среди притязаній соперничаю- 
щихъ учителей, держались святой римской церкви, всегда. бывшей 
безъ пятна или порока. 

Богорисъ обращался также къ Людовику германскому, который 
прислаль ему епископа; но этотъ епископъ, по прибытіи въ Болга- 
рію, нашелъ страну достаточно снабженною духовенствомъ изъ Ри- 
ма, и возвратилея домой, не предиринимая ничего для содфйствя 
или нарушеня ихъ трудовъ '). 

Но въ Константинополв вмфшательство папы возбудило великое 
негодованіе. Въ то время, какъ Николай заявляль притязаніе на 


:) Регіх, т, 380. Западные писатели вообще говорять, будто обращеніе Болга- 
ри было вполнф дфломъ латинской церкви. Регино (Апр. 868 ар. Рег, 1, 
580) разсказываетъ, что король, пБкоторое время сочетая строжайшій аскетизм 
въ частной жизни съ внфшнею пышностью, удалился затфмъ въ монастырь, что 
его сынъ, наслфдовавпий ему на престол, предавался распутетву и пытался воз- 
становить язычество, что старый король велдсгвіе этого оставилъ свое мона- 
стырское убъжище, пошелъ войною на своего сына, ослБпилъ и заключилъ его 
въ тюрьму, и передаль корону младшему сыну, которому угрожалъ поступить 
съ пимъ такимъ же образомъ, если онъ не будетъ вфренъ своему долгу. Затфмъ 
опъ возвратился въ свой монастырь. 
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Болгарію на томъ основаніи, что она принадлежала римской юрис- 
дикціи, составляя провинцію имперіи, что народъ добровольно при- 
зналъ надъ собой его власть, и что онъ снабжалъ его церквами и 
духовенствомъ, Фотій рБшительно настаивалъ на своемъ собствен- 
номъ прав%, основывая его на обращенш народа. Патріархъ со- 
звалъ соборъ въ Константинопол%, и въ послаши, обращенномъ къ 
патріархамъ Александріи, Антіохіи и Іерусалима, поносиль пося- 
гательетво на Болгарію. Въ теченіе двухъ посл$д- 867 г 
нихъ лБтъ, говорить онъ, люди съ Запада, страны : 
тьмы, вторглись въ эту часть его паствы, извращая евангеліе ги- 
бельными новшествами ‘). Они учили инымъ правиламъ касатель- 
`но поста, запрещали духовенству встунать въ бракъ, отрицали 
ираво пресвитеровь на мүропомазаніе, и ихъ епископы, вопре- 
ки апостоламъ, отцамъ церкви и соборамъ, совершали второе му- 
ропомазаніе надъ лицами, которыя уже муропомазаны были по гре- 
ческому обряду. Но главвЂе всего, они исказили самый символъ 
вБры подложными прибавленіями, утверждая, что Духь святый ис- 
ходитъи 0тъ Сына. Фотій укоряетъ за это ученіе съ особенною си- 
лою, какъ за отрицаніе единства принципа въ БожествВ, неслыханное 
у Аөанасія, Григорія и Василія, какъ хулу противъ Духа святаго 
или, вБрнЂе, противъ всей Троицы, — хулу, выше которой не мо- 
жетъ быть и которая заслуживаетъ десяти тысячь анаөемъ ?). Рим- 
лянъ онъ поноситъ отступниками и слугами антихриста, и пригла- 
шаетъ восточныхь патріарховъ отправить уполномоченныхъ въ Вон- 
стантинополь съ цБлью совмВетнаго съ нимъ противодЪйствя имъ. 
Соборъ, созванный Фотіемъ, состоялся въ 867 году. Онъ отввчалъ 
на римскія анаөемы произнесеніемъ подобнаго же приговора про- 
тивъ самого Николая, и патріархъ, въ надеждф склонить западнаго 
императора въ свою пользу, постарался о томъ, чтобы примфшивались 
и къ кликамъ въ честь византійскихъ правителей клики въ честь 
Людовика п и Ингильберги. 

Между тБмъ совершались важныя политическая перемВны. Варда 
постепенно пріобрвталъ все болБе и боле господства или верхо- 
венства надъ своимъ племянникомъ, императоръь все болфе пре- 
давался унизительнымъ удовольствіямъ. Въ 862 году Варда до- 
етигь достоинства кесаря, и хотя его управленіе было угнета- 
тельнымъ и непопулярнымъ, однако же нельзя отрицать, что онъ 
обнаружиль много дарованій въ дълБ управленія, и заботился о 
возрожденіи учености, которая давно уже заброшена была въ 


1) Ер. 2. 
2) Трактатъ Фотія „объ исхожденіи св. Духа“ изданъ профессоромъ Герген- 
рётеромъ въ Ратпсбон%, 1857 г. и перелечатанъ въ Ра\то|. Стаес. си. 
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Константинополь ‘). Но не долго спустя его вліяніе было поко- 
леблено вліяніемъ соперника, Василія македонянина. Василій, хо- 
тя его родословная впоел$детви производилась льстецами отъ пер- 
сидекихъ Арсакидовъ, отъ Александра Великаго и отъ Константи- 
на, въ дЪйствительности былъ славянскаго племени. Его происхож- 
деніе было низко, и въ Конетавтинополъ онъ впервые появился въ 
качеств» нуждающагося искателя приключен)й, искавшаго себъ крова 
на ночь въ притворБ одного монастыря, гдЪ настоятелю было три 
видБнія, побудившія его отворить двери и впустить его. Василій 
нанялся въ качествв служителя къ одному родственнику импера- 
тора, и спустя нЪФкоторое время о немъ узналь и императоръ 
Михаилъ, который въ награду за его подвиги, въ качеств борца, 
наЪздника и пьяницы, возвель его въ достоинство патриція, и от- 
далъ за него за-мужъ одну изъ своихъ собственныхъ наложниць. 
Варда началъ безпокоиться при видЪ быстраго возвышенія новаго 
любимца; но Михаилъ и Василій дали ему торжественное увзреше 
въ безопасности, подписанное собственной рукой императора. Векор® 
затьмъ, однако же, между ними состоялось соглашене объ умерщ- 
вленіи кесаря, сдфлавное во время одной военной экспедиціи. Убій- 
цы, сигналь которымъ данъ быль знакомъ креста, заколебались 
убить его въ присутствіи императора, но Василій нанесъ ему первый 
ударъ сзади, и Варда вытащенъ быль вонъ, не смотря на то, что 
онъ обнималъ ноги императора. Спустя нћкоторое время, когда по- 
чувствовалось отеутетвіе энергіи Варды въ управленіи, и жалобы 
общаго недовольства стали доходить даже до ушей Михаила, Васи- 
лій былъ назначенъ кесаремъ, и въ Троицынъ день 867 тода онъ 
былъ коронованъ самимъ императоромъ діадемой, благословленной. 
Фотіемъ. Немедленно же онъ началъ обнаруживать таланты инаго 
свойства, въ сравнеши съ тЪми, которые прюбрфли ему император- 
ское благоволеніе, и старался подвергнуть н$которому ограниченію 
все увеличивавшуюся мру безобразій своего покровителя; но по- 
пытка эта до такой степени раздражила Михаила, что онъ будто 
бы, въ своемъ пьяномъ безуметв' Б, даль приказъ умертвить кесаря, 
и заявиль намфрене возвести на его мВсето одного лодочника. Ва- 
силій чувствовалъ, что онъ долженъ пожертвовать или жизнью им- 
ператора, или своей собственной, и по его приказанію Михаил», 
үпившійся до безумя виномъ за ужиномъ въ сообществ съ кеса- 
ремъ, былъ умерщвленъ 24 сентября 867 года ?). Греческіе исто- 
рики не нашли возможнымъ указать какого либо другаго искупляю- 


1) Сейгеп. 547. См. замфчательную „исторію философа Льва, епископа өесса- 
лоникійскаго“, у Сопѕё. РогрЬ.-ту, 7—9, или Сейгеп. 548—50. 

2) С. Натагі. Сопіп. рр. 749—50; Оопѕё. Рогрћ. ту, 44; у, 27; Сейгев. 567. 
Продолжатель Амартола разсказываетъ, что већ агенты Василіл въ этомъ убій- 
ствЪ закончили худо. 
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щаго дла въ жизни этого жалкаго государя кром того, что онъ 
пожертвовалъ чашу и великолБиный подев®чникъ церкви св. Софии. 
Василій нашелъ казну истощенною, но дъйствовалъ съ энергіей и 
успВхомъ для восполненія ея и для возстановленія разстроенныхъ 
дБлъ имперіи. 

Спустя два дня послБ смерти Михаила, Фотій быль низло- 
женъ !). Сначала онъ быль въ дружественныхь отношеніяхь съ 
Василіемъ, и касательно причины его низложенія ‘передаются 
противор$чивыя свидђтельства. НФкоторые объясняютъ это низло- 
женіе унизительнымъ для него образомъ, но другіе свидЪтельству- 
ютъ, что онъ раздражилъ императора тЪмъ, что отказалъ ему въ 
евхаристи, какъ убійцЬ и узурпатору °). 

Папа Николай въ письм% къ Гинкмару нодробно излагалъ исторію 
болгарскаго дВла и просилъ содБйетвія франкскаго духовенства, 
славившагося наибольшею ученостью среди духовенства Запада, въ 
дБлъ отраженія нападенй, дфлавшихся греками‘ на христіанство 
латинянъ 3). Велдетвіе этого приглашенія, Гинкмаръ предложилъ 
Одону, епископу бовейскому, и другимъ богословамъ собрать матеріалы 
для общей защиты, и результатомь этого было происхожденіе 
трактатовъ, составленныхъ Одономъ, Энеемъ парижскимъ и Ратрам- 
номъ *); изъ нихъ трудъ Ратрамна считается наиболће цЪннымъ. 
Первыя три книги его посвящены вопросу объ исхожденіи св. 
Духа, а четвертое и посл$днее разсуждене—спору объ обрядахъ и 
дисциплин. Зам%чательно, что въ противоположность воззр®нію, 
котораго обыкновенно держался Николай, монахъ корбейскій при- 
знаеть достаточнымъ единене въ вВрВ, и порицаетъ грековъ не за 
разногласіе съ римскими обычаями, а за приписываніе себЪ самимъ 
исключительной правоты 5). Греческое ученіе касательно св. Духа 
было также осуждено соборомъ епископовъ во владъніяхъ Людовика 
германскаго, состоявшимся въ Вормсв въ 867 году °). 

Василій возстановилъ Игнатія въ патріаршеское достоинство съ 
великою пышностью, и отправилъ по члену каждой изъ партій въ 
Римъ, въ сопровожденіи одного изъ своихъ собетвенныхъ сановни- 
ковъ, съ цфлью изложенія состоянія дБлъ; но посланный Фотія 
потерпи%лъ кораблекрушеніе и умеръ во время пути, такъ что 
дБло его осталось безъ защитника 7). Представителямь Игнатія 


1) Уіба, Ісп. 981. 

2) ©. Натагі. Сопйп. 754; Вагор. 867. 101. 

3) №е. Ер. 70; Ніпет. п, 809. НЪкоторыя изъ“обвиненій, которыя папа, на- 
зываетъ квеветническими, не лишены были основанія въ жизни нЪкоторыхъ изъ 
лалиняньъ. 

“) Раќто]. схха. 

5) Вт. сопіта Сгаесогшп оррозіќа, тт, 

8) См. Неве, ту, 358. 

7) Уца Топ. 985. Я 
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было вручено письмо отъ патріарха, въ которомъ авторитетъ пре- 
емника ап. Петра признавался въ терминахъ, необычныхъ до- 
тояЪ въ Константинополв !). Адріанъ, въ то время наелБдовавшій 
Николаю, созвалъ соборъ, который возобновилъ прежній приговоръ 
противъ Фотія. На немъ было постановлено, чтобы копія ДћВяній 
‘византійскаго собора, доставленная въ Римъ, была сожжена, и 
чтобы дБянія этого собора, остававшіяся въ Константинопол, под- 
вергнуты были той же участи °). 

Въ октябрь 869 года въ Константинополь состоялся собор, 
который римская церковь считаеть 8-мъ вселенскимъ %). На немъ 
присутствовали два епископа и одинъ діаконъ изъ Рима; предста- 
вителемъ Ант1ох1и быль митрополитъ тирскій, Герусалима—одинъ пре- 
свитеръ *), и къ нимъ во время девятаго засБданія присоединился 
и представитель александрійской каөедры °). На собор® присутство- 
вало ‘нЪеколько высокихь гражданскихь сановниковь, но число 
епископовъ сначала было крайне малымъ, и хотя посл оно по- 
«тепенно возросло, однако же не превосходило еще шестидесяти во 
время девятаго заефданія и ста-двухъ или ста-девити на десятомъ 
и послфднемь 5). 

Въ первый день былъ принять приговоръ послфдняго римскаго 
собора противъ Фотія, и требованіе подписать его предъявлено 
было веБђмъ епископамъ, которые прибыли на соборъ и послЪ ?). 
Второе, третье и четвертое засБданія были главнымъ образомь 
посвящены дфлу епископовъ и духовенства, которые, будучи руко- 
положены Игнатіемъ или его предшественником», подчинялись Фо- 
тію. Они признались въ своемъ заблужденіи, заявляя, что они · 
вынуждены были совершить его силою или обманомъ, и приняты 
были въ общеніе подъ условіемъ исполненія н$Фкоторыхъ покаян- 
ныхь подвиговъ. На четвертомъ засБданіп происходиль горячій 
поръ съ епископомъ, по имени Өеофиломъ, который твердо дер- 
жалея своей преданности ·Фотію. Въ пятый день вызванъ быль 
самъ патріархъ, и отв$чалъь на обращенные къ нему вопросы до- 


\ 


1) Письма императора и патріарха находятся у Нага. у, 790—3. 

2) Тамъ же, 874. 

з) См. Ватоп. 869. 61—4. 

“) Нага. у, 764—771. 

5) Тамъ же, 884, 1092. Объ этомъ собор имфются два свидфтельства,—одно 
на латинскомъ язык, сдфланное Анастасіемъ книжникомъ, находившимся въ то 
время въ Константинополь по дЪлу брака между семействами Людовика п и 
Василія (Нага. у, 755), другое треческое, и они весьма значительно разнатся 
между собою. Въ латинскомъ дЪянія состоять изъ 27 каноновъ, а въ греческомъ 
только изъ 14, причиной чего, вЪроятно, было то, что латиняне помфстили боль- 
шее число, между тБмъ какъ греки въ своемъ отчетБ ограничились только от- 
носящимиея въ главному предмету. 

6) Состоявшемея въ послъдній день февраля 870 года. 

т) Нагӣ. у, 773, 8:7. 
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стойнымъ молчаніемъ. Побуждаемый говорить, онь отвъчалъ, что 
Богъ слышить и молчащихъ. „Твоимъ молчапіемъ, сказали рим- 
скіе легаты, ты не избфгнешь большаго осужденія“. „Не избЪгъ, 
значить, осужденія — отв$чаль онъ — и Христосъ Своимъ молча- 
ніемъ“, и затЪмъ опять сталъ сохранять свое прежнее безмолвіе. 
Когда гражданскій предсфдатель собора, Ваанъ, относившійся къ 
нему съ любезностью, непохожею на отношеніе духовенства, посл 
спросилъ его, что онъ можеть привесть въ свое оправданіе, то Фотій 
отвБчалъ: „мое оправданіе не въ этомъ мір“ '). 

На шестое засБданіе явился самъ императорь, и заявилъ собору, 
что онъ не присутствовалъ на его прежнихъ заећданіяхъ съ цёлью 
избЪгнуть предположения, будто онъ хочетъ повліять на его рБше- 
ніе касательно Фотія. Но дЂло патріарха было еще не закончено. 
Онъ потребовань быль на соборъ въ седьмой день, и вошелъ, 
опираясь на посохъ. „Возьмите у него посохь“,—сказаль римскій 
легатъ Маринъ; „это знакъ пастырскаго достоинства“. Преданные 
ему епископы напрасно ссылались на каноны. Противъ Фотія и его 
приверженцевь были произнесены анаөемы, съ надБленіемъ ихъ 
именъ самыми отвратительными эпитетами, сочиненія и документы 
въ его пользу были сожжены, и какбы въ знакъ того ожесточе- 
нія, которымъ одушевленъ былъ соборъ, осужденіе патріарха, будто 
бы, подписано было виномъ изъ евхаристической чаши ?). 

Во время дБлопроизводства собора однако же обнаружилось, 
что личный вопросъ касательно патріарха былъ не единственнымъ. 
предметомъ разногласія между Римомъ и Константинополемъ. Рим- 
ляне жаловались, что посланіе папы было искажено во время чтенія, 
греки говорили Игнатію, что его церковь низведена была на степень. 
рабыни Рима; но самъ Игнатій съ такой же рЬшительностью, какъ и 
Фотій, готовь быль отстаивать юрисдикцию своей каөедры надъ Болга- 
ріей. В» Константинопол находились послы изъ этой страны, и 
ихъ глава (неизвестно, подъ чьимъ вліяніемъ) опять заколебалея 
въ своей церковной вфрности. Послы, будучи приглашены къ 
императору вмБетБ съ Игнатіемъ, римскими легатами и представи- 
телями восточныхъ патріарховъ, спрашивали, къ какой церкви дол- 
жны они считать принадлежащею свою страну. Восточные спраши-- 
вали, къ какой церкви она принадлежала въ качеств провинціи 
имперіи и каковое въ ней было духовенство во время болгарскаго за- 


0 Нага. у, 822, 1054. 

2) Уца еп. 238. Ибизнеописатель Игнатін, однако же, думаеть, что съ 
Фотіемъ обращались еще елишкомъ мягко, и указываетъ на знамене, вскорЪ 
случившееся зат$мъ, въ доказательство своего мнЪніл. Въ подписяхъ къ актамъ 
собора, римскіе легаты стояли первыми, а Василій и его сыновья подписались. 
тозько уже посл представителей вефхъ патріархатовъ (Натӣ. у, 922—3). См: 
Нее, 1. 5—7. 
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воеванія, греческое или латинское. На это послвдовалъь отвфтъ, 
что провинція была подчинена Константинополю, и что духовен- 
ство въ ней было греческое, и на этихъ основаніяхь выводилось 
заключеніе, что Болгарія должна принадлежать патріарху Кон- 
стантинопольскому. Римскіе легаты, однако же, оспаривали эти 
факты и передали Игнатію письмо отъ папы, въ которомъ ему 
совзтовалось не вмфшиваться въ это дфло. Патріархъь принялъ 
письмо весьма почтительно, но не обратилъ на него никакого даль- 
нЪйшаго внимашя. Императоръ отпустилъ легатовъ съ холодностью. 
Игнатій въ томъ же году посвятилъ архіепископа для Болгаріи, и 
въ короткое время все латинское духовенство было изгнано изъ 
этой страны ‘). 

Іоаннъ үш писалъ болгарамъ, увфщевая ихъ возвратиться къ 
общевію съ римской церковью, которую они сначала 877 р 
избрали, и предостерегая ихъ отъ опасности связи р 
съ греками, которые, говорилъ онъ, всегда находились въ той или 
другой ереси 2). Папа писалъ также къ ИгнатНо, что такъ какъ 
онъ обязанъ быль своимъ саномъ апостольской каөедрв, то онъ 
и потеряетъ. его, если будеть удерживать за собою Болгарію. 
Греческому духовенству предписывалось удалиться въ теченіи трид- 
цати дней, и Игнатію угрожало отлученіе п низложеніе, если онъ не 
исполнить этого приказанія. Письма подобнаго же рода были на- 
писаны и къ королю Болгар1и и греческому духовенству этой стра- 
ны, и вфроятно произошло бы сильное столкновеніе, если бы не 
смерть Игнатія, послвдовавшая въ октябрв 877 года 3), 

Фотія, поелЪ его низложенія, на первыхь порахъ подвергали 
крайне жестокому обращенію. Въ своихъ письмахъ онъ жалуется, 
что его содержали подъ строгой военной стражей, лишенъ былъ 
всякаго общенія съ родственниками, друзьями, монахами и духовен- 
ствомъ, его собственность была конфискована, ему не позволя- 
лось имфть у себя служителей и въ своей болфзни получать 
лЪкарства *). Онъ страдалъ отъ голода, но еще боле отъ „голода 
слова Божіл“; лишенъ былъ веякихъ книгъ, — каковая жестокость 
безпримврна въ гоненіяхъ на православныхъ со стороны еретиковъ 
или язычниковъ, и въ то же самое время и его приверженцы под- 
вергалиеь также жестокостямъ, церкви были разрушаемы, все святое 
осквернялось, бЪдные, о которыхъ онъ заботился для спасенія своей 
души, оставлены были безпріютными и безпомощными 5). Соборъ 


1) Уца Найг. 344. Къ этому именно архіепископу Петръ сицилійскій и обра- 
щался съ своимъ трактатомъ о павликіанахъ. Ом. выше, стр. 695. 
2) Нага. ут, 16, 19. 
з) Асќа 55. Осі. 23, р. 1. 
4) Ер: 97, р. 137. 
5) Ерр. 97, рр. 187—8; 174, рр. 240, 247—8, 250. 
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и 
869 года онъ обвиняетъ въ полномъ пренебреженіи ко веВмъ формамъ 
правосудія въ отношеніи къ нему, худшей несправедливости, чёмъ 
какая была когда либо извветна среди наиболђе беззаконныхь и 
ДИКИХЪ ЯЗЫЧНИКОВЪ '). 

Но, спустя нћкоторое время, онъ нашелъ возможность возвра- 
тить себ благосклонность Василя. По свидВтельетву жизнеописа- 
теля Игнатія, онь изложилъ воображаемую родословную, доводя 
линію предковъ императора до персидскихъ царей; родоеловіе было 
написано старинными буквами на старинномъ же по виду перга- 
ментВ, и завернутое въ одну старую рукопись, внесено было въ 
дворцовую библіотеку библіотекаремъ, который не преминулъ пока- 
зать этотъ документь Василію, заявивъ приэтомъ, что объяснить 
его могь только единственный челов$къ, именно Фотій ?). Еще 
болђе невВроятный разсказь утверждаетъ, что благосклонность 
императора была пріобр%тена чарами, совершенными надъ его 
пищей и питьемъ 3). Но можно думать, что въ дЪйствительности 
Василій, изъ вниманія къ несравненной учености Фотія, быть 
можеть также изъ желанія умиротворить его `сторонниковъ, при- 
верженность которыхъ къ низложенному патріарху могла возбуж- 
дать нБкоторыя опасенія, возвратиль его изъ изгнанія и назначиль 
его наставникомъ ко Льву, наслёднику престола. Находясь въ 
такомъ положеніи, онъ примирился съ Игнатіемъ, и съ этого вре- 
мени жилъ въ добрыхъ отношеніяхъ съ нимъ, настойчиво отказы- 
ваясь стать во глав парти въ противоположность престарБлому 
патріарху *). 

Наконець Фотій возведенъ быль на каеедру въ качеств преем- 
ника Игнатія, и сообщилъ о своемь восшествіи 
Тоанну үш, просилъ, чтобы папа прислалъ лега- 
товъ на новый соборъ, имфвиий состояться въ Константинопол? 5). 
Главною цЪфлью этого сношенія было обезпечить содБйствіе Рима 
въ дл умиротворенія Игнатіевой партш; но Іоаннъ воспользовался 
этимь случаемъ, какъ признаніемъ того, что право Фотія на 
патріаршій престолъ зависело отъ папскаго рБшенія, и предпола- 
галъ, что византійцы готовы будуть снести все для пріобрћтенія 
его содвйствія. Въ качеств легатовъ были отправ- 16 авг. 879 т 
лены два епископа и одинъ священникъ, съ письмами 


Октября 878 г. 


) Ерр. 117—18. 

2) Уца Ісп. 1004. 

3) Нага. ү, 1149. 

“) Такъ говорилъ самъ Фотій на соборЪ 879 года (Ната. уг, 256). Его против- 
ники, однако же, передаютъ это дБло совершенно иначе, См. Нее, ту, 430. 

5) Нага. уг, 1152. Григорій сиракузскій, раздфлавиий злоключенія Фотія, 
теперь получилъ епископію никейскую, на которой онъ и умеръ вскорЪ затћмљ. 
Үібл Тер. 1098. 
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и инетрукціями, въ которыхъ говорилось, что Фотій могъ быть воз- 
становленъ, если только онъ сдБлаетъ удовлетвореніе за свои по- 
грБшности и испроситъ милости у собора, и настойчиво требова- 
лось, чтобы онъ отказался отъ всякихъ притязаній на Болгарію !). 
Знаки патріаршаго достоинства были доставлены такимъ же обра- 
зомъ, какъ это было въ обычаВ при даровавіи палліума митропо- 
литомъ °). 

Состоявнийся соборъ былъ весьма внушителенъ по численности 
членовъ, такъ какъ состоялъ изъ трехсотъ восьмидесяти епископовъ 
оть имперіи, съ тремя римскими легатами и тремя уполномочен- 
ными отъ восточныхъ патріарховъ. Прецедентъ, данный 2-мъ собо- 
ромъ никейскимъ, въ дВлБ представительства отъ восточныхъ пре- 
столовъ, былъ подражаемъ на собор% при ФотіВ, въ 861 году, и 
на соборв при Игнат, въ 869 тоду. Но на послфднемъь изъ 
нихъ представители Востока объявили, что восточные, принимавшіе 
участіе на соборз при Фот1В, были обманщики, съ поддфльными 
вђрительными граматами. Фотій однако же утверждалъ, что т%, 
кто дБлали такое заявленіе, сами были не только обманщиками, 
но и агентами сарацынъ, и представлены были письма отъ Але- 
ксандріи, Антіохіи и Іерусалима, въ которыхъ патріархи не призна- 
вали лидъ, дбйствовавшихъ раньше отъ ихъ имени, и отрекались отъ 
всякаго участя въ дфлВ противъ Фотія 3), 

Римекіе легаты нашли, что дфла велись совершенно иначе, 
чЬмъ какъ можно было ожидать въ виду деликатнаго поведенія 
Фотія. Вместо того, чтобы подчиняться ихъ суду, онъ. съ самаго 
начала принялъ предевдательство на собор, заявляя, что какъ 
его первое, такъ и его второе возвышеніе были навязаны ему 
силою, что онъ не совершилъ никакого беззаконія и не нуждался 
ни въ какомъ прощеніи. Письма папы были прочитаны, но съ опу- 
щеніемъ болће рБзкихъ притязаній и со вставками въ честь па- 
тріарха. 'Требованіе касательно Болгаріи, хотя съ отосланными за- 
явленіями уваженія къ Риму, было отклонено на томъ основан, 
что оно не относилось къ обсуждавшемуся предмету. Греческіе епи- 
скопы вев поддерживали патріарха и дЪйствовали какбы въ 
полной независимости отъ Рима; тБмъ не менЂе легаты пропустили 
все это безъ протеста, и вмЪетВ съ ними анаөематствовали со- 
боръ 869 года, которымъ низложенъ былъ Фотій. 

Папа Іоаннъ только постепенно ознакомился съ результатомъ 
этого собора. Сначала онъ выразилъ свою готовность утвердить рВ- 
шене собора о возстановленіп Фотія, если только найдетъ, что 


1) Ната. у, 1165, 1185; ут, 207, 1168—9. 
2) Нага. ут, 228. 
з) Нага. ут, 300, 301, 325. 
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легаты не нарушили своихъ инструкцій. Неправильно понимая 
изысканныя выраженія грековъ, онъ предполагалъ, что Болгарія 
была отдана ему, и въ письм® благодарилъ императора за эту 
13 авг. 870 р. УСТУпву, причемъ въ письмв КЪ Фотію указываль 
и нато, что въ нЪкоторыхъ отношеніяхъ соборъ не 
слБдовалъ его указашямъ *). Когда однако же онъ узналь о дБй- 
ствительномъ состояніи вещей, то его раздраженіе было безгранич- 
нымъ. Онъ взошелъ на каөедру одной церкви и, держа Евангеліе 
въ своихъ рукахъ, угрожалъ анаөематствовать воЪхъ, кто не будуть 
смотр$ть на Фотія какъ на осужденнаго судомъ Божіимъ согласно 
съ приговорами Николая и Адріана, и отправилъ Марина, одного 
изъ легатовъ, присутствовавшихь на собор при Игнат! В, съ цфлью 
настаивать, чтобъ дла были возстановлены въ то состояніе, въ 
какое они были приведены тмъ соборомъ. Но легать ветрЪченный 
быль съ безчестіемъ, заключенъ быль на мЪеяць въ тюрьму въ 
Константинопол$, и возвратился безъ всякаго успъха. По смерти 
Іоанна, на папскій престолъ возведенъ быль Маринъ, и приговоръ 
противъ Фотія былъ возобновляемъ и имъ, Адріаномъ ш и Стефа- 
номъ у, который велъ гнфвную переписку по этому предмету съ 
Васимемъ и его сыномъ Львомъ ут °) 

Левъ, бывшій когда-то ученикомъ Фотія, по своемъ восшествіи 
на престолъ въ 886 году, низложилъ патріарха, заключиль его въ 
монастырь и назначилъ на каөедру своего собственнаго брата 
Стефана, шестнадцатилтняго мальчика 3). Причины этого шага 
неизвестны; греческіе писатели вообще объясняютъ его подозрђ- 
ніемъ, что Фотій причастенъ былъ къ дфлу нкоего монаха, по имени 
Өеодора Сантаварина, который, будто бы, пріобрблъ вліяніе надъ 
покойнымъ императоромъ волшебными средствами, и старался двой- 
нымъ измфнничествомьъ отчуждить его оть своего сына “). О пове- 
дени Фотія произведено было слЂдствіе, но хотя противъ него не най- 
дено было никакихъ уликъ, онъ такъ уже и не получиль своей каөедры 
и умеръ въ ссылке въ 891 году °). Дв парти, раздфлявиия цер- 

898 т ковь константинопольскую, спустя нЪсколько лЪтъ 
примирились между собою. Папа Тоаннъ 1х выстав- 
лялЪ затруднен я касательно признанія духовенства, получивша- 
го рукоположеніе отъ Фотія. Наконецъ, однако же, церкви во- 


1) Нага. Ут, 252, 2, 309. 

2) Ната. ү; 1116 и слђд.; уг, 365 и елд. 

3) б. Натагё. Сопап. р. 762. 

2) Сопзё. РогрВ. ү, 101; уг, 2. @. Натат. Сопіїр. 768 — 70. Седгеп. 593. 
Продолжатель Амартола говорить, что когда велЬдствіе обвиненія Өеодора, Ва- 
силій тотовъ былъ ослфпить своего сына, Фотій съ усифхомъ заступился за Льва 
(763). Одинъ неизвфстный греческій писатель, приводимый Омь (886. 16), 
приписываетъ низложеніе уступкћ императора пап. 

5) Сопзё. Рогрһ. үт, 5; Сейгеп. 594—5. 
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зобновили свое общеніе, и имя самого Фотія внесено было въ списокъ 
именъ патріарховъ, признаваемыхъ Римомъ ‘). Но политическая 
ревнивость и удерживаніе Болгаріи византійскимъ патріархатомъ, 
вмъестВ съ разностями въ обрядахъ и ученіи, продолжали поддер- 
живать между каөедрами нБкоторую холодность, пока въ послдую- 
щее время онВ опять не пришли къ открытому разрыву. 


ГЛАВА ХХХУ. 
Испанія. — Англія. — Миссіи 1Х стол%тія. 


т. Христіане Испаніи, послЪ магометанскаго завоеванія, изв*- 
стные подъ именемъ мустарабовъ или мозарабовъ °), пользовались 
свободнымъ отправленіемъ своей религи, хотя и подъ условіемъ 
уплаты тяжелаго ежем%сячнаго налога. Они вообще жили въ дру- 
жественныхъ отношеніяхъ съ своими мусульманскими господами, 
многіе изъ нихъ служили при калифахъ, а монахи и духовенство, 
понимавшіе какъ арабскій, такъ и латинекій языки, были употреб- 
ляемы въ дипломатическихъ сношеняхъ. 

Но, не смотря на такія отношенія, различе въ религіи было 
источникомъ постоянныхъ смутъ. Магометанская чернь часто при- 
чиняла христіанамъ непріятности на улицахъ, выкрикивала бого- 
хульства противъ христіанскаго имени, между тЪмъ какъ всякое 
возмездіе было запрещено закономъ подъ страхомъ весьма стро- 
гаго наказашя, Если совершался бракъ между лицами, испов%- 
дующими эти двЪ религіи, то, по общему закону, противъ отетуп- 
ничества отъ ислама назначалась смерть для магометанской стороны 
за принятіе христіанства, и вопросы, которые естественно возни- 
кали при такихъ бракахъ, касательно религіи потомковъ, вели къ 
весьма серьезнымъ затрудненіямъ. Кром% того, враждебность мусуль- 
манъ къ жившимъ среди нихъ христіанамъ была возбуждаема и настой- 
чивыми усилями тБхъ, которые въ другихъ частяхъ полуострова вели 
войну за независимость, причемъ эти усимя служили также къ 
возбужденію и среди христіанъ подъ магометанскимъ владычествомъ 
желанія сдЪлать что либо съ своей стороны для болфе открытаго 
үтвержденія своей ввры. 

Христіане длились на двв партіи. БолБе многочисленная изъ 
нихъ склонна была, насколько возможно, къ сохраненію мира съ 
своими правителями и къ пользованію допускавшеюся ими вфро- 


1) См. Вагоп. 905, 11—12. 
?) Названіе это не означаеть (какъ ошибочно думали) пах Ага биз, но 
Агађеѕ іпѕіїбі —привитые къ стволу Агафа Агађі, то есть чистыхъ арабов». 
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терпимостью. Другая партя считала такое примиреніе недостой- 
нымъ: члены ея думали, что ихъ собратья были испорчены сноше- 
ніемъ съ мусульманами до степени предосудительнато безразличія 
вВрованій. Они объявляли, что должность при магометанскомъ двор 
нельзя было занимать безъ непристойныхъ для христіанъ уступокъ, 
что тБ, кто занимали такія должности, обязаны были воздержи- 
ваться отъ открытаго знаменованія себя крестомъ и отъ другихъ 
 виБшнихъ проявленій своей вБры, что имъ приходилось говорить о 
СпасителЪ въ такихъ терминахъ, которые бы не возбуждали соблазна 
среди невфрныхъ. Они жаловались, что христіанское юношество 
предпочитало занятіе халдейской литературой занято церковной, 
что оно болфе знакомо было съ арабскимъ языкомъ, чфмъ съ ла- 
тинскимъ ‘). 
Около средины 1х столфтія, въ Кордов%, въ царствованіе Аб- 
850 г. 2хмана и, началось гоненіе на христіанъ. Пер- 
вымъ страдальцемъ былъ инокъ, по имени Перфектъ. 
ВстрЪтившись однажды съ нБкоторыми магометанами въ окрестноетяхъ 
этого города, онъ быль спрошенъ ими касательно того мнфнія, какое 
христане имфли о пророкЪ. Онъ попытался уклониться отъ отвъта 
на томъ основаніи, что не хотфлъ оскорблять ихъ; но такъ какъ 
они продолжали настаивать на своемъ и увзряли его, что они не 
примуть въ оскорбленіе никакого его отвфта, то онъ сказалъ, что 
на Магомета христане смотрятъ какъ на одного изъ ложныхъ про- 
роковъ, о которыхъ предсказано въ Писаніи, и замфтиль, что нЪко- 
торыя части его истори крайне скандальны и доказывають лож- 
ность его притязаній. Арабы, въ виду даннаго ими обЪщая, на 
время подавили свой гнЪвъ, но когда Перфектъ затВмъ появился 
среди народа, то былъ схваченъ, притащенъ къ судь по обви- 
ненію въ богохульствЪ противъ пророка, и былъ казненъ. Слздующей 
жертвой былъ одинъ купецъ, который даже не даваль никакого 
повода къ гоненію; но третій, молодой инокъ, по имени Исаакъ, 
самъ навлекъ на себя свою участь. Отправившись къ судь города, 
онъ заявилъ желаніе принять религію корана и просилъ о нфко- 
торомъ наставленіи въ его ученш, и когда ученіе это было объ- 
яснено ему, онъ съ большою горячностью сталъ обличать его лож- 
ность, за что и быль казненъ. Казнь Исаака повлекла за собою 
необычайное возбужденіе среди христіанъ. Духовныя лица, иноки, 
851 монахи, монахини и мірянс толпами устремлялись 
"* къ магометанскимь трибуналамъ, понося пророка 
какъ обманщика, прелюбодЪя, чародвя, и заявляя, что его послћ- 
дователи находятся на пути къ погибели. Кром тЪхъ, кто доб- 


3) Раќгої. сххІ. 
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ровольно отдавали себя на смерть, многія дфти оть смфшанныхъ 
браковъ подвергались доносу со стороны своихъь магометанскихъ 
родственниковъ въ качествВ отступниковъ, хотя они, вЪроятно, съ 
самаго начала воспитаны были въ релийи своихъ христіанскихъ 
родителей. 

Эта ревность со стороны христіанъ, естественно, раздража- 
ла мусульманъ. Открытыя выходки противъ христіанъ усилились: 
всякій изъ нихъ, кто только показывался на улицћ, подвергался 
оскорбленію, его забрасывали грязью или камнями, и магомета- 
не страшились прикоснуться даже къ самой одежд христіанъ, 
какъ къ какому нибудь оскверненію. Звонъ церковныхъ колоколовъ 
доводилъ ихъ до бурныхъ проклятій и дикихъ богохульствь, и при 
погребения христанъ чернь слфдовала за трупомъ съ фанатиче- 
скими выкриками и возгласами, чтобы Богъ не помиловалъ умершаго. 

Абдеррахманъ издалъ новые законы, отличающіеся усиленною 
строгостью. ТВла казненныхъ, по этимъ законамъ, должны были 
подвергаться сожженію, чтобы ихъ братья не обращали ихъ въ мо- 
щи. ТБмъ не менће этоть калифъ, желая, по возможности, ути- 
шить возбужденіе мирными средствами, просилъ содЪйствя примата, 
Реканфрида, архіепископа толедскаго, который и издалъ повел%ніе, 
чтобы никто изъ христіанъ не являлся къ магометанскому судьВ 
безъ особаго вызова къ тому. Это повелђніе принято было съ не- 
годованіемъ и пренебреженіемъ со стороны болфе ревностной пар- 
тіи, предводимой Савломъ, епископомъ кордовскимъ, и Реканфридъ, 
сообразно съ своей политикой, даже заключиль нфкоторыхъ непо- 
слушныхъ духовныхъ лиць въ тюрьму, и среди нихъ одного инока 
и священника толедскаго, по имени Евлогія, весьма выдававшагося 
своимъ противодъйствіемъ. Изъ темницы Евлогій писалъ письма, съ 
цБлью поддерживать рёшимость своихъ друзей; съ ревностью Тер- 
тулліана, онъ увфщеваеть всБхъ, кто имЪютъ какія либо мірскія 
связи, порвать ихъ и смЪло испов$дывать вВру, съ упованіемъ раз- 
дБлить впослвдетвіи блаженство своихъ замученныхъ собратьевъ ‘). 
При архіепископахъ толедскомъ и севильскомъ 60- 859 1 
стоялся соборъ, и на немъ рЪшено было, чтобы ни- 7 
кто добровольно не навлекалъ на себя смерти своей религіей *). 
Тв, кто соглашались съ духомъ этого собора, вев происходившія 
бЪдетвя сваливали на Евлогія и его сторонниковъ. Они приписы- 
вали поведеніе страдальцевъ гордости, и подвергали сомнънію ихъ 
право на названіе мучениковъ, приводя противъ нихъ тексты ев. 
Писанія, а также каноны и обычаи древней церкви. Н%которые шли 


29) Ауаг. Үіќа Лора. 4—7 (Раёго]. сху). 
22) Нага. у, 37—8. Гардуннъ называетъ этотъ соборъ сопс1аъанит. Бароній 
также рЪзко высказывается лротивъ него. 852. 10. 
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еще дальше, и заявляли, что отъ руки арабовъ и не можеть быть 
никакого мученичества, такъ какъ вЪдь арабы не идолопоклонни- 
ки, а поклонялись единому, истинному Богу и признавали Его 
законы. 

Евлогій и Петръ Алваръ были главными вождями ревнителей. 
Оба они (и особенно Алваръ, бывшій духовнымъ лицомъ изъ Кор- 
довы) писали въ высокомъ и восторженномъ тон. Евлогій устра- 
няетъ различіе, какое проводили между язычниками и магометана- 
ми, говоря, что магометане отрицаютъ Сына Божія и преелдуютъ 
вфрующихь. Алваръ, на основаніи пророчествъ, доказываетъ, что 
Магометъ есть предтеча антихриста. Отраданія христіанъ, говоритъ 
онъ, не были навлекаемы на нихъ горячностью зилотовъ (такъ какъ 
первыя жертвы ничего не дБлали для навлеченія на себя своей судь- 
бы), а грВхами всего народа. Онъ не допускаетъ никакого приспо- 
соблевія къ обстоятельствамъ, никакого уклоненія отъ заявленія 
христіанскаго исповВданія предъ невЪрными. По его мн%нію, увћъ- 
щаніе Спасителя своимъ ученикамъ, что „когда ихъ будутъ пре- 
слЪдовать въ одномъ городв, они должны бежать въ другой“, не 
приложимо въ настоящемъ случа, такъ какъ цфлью этого увзща- 
нія было то, чтобы ученики шире распространяли евантеме, а не 
то, чтобы они скрывались. Онъ хотБлъ, чтобы христіане повсюду 
предъявляли истину своей вђры мусульманамъ, съ цблью сдЪлать 
ИХЪ „должниками вЪры“, не изъ любви къ нимъ (какъ можно бы 
думать), а съ цфлью сдфлать ихъ невБріе неизвинимымъ. 

Абдеррахману, въ 852 году, наслдоваль сынъ его Магомет», 
который повелъ дЪйстыя противъ христіанъ еще дальше. Въ пер- 
вый же день своего царствованія, новый царь уволилъ всвхъ хри- 
стіанъ, занимавшихъ должности при двор% или вообще на госу- 
дарственной службЪ. Онъ приказалъ, чтобы всё церкви, недавно 
построенныя, были разрушены, и запретилъ всякое обнаруженіе въ 
обрядности или въ утвари старыхъ церквей, которымъ еще позво- 
лено было остаться. Гоненіе продолжалось въ теченіе многихъ лђтъ. 
Самъ Евлогій, избранный на каөедру толедскую, быль арестованъ 
въ 859 году, вслБдетвіе оказаннаго имъ молодой новообращенной 
христанкЪ, по имени Леокрищи, содБйствія къ бЪгству отъ сво- 
ихъ родителей, бывшихъ ярыми магометанами. Таъ какъ онъ твердо 
выдерживалъ веБ приставанія нБкоторыхъ арабовъ, которые, изъ 
уваженія къ его святости и учености, старались убБдить его спасти 
свою жизнь легкими уступками, то былъ преданъ смерти. Четыре 
дня спустя потерп%ла мученичество также и Леокриція. 

Во время этого долгаго гоненія, многіе изъ боле слабыхъ хри- 
стіанъ открыто перешли въ исламъ. Возбужденіе съ обЪихъ сторон», 
наконецъ, ослабвло, и возстановились прежнія отношенія между 
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ними. Одинъ н®мецкій аббатъ, ходившій въ Кордову въ 954 году, 
въ качествБ посланника, свидвтельствуетъ, что христіане мирно 
жили съ своими господами, и благодарны были за ту ввротерни- 
мость, которою они пользовались; мало того, если только можно до- 
вВрять полученнымъ имъ свЪденіямъ, можно бы думать, что они 
доводили свою уступчивость до такой степени, что подвергались 
даже обряду обр%®занія ‘). 

п. Англія, подобно Францщи, была безпокоема и опустошаема, 
хищничествомъ норманновъ. Первое появленіе ихъ на берегахъ 
Англіи относится къ 767 году; первое нашествіе, которое почувство- 
валось особенно жестоко, было въ 832 году, и съ этого времени ихъ. 
вторженія сд$лались непрерывными. Ярость ихъ набћговъ испыты- 
вали какъ восточное прибрежье, такъ и Девонъ и Валлисъ; когда 
вниманіе народа было сосредоточено на одномъ пунктв, новый от- 
рядъ непріятельскій появлялея въ противоположной области, и враги 
проникли въ самое сердце страны. Въ Англіи, какъ и во Франціи, 
богатство и беззалцитность монастырей были главнымъ предметомъ 
нападенія хищниковъ. Лзтописцы того времени изобилуютъ страш- 
ными подробностями того, какъ хищники огнемъ и мечемъ опустошали 
наиболђе извзстные монастыри °). Изъ одного изъ нихъ (Линдис- 
фарна) н®которые иноки унесли останки св. Кутберта за горы 
Нортумбріи, изъ страха предъ хищниками, которыми они окружены 
были со всфхъ сторонъ. Наконець, въ 878 году, посл поб%ды, 
одержанной Альфредомъ надъ Гутруномъ, при ЭтандунЪ, большая 
область на восточной сторонз Англіи уступлена была, датчанамъ, 
подъ условіемь испов$давмя ими христіанства и права жить подъ 
одними и тБми же законами съ туземцами; но водворенный такимъ 
образомъ миръ продолжался только на нъкоторое время. 

Блистательное царствованіе Альфреда извЪстно. Альфредъ на- 
слВдовалъ своему отцу въ 871 году, въ двадцатидвухлБтнемъ воз- 
растЪ, и занималъ престолъ въ теченіе тридцати лфтъ. Его харак- 
теръ быть можеть быль идеализированъ въ н%®которыхъ отноше- 
ніяхъ, чтобы осуществить въ немъ понятіе совершеннаго государя, 
и приписываемыя ему учрежденія, въ дБйствительности, взяты были 
изъ другихъ источниковъ. ТЪмъ не менфе, историческая правда вы- 
ставляетъ предъ нами этого „любимца англійскаго народа“, этого 
„Альфреда правдиваго“ въ качествЪ избавителя, законодателя и мудраго 
правителя своей страны, въ качеств% героя и святаго. Мы видимъ, какія 
усилія онъ употреблялъ, чтобы оживить общественный духъ, почти с0- 
вершенно подавленный во время продолжительной бЪдетвенности дат- 


1) Ука Іоһаппіѕ арђаё. богліепѕіѕ, сс. 123—4. (Регіл, ту). 
?) Кройландскій, Медезгамстедскій (Петерборосскій), Барнейсый и Элійскій, 
Рептонскій, Кольдингамскій и Линдисфарнскій. 
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скихъ нашествий; онъ ревностно и успфшно трудился, съ цБлью возмф- 
щенія уже възрфлыхъ годахъ недостатковъ своего ранняго воспитанія, 
заботился 0 возстановленіи учености среди духовенства, подвергав- 
шагося печальному упадку, и объ общемъ лросвъщеніи народа, по- 
ощрялъ ученыхъ людей, какъ туземцевъ !), такъ и иноземцевъ, ко- 
торыхъ приглашалъ, еъ цфлью распространенія просвъщенія сре- 
ди англійекаго народа, какъ Гримбальдъ реймскій и Тоаннъ сак- 
сонскій; заботился объ обогащен! туземной литературы исполне- 
ніемъ или поощреніемъ переводовъ, или передфлкой религіозныхъ 
и назидательныхь произведеній, —отдвльныхъ книгъ св. Писания, 
-сочиненій Боетія, Григорія Великаго, Орозія и Беды. Изъ истори 
извБстно, что эти труды совершаемы были при постоянныхъ бВд- 
ствіяхъ, среди тяжкой необходимости заботиться о національной за- 
щит%; и вообще извћетно, что Альфредъ отличался благочестіемъ и глу- 
бокимъ интересомъ въ дВлахъ христіанства, которыя побудили его 
даже отправлять миссію къ святилищу св. ап. Өомы въ Инди. Какъ 
ни мало было его королевство, онъ весьма значительно поднялъ его 
среди другихъ народовъ, и среди великихъ государей онъ зани- 
маетъ весьма почетное и блистательное мЪсто. Альфредъ умеръ въ 
900 или 901 году. 

ш. Обращеніе Болгаріи, о которомъ уже разеказано было при 
изложеніи исторіи разногласія между греческою и латинскою церк- 
вами, повело къ обращенію славянскихь жителей Греціи и .май- 
нотовъ. Кроаты были обращены въ христіанство миссіонерами изъ 
Рима, между тБмъ какъ наконецъ побфды Василія, около 870 года, 
сопровождались трудами греческихъ миссіонеровъ въ Сербіи. 

Въ Моравіи христіанство введено было оружіемъ Карла Вели- 
каго, который въ 801 году, согласно съ своей обычной системой, 
принудилъ мВстнаго короля принять крещеніе *). Съ того времени 
не разъ дБлались попытки распространить евангеліе среди мора- 
вовъ подъ руководствомъ архіепископовъ зальцбургскихъ и еписко- 
повъ пассаускихъ, которые съ этою цЪлью имфли особато област- 
наго епископа ?). Но эти опыты имфли мало усићха; князья стра- 
ны отпадали въ язычество, христіанъ было мало, и ихъ религія бы- 
ла весьма грубая. Новое и болће успъшное движеніе произошло 
велЪдствіе посольства, которое Радиславъ, король моравскй, отпра- 
виль въ Болгарію съ цфлью получить помощь противъ Людовика 
германскаго. Его племянникъ Святополкъь или Звентибольдъ, на- 
ходившійся въ этомъ посольств, обратился къ новой вър% болгаръ, 


1) Среди которыхъ можно назвать его жизнеописателя Ассера, Плегмунда, 
Верфрита и Неота. 

2) Сопүегѕіо Басоатогит (Раёто]. сххіх, 1271). 

*) Ом. посланіе Евгенія п оть 826 г. (Раќго!. су, 641). 
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и но своемъ возвращени онъ увЪщевалъ принять христіанство и 
самого короля, въ чемъ ему содЪйствовала и королева, уже бывшая 
христіанкой. Тогда къ императору Михаилу отправлена была просьба 
о присылкВ христіанекихъ учителей, и изъ Константинополя въ 
Моравію были отправлены два миссіонера, Константинъ и его 
брать Меөодій, быть можеть тотъ самый Меөодій, искусство кото- 
раго въ.качествћ художника произвело столь сильное вліяніе при 
болгарекомъ двор ‘). 

Константинъ, болБе извветный подъ именемъ Бара былъ 
священникъ и инокъ, и назывался философомъ. Онъ быль родомъ 
изъ Өессалоники, и вел®дствіе смБшенія греческаго и славянскаго 
населеній въ своей странф, ввроятно, быль съ раннихъ лБть зна- 
комъ съ однимъ изъ славянскихъ нарВчій. Онъ пропов$дывалъ сре- 
ди хазаръ, въ Украйн и КрымЪ, которые, въ 843 году, обраща- 
лись за учителемъ въ Константинополь, велфдстве того, что они 
не знали, какъ имъ смотрЪть на соперничесыя притязания іудей- 
ства, магометанства и христанства, —каковую см$еь религіозныхъ 
воззрћВній въ этихъ же областяхъ находиль и одинъ мусульман- 
скій путешественникъ 70 лЪть спустя. Его труды среди хазаръ бы- 
ли весьма успфшны, и оставленное имъ впечатлБніе усилено было 
еще его отказомъ отъ всякаго вознатражденія, кром$ освобожденія 
тЪхъ христіанъ, которые были въ плБну въ этой странђъ. Туть же 
онъ сдфлалъ весьма важное открытіе мощей св. Климента римска- 
го, который, будучи сосланъ Траяномъ въ Херсонесь, умеръ тамъ 
мученическою смертью. Слухъ объ этой мисем къ хазарамъ до- 
шелъ до моравскато короля, который велБдствіе этого и нарочито по- 
просилъ о присылкЪ къ нему Кирилла, и въ 863 году братья от- 
правились въ Моравію, захвативъ съ собою и мощи св. Климента. 
Ихъ проповВдь рзко отличалась отъ обычнаго миссіонерства того 
времени. Въ то время, какъ греческіе и латинскіе мисс1онеры 
обыкновенно вводили среди варварскихъ народовъ, въ качеств цер- 
ковнаго языка, свой собственный языкъ, Кирилль и Меөодій изу- 
чили языкъ страны, и не только употребляли его въ своихъ 6@0- 
бесБдованіяхъ съ народомъ, но и перевели на него литургію и от- 
дЪльныя части св. Писанія, причемъ Кириллъ, по примфру Улфи- 
лы, или изобрёлъ даже елавянскій алфавитъ, или усовершенство- 
валъ существовавшій уже раньше. Это нововведеніе весьма сильно 
содЪфйствовало успвху ·миссіи. Радиславъ принялъ крещеніе, его под- 
данные стали быстро обращаться, строились церкви для христіан- 
скаго богослуженія, и о томъ почтен1и, съ которымъ относились къ 
миссіонерамъ, можно судить изъ того обстоятельства, что въ Мо- 
равін духовенство называлось словомъ, означающимъ. князей. 

71) См. выше стр. 857. Ом. Асіа 8$. Маг. 9, р. 18. 
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Спустя нЪкоторое время, извВстіе объ этихъ событіяхь дошло 
до папы Николая, который и потребовалъ къ себЪ Кирилла и Ме- 
өодія ‘). Моравы въ это время находились въ болће тБсномъ сно- 
шеніи съ Западомъ, чЪмъ съ Востокомъ; въ разногласіи между церк- 
вами Рима и Константинополя, Кирилль, бывшій сначала против- 
никомъ Фотія, не имфлъ склонности держать сторону патріарха, низло- 
женіе котораго, взроятно, состоялось около того времени, когда написа- 
но было напское письмо, и въ то же время отказъ въ повиновеніи пал 
навЪрно заставилъ бы послдняго стать на сторону германцевъ, отъ ко- 
торыхъ Радиславу грозила большая опасность. Братья поэтому рВ- 
шили продолжать свое дЪло при какихъ бы то ни было условіяхъ, 
только бы не оставлять его, и повиновались призыву въ Римъ, 

868 г. куда они и прибыли вскорБ послв смерти Николая. 
Мощи св. Климента, отъ которыхъ совершалось 
много чудесъ, произвели великое возбужденіе среди римлянъ, и пра- 
вославіе миссіонеровъ представлялось достаточно доказаннымъ Адріа- 
ну п, который удовлетворилъ желаніе Радислава касательно не- 
зависимости моравской церкви, поевятивъ Меөодія въ качеств архі- 
епископа моравскаго. ВКирилль былъ также посвященъ во епископа, 
но умеръ въ Рим, гдБ и быль погребенъ въ церкви св. Климента. 

Радиславъ, послБ долголБтней борьбы противъ Людовика гер- 
манскаго, быль наконецъ изм®ннически переданъ своимъ племян- 
никомъ Святополкомъ въ руки своего врага, которымъ онъ и быль 
низложенъ и ослБпленъ въ 870 году. Престолъ перешелъ къ Святопол- 
ку, и поелБдній значительно расширилъ границы Моравскаго коро- 
левства, которое теперь включало большую часть новфйшей Австріи и 
Венгріи. ПослЗ нБкоторыхъ разногласій съ Святополкомъ, котораго 
Меөодій нашелъ себя вынужденнымъ даже отлучить, власть его рас- 
пространилась на всю эту территорію, и по мЪрЪ того, какъ рас- 
ширялась его область, многіе христіане, принявшіе евангеліе отъ 
латинской церкви, признавали его пастырство надъ собой. Это воз- 
будило ревнивость германцевъ, которые, повидимому, добились въ 
873 году особаго повелнія отъ папы Іоанна үш, которымъ запре- 
щалось ему употреблять туземный языкъ въ церковном'ь богослуженіи °). 
Меөодій, однако же, настаиваль на своемъ обычаЪ, и вслВдстые 


0) Римскій жизнеописатель св. Кирилла и Меөодія, Гинцель, съ крайнею на- 
тяжкою предполагаетъ, что славянскіе первоучители съ самаго начала считали 
себя подчиненными палф и епископу пассаускому, что хотя они перевели ли- 
тургію, однако же, они не осмфливались употреблять ея, пока не получили пап- 
скаго одобренія во время своего посБщенія Рима, и что вызовъ ихъ со стороны 
папы посяфдоваль въ отвфтъ на письмо, въ которомъ они сообщали ему объ осно- 
вахъ своей дфятельности. 

2) Это можно выводить изъ словъ Іоанна въ иисьмЪ отъ 879 года, — „јат 
ПКегіѕ поѕёгіѕ рег Рашит еріѕсорип Апсопіќапит 6101 @тесиз$ рговБинииз“ (Ер. 
129, Раїго]. оххүт). 
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возобновившагося доноса, къ которому теперь было прибавлено, что 
онъ пропов$дывалъ и нвкоторыя ошибочныя ученія, онъ вызванъ 
быль въ 879 тоду въ Римъ. Папа въ своемъ письм% запрещалъ 
употребленіе славянекаго языка въ литургіи, хотя и допускалъ, что 
до дальнЪйшаго распоряженія его можно было употреблять во время 
проповъди, такъ какъ исалмопфвець призываеть већ народы сла- 
вить Господа, и ап. Павелъ товоритъ: „всякій языкъ да исповфдуеть, 
что Іисусъ Христосъ есть Господь“ '). 

Меөодій отправился въ Римъ, гдЪ онъ съ успъхомъ оправдалъ 
свое православіе предъ соборомъ, быть можеть не безъ нЪкоторой 
уступки касательно пунктовъ различія между своею церковью и цер- 
ковью Запада. И его доводы въ пользу славянскаго 880 т 
языка были столь усифшны, что по возвращеніи въ Е 
Моравію онъ привезъ оть Іоанна Святополку письмо, въ которомъ 
папа одобряеть изобрЪтенный Кирилломъ алфавить и освящаетъ 
употребленіе славянской литургіи, на томъ основаніи, что св. Пи- 
саніе заповВдуеть: „хвалите Господа всф народы“, показывая, 
что хвалы Богу не должны ограничиваться тремя языками (еврей- 
скимъ, греческимъ и латинскимъ), но что Тотъ, Кто образовалъ эти 
языки, образовалъ также и всЪ другіе, какъ Свое собственное слово. 
Тмъ не менфе туть же повелБвается, что въ знакъ особенной че- 
сти евангеліе, передъ чтеніемъ на туземномъ языкђ, должно быть 
прочитываемо на латинскомъ, а также, что король или всякій вель- 
можа его, если только онъ находиль это нужнымъ, дохженъ совер- 
шать богослуженіе въ своей частной церкви на латинскомъ язык% °). 

Въ томъ же самомъ посланіи было заявлено, что Меөодій утверж- 
дался въ своей архіепископіи съ исключительной юрисдикціей надъ 
моравскою церковью. Папа прибавляетъ, что онъ посвятилъ во епи- 
скопа одно духовное лицо, по имени Вихинга, который рекомендо- 
ванъ быль ему Святополкомъ, и просить короля послать и другаго 
пресвитера, который могъ бы быть возведенъ въ тотъ же санъ съ 
тою цЪлью, чтобы первосвятитель, имфя въ своемъ распоряженіи 
двухъ епископовъ, могь быть въ состояніи отправлять свое служе- 
ніе безъ внфшней помощи. Этимъ имЪлось въ виду сдБлать морав- 
скую церковь совершенно независимою отъ Германіи. 

Изъ Моравіи евангеліе введено было и среди соеъдняго и род- 
ственнаго народа Богеміи. Четырнадцать богемскихъ вождей яви- 


1) Ер. 239. Письмо отъ имени Адріана, дающее ту же санкцію употребленію 
туземнаго языка, какая впослЪдствін данә, была Іоанномъ, опубликовано Шафа- 
рикомъ въ славянскомъ перевод, но оно подложно. : 

2) Ер. 293. НЪкоторые римскіе писатели доказывали, что такое донущене 
туземнаго языка въ этомъ случа дано было только изъ особато вниманія къ Ви- 
риллу и Меөодію. Но основанія, на которыхъ покоятся эти доводы, им ють со- 
вершенно обшай характеръ. 
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лись къ Людовику германскому въ Ратисбонъ, въ 845 году, и были 
крещены по ихъ собственному желанію. Но отъ этого обращенія, 
которое, по всей вЪроятности, было простой политической уловкой, 
повидимому не послФдовало никакихъ результатовъ, и Богемія оста- 
валась языческою еще много лфтъ и поелф, когда князь Борзивой 
поефтиль моравекій дворъ. Святополкъ принялъ его съ честью, но 
за обБдомъ назначилъ ему и его свитЪ мЂето на полу, какъ языч- 
никамъ. Меөодій, сидЪвийй за царекимъ столомъ, обратился къ 
Борзивою съ выраженіемъ сожалЪшя, что столь могущественный 
князь принужденъ питаться подобно свинопасу. Князь спросилъ, 
какой выгоды онъ могь бы ожидать оть принятія христіанетва, и 
когда ему сказали, что принятіе христіанетва поставило бы его выше 
всВхъ королей и князей, то онъ крестился съ своими тридцатью со- 
товарищами. Жена его Людмилла приняла евангеліе изъ болЪе 
достойныхъ побужденій, и заслужила титуль исповфдницы и свя- 
той !). 

Меөодію продолжали сильно досаждать германцы, которые въ 
освящен!и славянскаго языка видђли непреодолимую преграду для 
ихъ вліянія въ Моравіи. Можно думать также, что и Святополкъ 
относился къ нему не благосклонно, и что Вихингъ, бывшій гер- 
манцемъ по происхожденію и челов$комь коварнаго характера, 
вмЪсто содЪйстыя архіепиекопу и оказанія ему послушашя, которое 
внушалоеь королю въ письмВ папы, заявляль притязаніе на неза- 
висимость отъ всякаго авторитета, кромЪ папскаго. Посл днее до- 
стовфрное извЪеме о Мееод!В заключается въ письмЪ отъ 871 года, 
въ которомъ Іоаннъ үш ободряетъ его и увБряетъ, что не давалъ 
никакихъ такихъ привилегій, на которыя притязаль Вихингъ (имени 
котораго, однако же, не упоминается °). Меөодій, повидимому, скон- 
чался въ РимЪ, и кончина его полагается различно оть 881 до 
910 года; но съ большей вфроятностью можно полагать, что онъ 
умеръ въ Моравіи около 885 года. 

Вихингъ послБ смерти Меөодія преслБдовалъ духовенство, дер- 
жавшееся славянской литургіи, и съ помощью войска (Святополка, 
принудиль его въ 886 году искать убЪжища въ Болгаріи. По смерти 
Святополка, въ 894 году, царство было раздираемо войной между 
его сыновьями, причемъ совнф оно тфенимо было Арнульфомъ гер- 
манскимъ. Вихингь въ 892 году передался Арнульфу, который на- 
значилъ его своимъ канцлеромъ и предоставилъ ему епископію Пас- 
сау; но достоинства этого онъ быль лишенъ по смерти своего по- 


1) Аса 5$. Берё. 16. 

2) Ер. 319 (Рафго]. сххүг). Посланіе, въ которомъ Отефанъ ү (390 г.) поно- 
сить Меөодія и совершенно запрещаетъ славянскую литургію, хотя и считается 
нъкоторыми подлиннымъ, вБроятно есть подлЪлка Вихинга. 
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кровителя. Въ 900 году ревнивость германцевъ опять вновь про- 
буждена была мБрами, которыя папа Тоаннъ 1х приняль еъ цёлью 
снабженія Моравіи мЪстной іерархіей, вм$сто ея прежняго миссіо- 
нерскаго установленія, Противъ этой перемЪны громко протестовали 
Гаттонъ, архіепископъ менцскій, п Теотмаръ зальцбургекій, вм'Ветв 
съ ихъ суффраганами, но споръ этоть закончилея съ паденіемъ 
Моравскаго царства въ 908 году. 

Завоеванія Карла Великаго привели франковъ въ близкое 
сосБдетво съ сђверными народами, которые теперь едБлались столь 
страшными для болЂе цивилизованныхъ народовъ другихъ странъ. 
Карлъ Великій воздержался отъ поставленія своей территории за Эль- 
бой подъ юрисдикцію воздвигнутыхъ имъ епископій, такъ какъ онъ 
намвренъ быль учредить въ этихъ епискошяхь архіепископскую 
каөедру, которая бы могла служить центромъ распространенія еван- 
гелія на сверЂ. Онъ построиль церковь въ Гамбург и поручиль 
ее священнику, который былъ освобожденъ отъ епископской власти, 
но осуществлеше этого плана было прервано смертью императора ‘). 
Вниманіе его сына, однако же, скоро было направлено другими 
обстоятельствами къ Нордальбиныи. Какъ политика, такъ и рели- 
гія двлали желательнымъ обращеніе норманновъ, потому что пока 
саксонцы отдфлялись только Эльбой отъ тЪхъ, которые держались 
еще религіи своихъ отцовъ, у нихъ было постоянное искушеніе 
отречься отъ навязаннаго имъ силою христанства, аљвмЪств съ хри- 
стіанствомъ и подданничества, знакомъ котораго оно было. 

Споры касательно датскаго престола между Гарольдомъ и Год- 
фридомъ побуждали 065 стороны искать помощи у Людовика 
Благочестиваго. Императоръ сразу же понялъ, какъ важно было 
воспользоваться этимъ обстоятельствомъ для введенія христанства 
среди датчанъ, и Эббо, архіеписколъ реймскій, готовъ быль на 
время даже отказатьея отъ своего достоинства, чтобы только рас- 
пространять вру ереди этихъ варваровъ °). Съ согласія Людовика, 
архіепископъ отправился въ Римъ, гдђ онъ получиль отъ Пасхалія 
порученіе, уполномочивавшее его и Галитгара, впослБдетвіи еписко- 
па камбрайскаго, проповћдывать евангеліе сввервымъ народамъ, и 
предлагавшее имъ обращаться со всЪми затруднительными вопроса- 
ми къ апостольской каөедрв. Миссія эта была ръшена въ 822 году 
собраніемъ въ Аттиньи (твмъ же самымъ собраніемъ, которое было 
свидЪтелемь покаянія Людовика 3), и въ томъ же году Эббо и его 
сотоварищи отправились въ путь, въ сообществв съ нЪкоторыми 
посланниками Гарольда, причемъ главнымъ м$стопребыватемъ для 


1) Тадоу. "Рав іп Рабто]. схтш, 1038. 
2) регёл, п, 502—3 (Раёго]. охххт, 131). 
з) Ом. выше, стр. 757. 
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нихъ императоромъ назначенъ быль Веланао ‘). О дЪйстняхь мис- 
см извБетно мало, но повидимому мисеіонеры проповъдывали съ 
большимъ успфхомъ, и Эббо изображалъ Гарольду духовныя и зем- 
ныя блага христіанства съ такимъ успЪхомъ, что послЪдній при- 
быль въ 826 году въ Ингельтеймъ съ своей королевой и большой 
свитой приближенныхъ, и выразиль желаніе принять крещеніе, ко- 
торое всЪ они и приняли въ церкви св. Албанія въ Менц%. Людо- 
викъ быль крестнымъ отцомъ самого Гарольда, Юдиеь— крестной 
матерью королевы, Лотарь—воспр1емникомъ ихъ сына, и члены ихъ 
свиты нашли себ воспріемниковъ соотвфтствующаго сана ереди 
франковъ °). Императоръ тогда рышилъ отправить новую миссію 
къ датчанамъ, но варварство норманновъ, ихъ сильная враждеб- 
ность къ христіанству и дикій характеръ ихъ язычества, съ его 
человВческими жертвоприношеніями, устрашали вефхъ отъ рбшенія 
отправиться въ такую мисс, пока Вала корбейскій не нашелъ 
въ средъ своихъ иноковъ человЪка, пригоднаго для этого дћла, 
именно Ансгарія. 

Ансгарй или Анскаръ, „апостоль СЪвера“, родился около 
801 года, и въ ранней молодости вступилъ въ монастырь корбей- 
скій, гдЪ онъ и учился при Адельгардђ и Пасхаз1Ъ РадбертВ, затБмъ 
онъ самъ едвлалея учителемъ въ монастыр%, и въ теченіе нћко- 
тораго времени занимая подобную же должность въ нЪмецкомъ 
Корбеф, опять сдБлалея учителемъ въ своемъ родномъ монастыр. 
Съ самаго дЪтства онъ отличался благочестивымъ и восторженнымь 
характеромъ. Ему бывали видвнія, и его жизнеописатель разсказы- 
ваетъ, что всЪ важныя событія его жизни предзнаменовались ему 
или въ видЪнш, или посредетвомъ внутренняго озаренія, такъ что 
онъ даже лривыкъ ожидать такихъ высшихъ указан!й касательно 
того, какъ поступать ему въ данномъ случа. Смерть его матери, 
когда ему было еще только пять лъть отъ роду, сильно повліяла 
на него, и онъ отнятъ быль отъ дБтскихъ игръ видъшемъ, въ ко- 
торомъ она явилась ему въ сообществ» съ нЪкіими свБтозарными 
женами. Ему казалось, будто онъ завязь въ грязи и несно- 
собень быль добраться до нихъ, и тогда главенствующая среди 


!) Теперь Мюншдорфъ, близь Итцегое. 

2) Регіл. п, 508. Въ примъръ тЬхь побужденій, которыми часто руководились 
такіе обращенцы, сен-галльекій жизнеописатель Карла Великаго разсказываетъ, что 
при одномъ случа, когда вслфдстые ‘необычнато числа кандидатовъ на креще- 
ніе, истощился запасъ обичныхъ крещальныхъ одеждъ, одинъ новообращенный 
норманнъ открыто выразиль Людовику свое негодованіе велдствіе того, что ему 
пришлось получить одежду изъ боле грубой матерли. „Я уже купался здЪсь двадцать 
разъ— сказалъ онър—и всегда давали одежду лучше и изъ болфе бЪлой матери, 
а такой мфшокъ, какъ этотъ, приличенъ скорфе какому нибудь свинопасу, а не 
воину, и если бы не было позорно ходить натимъ, то я бы бросилъ здесь и ва- 
шу одежду, а вмфстВ и вашего Христа“. 
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этого общества, въ которой онъ узналъ пресвятую Богородицу, спро- 
сила его, желаетъ ли онъ присоединиться къ своей матери, и ска- 
зала ему, что если такъ, то онъ долженъ оставить всю эту сует- 
ность, какъ неугодную святымъ. Его мірекія привязанности впо- 
слфдетыи были еще болЂе подорваны извБстіемъ о смерти Карла Ве- 
ликаго, которое произвело на него чрезвычайно глубокое впечатлВ не, 
показывая непрочность всякаго земнаго величія. Въ другомъ видф и 
ему казалось, что ето духъ выведенъ быль изъ его тБла двумя до- 
стопочтенными лицами, въ которыхъ онъ призналъ ап. Петра и ап. 
Іоанна. Они сначала погрузили его въ чистилище, гдз онъ оста- 
вался въ теченіе трехъ дней въ бЪдственности, которая, какъ ему 
казалось, продолжалась тысячу лфтъ. ЗатЪмъ онъ приведенъ былъ 
въ область, гдЪ божественная слава, исходя оть востока, распро- 
странялась на множество благоговћйныхъ святыхъ. Въ неизречен- 
номъ блесеЂ, который однако же не осл%плялъ, а услаждалъ зрВ- 
ніе, и изъ источника недоступнаго величія, въ которомъ нельзя было 
различить никакого образа, онъ слышалъ голосъ изумительной си- 
лы и сладости, говорившій ему: „иди, и ты опять возвратишься ко 
Мн съ вЪнцомъ мученическимъ“. Позже ему явился Спаситель, 
үвБщалъ его вполн® исповБдывать свои гр®хи, и увфрилъ его, что 
они прощены ему. Это ув$реше было повторено ему и впослдетви, 
и въ отвЪть на его вопросъ: „Господи, что же Ты хочешь, чтобы 
я дрлалъ?“—послфдоваль отвзтъ: „иди и проповфдуй язычникамъ 
слово Боже“. 

Когда сЪверная миссія была предложена Ансгарію, онъ сразу 
же заявилъ свою готовность предпринять ее. Онъ твердо держался 
своей ршимости, хотя многіе старались отговорить его, причемъ 
и самъ Вала не хотБлъ принуждать его къ исполненію этого дла, 
въ силу монашескаго обязательства къ послушанію, и его поведе- 
не во время приготовленія себя къ этому длу, посредствомъ уеди- 
ненія и блаточестиваго размышленія, произвело такое впечатлћніе 
на Аутберта, монаха знатнаго происхожденія и эконома монастыря, 
что онъ вызвалея быть ему сотоварищемъ. 

Миссіонеры не могли пріобрБети себЪ ни одного слуги для 
услуженія имъ. Присоединившись къ Гарольду, они подвергались пре- 
небрежительному обращенію отъ него и его спутниковъ, которые, 
какъ говорить жизнеописатель Ансгарія, еще незнали, какъ должно 
почитать служителей Божіихъ. Но когда они спустились внизъ по 
Рейну до Кёльна, епископъ этого города, Гадебольдъ, изъ состра- 
данія подарилъ имъ судно съ двумя каютами, и такъ какъ Га- 
рольдъ нашель для себя удобнымъ занять одну изъ этихь кають, 
то онъ пришелъ въ болве тђсное общеніе съ миссіонерами, кото- 


рымъ скоро удалось пробудить въ немъ новый интересъ къ ихъ 
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предпріятію. Центромъ своей дБятельности они избрали Гадеби, на 
берегу Шлея, противь Шлезвига, и трудились какъ среди хри- 
стіанъ, такъ и среди язычниковъ датскаго берега. Ансгарій устроилъ 
школу для мальчиковъ, причемъ ученики отчасти отдавались ему, а 
отчасти покупались имъ съ цфлью воспитанія ихъ въ христіанской 
вр. Но Гарольдъ своимъ почтеніемъ къ Людовику и своей пе- 
ремБной религіи возбудилъ негодованіе среди многихъ изъ своихъ 
сторонниковъ; еще боле они были отчуждены отъ него, когда въ 
своей ревности о распространеніи своей новой вфры онъ сталь 
разрушать храмы и даже прибфгаль къ гоненію, и враждебная 
партія воспользовалась этимъ настроешемъ. Гарольдъ былъ из- 
898.9 р. "ТНанъ и удалился въ одинъ округъ во Фризш, 
° предоставленный ему императоромъ, и Ансгарій так- 
же принужденъ былъ оставить Гадеби. Аутберть уже раньше вынуж- 
денъ былъ вол дстве сильной болЪзни оставить миссію, и умеръ въ 
Корбев въ 829 году !). 
Анегарію скоро представилось новое поприще. Можно думать, 
что н%которое познаніе евангелія уже проникло и въ Швецію, от- 
части благодаря тЪмъ сношеніямъ, которыя у жителей этой отдаленной 
страны были съ Византійской имперіей. Въ 829 году дворъ Лю- 
довика былъ посБщенъ посланниками отъ Пвеціи, которые, въ до- 
бавокъ къ своимъ гражданскимъ дфламъ, заявили, что ихъ сооте- 
чественники благопріятно расположены къ христіанству, и просили 
императора снабдить ихъ учителемъ. Людовикь вспомниль 0бъ 
АнсгаріБ, и послБдній согласился предпринять это дБло, считая его 
исполненіемъ одного изъ своихъ видвній. М%сто его у Гарольда 
было занято другимъ, и Вала назначилъ ему въ сотоварищи мо- 
наха, по имени Витмара. Судно, на которомъ отправились мис- 
сіонеры, подверглось нападенію пиратовъ, которые ограбили у нихъ 
почти все, включая и подарки, предназначавицеся Людовикомъ для 
шведскаго короля. Но они рзшили продолжать дфло, и послв 
многихъ тяжкихъ испытаній прибыли въ сБверную столицу Бирку 
или Сигтуну, на озерБ МеларБ °). Король Біорнъ принялъ ихъ 
милостиво, и съ согласія народнаго собранія далъ имъ позволене 
свободно пропов%дывать. Ихъ священнослуженіе съ радостью было 
встрЪчено христіанскими плЪнниками, которые долго лишены были 
утЪшен!й религіи, и’среди обратившихся въ христіанство былъ Ге- 
ригаръ, правитель округа, который въ своемъ имфнш построилъ 
церковь. Потрудившись полтора года, Ансгарй и его сотоварищъ 
возвратились на родину съ письмомъ отъ Біорна къ Людовику, ко- 
торый весьма доволенъ былъ ихъ усифхомъ и рБшиль поставить 


1) Гарольдъ впослдствін отрекся отъ христіанства. 
2) Бирка означаетъ пристань. 
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сВверную миссію на новую ногу, согласно съ намфревями его 
отца. Въ ГамбургБ рБшено было учредить архі- 831 
епископскую каөедру, и Ансгарій былъ посвященъ 9 
на нее въ Ингельгейм% Дрогомъ мецкимъ, въ сослуженіи съ Эббо и 
многими другими епископами. ЗатБмъ онъ возвратился въ Римъ, 
гдф папа Григорій ту удостоилъ его палліума, вм®стБ съ буллой, 
уполномочивавшей его трудиться для обращенія сфверныхь наро- 
довъ совмфстно съ 9660, полномочія котораго отъ Пасхалія оста- 
вались еще въ сил. Людовикъ предоставилъ ему монастырь тур- 
гольдекій !), съ тою цфлью, чтобы онъ могъ служить вмфст® и источ- 
никомъ содержанія, и м$стомъ покоя, болће обезпеченнымъ, чБмъ 
сБверная архіепископія. 

Әббо, хотя и отвлеченный отъ миссіонерскаго дла своими дру- 
гими (и отчасти гораздо менЂе почтенными) занятіями, продолжалъ 
интересоваться обращеніемъ сЪвера, и повидимому въ это время 
во второй разъ отправлялся на мБето своихъ прежнихъ трудовъ. 
Но такъ какъ ни онъ, ни Ансгар не могли всецфло посвятить 
своего вниманія шведской миссіи, то р$шено было предоставить ее 
одному родетвеннику Эббо, по имени Гауберту, который посвященъ 
быль во епископа и приняль имя Симеона. Ему Эббо предоставилъ 
монастырь въ Веланао—для той же цфли, для какой Тургольдъ 
отданъ былъ Анегарію. 

Анегарій, съ своею обычною ревностью вступиль въ предостав- 
ленную ему новую область. Онъ построилъ въ Гамбург · церковь, 
монастырь и коллегію. Согласно съ системой, которой ‘онъ держал- 
ся въ Гадеби, онъ купиль нфсколько мальчиковъ, съ цфлью вос- 
питаніх ихъ въ духБ христіанства, и нБкоторые изъ нихъ были 
посланы въ Тургольдъ, а другіе оставались съ нимъ. Но спустя 
нБкоторое время, Гамбургъ подвергся нападенію со стороны боль- 
шаго отряда норманновъ, подъ начальствомъ Эрика, короля ютланд- 
скаго. Архіепископъ старался ободрить жителей держаться противъ 
враговъ, пока не прибудеть помощь; но нападающие были слишкомъ 
сильны, чтобы можно было долго держаться противъ нихъ: городъ 
былъ ограбленъ и сожженъ, и Ансгарій принужденъ быль бЪжать. 
Онъ лишился своей церкви, своего монастыря и своей библіотеки, 
среди сокровищъ которой былъ и великолБпный спиеокъ св. Писанія, 
даръ императора; нБкоторыя мощи, дарованныя церкви Эббо, состав- 
ляли все, что только онъ могъ спасти. Тфмъ не мен%е, не смотря 
на бЪдственность своего положенія, онъ повторялъ съ Іовомъ: „Гос- 
подь далъ, Господь и взялъ; благословенно имя Господне!“ Леут- 
бертъ, епископъ бременскій, уже и раньше съ ревнивостью смо- 
трБвшій на новую архіепископію, отказаль ему въ поддержеВ, и 


1) Тһошћошё между Вгивеѕ и Ургез. 2 
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онъ принужденъ былъ искать ате у одной вдовы, по имени 
Икіи, изъ Рамсло, гдЪ онъ мало по малу и собралъ нъкоторыхъ изъ 
своихъ разеБянныхъ послБдователей. Около того же самаго вре- 
мени, Гаубертъ быль изгнанъ изъ Швеціи народнымъ возстаніемъ, 
во время котораго убить быль его племянникъ Нотберть. 

Вдобавокъ къ бъдетвенности Ансгарія, его монастырь тургольд- 
скій, находясь въ той части имперіи, которая по смерти Людо- 

342. Виа отошла къ Карлу Лысому, отданъ быль но- 
вымъ государемъ одному мірянину. Монахи его, не 
находя никакихъ средетвъ къ содержанію, принуждены были оставить 
его; но онъ нашелъ себф покровителя въ лиц Людовика герман- 
скаго, который основаль монастырь для него въ Рамсло и рёшиль 
предоставить ему епискошю бременскую, оказавшуюся вакантной 
по смерти Леутберта. Самъ Ансгарій не хотБлъ принимать ника- 
кого дВятельнаго участя въ этомъ дфлф, чтобы не подвергнуться 
обвиненіямъ въ хищничествћ, тёмъ болЂе, что возникали и н%ко- 
торыя каноническія затрудненія; но эти послднія были устранены 
съ соглася заинтересованныхъ въ дЪлБ епископовъ. Соединеніе діо- 
цезовъ было признано соборомъ менцекимъ (т$мъ самымъ, на кото- 
ромъ осужденъ быль Готтшалькъ) въ 848 году, и шестнадцать лътъ 
посл$ того, какъ оно состоялось въ дЪйствительности, подтверждено 
864 т было папой Николаемъ І, который возобновилъ даръ 
палліума Ансгарію, и назначилъ его легатомъ для 
распространенія христіанства среди шведовъ, датчанъ, славянъ и 
другихъ народовъ СО%вера, !). 

Между тБмъ Ансгарій продолжаль вести оживленную :дђятель- 
ность. Неоднократныя политическія миссіи отъ Людовика терман- 
скаго сдфлали его изввстнымъ датскому королю Горику или Эрику, 
который давно быль однимъ изъ самыхъ сильныхъ вождей сЪвер- 
ныхъ опустошителей и водилъ то войско, которое сожгло и огра- 
било Гамбургъ. Ансгарій пріобрБлъ сильное вліяніе на короля, 

848-531. который, хотя и не видно, чтобы самъ былъ вре- 
щенъ, однако даровалъ миссіонерамъ позволеніе 
проповъдывать въ своихъ владніяхъ и построить церковь въ Шлез- 
вигВ. ДЪло обращенія пошло быстро. Датскіе торговцы, принявшіе 
крещеніе въ Гамбург% или ДоршталтБ, теперь открыто исповВды- 
вали христіанство, и христіанскіе купцы изъ другихъ странъ осмъ- 
ливались свободнзе отправляться въ Данію, такъ что Эрикъ нашелъ, 
что велБдствіе дарованной имъ вЪфротерпимоети богатство его коро- 
левства возросло. Многіе изъ обращенцевъ, однако же, отклады- 
вали .крещеніе до приближенія смерти, причемъ существують раз- 
сказы, что нВкоторые язычники, отчаявшись въ спасеніп своей 
0) №. Ер. 62 (Раіго]. схах). 
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жизни и напрасно призывая своихъ собетвенныхь боговъ, обраща- 
лись съ просьбою о помощи ко Христу и совершенно выздорав- 
ливали. 

По удаленіи Гауцберта, Швеція въ теченіе семи лЪтъ остава- 
лась безъ христіанскаго учителя, пока Ансгарій не отправилъ въ 
эту страну священника и отшельника, по имени Ардгара, который 
пропов$дываль съ большимъ успфхомъ, причемъ его усимя нашли 
могущественную поддержку въ карЪ, постигшей вевхъ, кто прини- 
мали участіе въ изгнаніи Гауцберта. Геригаръ постоянно оставал- 
ся вБрнымъ, не смотря на все то, что ему приходилось вытеривть 
отъ своихъ невврующихъ соотечественниковъ, и на своемъ смерт- 
номъ одрВ онъ имВлъ утБшеніе воспользоваться священнодћйствіями 
Ардгара. Но Ардгаръ жаждалъ возвратиться къ своему отшельниче- 
ству, и посл нВкотораго времени оставилъ свою миссію. Гауцбертеъ, 
теперь сдБлавшійся епископомъ оснабургскимъ, отклонилъ обращен- 
ную къ нему Ансгаріемъ просьбу возобновить свою дБятельность въ 
Швеціи, на томъ оенованіи, что другой проповЪдникъ могъ произ- 
весть болЪе благоприятное впечатл не на народъ, чЪмъ тотъ, кото- 
раго они уже изгнали изъ своей страны. Вел®дствіе этого самъ Анс- 
гарій рБшилея предпринять это дђћло, будучи ободренъ видЪшемъ, въ 
которомъ ему являлся его старый настоятель Адельгардъ. Онъ быль 
сопровождаемъ посланниками отъ Эрика къ царю Олофу шведско- 
му, и имлъ горячее рекомендательное письмо 0тъ датскаго короля. 
Но, высадившись въ Швеціи, онъ нашель состояніе вещей весьма 
не ободрительнымъ. Не задолго до этого, одинъ шведъ въ націо- · 
нальномъ собраніи заявиль, что онъ получилъ внушеніе отъ боговъ, 
которые повел$вали ему передать своимъ соотечественникамь, что 
если они хотять наслаждаться постояннымъ благоденствіемъ, то 
должны съ усиленною ревностью возстановить древнюю вру и 
изгнать во другія религіи. „Если— заканчивали боги—вы недоволь- 
ны нами и желаете имБть больше боговъ, мы веђ согласны допу- 
стить въ наше число вашего покойнаго короля Эрика“. Сообщеніе 
это произвело сильное впечатлніе: Эрику построенъ быль храмъ, 
и онъ переполнялея богомольцами, а въ народ было такое возбуж- 
деніе, что друзья Ансгарія совфтовали ему отказаться отъ своего 
предпріятія, такъ какъ оно не только могло быть безплоднымъ, но 
и ввроятно могло стоить ему жизни. Онъ однако же рБшился про- 
должать дВло. Пригласивъ къ себЪ короля на об®дъ и расположивъ 
его къ себЪ дарами, онъ попросилъ позволенія проповћдывать. Олофъ 
отвБчалъ, что такъ какъ нфкоторые изъ прежнихъ проповЪдниковъ 
христіанства были силою изгнаны изъ страны, то онъ не могь дать 
просимаго позволенія, не посов$товавшись съ богами и не полу- 
чивъ согласія отъ народнаго собранія; „ибо (говорить жизнеопи- 
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сатель Ансгарія) у этого народа общественныя дфла опредлялись 
мене властью короля, ч®мъ общимъ согласіемъ народа“. На 
одномъ открытомъ полз брошенъ быль жребій, и онъ оказался въ 
пользу допущенія христіанскихъ учителей. Собраніе было увлечено 
рвчью одного престар®лаго члена, который говорилъ, что сила 
христіанскаго Бога была часто, испытываема особенно въ опаено- 
стяхъ на мор, что многіе изъ его соотечественниковъ раньше бы- 
ли крещены въ ДорштадтВ; почему же, спросиль онъ, должны они 
отказывать теперь, когда къ ихъ собственнымъ дверямъ принесено 
то, чего они раньше искали въ отдаленіи? Собраніе другаго окру- 
га также рБшило допустить христанство, и благосклонность къ но- 
вой религіи была усилена чудесами, совершившимися во время экспе- 
диціи, предпринятой Олофомъ въ Курляндію. Отовсюду стали сте- 
калься обращенцы, строились церкви, и Анегарій нашелъ возможность 
возвратиться въ Данію, оставляя во главЪ шведской мисеіи Гумбер- 
та, племянника Гауцберта. 

Въ отсутствіе архіепископа, Эрикъ палъ въ одной кровавой бит- 
вв сь языческой партіей, которая воспользовалась его благосклон- 
ностью къ христіанству въ качеств предлога для нападенія на 
него. НаиболЪе могущественные изъ другихъ друзей Ансгарія раз- 
рБшили участь своего короля, большая часть Даніи теперь была 
въ рукахъ врага, и Эрикъ п, наслћдовавшій часть владфній своего 
отца, находилея подъ вліяніемъ Гови, герцога ютландскаго, который 
убБдилъ его, что већ послЪднія несчастія произошли велвдствіе остав- 
ленія старой національной религіи. Церковь въ Шлезвиг$ была за- 
перта, священникъ ея изгнанъ, и христіане подверглись жестокому 
гоненію. Ансгарій могъ только предаваться молитв о прекращеніи 
этого несчастнаго состоянія вещей, и онъ совершенно неожиданно 
получилъ отъ юнаго короля письмо, въ которомъ тоть заявлялъ столь 
же горячее сочувствіе къ евангелію, какое имЪль и его отецъ, и 
приглашаль миссіонеровъ возобновить свои труды. Гови впалъ въ 
немилость и былъ изгнанъ. Христіанство теперь распространялось 
быстрЂе, чЪмъ когда либо. Церкви въ Шлезвигв впервые позволе- 
но было обзавестись колоколомъ, и въ Рип, второмъ город Дави, 
на берегу, противоположномъ Британіи, основана была другая цер- 
ковь, и священникомъ къ ней назначенъ былъ Римбертъ, урожде- 
нецъ окрестностей Тургольта, выросшій подъ воспитательнымъ влія- 
ніемъ Ансгарія !). 

Труды свои Ансгарій продолжаль до шестьдесятъ четвертаго 
года своей жизни и тридцатьчетвертаго своего епископства. Хотя 
усифхъ шведской миссіи былъ задерживаемъ смертью или удале- 


1) См. „Жизнь св. Ансгарія“ составленную его ученикомъ и посл довалелемь 
Римбертомъ іп Ма Шоп Аса 55. 32. 
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ніемъ состоявшихъ при ней лицъ, онъ однако же быль въ с0- 
«тояніи заботиться о ея продолженіи, главнымъ образомъ, при по- 
средств духовныхъ лиць датскаго происхожденія, которыхъ онъ 
воспитывалъ въ семинаріи въ Рамело. Среди своихъ испытаній и 
огорченій онъ часто утвшалъ себя воспоминаніемъ о томъ увфре- 
ни, которое Эббо во время епископствованія въ Гильдесгеймђ вы- 
ражалъ ему, говоря, что Богъ не преминетъ въ свое время ув$н- 
чать этотъ трудъ усифхомъ. Жизнеописатель Римбертъ съ востор- 
томъ разсказываетъ о строгой преданности своего учителя мона- 
шескимъ правиламъ, которыя онъ содержалъ до конца жизни, о его 
подвигахъ самоумерщвленія, которые онъ въ юности доводиль до. 
крайности, пока не созналъ, что такія излишества были искуше- 
ніемъ къ тщеславію, велвдетвіе чего, не будучи долђе въ состоя- 
ніи сносить ихъ, онъ старался замЪнять ихъ милостыней и мо- 
литвой; разсказываеть о его частыхъ и ревностныхъ подвигахъ 
благочестія, о его благотворительныхь трудахъ, построеніи имъ 
госпиталей, о выкуп плфнныхъ и другихъ дфлахъ милосердія. 
Среди результатовъ его трудовъ заслуживаеть упоминанія то, что 
въ 856 году онъ убБдилъ вождей Нордалбингіи отказаться отъ тор- 
говли, которую они вели рабами. Вдобавокъь къ подвигамъ бла- 
гочестія, онъ написалъ „жизнь Виллегада“, перваго епископа бре- 
менскаго, и велъ лБтопись своей собственной миссіонерской д%я- 
тельности. ЛФтопись эта была отправлена въ хш стол%тіи въ Римъ, 
и хотя доселБ напрасно искали ея, она быть можеть еще и теперь 
существуетъ тамъ. По преданію, онъ совершалъ чудесныя иецвле- 
нія, но избфгаль оглашенія ихъ, кром% какъ среди своихъ наиболЂе 
близкихъ друзей, и когда однажды стали говорить о нихъ въ его 
присутствіи, онъ воскликнулъ: „если бы я былъ достоинъ въ очахь 
моего Господа, я попросилъ бы Его сподобить меня одного чуда, 
именно, чтобы Онъ сдБлалъ меня добрымъ человБкомъ“! !) 

Во время послфдней болЪзни, Анегарія сильно удручало опа- 
сеніе, что его грБхи лишали его обътованія, сдБланнаго ему ка- 
сательно мученическаго вфнца. Римбертъ старался утБшить его 
говоря, что насильственная смерть не единственный родъ мучени- 
чества, и указывалъ ему на его продолжительные и суровые труды 
въ пользу евангелія, и на терпЪніе, съ которымъ онъ выносилъ мно- 
гія болЪзни, —особенно продолжительныя страданія на своемъ смерт- 
номъ одр. Наконецъ, будучи за обЪдней, архіепископъ, въ пол- 
номъ сознаніи, имЪль видБніе, которое укоряло его за сомнфніе и 
ув$ряло, что все обфщанное ему будетъ исполнено. Смерть его по- 
слЗдовала въ праздникъ ›очищен1я“, въ 865 году. 

Когда Ансгарія попросили назначить себЪ преемника, то онъ 

1) Уйа, 39. 3 
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отклонилъ эту просьбу, на томъ основани, что онъ не хотБлъ пред- 
почтеніемъ одного предъ другими усиливать недовольство, прибавлять 
къ тБмъ огорченілмъ, которыя онъ быть можетъ и безъ того причи- 
нялъ многимъ во время своей жизни. Но когда у него спросили его 
мнніе о РимбертБ, онъ отв$чалъ: „я увфренъ, что онъ боле до- 
стоинъ быть архіепископомъ, чЪмъ я быть субдіакономъ“ !). Вел$л- 
ствіе этого гамбургская каөедра, по смерти Ансгарія, предостав- 
лена была Римберту, и въ теченіе почти четверти столћтія онъ про- 
должалъ дБло въ духЪ своего учителя, свБденіями о жизни кото- 
раго мы, главнымъ образомъ, и обязаны его почтительному и 
любвеобильному жизнеописаню. Римбертъ умеръ въ 888 году. 


Глава ХХХҮІ. 


Отъ низложенія Карла Толстаго до смерти папы Сильвестра И. 
887—1008 г. 


еперь мы впервые вступаемъ въ длинный періодъ (обнимающій 
< собою весь десятый вЪкъ), не нарушаемый богословскими спо- 
рами. Но отсюда еще нельзя заключать, что это быль періодъ бла- 
годенствія или счастія для церкви. Никогда, быть можеть, не было 
еще времени, которое бы отличалось большей бвдетвенноетью для боль- 
шинства европейскихъ народовъ, никогда не было еще вЪка столь 
печальнаго и столь неблагопріятнаго для религіи, какъ именно этотъ 
періодъ. Непосредетвенныя нужды, удручавшія людей, отвлекали ихъ 
вниманіе отъ науки и умозрЂнія. Духовенство, въ общемъ, впало въ 
самое грубое невћжество и безпорядочность, хотя и можно замћ- 
чать среди него нкоторое улучшеніе со времени Оттона г. Папетво 

опозорило себя беззаконіями, безприм%рными въ прежнее время. 
Почти въ самомъ начал этого періода, восточная (византій- 
ская) церковь была волнуема вопросомъ, который также повелъ къ 
усиленію ея разногласій съ Римомъ. Левъ Философъ, ученикъ Фо- 
тія, будучи уже ранће женатъ послЗдовательно на трехь женахъ, 
не оставившихъ ему потомства, женился на 30%, съ которой онъ 
уже нзкоторое время сожительствоваль *). По свидБтельству грече- 
скихъ историковъ, бракъ этоть быль совершенъ однимъ изъ импе- 
раторскихъ придворныхъ священниковъ предъ рожденіемъ ребенка, 
и когда Левъ сдфлалея отцомъ наслЪдника престола, онъ возвелъ 
905 г. Зою въ санъ императрицы. Бракъ этотъ во всякомъ 
случа былъ предосудителенъ, такъ какъ на Восток 


1) Уна 5. Впиъеги. с. 10, ар. Реми. и. 
2) Се4геп. 600. 
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неодобрительно относились даже ко вторымъ бракамъ, а четвертый 
бракъ тамъ былъ совеБмъ неизвЪетнымъ дотолћ дфломъ. Патріархъ 
Николай, поэтому низложилъь священника, блатословившаго этоть 
бракъ, отказался допустить императорскую чету въ церковь, такъ 
что они принуждены были отправлять свои религіозныя обязанности 
въ другомъ м$стф, и даже отказалея дать причастіе Льву, который 
поэтому и сослалъ его на островъ Ирію !). Разсказъ, даваемый са- 
мимъ патріархомъ, нвеколько иначе передаетъ дЪло, именно, что сынъ 
Льва и Зои родился раньше ихъ бракосочетанія, что патріархъ @0- 
глашался крестить ребенка только подъ усломемъ разлученія между 
"родителями, что Левъ поклялся исполнить это требованіе, но черезъ 
три дня съ большою пышностью ввелъ Зою во дворецъ, совершилъ 
обрядъ брака безъ соучастія какого бы то ни было священника, и 
затЪмъ закончилъ все это дфло коронованіемъ своей жены. Николай 
прибавляетъ, что онъ умоляль императора согласиться на разлуче- 
не, пока не посовђтуется съ другими главными каөедрами, но что нв- 
которые легаты изъ Рима, векорБ затБмъ прибывшіе въ Конетан- 
тинополь, отнеслись къ браку благосклонно, и что такимъ образомъ 
Левь нашелъ въ этомъ поощреніе къ тому, чтобы низложить и 
изгнать патріарха ?). Евеим, высокоуважаемое духовное лицо, бу- 
дучи возведенъ на патріаршій престолъ, вновь принялъ императора 
въ общеніе, но противод®йствоваль его желанію добиться общаго 
освященія четвертыхъ браковъ, хотя оно и поддерживалось многими 
вліятельными лицами 3). По смерти Льва, его братъ Александръ, 
наслђдовавшій престолъ вмфств съ юнымъ сыномъь Зои, Констан- 
тиномъ Порфиророднымъ *), не только возстановилъ Николая, но и 
предоставилъ ему важное участіе въ управленіи, а Евөимій, по своемъ 
низложеніи, подвергнуть былъ варварскому обращенію со стороны 
духовенства противоположной парти, и вскор$ затъмъ умеръ. Самъ 
Александръ умеръ черезъ годъ, и Зоя, сдвлавшись могуществен- 
ною въ управленіи, побуждала своето сына настаивать на призна- 
ни ея брака. Но она была заключена въ монастырь Романомъ Ле- 
капеномъ, который, въ качествЪ сотоварища Константина, захватилъ 
управленіе въ свои руки, и въ 920 году соперничающія стороны 
въ церкви вновь примирились. Изданъ былъ указъ, которымъ на бу- 
дущее ии третьи браки позволялись на извЪстныхъь условіяхъ, 


') См. продолж. Өеофана, рр. 370—1, ей. Воп. Зут. Мар. Пе Геопе, 18; 
Се4геп. 600—2. 

2) №с. Ер. аа Апаѕіаѕ. Котаһ. отъ 912 года, ар. Вагоп. 912. 6. 

2) "Еллоту{роу. Сейгеп. 602. Симеонъ магистръ употребляеть слово №оүцхотатоу, 
которое переводится еги16іѕѕіті (с. 19). Онъ говорить, что позволительность 
четверобрачія будто бы открыта была свыше Евөимію. 

*) Этотъ эпитетъ, повидимому, несовмЪстимъ съ свидЪтельствомъ, что принц 
этотъ родился до брака. 
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но союзы въ родЪ того, отъ котораго произошелъ самъ император», 
были запрещены подъ страхомъ отлученія '). Въ Рим однако чет- 
вертые браки позволялись °), и на этомъ основаніи между церквами 
возникла новая холодность, такъ что на время имена папъ, пови- 
димому, были выпущены изъ диптиховъ Константинополя 3). 

Греческая церковь продолжала покоиться на ученіяхъ и обря- 
дахъ, установленныхъ соборами прежняго времени. Иконопочитане 
продолжалось безпрепятственно. Имперія переживала частыя рево- 
люціи, ознаменовывавшіяся изм®нничествомъ, жестокостью, честолю- 
біемъ, не обращавшимъ вниманія на естественныя узы, всфми тБми 
явленіями, съ которыми мы уже встрчались раньше; но собы- 

963—969 г. ями, о которыхъ только нужно упомянуть здЪсь, 

были поб%ды, одержанныя надъ сарацинами Ники- 

969—976 г. форомъ Фокой и его убійцей и преемникомъ, Іоан- 

номъ Цимисхіемъ. Эти государи возвратили себ 

Критъ и Кипръ, и греческое оружіе побБдоносно проникло даже 

до Багдада. Хотя ихъ болфе отдаленныя побфды и не имли проч- 

наго усп$ха, имперія всетаки получила нБкоторое вознагражденіе 

за свою долгую и кровавую борьбу, пріобр®тенія Антіохію вмБетф 
съ Тарсомъ, Мопсуестіей и другими городами въ КЌиликіи. 

Что касается Запада, то вБкъ этотъь быль полонъ сложныхъ 
движеній, которыя по ббльшей части весьма трудно прослВдить 
и невозможно запомнить. Посл® низложенія Карла Толетаго, един- 
ственными представителями каролингскато рода были незаконные— 
Арнульфъ, сынъ баварскаго Карломана, и Карлъ, называемый „про- 
стымъ“, сынъ Людовика Заики, отъ брака, которому церковь от- 
казала въ своемъ освященіи. Арнульфъ захватилъ управленіе Гер- 
маніей, которую онъ и держалъ подъ своею властью съ 887 по 
899 годъ. Онъ правилъ энергично, велъ успЪшныя войны съ 0бо- 
тритами и другими славянскими народами сЪвера, и сокрушилъ 
норманновъ великой побфдой надъ ними на Дил%, близь Лувена, въ 
891 году. Онъ ослабиль также могущество моравовъ, но съ этою 
цБлью онъ призвалъ себф на помощь венгровъ или мадьяръ и от- 

899 р. крылъ дорогу въ Германію этимъ страшнымъ вар- 
варамъ. Никогда еще не появлялось такого  дикаго 

врага христіанства. Венгры были народомъ азіатскаго происхожде- 
нія, языкъ котораго, будучи одного и того же корня съ финским, 


') Тһеорһ. Сопбір. 397; Сейгеп. 607. 

2) Одинъ римскій „покаянникъ“ девятато столътія предписываетъ трехне- 
дфльный постъ за третій бракъ и постъ въ двадцать одну недћлю за четвертый 
или пятый бракъ. Раќго]. су, 725. 

з) Евгеній ту, послъ своихъ попытокъ къ соединенію съ греческою и дру- 
гими восточными церквами, осудилъ сдБланное въ Константинопол осужденіе 
четвертаго брака. 


_ОТЪ НИЗЛОЖ. КАРЛА ТОЛСТАГО ДО СМЕРТИ ПАПЫ СИЛЬВЕСТРА п. 891 


ММММ ММММ пав 


Ш 


не имфлъ никакого сходства съ языкомъ какого либо изъ цивилизо- 
ванныхъ или христіанскихъ народовъ. Писатели того времени, отчасти 
заимствуя изъ древнихъ описаній гунновъ Аттилы ‘), съ которыми, 
будто бы, находились въ связи мадьяры, говорятъ, что они были 
чудовищины и едва ли человБкообразны, жили по образу звЪрей, 
Ђли мясо и пили кровь человвческую, особенно лакомясь серд- 
цемъ. Легкіе по фигур$ и военному снаряженію, рыская на ма- 
ленькихъ бодрыхъ лошадяхъ, они легко избфгали преслЂдованія отъ 
франкской кавалеріи, причемъ тучи посылаемыхъ ими стр®лъ были 
страшны даже при отступленіи. Они уже утвердились въ области 
на Дуна, которая въ теченіе нђеколькихъ столБтій была зани- 
маема аварами. Они угрожали Константинополю и принудили къ 
данничеству какъ Болгарію, такъ и Восточную имперію. Теперь 
они, повидимому, въ неисчисленномъ множеств проникли въ Гер- 
манію, наводнили Тюрингію и Франконію и дошли даже до Рейна. 
Почти въ то же самое время сфверный городъ Бременъ быль раз- 
грабленъ однимъ отрядомъ ихъ силъ, и шведскій монастырь св. Галла 
другимъ. Ихъ орда опустошила Провансъ, и проникла до испан- 
ской границы, хотя разразившаяся между ними болфзнь и дала воз- 
можность Раймонду, маркизу готійскому, отразить ихъ. Перебрав- 
шись за Альпы, они ринулись на Италю. Павія, ломбардская 
столица и тогда второй городъ полуострова, была предана съ 
ея 44 церквами пламени, причемъ мадьяры изощряли свою же- 
стокость и любовь къ грабежу надъ личностями и 994 р 
надъ собственностью жителей. Варвары проникли " 
даже до оконечности Калабріи, причемъ итальянцы, считая ихъ 
бичемъ Божіимъ, подчинялись имъ, не дБлая никакой другой по- 
пытки въ дфлЪ защиты, кром молитвъ, которыми оглашались 
церкви, объ избавлени „отъ стрфль венгерскихъ“ °). 

Сарацины также продолжали опустошать Италію. Одинъ афри- 
канскій отрядъ изъ нихъ утвердился на ГарильанБ (древнемъ Ли- 
рис%), и изъ своего укр$пленнаго`латеря постоянно угрожалъ Риму. 
Въ другой части, одно судно, на которомъ было около 20 сара- 
цинъ изъ Испаніи, было унесено во время своего плаванія вЪтромъ, 
такъ что они принуждены были пристать близь Фраксинета °). Они 
укрБпились противъ жителей окрестностей и, просущесетвовавъ нф- 
которое время грабежомъ, пригласили и другихъ сарацинъ изъ 
Испаніи присоединиться къ нимъ, такъ что горсть потерпёвшихъ 
кораблекрушеше чужеземцевъ постепенно возростала, пока не пре- 


) См. Аттіап Магсеіп хххі. 2, Іогпапӣеѕ с. 24 (Раќго]. хіх). 

2) Аппа]. Еш. отъ 897, 900 и друг. (Рег, 1). 

3) Это мБсто вообще отождествляется съ Френё, близь Фрежю (Етєјиѕ). Но 
нЪкоторые писатели думаютъ, что оно было на полуостров св. Оспизія, близь 
Ниццы. 
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вратилась въ опасную шайку. Они производили грабежи вширь 
и вдаль, построили въ горахь много фортовъ, схватывали пили- 
гримовъ и торговцевъ, на-чисто ограбляли ихъ и принуждали 60- 
ле состоятельныхь людей собирать большія суммы въ видф вы- 
купа. НЪкоторые изъ нихъ даже перешли за гору Юпитера (теперь 
великій Сен-Бернаръ), и основали другое поселеніе въ Сенъ-Мо- 
рис. Но гарнизонъ фраксинетсый быль наконецъ окруженъ и 
истребленъ Вильгельмомъ, герцогомъ аквитанскимъ. 

‚ По смерти Арнульфа, германцы распались на пять главныхъ 
народовъ — франконцевь, саксонцевъ, швабовъ, баварцевъ и лота- 
рингцевъ спорной земли между Франціей и Германіей, которая при- 
надлежала то къ одной стран%, то къ другой, будучи или переводима 
своими жителями или присоединяема силой и интригой. Эти наро- 
ды вообще находились подъ управленіемъ герцоговъ, причемъ един- 
ственною связью, которая только и сплачивала ихъ между собой, 
было опасеніе мадьяръ и славянъ. Оттонъ саксонскій признавался 
ихъ вождемъ, но такь какъ онъ чувствоваль себя слишкомъ старымъ, 
чтобы предпринять на себя труды королевской власти, то съ его 
согласія королемъ Германіп въ 912 году быль избрань Конрадъ 
франконскій. Конрадъ вестрБтилъ себ главнаго противника въ лиц 
Генриха, сына Оттона и герцога саксонскаго; но на его емертномъ. 
одр, въ 912 году, желаніе предотвратить раздоръ между герман- 
цами восторжествовало надъ веБми другими чувствами, и онъ по- 
ручилъ своему брату Эбергарду, который и самъ вполнВ могъ при- 
тязать на наслБдство, предоставить Генриху знамя королевской 
власти, — священное копье, корону и мантію, золотые браслеты и 
мечъ. Согласно съ желаніемъ Конрада, Генрихъ Птицеловъ (на- 
званный такъ велфдстые того занятія, которому онъ будто бы 
предавался, когда до него дошло извБстіе о предоставляемомъ ему 
достоинствв) былъ избранъ королемъ со стороны франконцевъ и 
саксонцевъ, и выборъ этоть быль принять и другими народами. 
Генрихь царствовалъ съ 912 по 936 годъ, пользуясь почти без- 
примВрной славой за свою храбрость, благоразуміе, умБренность, 
справедливость и вёрность. Онъ возвратилъ Лотарингію Германии, 
восторжествовалъ надъ сЪверными славянами и богемцами, отнялъ у 
норманновъ земли между Эйдеромъ и Шлеемъ и учредилъ маркизетво 
Ш лезвигское, какъ оплотъ для безопасности Германіи съ этой сто- 
роны. Но еще болће важными были его войны съ венграми. Во 
время одной экспедищи, ознаменовавшейся ихъ обычными варвар- 
скими опустошеніями, одинъ изъ ихъ наиболђе важныхъ вождей, 
быть можетъ, какъ предиолагали, самъ король, попалъ въ руки Генри- 

994 г. ха, который отказался отпустить его иначе, какъ подъ 
условіемъ мира, за который, по соглашенію, гер- 
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манцы должны были, въ видв ежегодной признательности платить 
дары. Миръ долженъ былъ продолжаться въ теченіе девяти лЪтъ, 
которыми Генрихъ воспользовался съ цфлью приготовленія къ 
войн, и по истечеши этого срока онъ сдфлалъ 938 г 
презрительный отказъ посольству мадьяръ. Онъ Е 
дважды разбилъ варваровъ, и въ 955 году ихъ могущество было 
окончательно сокрушено его сыномъ Оттономъ т въ большой битв 
лехфельдской, близь Аугсбурга. Велфдетве этого пораженія, вен- 
герцы потеряли ту часть своей территоріи, которая можеть быть 
отождествляема съ новЪйшей провинщей Австр1и— Венгріей, и вынуж- 
дены были ограничиться предфлами Паннонии. 

По низложеніи Карла Толстаго, королевскій титулъ во Франции 
захватилъ Одонъ или Эвдъ, графъ парижскій и сынъ Роберта Силь- 
наго, и онъ занималъ это достоинство въ теченіе десяти лЪтъ, во 
время которыхъ велъ постоянную и иногда усизшную борьбу про- 
тивъ норманновъ. ПослВ его смерти, въ 898 году, преемникомъ его 
сдфлался Карль Простой, тщетно пытавшійся раньше достигнуть 
престола вопреки Одона, и это незаконное продолженіе каролинг- 
скаго рода продолжалось (хотя и не безъ перерыва) до 987 года, 
когда, по смерти Людовика у, Гугъ Капетъ, герцогь французскій, 
двоюродный внукъ Одона, быль избранъ собраніемъ въ СенлисЪ, про- 
возглашенъ королемъ со стороны войска въ НойонЪ, и помазанъ Адал- 
беромъ, архіепископомъ реймекимъ, который вслдетые обладанія 
этимъ городомъ пользовался главнымъ вліяніемъ въ дёлЪ распоряже- 
нія короной. Но эта королевская власть Франціи была почти не- 
боле какъ номинальной. Могущество Одона сначала простиралось 
только отъ Мёзы до Луары. Позднвйшіе каролинги владвли немного 
‘болзе, чБмъ скалой Лаонской, между тЪмъ какъ дЪйствительное 
владычество надъ страной находилось въ рукахъ крупныхъ феода- 
‚ловъ, власть которыхъ теперь сдБлалась наслфдетвенною. Въ кон- 
Ц 1х..столБтія Франція раздБлилась на 29 отдБльныхъ княжествъ; 
при восшестви Гуга Капета число это, помимо независимаго ко- 
ролевства. арльскаго, возросло до 55, и нћкоторыя изъ нихъ были 
обширнће его собственныхъ владвнй. Гугъ, правда, изъ за коро- 
левскаго. титула и ради надежды, что королевская власть со вре- 
менемъ можетъ. сдБлаться дБйствительною силою, даже пожертво- 
валъ отчасти своимъ прежнимъ владБніемъ, отказываясь отъ при- 
надлежащихъ ему имъній въ пользу духовенства и предоставляя 
помЪстья вельможамъ. По всей стран размножались крЂпости; воз- 
двигаемыя сначала во время норманнскихь нашествий, съ цЪ$лью 
защиты и обезпеченія, он сдВлались теперь опасными для королев- 
ской власти и угнетательными для народа. Карль Лысый на госу- 
дарственномъ собраніи въ ПистрЪ, въ 864 году, запретилъ строить 
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такія твердыни, и приказалъ, чтобы существующія были разру- 
шены; но послЗ расчлененія королевства не оставалось такой силы, 
которая могла бы принудить къ исполненію этого закона. Вель- 
можи повсюду воздвигали себф замки и окружали себя отрядами 
солдатъ, и скоро сказались осязательные результаты этого, какъ 
ко злу, такъ и къ добру. Воинственный духъ, ослабфвиий со вре- 
мени Людовика Благочестиваго, опять ожилъ, герцоги и графы, 
каждый съ своимъ собственнымъ отрядомъ, смфло вступали въ 
битву съ норманнами, или обращали другъ противъ друга въ част- 
ныхъ войнахъ ту силу, которую они пріобрБли чрезъ ослабленіе 
короны. И какъ во Франціи, такъ и въ Италіи, владЪльцы зам- 
ковъ предавались грабежу какъ занятію, которое будто бы не 
заключало въ себ ничего предосудительнато или недостойнаго для 
ихъ положенія. 

Не смотря на побзды Одона и Арнульфа, норманны въ тече- 
не нЪкотораго времени продолжали опустошать Францію во већхъ 
направленіяхъ, проникая даже до самаго сердца страны. Въ 911 
году Карлъ Простой, по договору сен-клерскому на ЭптВ, усту- 
пилъ имъ территорію между этой рБкой и моремъ, вмъств съ Бре- 
танью, и отдалъ свою дочь Гизеллу за ихъ вождя Ролло, подъ условіемъ 
того, чтобы онъ призналь себя его в$рноподданнымъ и принялъ хри- 
стіанскую ввру. Въ слфдующемь году Ролло былъ крещенъ въ Руан%, 
подъ именемъ Роберта, причемъ въ каждый изъ твхъ семи дней, въ тече- 
ніе которыхъ онъ носилъ крещальную одежду, онъ дарилъ земли какой 
нибудь церкви или монастырю, въ вознагражденіе за тв бВдетвія, 
которыя они терпли отъ рукъ его соотечественниковъ. Какъ ни 
позорною могла казаться норманнамъ такая уступка, однако же 
она имла себЪ прецедентъ въ той уступе, которую сдълалъ имъ 
послЬ побфды Альфрелъ Великій. Французсекій король ничего не те- 
рялъ чрезъ это, такъ какъ та часть Нейстріи, которая отдавалась 
имъ, въ дБйствительности находилась въ рукахъ этихъ варваровъ, 
причемъ, предполагая включить въ этоть даръ Бретань, онъ быть. 
можеть надЪялся обратить оруже своихъ новыхъ ленниковъ про- 
тивъ населенія, которое уже добилось своей независимости. И въ 
результат это допущеніе норманновъ нашло себЪ быстрое оправдание. 
Они поселились въ своихъ новыхъ владЂніяхъ, оставили свои варварскіе 
обычаи, и при св$т$ распространявшагося среди нихъ ученя, бла- 
годаря попеченію Гервея, архіепископа реймскаго (который, по 
просьб архіепископа руанскаго, написалъ руководство къ обраще- 
нію еъ ними), язычество среди нихъ скоро исчезло. Они вступали 
въ браки съ женщинами страны, въ два поколБнія норманнскій 
языкъ исчезъ, и среди потомковъ этихъ скандинавекихъ пира- 
товъ французскій языкъ въ первый разъ ‘сталь въ рядъ 0бразо- 
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ванныхъ и обработанныхъ языковъ. Въ стран%, столь долго опусто- 
шавшейся ихъ набфгами, возстановилось прежнее плодородіе, цер- 
кви и монастыри опять поднялись изъ своихъ развалинъ, иностран- 
цы, способные и опытные во всевозможныхъ ремеслахъ и искус- 
ствахъ, были поощряемы поселяться въ Нормандіи, и въ непродол- 
жительномъ времени она по своему благоустроенному управленію, 
промышленности и литератур сдВлалась одною изъ лучшихъ про- 
винцій Франціи. 

Италія жестоко страдала въ теченіе этого періода, не только 
отъ нападенія венгровъ и сарацинъ, но и 0тъ распрей своихъ с0б- 
ственныхъ князей. По низложенійи Карла Толстаго, итальянцы не 
хотБли признавать чужеземнаго правителя. Герцогъ сполетскій Гуй 
и герцогъ фріульскій Беренгаръ, оба находившіеся по женской ли- 
ніи въ связи съ каролингскимъ родомъ, спорили между собой изъ- 
за королевства Италіи и даже императорской короны, которая пре- 
доставлена была каждому изъ нихъ папами. Арнульфъ германскій 
(896 г.) и другіе князья также были коронованы въ Рим въ каче- 
ств императоровъ. Но первое возрожденіе имперіи, въ дЪйстви- 
тельности, состоялось въ лиц германскаго Оттона Великаго (961 г.), 
оть котораго достоинство это перешло къ его сыну и къ его вну- 
ку того же имени. ТБмъ не мен%е, императорская власть Оттона 
была весьма непохожа на власть Карла Великаго: одинъ былъ вер- 
ховнымъ самодержцемъ, а другой только главой конфедераціи госу- 
дарствъ. Итальянское и германское королевства были объединены въ 
лицф Отоновъ и это подчиненіе Итали отдаленному государю ока- 
зало весьма важное вліяніе на ея позднзйшую исторію. Жители 
городовъ, которые уже вынуждены были укрБилять себя стБнами 
и организовывать милицию для защиты противъ набвговъ сарацинъ 
и венгровъ, теперь нашли, что имъ еще боле приходилось пола- 
гаться на свою самопомощь. Каждый городъ, вслфдстые этого, счи- 
талъ себя совершенно изолированнымъ, сосредоточиваль свои ин- 
тересы въ предЪлахъ своей собственной области, и устанавливаль 
управлеше по древнему образцу, что и было зародышемъ средне- 
вБковыхъ итальянскихъ республикъ. 

Духовенство и монахи въ значительной степени несли на себ 
бБдетвія этого періода. Во всЪхъ королеветвахъ, принадлежавшихъ 
Каролингской монархи, у князей было въ обычаЪ захватывать или 
для себя самихъ, или для предоетавленія своимъ любимцамъ, им%- 
нія религіозныхъ учрежденій. Королевы и другія дамы пользова- 
лись доходами болће крупныхъ монастырей, нисколько не считая 
себя обязанными ч®мъ либо имъ на этомъ основаніи. Во многихъ 
случаяхъ отчужденіе духовныхь имуществъ въ знатныхъ семей- 
ствахъ переходило по насл$детву. Крупные землевлад®льцы, захваты- 
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вая епископіи, раздавали ихъ своимъ родственникамъ, или даже 
предлагали ихъ всякому, кто больше заплатитъ. Въ 990 году графъ 
тулузекій продалъ каөедру кагорскую, и около того же самаго вре- 
мени виконтъ Безьерскій предоставилъ епискоши этого города и 
Агды въ качеств наслфдственныхь долей своимъ дочерямъ. На ка- 
өедры иногда назначались просто дБти. Такъ, въ 925 году, по 
смерти Сеульфа реймсскаго, Гербертъ, графъ вермандойскій, котораго 
даже подозрћвали въ сокращеніи жизни архіепископа посредствомъ 
яда, захватилъ архіепископскія имущества въ свою пользу и при- 
нудилъ духовенство и народъ избрать архіепископомъ своего сына 
Гуга, мальчика, которому еще не было полныхъ пяти лБтъ. Избра- 
ніе это было утверждено Карломъ Рудольфомъ и папой Іоанномъ х, 
и мальчикъ-прелать быль порученъ Гую, епискому оксеррскому, 
для воспитанія, причемъ одинъ епископъ быль назначенъ для управ- 
ленія каөедрой. Въ 932 году, велёдствіе политической перемЂны, 
по которой реймская каөедра перешла въ руки другой парти, ар- 
хіепископомъ назначенъ былъ одинъ монахъ по имени Артальдъ, 
который посл посвященія получиль отъ Іоанна хі палліумъ; но 
Гугь, достигнувъ зр%лости, заявиль притязаніе на свой санъ, овла- 
дЪль Реймсомъ при помощи войска своего отца и былъ посвященъ 
на архіепископію. Споръ тянулся въ теченіе многихъ лфтъ, такъ 
какъ Артальдъ, какъ и Гугъ, быль человЪкъ знатнаго рода, имЪль 
стойкихъ приверженцевъ, и опирался на политическую силу. Въ 
одно время Артальдъ, повидимому, готовъ былъ отказаться отъ 
своихъ притязаній, подъ условіемъ, чтобы его вознаградили за это 
предоставленіемъ ему какого либо аббатства и обфщанемъ другой 
каөедры; но впослБдетвіи онъ быль вновь возстановленъ на своей 
каөедрБ Людовикомъ утрмерскимъ, и вопросъ касательно епискоши 
реймской быль обсуждаемъ соборами въ ВердунЪ и Муссон%, въ 
Ингельгейм$, Лаонф и Трев%. Гугъ не обращалъ вниманія на већ 
вызовы къ явкВ, но въ Муссон® и въ Ингельгейм%, гдз присутство- 
вали два легата Агапета п, въ его пользу представленъ былъ рескриптъ 
отъ имени папы. Соборъ, однако же, не принялъ во вниманіе этого 
документа, какъ представляющаго просто рБшительное повел%ніе о 
возстановленіи Гуга, достигнутое ложнымъ изображеніемъ дВла и 
неоправдываемое доводами или каноническимъ авторитетомъ. Ар- 
тальдъ представилъ папское письмо противоположнаго содержанія, 
и соборъ приговорилъ его соперника къ отлученію, пока онъ не 
раскается. Артальдъ занималъ каөедру до своей смерти, послЗдо- 
вавшей въ 961 году, и Гугъ, надБявшійся занять ее, за свое противо- 
дБйствіе оказался, однако же, отстраненнымъ по вліянію Бруно, 
архіепископа кёльнскаго, брата Оттона Великаго, и Герберги, вдов- 
ствующей королевы французской, чрезь которую Бруно въ дЪй- 
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ствительности и завБдывалъ управленіемъ королевства. Разсказы- 
вають, что Гугь умеръ отъ досады и раздраженія. | 

Но состояніе папства предетавляеть наибол%е замЪчательную 
черту въ истори этого времени. Отъ начала до конца этого пе- 
ріода, оно было предметомъ самыхъ ожесточенныхь споровъ между 
соперническими партіями. Формозъ, епископъ портскій, посылав- 
шійся Николаемъ въ качествЪ легата въ Болгарію, былъ обвинен 
Іоанномъ үш въ томъ, что онъ воспользовался своимъ положеніемъ 
для того, чтобы привязать короля этой страны къ себЪ вмЪсто рим- 
ской каеедры, пытался добиться папства и вступилъ въ заговоръ 
противъ какъ папы, такъ и Карла Лысаго. За эти преступленія 
онъ былъ отлученъ римекимъ соборомъ и соборомъ, состоявшимся 
при Іоанн въ ТройЪ, и быль принужденъ дать 878 р 
клятву, чтоонъ никогда не возвратится въ Римъ или } 
не будетъ добиваться никакого другаго общенія, кромф какъ мір- 
скаго. ОлБдующій папа Маринъ снялъ съ него какъ отлученіе, такъ 
и клятву, и Формозъ возведенъ быль въ 891 году на папскій пре- 
столь, который онъ и занималъ въ теченіе пяти лётъ. Его преем- 
никь Бонифацій ут, послВ пятнадцатидневнаго папствованія, осво- 
бодиль мБето для Отефана ут, который въ распряхъ соперниче- 
ствующихъ претендентовь на императорекій престолъ держался 
враждебной Формозу стороны, и можно думать, что эта полити- 
ческая вражда и послужила поводомъ къ послБдовавшимъ необы- 
чайнымъ жестокостямъ. По повелнію Стефана, тБло Формоза было 
вынуто изъ могилы, одБто въ папскія одежды, посажено. на пап- 
ское кресло и подвергнуто суду по обвиненію въ не-каноническомъ 
переходв съ меньшей каөедры на римскую, каковое обвиненіе (такъ 
какъ уже быль прецеденть подобнаго перехода въ дълБ Марина) 
считали нужнымъ усилить еще ложнымъ прибавленіемъ, что Фор- 
мозъ принялъ второе посвященіе. Одинъ діаконъ былъ назначенъ 
для мертваго папы въ качествВ адвоката, но, конечно, всякая за- 
щита была безполезна. Формозъ былъ осужденъ, совершенныя имъ 
рукоположенія были признаны недБйетвительными, т$ло его лишено 
было папекихъ одВяній, т$ пальцы, которыми онъ благословлялъ, 
были отрублены, и тВло, будучи протащено по всему городу, бро- 
шено было въ Тибръ. Но, по одному современному свидФтельству, 
рБка не разъ выбрасывала его тло, и посл умерщвленія Стефана, 
въ 897 году оно было взято и опять положено въ храм% св. Петра, 
гдв, при внесени его въ церковь, н®которыя статуи святыхъ будто 
наклонялись къ нему съ благоговВніемъ, во свидфтельство святости 
Формоза. Соборъ, состоявшійся въ слБдующемъ году при Іоанн% Іх, 
отмвнилъ осужденіе Формоза и объявилъ, что его переходъ на рим- 


скую каөедру находилъ себ оправданіе въ его заслугахъ, хотя онъ 
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и не долженъ былъ сдБлаться прецедентомъ. Тотъ же самый соборъ 
предалъ порицанію двянія собора при Стефан, повелвлъ акты его 
сжечь и отлучиль тбхъ, кто оскорбили гробницу папы ‘). 

Затвмъ, посл довала быстрая смБна панъ. За выборами чрезъ 
несколько мБеяцевъ, недфль или даже дней, слБдовали смерти, 
возбуждающія подозрБніе касательно ихъ причины; въ нЪкоторыхь 
случаяхъ открыто выступаютъ насиме или ядъ. Съ Сермемъ ш, 
въ 904 году, началось усиленіе парти, которая пыталась посадить 
его на каөедру ап. Петра посл смерти Феодора ивъ 897—8 году, 
но не им%фла достаточно силы для того. Вождемъ ея былъ Адаль- 
бертъ, маркизъ тосканскій, находившійся въ союзЪ съ одной бла- 
городной и богатой римской вдовой, по имени Өеодорой. Өеодора 
им%ла дочь того же имени, и еще другую дочь, по имени Марію 
или Марозію, которыя 00, подобно ей самой, были чрезвычайно 
красивы и совершенно развращенны. Почти въ теченіе пятидесяти 
лБтъ эти женщины по своей волф располагали римской каөедрой, 
которую они занимали своими любовниками, своими дВтьми и сво- 
ими внуками *). Сергій, занимавшій папскій престолъ до 911 года, 
описывается какъ чудовище хищничества, похоти и жестокости, 
какъ человёкъ, жившій въ открытомъ наложничеств съ Марозей, 
и злоупотреблявшій сокровищами церкви, съ цЪлью обезпеченія 
сторонниковъ и наведенія ужаса на враговъ °%). СлБдующй папа 
Анастасій ш умеръ въ 918 году, и когда папекій престолъ опять 
сдЪлался вакантнымъ въ елБдующемъ году, велБдствіе смерти 
Ландо, сила „порнократіи“ скандально сказалась въ назначеніи 
преемника ему. Внимане Өеодоры обратилъ на себя одинъ молодой 
церковникь въ Равеннф, по имени Іоаннъ Тоесиньянскій; онъ былъ 
приглашенъ къ ея объятіямъ, и чрезъ ея вліяніе былъ назначенъ 
на епископію болонскую. Предъ посвященіемъ онъ быль возведенъ 

914 р. _ Въ высшее достоинство въ Равенн%, и такъ какъ она 

не могла разлучиться съ нимъ, то и добилась для 

него возведенія на каөедру ап. Петра. Какъ ни позорны были 
средства, которыми достигнуто было его возвышеніе, Тоаннъ х по- 
казалъ себя папой, если ине благочестивымъ, то дЪятельнымъ. Онъ 


1) Ната. ут, 487 и селд. сс. 3, 4, 7 и 9. 

2) Барон доказываетъ, что когда папскій престоль быль занимаемъ ц%- 
лым? рядомъ „һотіпеѕ топѕігиоѕі, УМА ішгріѕѕіті, шогфиз рег Язи, изаие- 
ападие ѓоей155іті“, то его продолжаемость (въ отличіе отъ другихъ правительствъ, 
въ которыхъ за порокомъ слБдовала гибель) должна быть признаваема знакомъ 
особато божественнаго благоволенія (879. 4; 900. 1—6; 908. 7; 912. 9—11). Дбл- 
лингеръ ограничивается замЪчаніемъ, что папство не можеть быть раене 
за пороки, когда оно находилось въ рабетв%. т, 495. 

з) Главнымъ источникомъ истори папства въ теченіе этого времени является 
Ліутпрандъ, епископъ кремонскій, сочиненіл котораго напечатаны въ третьемъ 
том Мопитетиа Пертца. 
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короновалъ Беренгара императоромъ, вфроятно съ цфлью сокру- 
шить могущество вельможъ, обращался какъ къ нему, такъ и къ грече- 
скому императору за помощью противъ сарацинъ, во глав своихъ 
собетвенныхъ войскъ, вмфстЪ съ данными ему Беренгаромъ, дви- 
нулея противъ ихъ стана на Гарильан®, и съ помощью апосто- 
ловъ Петра и Павла (какъ разсказывалось въ то время) одержалъ 
побВду, которая заставила ихъ оставить этотъ стБенительный и 
страшный для Рима станъ. Но его духъ, в$роятно, быль слиш- 
комъ независимъ для парти, которая ожидала пользоваться имъ 
какъ орудіемъ, и она р%»шила отдБлаться отъ него. Въ 928 году 
н%которые приверженцы Гуя, герцога тосканскаго, вторато мужа 
Марозіи, неожиданно напали на папу въ заме св. Ангела; братъ 
его Петръ, особенно бывшій опаснымъ для этой партіи, былъ убитъ 
на его глазахъ, и самъ Тоаннъ быль или уморенъ голодомъ, или 
задушенъ въ крБпости. 

Іоаннъ хі, сдБлавшійся папой въ 931 году, по свидфтельству Ліут- 
пранда ‘), будто бы быль сынъ Марозіи отъ папы Сергія, между тБмъ 
какъ другіе считаютъ его незаконнымъ плодомъ ея брака съ Альбери- 
комъ, маркизомъ камеринскимъ. Этотъ папа въ своей дЪятельности дол- 
женъ былъ ограничиваться исполненіемъ своихъ церковныхъ обязан- 
ностей, такъ какъ управленіе Римомъ находилось въ рукахъ третьяго 
мужа Марозіи, Гуга Великаго, короля арльскаго, и впосл$дств!и ея сына, 
младшаго Альберика, который изгналъ своего вотчима и держалъ свою 
мать и папу узниками въ своемъ дворцъ. Въ теченіе 9392954 р 
двадцати двухъ лЪть Альберикъ съ титуломъ „князя ‘``. 1 
и сенатора веБхъ римлянъ“ пользовался властью деспотически, 
причемъ папская каөедра занималась рядомъ его креатуръ, кото- 
рыхъ онъ держаль въ полномъ себБ подчиненіи. По смерти Ага- 
пета п въ 956 году, тосканская партія приняла во вниманіе, что 
ей не безопасно было ввфрять папство лицу, которое бы могло раз- 
дБлять ея интересы, и она посовътовала захватить папекій пре- 
столь Октавіану, сыну Альберика, восемнадцати-лБтнему юнош%, 
который за два года предъ тБмъ наслћдовалъ свЪфтскую власть сво- 
его отца. Быть можетъ такой шагъ уже и раньше имфлся въ виду 
его отцомъ, такъ какъ Октавіанъ уже имфлъ церковное посвяще- 
ве. Въ качеств папы онъ принялъ имя Іоанна хи, представляя 
первый примфръ такой перем$ны; но свое гражданское управленіе 
онъ продолжалъ вести подъ своимъ прежнимъ именем». 

Въ 951 году Оттонъ Великій былъ приглашенъ въ Италію Аде- 
лаидой, прекрасной вдовой Лотаря, посл$дняго титулованнаго го- 
сударя этой страны, съ цзлью избавить ее оть преслЪдованій Бе- 
ренгара п. Въ Павіи онъ быль привфтствуемъ какъ король, и тамъ, 


1) п, 48; ш, рса 
Эт. 
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въ теченіе рождественскихъ праздниковъ, онъ женился на Аделаи- 
дБ, которая и сопровождала его на возвратномъ пути въ Германію. 
Беренгаръ подчинился, заключиль миръ, и ему возвращена была 
его власть, но его новыя тираннія и посягательства столь тяжело 
отзывались на итальянцахъ, что десять лБтъ спустя послЗ перваго 
вм'Вшательства Оттона папа и многи другія лица, какъ духовныя, 
такъ и свВтекія, опять просили германскаго короля придти къ нимъ 
на помощь. Оттонъ принялъ приглашенје и, будучи съ большою 
торжественностью коронованъ въ Монц® въ качеств короля Ита- 
ли, онъ отправился дале къ Риму. По дорог, онъ даль клятву 
защищать землю ап. Петра и поддерживать веБ привилегіи пап- 
ства, и при этомъ онъ, будто бы, составилъ грамоту, которою дары 
его предшественниковъ римской каөедрБ были подтверждены съ 
большими добавленіями, причемъ за императоромъ сохранено было 
право утвержденія выборовъ на папство !). Въ Рим Оттонъ при- 

оф нялъ императорскую корону изъ рукъ папы, и взялъ 

евр. 962 г. 

съ него и съ главнфИшихъ жителей клятву, что они 
никогда не будуть вступать въ союзъ съ Беренгаромъ или съ его 
сыномъ Адальбертомъ. 

Но какъ только императоръ оставилъ Римъ, Іоаннъ (быть мо- 
жетъ съ огорченіемъ видя, что Отонъ рБшилсея добиться для себя 
чего то гораздо большаго, чБмъ простое титульное достоинство, к0- 
торымъ надвялея ограничить его папа) сталъ на сторону Адаль- 
берта, который, при появленіи Отона въ Италіи, искалъ убЪжища 
среди сарацинъ фраксинетскихъ. Императоръ, услышавъ объ этомъ, 
отправиль разслФдоваль истину дфла; результатомъ изслЪдованя 
было извЪстіе, что папа жилъ въ самомъ постыдномъ распутетв%, 
такъ что паломницы даже боялись посфщать Римъ, чтобы не сдћ- 
латься жертвою его страстей, что онъ до безобразія пренебрегалъ 
своими обязанностями всякаго рода, и самъ держался Адальберта, 
такъ какъ зналъ, что императоръ не будетъ потворствовать ему 
въ его безобразномъ поведеніи. Оттонъ замфтилъ, что папа еще 
мальчикъ и могь бы исправиться подъ вліяніемъ добрыхъ при- 
мЪровъ и совћтовъ, и онъ попытался войти въ сношеніе съ нимъ. 
Тоаннъ общался исправить свой образъ жизни, но въ то же время 
съ радостью принялъ Адальберта въ Римъ. Императоръ возвратился 
въ вВчный городъ, и при его приближеніи папа и Адальбертъ. 
бЪжали, захвативъ съ собою все, на что только могли наложить 
свои руки. 

Римляне связали себя клятвой никогда не избирать папы безъ 
6 ноября 9681; согласія императора, и умоляли о разелБдованіп 

касательно поведенія Іоанна. Съ этою цфлью, въ. 
0) Нагі. к, 6236 и Регіл, Гесеѕ, п, Аррерӣ. 
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храм% св. ап. Петра созванъ быль соборъ изъ итальянскихъ, фран- 
цузекихъ и нёмецкихь епископовъ, подъ предеБдательствомъ Оттона 
и въ присутетвіи многихъ свътскихъ вельможъ. Императорь выра- 
зилъ удивленіе, что Іоаннъ не являлся для защиты себя. Римское 
духовенство, присутствовавшее на собраніи, сразу же высказалось 
за осужденіе его; доказательство, говорило оно, совершенно не 
нужно для удоетовЂренія въ безчинствахъ, о которыхъ извћетно 
было даже иберійцамъ, вавилонянамъ и индійцамъ, такъ какъ папа 
не былъ даже волкомъ въ овечьей шкур, а человћкомъ, который 
безстыдно обнаруживаль свой постыдный характеръ; но Оттонъ на- 
стаивалъ на слБдетвіи. Тогда епископы и духовенство римской 
провинціи заявили, что обвиняемый повинень во всевозможныхъ 
преступленіяхъ, которыя и излагались вмфетЪ безъ всякаго раз- 
личія въ ихъ сравнительной важности. Онъ освящаль евхаристію 
безъ причащенія, рукополагалъ въ конюшнф и въ неурочное вре- 
мя, продаваль епископское рукоположеніе, въ одномъ случаћ де- 
сятилБтнему мальчику, открыто совершалъ всевозможныя свято- 
-татства, быль повиненъ въ убійетвЪ, поджог, въ возмутитель- 
ныхъ жестокостяхъ, въ прелюбодЪйствЪ, кровосмБшеніи и въ все- 
возможныхъ безчинствахъ. Онъ пренебрегалъ всфми приличіями 
духовнаго сана, открыто занимался охотой и одБвался по воен- 
ному, съ мечомъ, шлемомъ и латами, упивался виномъ „до любви 
діавола“, во время игръ призываль на помощь Юпитера, Венеру 
и другихъ демоновъ, пренебрегаль каноническими часами и ни- 
когда не знаменовалъ себя крестомъ '). Оттонъ, не могшій гово- 
рить по латыни, чрезъ переводчика предостерегалъ обвинителей, 
чтобы они не дђлали показаній по зависти, какъ это было въ 
юбычаБ противъ лицъ знатнаго положенія; но духовенство и мі- 
ряне, „какъ одинъ человБкъ“, призывали на себя самыя страш- 
ныя кары въ семъ и въ будущемъ вЪкВ, если все, „даже хуже 
того, что они сказали“, не было истиннымъ, и по ихъ просьб 
императоръ написалъ Іоанну требованіе отъ него отв®та въ свою 
защиту. Папа отвъчалъ только угрозами отлученія противъ већхъ, 
кто принимали участіе въ попытк® выдвинуть соперника ему. 
Императоръ отозвался объ этомъ какъ ребяческой глупости, и 
послалъ второе письмо, котораго посланные не могли передать, 
такъ какъ Іоаннъ занять быль охотой. Тогда Оттонъ обличалъ 
вБвроломничество, съ которымъ дЪйствовалъь папа, приглашая его 


1) Тлибрг. 10. Сн. Вепей. Ѕогасё. с. 35 (Раќгої. схххих). ,,Протеетангы“, гово- 
рить Гиббонъ, „съ злорадствомъ останавливаются на этихъ характерахъ антихри- 
ота; но для философскаго взгляда пороки духовенства тораздо менфе опасны, 
чЪмъ ихъ добродЪтели“ (у, 518). Это замћчаніе въ своемъ род можетъ быть по- 
<тавлено въ уровень съ зам чанями Баронія. 
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Ч въ Италію, съ цБлью оказанія помощи противъ 

“7 Беренгара и Адальберта. Іоаннъ былъ низложен, 
и Левъ, главный секретарь каөедры, человЪкъ добраго характера, 
но еще не имфвпий поевященія, быль избранъ на его мето римскимъ 
духовенствомъ и народомъ, избраніе которыхъ и одобрено было им- 
ператором». 

Но противъ германцевъ, при помощи атентовь низложеннаго 
папы, уже образовался заговоръ. Еще когда Оттонъ находился въ. 
РимЪ съ немногими лишь изъ своихъ солдатъ, произошель мятежъ, 

964 т и по удаленіи императора, Тоаннъ овладфлъ горо- 
домъ. Состоялся другой соборъ, который лишилъ 
Льва всякаго священнаго рукоположенія, призналъ недЪйствитель- 
ными его рукоположенія и, пользуясь выраженіемъ Николая І про- 
тивъ собора мецскаго, объявилъ послдній соборъ постыднымъ, и это 
торжество тосканской партіи ознаменовалось жестокимъ мщенемъ, изо- 
щрявшимся надъ руками, глазами, языками и носами ея противников». 
Оттонъ уже готовъ быль опять возвратиться въ Римъ для изгнанія Іоан- 
на, какъ папа умеръ вел5детые удара, полученнаго имъ по толовЪ . 
во время одного акта прелюбод$ян1я,—по свидфтельству Ліутпранда, 
оть діавола, хотя другіе ограничиваются предположеніемъ, что 
ударъ былъ нанесенъ мужемъ, честь котораго позорилъ онъ. Римля- 
не, забывая свою недавнюю клятву, избрали его преемникомъ ду- 
ховное лицо, по имени Бенедикта; но императоръ вновь явился подъ 
стЗнами города, принудилъ его голодомъ къ сдачВ и возетановилъ 
Льва үш. Состоялся соборъ, на которомь Бенедиктъ передалъ свои 

964 1 облаченія и свой пастырекій ‘посохъ Льву. Папа 
предъ лицемъ всего собранія сломаль этоть посохъ. 
Антипапа быль лишенъ всякаго сана выше даконства, которое, по 
просьб императора, ему позволено было удержать, и былъ изгнанъ 
въ Гамбургъ. Бенедиктъ, бывшій повидимому человБкомъ почтен- 
наго личнаго характера, въ м$стЪ своего избранія пользовался боль- 
шимъ уваженіемъ, и умеръ тамъ въ слфдующемъ году. 

Іоаннъ хш, преемникъ Льва, быль посвященъ съ одобренія им- 
ператора въ октябрБ 965 года; но черезъ три м®сяца онъ изгнанъ 
быль изъ Рима и заключенъ въ одну крћиость въ Кампаніи пар- 
тіей, которая едђлалаеь весьма сильною и имла намфреніе уста- 
новить управленіе по республиканскому образцу подъ названіемъ 
древняго римскаго магистрата, велЪдетвіе чего была одинаково враж- 
дебна какъ германскимъ императорамъ, такъ и папству. Вел дстые 
этой революціи, Оттонъ нашелъ себя вынужденнымъ опять постить 
Римъ. Папа быль возетановленъ, республиканскіе консулы изгнаны 

966г ‹ 25 Германію, двфнадцать трибуновъ обезглавлены, 

другіе члены этой парти ослплены или изуродованы, 
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тло префекта, объявлявшаго Тоанну декретъ объ изгнаніи, было вы- 
рыто изъ могилы; его преемникъ въ префектур, будучи сначала 
повБшенъ за волоса на конной стату Марка Аврелія (стоявшей 
тогда близь Латерана), быль водимъ по городу, съ пузыремъ на 
голов и верхомъ на ослЪ задомъ напередъ '). 

Извземе объ этихъ жестокостяхъ произвело столь сильное воз- 
бузкденіе, что когда Ліутпрандъ былъ посланъ въ Константинополь 
съ цфлью сватовства одной греческой княжны за 966 
наслфдника императорскаго престола, Никифоръ Фо- @ 
ка попрекалъ его „нечестіемъ“ его государя, и считалъ это 
достаточнымъ основаніемъ для пренебрежительнаго отношенія къ 
посланнику. Міутпрандъ смъло отвъчалъ, что его государь не всту- 
палъ въ Римъ въ качеств тирана, а избавилъ его отъ позорнаго 
гнета тирановъ и блудницъ, что онъ дЪфйствоваль согласно съ за- 
конами римскихъ императоровъ, и если бы онъ не поступилъ такъ, 
то самъ быль бы „нечестивымъ, несправедливымъ, жестокимъ и ти- 
ранническимъ“ °). 

Главой республиканской парти сдфлался Кресцентій, который будто 
бы (хотя, вВроятно, это сказаніе безосновательно) былъ внукомъ папы 
Іоанна х отъ одной изъ Өеодоръ, и онъ управлялъь Римомъ съ ти- 
туломъ консула. Его превозносили какъ героя и патріота, но нЪть 
достаточныхъ оенованій думать, чтобы его патріотизмъ возникалъ 
изъ какихъ либо лучшихъ побужденй, чъмъ эгоистическое често- 
любіе. Въ 974 году, когда скипетръ Оттона Великаго перешелъ въ 
руки молодаго и менфе сильнаго преемника ?), Кресцентій заклю- 
чилъ папу Бенедикта үг въ замокъ св. Ангела, гдБ онъ и преданъ 
былъ смерти. Когда папа быль еще живъ, Кресцентіевой партіей 
поставленъ быль Бонифацій үп, но онъ вынужденъ быль уступить 
место Бенедикту үп, который поставленъ быль со стороны туску- 
ланской партіи и занималъ каеедру до октября 983 года. Оттонъ п, 
бывшій тогда въ Италіи, назначилъ на папскій престолъ Петра, 


1) Уца Тов. 13. Мигаё. ш, п, 331. См. касательно этой статуи Стесогоу. ш, 
387—9. 

3) Сс. 4—5 весьма любопытнаго и занимательнаго 1.езаМо Ліутпранда. Ни- 
кифоръ называлъ Оттона — рӯўүх, а не Вас\Леа и жаловался на то, что онъ за- 
являлъ притязанія на императорскій титулъ (сс. 2, 25). Онъ сказалъ (какбы съ 
цфлью оскорбить): „вы не римляне, а ломбарды“. Ліутпрандъ, не смотря на 
дававшіеся императоромъ знаки, что онъ хотфлъ продолжать свою рвчь, прервалъ 
его выходкой противъ римлянъ велћдствіе ихъ происхожденіл при Ромул%: „мы 
сказаль онъ, саксонцы, франки, лотаринтцы, баварцы, швабы, бургундцы, пре- 
зираемъ ихъ настолько, что когда находимся въ тнЪфвЪ, то не употребляемъ ни- 
какого другаго названія для оскорбленія нашихъ враговъ, какъ—р имляне; ибо 
въ этомъ одномъ названін римлянъ мы сочетаемъ все, что есть зазорнаго, низ- 
каго, жаднаго, распутнаго, лживато,—однимъ словомъ, већ пороки“ (с. 12): 

2) Петръ Даміани передаетъ необычайную легенду касательно смерти Отто- 
на т, Оризе. хххау, 7. 
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епископа павійскаго, который, изъ благоговЪнія къ предполагаемо- 
му апостолу—основателю римской церкви, перемБнилъ свое имя на 
Іоанна хү. Но императоръ умеръ чрезъ несколько недфль затВмъ, 
и это событіе ободрило Бонифація, который во время своего бЪг- 
Апр. 984т. ства захватилъ много цБнной церковной собствен- 
ности и обратиль ее въ деньги въ Конетантинопол%, 
возвратиться въ Римъ, гдв онъ однако же былъ схваченъ Тоан- 
номъ и заключенъ въ замк св. Ангела. Папа, вЪроятно, закон- 
чилъ свою жизнь въ Этомъ заключеніи или отъ голода, или отъ 
Авт. 984— нот. 985 848 ), и самозванець, въ согласіи съ Кресцен- 
тіемъ, занималъ папскій престолъ до своей смер- 
ти, послБдовавшей черезъ годъ послВ этого. Его тфло было воло- 
чимо по улицамъ и подвергалось позору и издФвательствамъ, пока 
нБкоторыя духовныя лица не предали его, изъ сожалфнія, погребе- 
нію. Слвдующій папа Іоаннъ ху быль челов$комъ весьма ученымъ, 
но духовенство ненавидБло его за гордость, и жизнеописатель 
Аббо, аббата флёрійскаго, разсказываетъ, что аббатъ этотъ, при 
своемъ пос$щени Рима, нашелъ его не „такимъ, какъ онъ желалъ 
бы его видФть, или такимъ, какъ онъ долженъ бы быть“, но „жад- 
нымъ въ низкой корысти и продажнымъ во всфхъ своихъ дЪйствіяхъ“ °). 
Тоаннъ быль въ рукахъ „патриція“ КЕресцентія (сына прежня- 
го консула того же имени °), который не допускалъ къ нему ни- 
кого безъ платы за позволеніе, и захватывалъ не только церковную 
собственность, но даже и жертвенные хлфбы. Наконець, не будучи 
боле въ состояніи сносить этого все возроставшаго гнета, папа 
996 г. обратился къ заступничеству Оттона ш, тогда шест- 
надцатилЪтняго юноши; но когда Оттонъ, согласно 
съ этимъ приглашеніемъ, находился на пути въ Римъ, въ Равенн® 
его ветрБтили посланники, объявившіе о смерти папы, и вфроятно 
оть имени одной парти среди римлянъ, утомившейся отъ самоу- 
правства „патриція“, просили, чтобы король (хотя онъ еще и не 
получиль императорской короны) назначилъ имъ преемника. Выборъ 
Отона палъ на его двоюроднаго брата и придворнаго священника 
Бруно, молодаго двадцатичетырехъ-лётняго человФка, который за- 
тБмъ и былъ формально избранъ, и первый н%мецк папа (какъ 
онъ обыкновенно считается) принялъ имя Григорія ү. 
Григорій, въ день Вознесенія въ 996 году, короноваль своего 
родственника императоромъ, и желая начать свое папствованіе д%- 


') Вагоп. 985. 1. Оттонъ п умеръ 7 декабря двадцативосьми лфтъ, и былъ по- 
гребенъ въ храм% ап. Петра, гдф его гробницу можно видЪть еще и теперь подъ 
спудомъ. 

2} МарШ. Асёа 85. Вер. 8. 

3) Отаршій Ќресцентій умеръ въ 984 году монахомъ въ монастырЪ св. Але- 
ксія на АвентинЪ. Стесогоу. ш, 411. 
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лами милости, добился прощенія Кресцентію, кото- Се 996 
раго Оттонъ нам%ревался отправить въ ссылку. Но 5 } 
едва императоръ оставиль Римъ, какъ Ересцентій произвелъ воз- 
мущеніе и изгналъ Григорія. Черезъ восемь м®сяцевъ, „патрицій“ 
поставилъ антипапу Іоанна, епископа піяценцсекаго, по происхожде- 
нію калабрійца и подданнаго Греческой имперіи, человћка, кото- 
рый былъ капелланомъ при матери Оттона, визан- М 

Е а ая 997 г. 
тійской княжн$ Өеофан%, и былъ крестнымъ отцемъ 
какъ императору, такъ и Григорію. В%сть объ этомъ римскомъ воз- 
станіи побудила Отона возвратиться изъ экспедиціи противъ ела- 
вянъ. Въ Павіи онъ ветрБченъ быль Григоріемъ, Янв. 998 г 
двинулся въ Римъ и осадилъ Кресцентія въ кр*- ; ; 
пости св. Ангела. НЪмецые писатели вообще свидфтельствують, 
что онъ принудилъ консула къ сдачЪ, между тфмъ какъ итальян- 
све утверждають, что онъ овладфль имъ, благодаря обБщанію ему безо- 
пасности. Если такое обЪщане было дано, то оно было нарушено. 
„Патрицій“ былъ обезглавленъ на кровлЪ замка св. Ангела, гдф т$ло 
его выставлено было на висБлицћ, пов$шенное за ноги, Вт 
послБ чего оно было сброшено и позорно вытащено р. У 
за городъ, и двБнадцать его главныхъ сторонниковъ были преданы 
смерти. Антипапа Іоаннъ, обнаружившій нам%реніе передать Римъ 
Византійской имперіи !), быль жестоко наказанъ, хотя одинъ вы- 
соко славившійся своею святостью отшельникъ Нилъ, имъвшій почти 
девяносто лВтъ отъ роду, предпринялъ тяжелое путешествіе изъ Рос- 
сано въ Калабріи, съ цБлью заступничества за него ?).. Онъ быль 
оелђпленъ, лишенъ носа и языка, и по снятіи съ него облаченій 
возимъ. былъ по городу верхомъ на ослв, съ хвостомъ въ рук, 
послБ чего, по свидфтельству нБкоторыхъ писателей, онъ быль из- 
гнанъ въ Германію, между тфмъ какъ другіе говорятъ, что онъ 
низверженъ быль съ Капитолія 3). Разногласіе въ свидВтельетв 
касательно виновниковъ его наказанія еще значительне: одинъ л$- 
тописецъ разсказываетъ, что онъ быль ослЗпленъ и изуродованъ 
н%которыми изъ лицъ, опасавшихся, чтобы Оттонъ не простилъ его “), 
нЪкоторые писатели свидБтельствуютъ, что въ этомъ дБлБ совмЂетно 
дЪйствовали Оттонъ и Григорій, между тфмъ какъ, согласно съ дру- 
гими, императоръ былъ умилостивленъ мольбами Нила, и жесто- 


1) Атпи{, МейіоЈап. 1, 11; Мигаб. Аппай, у, ш, 345. 

2) Уца МШ ар. Магіепе, со]. алар1. уг, 949, или Асіа 85. ері. 26, с. В. 
Нилъ родился въ 910 и умеръ въ 1005 тоду въ Гротта-Феррата, гдф, поел по- 
сщенія имъ Оттона, основанъ быль его известный монастырь. Асёа 55. І. с. 
р. 281. 

з) Тііеётаг, 1у, 21; Реб, Ратіапі. Ер. т, 21 (Раќго]. схыт, 253). 

4) Апп. Опейіпер. 998 года. Эти Анналы вообще весьма неблагопріятны І0- 
анну. Апр. 997 г. 
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кости, которымъ подвергся антипапа, были одобряемы только его 
соперником *). 

Во время папствованія Іоанна хү каөедра реймеская сдЪлалась 
предметомъ новаго спора, боле важнаго, ч®мъ споръ между Ар- 
тальдомъ и Гугомъ. По смерти архіепископа Адальбера, въ 989 году, 
Арнульфъ, незаконный сынъ одного изъ послЬднихъ каролингскихъ 
королей, просилъ Гуга Капета предоставить эту каөедру ему, обБщая 
за это вврно служить ему во веБхъ отношеніяхъ. Новый король удо- 
влетворилъ эту просьбу, главнымъ образомъ съ цЪлью отвлечь Ар- 
нульфа отъ своего дяди Карла, герцога лорренскаго, наслЪдника ка- 
ролингской линіи. Новый архіепископъ, при своемъ посвященіи, далъ 
клятву въ вБрности Гугу, призывая на себя самыя страшныя про- 
клятія въ случаБ нарушенія ея °). Въ доказательство своей вђр- 
ности, онъ принялъ даже евхаристію, хотя н%которые изъ при- 
сутствовавшаго духовенства протестовали противъ такого употреб- 
ленія таинства. Но когда оружіе Карла, повидимому, готово было 
увЪнчаться успћхомъ, ворота Реймса были открыты ему, и его сол- 
даты произвели въ город$ жестокія и святотатственныя буйства. 
Архіепископъ быль увезенъ въ качеств пл№нника и произнесъ 
торжественную анаөему противъ грабителей, осквернившихъ его цер- 
ковь; однако же подозрЪвали, что онъ находился въ тайномъ соглашеніи 
съ своимъ дядей, и подозрБніе это скоро нашло себЪ подтвержденіе 
въ его открытомъ присоединеніи къ Карлу въ ЛаонЪ. Но Лаонъ скоро 
переданъ быль въ руки Гуга его епископомъ Адалберомъ; король 
взяль своего соперника въ плфнъ и заключилъ его въ тюрьму въ 
Орлеан%, гдё Карлъ и умеръ черезь нЪфсколько мђсяцевъ, и въ 

990 р. Сенлисђ состоялся соборъ суффрагановъ Реймса, съ 
цфлью разелдованія образа дЪйстя ихъ архіепи- 
скопа. Въ Римъ отправлены были письма какъ Гугомъ, такъ и епи- 
скопами, съ изложеніемъ измБнничества Арнульфа, вмъстћ съ ука- 
заніемъ на то бфдственное состояніе, которому подверглась его 
провинція, и съ просьбою, какъ поступить съ этимъ „вторымъ Іу- 
дой“ *). Но папа поддался вліянію одного сторонника Арнульфа, 
подарившаго ему цнную лошадь и другіе дары; причемъ послан- 
ники противоположной парти, не сдБлавшіе никакихь подарковъ 
ни Іоанну, ни КЌресцентію, въ теченіе трехъ дней стояли у дверей 
папскаго дворца, не получая позволенія войти въ него. 

_ Но воть самъ Гугъ оказался достаточно сильнымъ для того, 
чтобы дфйетвовать безъ папы. Въ іюн® 991 года, въ монастырской 


1) Уца МШ, въ указ. мет. 

2) Среди другихъ заклинаній есть и такое: „да будуть дни мои малы, и еми- 
Сколію мою да возьметь друзой“. 

2) бур, Бет. 25, 26. 
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церкви Сенъ-Базеля, близь Реймса, состоялся соборъ, подъ пред- 
сБдательствомъ Сигуина, архіепископа сенскаго '). ПредеЪдатель 
предложилъ, что прежде чВмъ приступать къ суду надъ Арнуль- 
фомъ нужно получить отъ короля ув®реніе въ снисхождени къ 
обвиняемому, такъ вакъ если бы его измфна оказалась дфломъ 
кровавымъ, то епископамъ непозволительно производить надъ нею 
судъ. НЪкоторые члены, однако же, замфтили, что предлагаемый 
образъ дЪфйстыя опасенъ; если епископы будуть отклонять отъ 
себя раземотрВніе такихъ дфль, то государи перестануть обра- 
щаться къ церковнымъ судамъ, возьмутъ все судопроизводство въ 
свои руки и потребують высокихъ церковныхъ сановниковъ предъ 
свои гражданскіе трибуналы, и вь виду этихъ возраженій пред: 
ложеніе, повидимому, было оставлено безъ послБдствій. Сигуинъ 
подробно изложиль все дЪло; папа, сказалъ онъ, оставилъ еписко- 
повь Франціи въ теченіе года безъ всякаго отв$та наихъ обраще- 
ніе къ нему, и они должны теперь дЪйствовать сами по себ%. 
Ве, кто могли сказать что либо въ пользу обвиняемаго, были при- 
нуждаемы явиться подъ страхомъ анаеемы, велЪдетвіе чего Аббо, 
аббать флерійскій, и другіе представили выдержки изъ Исидоровыхъ 
декреталій съ цБлью показать, что соборъ не имЪль права судить 
епископа, —такъ какъ судъ надъ епископами составляеть одно изъ 
тБхъ „крупнфйшихь дБлъ“, которыя принадлежать одному только 
пап. На это ему отвфчали, что все тутъ производилось законнымъ 
порядкомъ и что къ папђ уже сдВлано было обращеніе, но оно оста- 
лось безъ усиЪха. 

Весьма сильно противъ римскаго притиванія на юрисдикцію го- 
ворилъ Арнульфъ орлеанскій, считавшійся мудрЬйшимъ и красно- 
р$5чив$йшимъ изъ французекихъ епископовъ. Онъ не высказывалъ 
и, повидимому, даже не чувствовалъ никакого подозрВнія касательно 
декреталій; но, въ противоположность ихъ авторитету, онъ цфлымъ 
рядомъ подлинныхъ каноновъ, соборовъ и папскихъ сочиненій до- 
казывалъ, что для рБшенія мВетныхъ вопросовъ совершенно доста- 
точно провинціальныхъ соборовъ, и приэтомъ сослалея на прин- 
ципы Гинкмара касательно ашелляцій. Требованін декреталій, гово- 
рилъ онъ, уже удовлетворены были тБмъ обращеніемъ къ пап, кото- 
рое напрасно дфлали какъ король, такъ и епископы: Онъ отрицал», 
чтобы римскій первосвященникъ могъ своимъ молчаніемъ усыплять 
древніе законы церкви, или могъ извращать ихъ своимъ единствен- 
нымъ авторитетомъ; если бы это было такъ, то у нихъ въ дЪй- 


') Акты этого собора, впервые опубликованные магдебургскими центуріато- 
рами, не передаются вполнЪ ни въ какомъ изданіи соборовъ, исключая только 
изданія Манси. Пертцъ напечаталъ ихъ въ ш том%, 658 и слфд. стр., и изъ его 
сборника они перепечатаны въ Патрологіп, т. охххх. 
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ствительности не было бы никакихъ законовъ, на которые бы 
можно опираться. Распространившись о безобразіяхъ недавнихъ 
папъ, овъ спрашиваль, какъ возможно обращаться за р5шешемъ къ 
такимъ чудовищамъ,—лишеннымь въ дЪйствительности всякихъ су- 
дейскихъ качествъ, знаній, любви, характера, —этимъ возевдающимъ 
въ храм Божіемъ антихристамъ, которые могли только дбйство- 
вать какъ безжизненные идолы. Гораздо лучше было бы, говорилъ 
овъ, если бы только позволили раздоры государей, искать рБшенія у 
ученыхъ и благочестивыхъ епископовъ бельгійской Галли и Герма- 
ши, чБмъ у продажнаго и оскверненнаго двора римскаго. 

Арнульфъ реймссый былъ приведенъ на соборъ и защищаль свою 
невинность противъ взводившагося на него изм$нничества; но онъ 
сознался во всемъ, когда его поставили лицемъ къ лицу съ однимъ кли- 
рикомъ, который отворялъ ворота города осаждающимъ и который 
теперь заявлялъ, что онъ дЪйствовалъ по приказанію архіепископа !). 
Въ посл®дній день собора, когда король явился съ своимъ сыномъ 
и сотоварищемъ Робертомъ, Арнульфъ бросился въ ноги къ нимъ 
и униженно умолялъ, чтобы ему пощадили жизнь и члены. Оть 
него потребовали передать знаки своего гражданскаго достоинства, 
королю, и знаки своей духовной власти — епископамъ, и прочесть 
акть отреченія, составленный по тому образцу, которымъ 9660 от- 
рекалея отъ того же достоинства полтора столЪтія предъ тфмъ. 
Низложенный архіепископъ быль затБмъ отправленъ въ тюрьму въ 
Орлеан%, и Гербертъ, не принимавшій никакого үчастія въ дБлахъ 
противъ него, былъ избранъ его преемником». 

Этоть даровитый человкъ родился оть низкихъ родителей въ 
Оверн%, около средины столБтія, и въ ранней еще молодости при- 
нять быль въ монастырь орильякскій, гдв онъ и сдфлаль необы- 
чайные успБхи въ наукахъ. Когда онъ уже побывалъ и въ другихъ 
главныхъ школахъ Франціи, въ Орильякъ, съ благочестивою цфлью 
паломничества, прибыль графъ барцелонскій Борель, и едБлалъ 
такое сообщеніе о состояніи учености въ Испаніи, что оно по- 
будило аббата отправить съ нимъ Герберта, по его возвраще- 
ши въ эту страну. Въ Испаніи Герберть особенно посвятилъ себя 
изученію математическихъ и физическихъ наукъ, которыя тог- 
да почти исключительно преподавались только въ школахъ сара- 
циновъ; но неизвЪстно, отъ кого собственно получены были пріоб- 
р$тенныя имь знанія, непосредственно ли отъ мусульманскихъ 
учителей Севильи и Кордовы, или оть христіанскихъ, воспользо- 
вавшихся ихъ обучешемъ. Въ 968 году онъ побывалъ въ Рим% въ 


1) С. 30. Этотъ клирикъ Адальгартъ уже раньше дфлаль показаніе въ этомъ 
смыслЪ, и предлаталъ доказать его суломъ Божіимъ (с. 11). ВпослЪдствін онъ 
былъ низложенъ (с. 55). 
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сообществ съ своимъ покровителемъ Борелемъ, и представленъ 
былъ Оттону Великому. Зат%мъ онъ сдфлался началь- 979 
никомъ каеедральной школы въ Реймс, и при вто- т: 
ромъ посфщени Итали въ сообществВ съ архіепископомъ Адаль- 
беро, онъ, благодаря содБйствію императрицы Аделаиды, получилъ 
аббатство Боббіо. Но тамъ оказалось, что собственность аббатства, бы- 
ла разстроена его предшественникомъ, ему пришлось вступить въ 
споры съ сосВдними вельможами, настаивавшими на томъ, чтобы онъ 
утвердилъ дарственность монастырскихъ земель, которыя незаконно 
были отданы имъ, причемъ и монахи были непослушны, а его связь съ. 
терманцами могла дфлать его вообще непопулярнымъ. Его положе- 
ніе сдвлалось еще хуже по смерти Оттона, послЪдовавшей черезъ 
годъ послВ его назначенія, и послв тщетной попытки получить 
поддержку оть папы, онъ решился оставить Боббіо, хотя еще и 
удерживалъ за собою достоинство аббата. „Вся Италія, писалъ онъ 
по этому случаю одному своему другу, кажется мнћ Римомъ, а нрав- 
ственность римлянъ составляетъ ужасъ міра ')“. 

Гербертъ занялъ прежнее положеніе въ РеймеЂ, гдћ онъ при- 
даль школћ безприм®рную славу, и съ успћхомъ вліялъ на благо- 
устроеніе и другихъ семинарій. При немъ впервые во Франц вве- 
дены были изученіе математики, арабскія цифры и десятичное счи- 
сленіе °). Бибмотека каөедры стараніями Герберта обогатилась 
многими копіями съ рБдкихъ и цБнныхъ книгъ, а его механиче- 
скій геній и научность проявились въ построеніи часовъ, астро- 
номическихъ инструментовъ и надуваемаго паромъ органа, причем», 
повидимому имъ именно, впервые сдфлано было приложеніе той 
силы, которая въ позднйшія времена повела къ столь чудеснымъ 
результатамъ 3). Онъ также принималъ важное участіе въ полити- 
ческихъ движеніяхъ и интригахъ того времени, дБйствуя въ каче- 
ствъ секретаря у Адальберо, который, въ своемъ положеніи въ ка- 
чествћ архіепископа реймсскаго, оказывалъ могущественное вліяніе 
на дфла государства. Адальберо предполагалъ назначить его сво- 
имъ преемникомъ архіепископіи, но при своемъ низкомъ про- 
исхождеши Гербертъ не могь соперничать съ притязаніями Ар- 
нульфа, которыя, какъ онъ утверждаетъ, были поддерживаемы и 
симоническими средствами. Поэтому онъ примирился съ своимъ 
положеніемъ, и занималъ должность секретаря также и при своемъ 
болђе счастливомъ соперникъ. Въ течени н$котораго времени 
онъ держался Арнульфа, дЪйствуя въ пользу Карла Лоррен- 
скаго, но, увидёвъ основанія перемБнить свой образъ дЪйстия, 


') Ер. 40, ей. Рагіѕ, 1611. 
>) СвидЪтельство касательно арабскихъ цифръ, однако же, спорно. 
з) Впослдетвіп онъ сдЪлалъ знаменитые часы въ Магдебург для Оттона т. 
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формально отказался отъ службы архениекопу, и писалъ архіепи- 
скопу тревскому, что онъ не могъ доле ни для Карла, ни для 
Арнульфа служить орудіемъ діавола и поддерживать ложь противь 
истины. Гугъ Капетъ радостно прив$тствоваль пшруобрЪтеве столь 
ученаго сторонника, и назначилъ его воспитателемъ своего сына 
Роберта. 

Соборъ сенъ-базельскій писалъ пап® въ тон великаго почтенія, 
и извинялся, что дЪйствовалъ безъ его согласія ссылаясь на то, что 
папа такъ долго оставлялъ безъ отвЪта сдвланное къ нему обра- 
щеніе. Но Іоаннъ уже отправилъ на сБверъ, въ качествв своего 
легата, аббата по имени Льва, который, по прибыти въ Аахенъ 
получиль извфете о низложеніи Арнульфа. ВелБдствіе этого ле- 
гать возвратился въ Римъ, и Тоаннъ издаль повелБніе еписко- 
памъ, участвовавшимъ въ соборЪ, чтобы они явились въ Римъ 
для разелдованія дБла Арнульфа и въ тоже время возстановили 

994 г. архіепископа въ сан, и воздерживались отъ отправ- 
ленія церковныхъ обязанностей. Французскіе еписко- 
пы, на состоявшемся въ ШелЪ собор, ршили настаивать на по- 
становленіяхъ прежняго собора; король писалъ Іоанну, увБряя его, 
что тутъ ничего не сдБлано было въ нарушеніе папскихъ правъ, и пред- 
лагалъ повидаться съ нимъ въ Гренобл%, если папа хочеть изелВдо- 
вать это дфло, причемъ Гербертъ обращался съ протестомъ къ пап, 
что онъ не едђлаль ничего незаконнаго, и старался перепиской во 
вевхъ направленіяхъ навербовать себф сторонниковъ. Его тонъ каса- 
тельно притязаній Рима былъ весьма рБшительнымъ: такъ, онъ за- 
являетъ Сигуину сенскому, что судъ Божій выше суда римскаго 
епископа, и прибавляетъ, что самъ папа, если бы онъ погрБшилъ 
противъ брата и не послушалея увБщаній церкви, долженъ, по 
ученію самого Господа, быть сочтенъ какъ язычникъ и мытарь; онъ 
указываеть также и на жестокость запрещенія совершать священ- 
ныя обязанности, и побуждаетъ архіепископа не обращать вниманія 
на папекое запрещеніе. 

Тоаннъ, не дБлая на время никакого публичнаго заявленія, ста- 
рался, при посредствЪ монаховъ, возбуждать недовольство среди на- 
рода Франціи, такъ чтобы обезпокоить новаго государя. Гербертъ 
нашелъ свое положеніе въ Реймсф крайне неудобнымъ. Нъкоторые 
изъ его наиболве сильныхъ друзей уже умерли. Онъ разеказываетъ 
лицамъ, съ которыми былъ въ перепискВ, что противъ него разда- 
вались общіе крики, что иные даже требовали его крови, что не 
только его вБрные слуги, но даже и его духовенство согласилось 
избфгать его священнослуженій и воздерживаться отъ общенія съ 
нимъ въ пищ и пить. Въ этой крайности онъ утвшенъ былъ полу- 


ченіемъ письма отъ Оттона ш, находившагося тогда на пятнадцатомъ 
ГА 
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году своей жизни. Герберть съ радостію принялъ сдБланное ему при- 
глашеніе, и въ конц 994 года отправился къ германскому двору, 
гд онъ нашелъ почетное убЪъжище, и сдфлался воспитателемъ и 
любимымъ совБтникомъ молодаго государя. Въ этомъ положеніи, 
въ которомъ предъ его душой предносились новыя надежды, онъ 
могъ уже съ нЪкоторымъ равнодушіемъ говорить о своей архіепи- 
скоши. Императрицё АделаидБ (вдов Оттона Великаго) онъ пи- 
«алъ, что такъ какъ это достоинство было предоставлено ему епи- 
скопами, то онъ не намфренъ отказываться отъ него, кром какъ 
въ послушаніе епископскому приговору; но онъ не будеть настаивать 
на удерживаніи его за собою, если этотъ приговоръ окажется противъ 
него. Въ 995 году папа опять отправилъ Льва во Францію. Легатъ 
представилъ Гугу и его сыну письмо, въ видф отвВта Арнульфу 
орлеанскому и другимъ, принимавшимъ участіе въ собор сен- 
базельскомъ. Въ немъ онъ отвфчаетъь на обвиненія противъ Рима 
въ невбжествъ указаніемъ на тБ мЂета св. Писанія, въ которыхъ 
говорится, что Богъ избралъ неразумное міра сего предпочтительно 
предъ мудрымъ. Въ отв®тъ на обвиненіе въ продажности онъ при- 
водить то, что самъ Спаситель и Его апостолы принимали такіе 
дары, когда они предлагались имъ. Епископы, своимъ образомъ 
дБйствія по отношению къ римской церкви, отеБкали себя отъ нея; 
и ихъ поведеніе по отношенію къ своей матери уподоблялось по- 
веденію Хама по отношенію къ Ною. Арнульфъ орлеанскій, „съ 
его вВроотступническимъ ') сыномъ, кто бы онъ ни быль“, пи- 
салъ такія вещи ‘противъ евятаго престола, какихъ никогда не дер- 
заль писать никакой аріанинъ. Легать приводилъ почтительныя 
выраженія, съ которыми знатные люди въ прежнія времена отзы- 
вались о Рим: „если, говорилъ онъ, каеедра ап. Петра когда 
либо колебалась, то теперь она опять твердо укрБпилась для под- 
держанія вевхъ церквей“. Онъ указываль на незаконность двй- 
«твій противъ Арнульфа, и на ту жестокость, которой подвергали 
его, и извинялъ молчаніе папы, при первомъ обращеніи къ нему 
по этому дфлу, указаніемъ на т6 смуты, которыя въ то время были 
причинены Кресцентіемъ. 

Въ іюнћ 995 года, подъ предеВдательствомъ Льва, въ Муссон%, 
состоялся соборъ, на которомъ присутствовали весьма немногіе еписко- 
пы Германіи и Лотаринги. Епископы Франціи отказались явиться 
какъ въ Римъ, такъ и въ Аахенъ; явился, съ цЪлью отвЪчать за себя, 
только одинъ Герберть, который уже въ это время переведенъ былъ 
къ германскому двору. Въ писанной р$чи онъ защищалъ тв м®ры, 
которыми онъ (противъ своего желанія, какъ говорилъ онъ) возве- 
денъ былъ на каөедру реймсскую, а также и свое поведеніе по отно- 

7 То есть съ Гербертомъ, которычъ были написаны акты собора. 
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шенію къ Арнульфу. Онъ объявилъ о своей рБшимости не обра- 
щать никакого вниманія на запрещеніе, которымъ папа запре- 
щалъ ему совершать божественныя службы, —каковое повел ше (го- 
ворилъ онъ) затрогивало нфчто гораздо большее, чБмъ его собственные 
личные интересы; но по просьбв архіепископа тревскаго, онъ, ради 
примЪра, согласился воздерживаться отъь совершенія литургіи, пока 
не состоится другой соборъ. Арнульфъ былъ возстановленъ на свою 
каөедру соборомъ, состоявшимся въ Рейме$ въ 995 году; но въ 
тюрьм$ его продержали еще въ теченіе трехъ лт”. 

Насл%довавшій своему отцу въ октябр 995 года, Робертъ т 
французскій, государь нЪфжнаго и благочестиваго, но слабаго ха- 
рактера, женатъ быль во второй разъ на Берт, дочери Конрада, 
короля бургундекаго. Бракъ этотъ былъ противоканоническій, какъ 
потому, что стороны находились въ родств между собой въ четвер- 
той степени, такъ и потому, что Роберть находился съ графиней 
ВЪ „духовномъ родствВ“, будучи раньше крестнымъ отцомъ одно- 
го изъ ея дфтей; тБмъ не менЂе, французскіе епископы не поко- 
лебались благословить этотъ бракъ, такъ какъ въ бракахъ госуда- 
рей строгость церковныхъ законовъ часто должна была уступать 
предъ политическими выгодами. Робертъ однако же чувствовалъ, 
что по причинћ этого уязвимаго пункта ему особенно необходимо 
было находиться въ хорошихъ отношеніяхъ съ Римомъ, и онъ от- 
правилъ Аббо флерійскаго въ качеств своего посланника, съ цфлью 
переговорить съ папой въ духВ уступки по дфлу Арнульфа. Аббатъ 
воспользовался этимъ благопріятнымъ случаемъ для того, чтобы до- 
биться отъ новаго папы Григорія у привилегій для своего мона- 
стыря; онъ возвратился во Францію еъ палліумомъ для Арнуль- 
фа, и въ 998 тоду архіепископъ быль освобожденъ и возстанов- 
ленъ на свою каөедру, которая, въ теченіе долгаго спора за облада- 
ніе ею, крайне об%®дн%ла. 

Но если Робертъ предполагалъ, что его согласіе на это возста- 
новленіе побудить папу не обращать вниманія на незаконность его 
брака, то скоро оказалось, что онъ ошибся. Состоявшійся въ 998 го- 
ду соборъ вь Рим потребовалъ отъ него и его королевы, подъ. 
страхомъ анаөемы, разлучиться и подвергнуться покаянію, и онъ. 
отлучилъ епископовъ, участвовавшихъ въ совершеніи этого брака, 
пока они не явятся къ пап и не сдђлаютъ удовлетворенія за свое 
преступленіе. Что касается послБдующаго, то можно думать, что 
Роберть уступилъ и что м$сто Берты было занято королевой го- 
раздо менће любвеобильнаго характера. Петръ Даміани, въ слВ- 
дующемъ столфтіи, разеказывалъ, что Берта родила чудовище съ 
головой и шеей гуся, что король и королева были отлучены вефмъ 
епископатомъ Франціи, что ужасъ этого приговора разогналъ отъ нихъ 
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вебхъ людей, за исключеніемъ двухъ слугъ, что даже эти поел®д- 
ніе бросали сосуды, изъ которыхъ Бли или пили Робертъ съ Бер- 
тою, въ огонь, какъ омерзительные, и что такимъ образомъ пре- 
‘ступная чета принуждена была отъ страха разлучиться между собой '). 

Но то, чему собственно уступилъ Робертъ, гораздо вфроятнЪе 
было опасеніе духовной власти Рима и того вліянія, которое вслВд- 
ствіе запрещенія, наложеннаго на совершеніе религіозныхъ обязан- 
ностей, она могла оказывать на его подданныхъ, или быть можеть, 
какъ заявляеть современный жизнеописатель аббата Аббо, онъ усту- 
пилъ убфждешямъ этого аббата, который исполниль роль Наөана 
въ дл убБжденія его во трБхВ °). 

Эти побБды были весьма важны для папства, особенно въ виду 
того, что онЪ случились послв того времени, въ теченіе котораго 
было мало сношеній съ Франціей, причемъ у себя дома папская ка- 
өедра была такъ сильно опозорена и унижена. Побзды эти дали 
папамъ уввренноеть, что они не потеряли своей силы велфдетве 
перем$ны династіи, совершившейся безъ ихъ согласія. И если, 
какъ предполагали, твердость, съ которою Григорій настаивалъ на раз- 
лученіи Роберта и Берты, была поощряема желаніемъ Оттона унизить 
французскаго короля, то это одно изъ многихъ доказательствъ того, 
что возвышеніе папства до главенства надъ вевми свБтскими госу- 
дарями главнымъ образомъ находило себЪ содЪфйстые въ ихъ с00- 
ственныхъ стараніяхъ пользоваться имъ какъ орудемъ въ своихъ вза- 
имныхъ интригахъ и соперничествахъ. Поб®да надъ французскимъ 
епископатомъ былаъ важна также вслЪдствіе того положенія, которое 
папы занимали въ этомъ дфлЪ. Они уже добились отъ француз- 
ской церкви столько, сколько требовалось для признанія ихъ юрис- 
дикціи въ отдфльныхь случаяхъ, именно, что митрополитъ француз- 
скій не могъ быть низложенъ безъ согласія папы. Это право ихъ 
допускалось самимъ Гинкмаромъ; оно было даже предметомъ про- 
шенія отъ собора тройскаго въ 867 году; оно было признаваемо 
Гугомъ Капетомъ и его епископами, пока молчаніе папы на ихъ 
обращеніе не возбудило вопроса о томъ, не могли ли они дђйетво- 
вать и безъ него. Но, не довольствуясь этимъ, папы и ихъ сторон- 
ники притязали на то право исключительнаго суда надъ всфми епи- 
скопами, которое приписывалось папству ложными декреталіями, и 
результатъ этого отсюда быль гораздо болће важный для римской 
қаөедры, чВмъ какимъ онъ быль бы, если бы папы предъявляли 


*) Р. "Оашіап. Ориѕе. хххиу, 6 (Рабго|. сет). 

2) Левъ 1х, въ письм къ Генриху французскому, сыну Роберта, говоритъ, 
что король и королева были отлучены, и велБдетые этого отправлялись въ Римъ 
на покаяніе (Раёго]. схі). Но въ пользу этого путешествія, повидимому, нЪтъ 
современныхъ доказательствъ. 
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только такія притязанія, которыя были необходимы для поддержанія 
ихъ интереса въ непосредственно представлявшемся имъ дълЂ. 

Молодой нзмецый папа умеръ въ февралЪ 999 года ‘). Это 
было время мрачныхъ опасеній. Приближеніе тысячнаго года отъ 
рожденія Спасителя возбуждало общее в®рованіе, что близко вто- 
рое пришествіе. И дЪйствительно много было такого, что легко 
могло быть перетолковано въ смысл исполненія предсказанныхъ 
знаменій кончины мра— именно войнъ и слуховъ о войнахъ, голо- 
да и язвы, страшныхъ явленій на небв, ослабленія вфры на земл 
и охлажденія любви. Въ начал% этого вЪка, соборъ тролійскій (близь 

909 т Суассона) настаивалъ на близости страшнаго суда, 
: какъ на побужденіи къ исправленію, и пропов%д- 
ники часто останавливались на этомъ предмет, хотя ихъ мн%ніе 
и встрЪчало различныя возраженія. Вступительное зам'Бчаніе: „такъ 
какъ кончина міра приближается“, бывшее обычнымъ въ дарствен- 
ныхъ грамотахъ церквамъ или монастырямъ, теперь получило но- 
вое и гораздо болфе серьезное значеніе, и вВрованіе, что долгое 
ожиданіе втораго пришествія наконецъ готово было осуществиться, 
много содЪйствовало возстановленію могущества и богатства духо- 
венства, послћ безпорядковъ и лишеній этого ввка. Умы людей бы- 
ли отвлекаемы отъ обычныхъ попеченій и занятій жизни, даже 
самая исторія пострадала велБдствіе этого, такъ какъ было ма- 
ло наклонности посвящать себя труду по веденію лБтописи событій, 
когда предполагалось, что не будеть уже потомства, которое бы 
могло читать эти лЪтописи °). Н%которые предавались отчаянной 
безпечности въ жизни, затменіе солнца или луны заставляло массы 
народа искать убЪжища въ пещерахъ и подземельяхъ, и толпы 
пилигримовъ стекались въ Палестину, гдЪ ожидалось явленіе Спа- 
сителя для страшнаго суда. 

На м%сто Григорія Оттонъ возвелъ на папскій престолъ того самаго 
человзка, который дотолђ былъ наибол$е опаснымъ его противником. 
Ученость и способности Герберта пріобрБли ему великое вліяніе на 
душу его императорскаго воспитанника, отъ котораго въ предъиду- 
щемъ году онъ получилъ архіепископію равеннскую 3). По достижения 
высшато достоинства въ церкви, Гербертъ принялъ имя Сильвест- 


1) Съ кончиной Григорія связывается нћкоторая таинственность. Одни го- 
ворятъ, что онъ быль изгнанъ и, по своемъ возстановлени, отравленъ, а другіе 
доказываютъ, что къ смерти Григорія причастенъ былъ и Гербертъ, такъ какъ 
онъ одержимъ былъ честолюбіемъ достигнуть папства. 

2) Нага. ут, 506. 

з) Письмо Григорія по случаю отправленія ему палліума находится у Наха. 
уг, 740. Намекая на свои три каөедры, Реймскую. Равеннскую и Римскую, Гер- 
бертъ, будто бы, составиль слБдующій стихъ: 

„Эсал@ аЪ В, Сегрегіцѕ іп В, роѕё рара у1сеё К“. 

Невар. Уца Вореги (Рафго]. схп, 911). 
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ра п, —имя, указывающее на то отношеніе, въ которомъ онъ дол- 
женъ быль стоять къ государю, стремившемуся едфлаться вторымъ 
Константиномъ. Оттонъ, лишившійся своего отца въ трехлћтнемъ 
возраств, получилъ отъ своей гречанки матери и отъ своей итальян- 
ки бабушки Аделаиды воспитаніе, которое заставляло его презирать 
своихь соотечественниковъ, какъ грубыхъ варваровъ, гордиться 
«воимъ происхожденіемъ съ византійской стороны и блистать изя- 
ществомъ греческаго и римскаго образованія '). Онъ принялъ пыш- 
ные титулы восточныхъ императоровъ, старалея подражать имъ въ 
одеждБ, и ввелъ при своемъ двор церемоніи Константинополя; при 
новомъ посфщени Германи онъ бралъ съ собою несколько знат- 
ныхъ римлянъ, съ цфлью показать своимъ соотечественникамъ утон: 
ченность, которой они чужды были; у него даже была мысль сдвлать 
Римъ столицей своей имперіи и во всемъ объемЪ возстановить 
древнее римское величе °). 

Новый папа, съ цфлью, какъ можно думать, примирить свое те- 
перешнее положеніе съ своимъ прежнимъ образомъ дЪйствя, пре- 
доставилъ Арнульфу реймсскому палліумъ и ве другія привилегіи, 
связывавшіяся съ его каөедрой. Такимъ образомъ туть давался 
видъ, какъ будто его возстановлене было дђломъ милости со сто- 
роны соперника, который раньше принужденъ былъ уступать ему. 
Арнульфъ занималъ архіепископію до 1023 года. 

Папствованіе Сильвестра не было чБмъ либо замћчательнымъ. Онъ 
имЪлъ огорченіе понести пораженіе отъ Виллигиса, архіепископа менц- 
скаго, человћка, который изъ весьма низкаго происхожденія поднялся 
до приматства въ Германіи, и какъ въ силу своего положенія, такъ 
и въ силу своихъ политическихъ способностей, оказывалъ громад- 
ное вліяніе. Споръ между ними, будто бы, возникъ изъ за гордости 
сестры императора Софи, которая, намВреваясь вступить въ жен- 
скій монастырь гандерсгеймскій, пренебрежительно отказалась при- 
нять посвященіе отъ прелата, обладающаго саномъ ниже ми- 
трополита. Вел$дстые этого для совершенія посвященія въ Гандерс- 
геймъ быль приглашенъ Виллигисъ, который не только совершилъ 


') Существуеть легенда, что его мать Өеофана посл смерти являлась одной 
монахин$ „въ жалкомъ одфян!!“, и заявила ей, что она находилась въ мученіи за 
введеніе на западъ неизвфстной дотолБ греческой роскоши въ женской одежд%. 
Рег, хт, 335. 

2) Оттонъ, при возвышени Герберта, будто бы даровалъ грамоту, въ кото- 
рой, отвергая вымышленные дары Константина и другихъ, заявляетъ, что какъ 
онъ возвелъ своего учителя (Масіѕёег) на паиство, такъ изъ любви къ нему онъ 
предоставляетъ и нЪкоторыя земли ап. Петру (Регіл, 1есеѕ, п, 162 и сл$д.). До- 
кументь этотъ подвергался сомі%нілмъ, и нБкоторые считали его противопапской 
поддЪлкой, сдЪланной не ранће времени споровъ касательно инвеституръ. Онъ 
однакоже защищается Пертцемъ (Глесез и, Арр. 162) и въкоторыми историками, 
какъ наир. Гфрёреромъ, Гизелеромъ и Гизенбрехтомъ. 
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посвященіе, но даже составилъ тамъ соборъ. Осдакъ, епископъ 
гильдесгеймекій, въ д1оцезв котораго находился этотъ монастырь, 
заявилъ жалобу на это вторженіе, и на время дфло было рБшено 
въ его пользу; но Виллигисъ опять вм шался въ права преемника этого 
епископа, Бернварда. Состоявшійся въ Рим соборъ въ присутствіи 
папы и императора рБшилъ, что Бернвардъ долженъ былъ пользо- 
ваться правами епархіальнаго епископа надъ этой общиной, но 
предоставиль дальнзйшее рБшеніе дБла собору, который долженъ 
былъ состояться въ Германи подъ предсфдательствомъ папскаго 
легата. Этотъ соборъ состоялся въ 1001 году, въ Палити или въ 
ПельдЪ, въ Саксоніи. Архіепископъ, видя,’ что соборъ настроенъ 
противъ него, принялъ тонъ высоком%ърнаго пренебреженія по отно- 
шенію къ легату, при помощи своихъ буйныхъ приверженцевъ 
прекратилъ засздане и не явился, когда соборъ собрался на елћ- 
дующій день. Такъ какъ вліяніе Виллигиса, повидимому, дфлало. 
добросовБстное разсмотрВніе дла безнадежнымъ въ Германи, то 
рБшено было созвать веЪхъ епископовъ этой страны для присут- 
ствованія на соборз въ Италш; но хотя папское приглашеніе и бы- 
ло поддерживаемо императоромъ, который нуждался въ помощи гер- 
манскихъ епископовъ для подкр$илен1я своего войска, однако же, ихъ 
опасеніе примата было такъ сильно, что едва ли кто нибудь явился 
изъ нихъ. Папа нашелъ себя вынужденнымъ отложить разсмотрф не 
этого вопроса, и по смерти Оттона, послвдовавшей вскорћ затЪмъ, 
могущество Виллигиса настолько возросло вел$дотые важности, 
принадлежавшей его голосу въ выборБ новаго императора, что. 
Сильвестръ не рёшился продолжать это дБло. Въ 1007 году споръ 
былъ рфшенъ въ пользу каөедры гильдестеймской, но властью импе - 
ратора Генриха и безъ содБйствія Рима !). Онъ однако же скоро. 
возбужденъ быль опять и р®шенъ не раньше 1030 года, когда 
архіепископъ менцскій Арибо, сдЪлалъ признаніе Годегарду гиль- 
десгеймскому, что его посягательства на юрисдикцію въ этомъ 
діоцезВ были неосновательны. 

Пилигримы, стекавшіеся въ святую землю, подвергались многимъ 
угнетеніямъ и непріятностямъ отъ мусульманскихъ властей страны, 
и частыя жалобы на ихъ страданія доходили до западнаго хри- 
:етіанскаго міра. Эти жалобы побудили Сильвестра издать посланіе, 
обращенное отъ имени Терусалима къ вселенской церкви, съ ув$- 
щаніемъ веъмъ христіанамъ оказать сочувствіе бЪдетвенному поло- 
женію святаго города и помочь ему дарами, если уже нельзя было 
сдБлать этого оружіемъ. Посланіе это осталось не безъ вліянія въ. 
свое время, такъ какъ велъдствіе его предпринято было нБеколько по- 
ходовъ противъ сарациновъ, но великое движеніе крестовыхъ по- 

1) Аппа]. Ніеѕо. 1007 ар. Рег, п, 93. 
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ходовъ, первымъ предвъетіемъ которато нужно считать это посланіе, 
началось уже только въ слёдующемъ поколБнін. - 

Юный императоръ, повидимому, впалъ въ болЪзненное состояніе 
меланхоліи. Недавно предъ тБмъ онъ быль потрясенъ смертию сво- 
его двоюроднаго брата, Григорія у, своей тетки Матильды, абба- 
тессы кведлинбургской, которая въ его отсутствіе завфдывала управ- 
леніемъ Германіи, и другихъ родственниковъ, оставившихъ его теперь 
безъ всякаго близкаго родства, кром® двухъ молодыхъ сестеръ, ко- 
торыя 06% ушли въ монастырь ‘). Быть можеть онъ быль удру- 
чаемъ сожалфніемъ о тЪхъ жестокостяхъ, которыя были совершены отъ 
его имени противъ республиканцевъ Рима; быть можеть также и ты- 
сячный годъ содфйствовалъь наполневію его души печальными и 
тяжелыми мыслями. Посл четырнадцатидневнаго самозаключенія, 
во время котораго онъ предавался молитвћ и посту, онъ былъ уго- 
воренъ Ромуальдомъ, основателемъ камальдолитскаго ордена, пред- 
принять покаянное пилигримство въ Монте-Гаргано; близь Гаеты 
онъ посфтиль отшельника Нила, предъ которымъ онъ выразилъ 
глубочайшее смиреше и сокрушеніе, и по возвращеніи въ Римъ, 
находя себя еще не въ состояи успокоиться, онъ отправился въ 
продолжительное путешествіе по своимъ за-альпійскимъ владВніямъ. 
Въ ГнезенЪ, въ Польш%, какъ кающійся онъ преклонялся предъ 
гробницей Адальберта, епископа пражскаго, который извфстенъ былъ 
ему, но быть можетъ мало быль уважаемъ имъ въ прежнее время, 
между тЪмъ какъ онъ уже потеризль мученическую смерть въ Прус- 
«и и теперь почитался за святаго *). Въ Аахенъ императоръ удо- 
влетворилъ свое мрачное любопытство открытіемъ гробницы Карла 
Великаго, и въ 1001 году, онъ еще разъ прибылъ въ Римъ, гдз 
основалъ, на островЪ Тибра, церковь въ честь св. Адальберта, кото- 
раго онъ уже и раньше почтилъ подобнымъ же основашемь Въ 
Аахен% з). Югь Итали находился въ состояніи мятежа, и возетаніе 
произошло и въ самомъ Рим%, гдЪ Оттонъ и былъ осажденъ въ своемъ 
двордв. Разсказываютъ, что со стёнъ онъ съ негодованіемь упре- 
калъ римлянъ за ихъ недостойный отвћтъ на тЪ милости, которыя 
онъ оказывалъ имъ, даже въ ущербъ своимъ собственнымъ сооте- 


1) Аппа]. иейі. 998, 1000, 1002. 

2) Объ Адальберт будеть сказано ниже въ глав хххүш. Онъ былъ вторымъ 
лицемъ, формально канонизованнымъ въ Римф, причемъ первымъ быль Ульрихъ 
аугебургскій. 

з) Разсказываютъ, что Оттонъ кресло, въ которомъ оказалось сидящимъ т%- 
ло Карла Великаго, промфняль королю польскому на оружіе св. Адальберта 
(Раіго]. схіл, 49). Но Ноппій, въ своей „Аахенской хроникЪ“ (р. 218), доказы- 
ваетъ тождественность кресла, еще и теперь показываемаго въ церкви, съ тБмъ, 
которое найдено было въ гробниц великаго императора. Въ Рим%, имя Адаль- 
берта было замфнено именемъ св. Варөоломея, мощи котораго императоръ поста- 
виль въ церкви. Ом. Обтетогоу. ш, 510—11. 
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чественникамъ, и что онъ причастился съ цфлью сдълать вылазку, но 
удержанъ быль отъ этого, по настоянію своихъ друзей. Короткій оста- 
токъ его дней быль проведенъ въ безпокойныхъ движеніяхъ и въ покаян- 
ныхъ упражненіяхъ, причемъ онъ питалъ надежду поднять своихъ 
феодаловъ для наказанія римлянъ; но его планы были прерваны 
его смертью, послвдовавшею въ Патерно, въ замкћ близь горы Сорак- 
то и въ виду неблатодарнаго города, 24 января 1002 года. Хотя герман- 
све лБтописцы вообще приписываютъ его кончину осиЪ, но сущест- 
вуетъ и другой позднзйний разсказъ итальянскаго происхожденія, 
который принятъ быль даже известными писателями, быть можеть 
впрочемъ не столько по своей ввроятности, сколько по своему ро- 
мантическому характеру. По нему, Стефашя, прекрасная вдова 
Кресцентія, побуждаемая вынесенными ея мужемъ, а также и ею 
самой обидами, къ желанию смертельнаго мщенія, заманила юна- 
то императора въ свои объятія, и чрезъ посредство пары пер- 
чатокъ дала ему тонкій ядъ, который изсушилъ веб источники его 
силы и свелъ его въ могилу въ двадцатидвухлЬтнемъ возраств ‘). 
Во исполненіе обЪщанія, взятаго Оттономъ, когда уже онъ чувствовалъ 
приближеніе своей кончины, его тфло было увезено за Альпы его 
канцлеромъ, архіепископомъ кельнскимъ Герибертомъ, и погребено 
въ собор Карла Великаго въ АахенЪ °). 
Мензе чЪмъ черезъь тодъ Сильвестръ послфдовалъ за своимъ 
Мая 1003 г. УЧеНИкомь въ могилу. 0 немъ также разсказываютъ, 
что мстительная Стефанія преподнесла и ему ядъ, ко- 
торый лишилъ его голоса, если и не совсфмъ закончилъ ему жизнь. 
Но болфе чудесный разсказъ передается ревностными сторонниками 
каөедры, которой онъ столь сильно противодБйӣствовалъ въ ея притя- 
заніяхъ и которой онъ наконець достигъ и самъ. Къ подлиннымъ раз- 
сказамъ о его замВчательныхъ дорованіяхъ и его механическомъ искус- 
ств они прибавляютъ, что онъ знакомъ быль и съ темными искусства- 
ми, пріобрЪтенными изъ книги, которую онъ украль у одного изъ сво- 
ихъ сарацинскихъ учителей. Онъ, по этимъ разсказамъ, будто бы умёль. 
летать и говорить на языкВ птиць, поередствомъ маши открываль 
сокровища, заключилъ договоръ съ діаволомъ объ успЪхВ во веЪхь 
своихъ предпріятіяхъ, сдфлаль подъ вліяніемь звфздъ бронзовую 
голову, которая имфла способность отввчать на вопросы утверди- 
тельно или отрицательно. На его вопросъ: „буду ли я апостоль- 
скимъ первосвященникомъ?“ голова отвфчала: „да“. Когда онъ за- 
!) Ламбертъ дейтцскій, жизнеописатель Гериберта, архіепископа кельнскаго 
говоритъ: „рег шишіегет уепепо регі“ (с. 11, Асёа 55. Магі 16). Руперть дейтц- 
скій, въ своемъ жизнеописаніи того же прелата (с. 10), товоритъ, что во время 
сна въ своей комнат онъ былъ отравленъ вдовою Кресдентія. 


2) Для этой церкви Оттонъ добился особыхъ привилегій отъ Григорія ү и снаб- 
ҳилъ ее большимъ штатомъ духовенства. 
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тБмъ спросилъ: „умру ли я, прежде чЪмъ совершу объдню въ Іеру- 
салим?“ послђдоваль отвЪтъ „нЪть“. Но, какъ и обычно въ такихъ 
легендахъ, лукавый обманулъ свою жертву; Іерусалимомъ, въ кото- 
ромъ пришлось умереть Герберту, была римская базилика Св. Креста 
въ ДжерузалеммЂ ‘). 


ГЛАВА ХХХҮП. 


Отъ смерти папы Сильвестра и до раздфленя церквей. 


1008—1054 гг. 


еожиданная смерть Оттона пт оставила его влад%нія безъ на- 
слЪдника, причемъ и вообще не озаботились о преемник% для 
императорскаго престола. Посл многихъ перипетій, королемъ Гер- 
мани былъ избранъ Генрихъ, герцогъ баварскій, происходившій отъ 
брата Оттона Великаго, главнымъ образомъ подъ вліяніемъ архіепи- 
скопа Виллигиса, которымъ онъ и былъ коронованъ т 
>: юня. 1002 г. 
въ Менцв. Генрихъ, обыкновенно называвмый Вто- 
рымъ °), предназначался своими родителями къ духовному званію, 
и быль государемъ весьма благочестиваго характера, такъ что онъ 
достигъ чести канонизаціи, которой удостоилась также и его жена 
Кунегунда $); но его благочестіе не было такого свойства, чтобы 
дЂлать его непригоднымъ для дфятельныхь обязанностей своего поло- 
жешя, и со времени Карла Великаго не было еще императора, 
который бы оказывалъ такъ много вліянія на церковь. Онъ правилъ 
съ способностью и энергіей, не смотря на сильное противодВйствіе и 
многія затрудненія, до 1024 года. Въ примВръ того, какъ въ немъ соче- 
тались качества человћВка благочестиваго и государственнаго мужа, раз- 
сказываютъ, что при одномъ случаЪ онъ явился къ Рихарду, аббату 
сенъ-ваннскому въ Вердун%, въ его лотарингскихъ владніяхъ, и вы- 
разилъ ръшимость принять монашество. Аббатъ, послЬ нБкоторыхъ со- 
ображеній, допустилъ его въ число членовъ своего монастыря, но не- 


1) Самый древній писатель, у котораго находятея эти разсказы, есть Бенно 
Ре Уца Нер. ар. б016аѕб. Аро|. беш. ту, р. 11. 

2) Такимъ онъ былъ какъ король Германи, но „первый“—какъ импера- 
торъ. 
2 3) См. Аса 33. Ли. 14, или Раф]. схь, 20, и „жизнь Кунегунды“, тамъ же 

205 и слёд. Хромота, которою страдалъ Генрихъ, объясняемая нъкоторыми раной, 

полученной имъ во время охоты (Асба 85. въ указ. мфетЪ, стр. 638) или паде- 
ніемъ, объясняется его легендарнымъ жизнеописателемь тфмъ, что будто бы 
ангелъ коснулся его бедра, которое и вывихнулось, подобно тому, какъ это было 
съ Јаковомъ, когда именно императоръ находился въ Монте-Гаргано. Үіќа Апоп. 40. 
Райго]. охь. Тамъ же, стр. 18—14. 
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медленно приказалъ ему, въ силу его обЪта монашескаго послушанія, 
возвратиться къ управленію имперіей, порученной ему Богомъ '). 
Итальянцы по смерти Оттона поспфшно поставили для себя 
самихъ королемъ Гардуина, маркиза иврейскаго. Но его власть 
находилась подъ давленіемъ враждующихъ партій, которыя были 
слишкомь склонны къ достиженію своихъ собственныхь частныхъ 
интересовъ, чтобы сплачиваться между собою для блага своей 
общей родины. Въ то время, какъ вельможи Итами стремились 
въ національной независимости, какъ наиболфе благопріятной 
ихь классу, прелаты и духовенство вообще предпочитали управ- 
леніе германскаго государя, такъ какъ онъ менфе могь вм%- 
шиваться въ ихъ дла, чЪмъ государь, живущій съ ними по бли- 
зости. Гардуинъ возбудиль враждебность къ себЪ духовенства не 
только такими угнетеніями, какія были въ обыча%в въ то время, но 
и дБйствіями дикаго личнаго насилія противъ епископовъ, отка- 
зывавшихся сообразоваться съ его желаніями ?). Къ этимъ причи- 
намь раздора прибавилось соперничество между двумя главны- 
ми городами северной Итами,— Миланомъ, резиденціей позднЪй- 
шихъ римскихъ императоровъ, и Павіей, столицей Ломбардекаго 
королевства. Такъ какъ Гардуинъ былъ поставленъ въ Павш, то 
это повлекло за собою противодЂйствіе миланцевъ, во глав съ ихъ 
архіепископомъ Арнульфомъ, который въ 1004 году пригласилъ 
Генриха въ Италію. Гардуинъ нашелъ себя оставленнымъ боль- 
шинствомъ своихь приверженцевъ, которые стекались подъ гер- 
манское знамя. Генрихъ былъ коронованъ въ 
15 мая 1004 г. 5 . 
Павіи въ качествЪ короля Итали; но народ- 
ная враждебность къ германцамъ, по обыкновенію, сказалась въ 
форм возстанія. Въ самую ночь, слБдовавшую за коронаціей, ко- 
роль быль осажденъ въ своемъ дворцъ. Германцы, съ цфлью 
отвлечь нападеніе, подожгли сосБдній домъ. Войско Генриха, на- 
ходившееся въ нвкоторомъ разстояніп отъ города, завидъвъ пла- 
мя, двинулось въ городъ, и возстаніе было подавлено; но значи- 
тельная часть Павіи была разрушена, и король отправился за 
Альпы съ чувствомъ недовольства и негодованія противъ своихъ 
итальянскихъ подданныхъ. Гардуинъ возобновиль свои притязанія, 
но въ 1012 году былъ принужденъ, второй экспедиціей Генриха, 
отречься, и посл одной тщетной попытки возвратить себЪ власть, 
онъ закончилъ свои дни въ монастыр, будучи посл днимъ въ сред- 
не вка итальянцемъ, который притязалъ на корону Ломбардии. 
Между тБмъ римскія партіи воспользовались тми затрудненія- 


0) Мігасша В. Васвага! с. 8, ар. Маъ. Асёа 55. Веп. уш. 
2) Ср. „ жизнь Генриха“, составленную Адельбольдомъ, который называеть 
Гардуина „Еріѕсорісійа“. Регіл, ту, 687. 
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ми, въ которыя поставлены были германцы. Въ течеши нЪфеколь- 
кихъ лБть Римомъ управлялъ, съ титуломъ „патриція“, въ каче- 
ств главы республиканской администраціи, Іоаннъ, сынъ или братъ 
младшаго Кресцентія. Можно бы думать, что ему именно три папы, 
занимавшіе каөедры съ 1004 по 1012 годъ, обязаны были своимъ 
возвышеніемъ. Но по смерти послфдняго изъ нихъ, Оергія 1 !), 
послБдовавшей векорЂ за смертью „патриція“, право 1019 г 
распоряженія папекимъ престоломъ было оспариваемо ў 
другою партіей, предводимой графами тускуланскими, которые по- 
добно Кресцентіямъ, были потомками знаменитой Өеодоры, такъ 
какъ ея дочь Марозія была замужемъ за ихъ предкомъ Альбери- 
комъ. Тускуланская партія поставила папу по имени Бенедикта, 
котораго она и старалась поддерживать, вопреки всякой оппозиціи. 
Григорій, папа народный или Кресцентіевой партіи, былъ изгнанъ 
изь города, и отправился въ Германію просить себЪ помощи у Ген- 
риха. Король не прочь былъ имфть предлогь для того, чтобы от- 
правиться въ Римъ, гд$ онъ и принятъ былъ съ величайшими по- 
честями и сдфланъ быль защитникомъ церкви, которой онъ даль 
клятву вврно покровительствовать ей. Но резуль- 14 
: февр. 1014 г. 

татомъ этого посђщенія было не возетановле- 
ніе Григорія, а утвержденіе его соперника Бенедикта, отъ котора- 
го Генрихъ и получилъ императорскую корону °). 

Бенедикть үш, человъкъ способный и энергичный, пользовался 
ббльшею властью, чЪмъ его ближайшіе предшественники, которые 
находились въ соподчиненіи у рода Кресценмевъ. Его энергія про- 
явилась въ противодЪйстыи какъ грекамъ (съ которыми находилась 
въ связи Кресцентіева партія), такъ и сарацинамъ. Онъ убЪдиль 
пизанцевъ сдђлать нападеніе на нев®рныхъ въ Сардиніи, гдЪ хри- 
стіанскіе жители были угнетаемы и пресл®дуемы, и результатомъ 
такой экспедищи было завоеваніе этого острова 3). Когда одинъ 
сарацинскій вождь послалъ Бенедикту мВшокъ съ каштановыми ор%- 
хами, въ знакъ того, что онъ возвратится во главв столь же больша- 
го числа воиновъ, то папа отправиль ему этоть мЬшокъ обратно, 


') Этоть Сергій раньше носилъ прозваніе Висса Рогеі или Оз Рогсі (Восса 
4 Рогсо), и посл своего избранія отмнилъ столь неприличное имя. Его смф- 
шивали съ Сергіемъ п (384 г.), къ которому, всяфдетв1е этого, и относили пер- 
вый прим$ръ такой перем$ны имени; но въ дъйствительности самый рапній при- 
мъръ этого мы видимъ въ Октавіанъ или Тоэннф хи (см. выше стр. 899). 

2) Берно, аббатъ Рейхенау, говорить, что въ его собственномъ присутстви, 
Генрихъ спрашивалъ, почему никейскій символъ вфры не пЪли за обфдней, и ему 
отвфчали, что римская церковь, всегда будучи православной, не нуждалась въ 
такомъ употребленін ето. Но. по желанію ‘императора, пЪніе символа было вве- 

. дено въ церковь (Ре О#їсіо М15зае], 2, Раёто]. схеп). Съ большою вЪроятностью 
можно думать, что опущеніе символа произошло всл$детв1е спора касательно 
ЕШодие во времена Карла Великаго. 

з) Мигаќ. ут, 108, 167. 
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наполнивъ его пшеномъ, заявляя этимъ сарацину, что если онъ еще 
недоволенъ тЪмъ зломъ, которое уже сдфлалъ, то онъ найдетъ 
такое же или еще большее число людей, готовыхъ съ оружемъ 
противодВйствовать ему. Въ 1020 году Бенедиктъ фздиль въ Гер- 
манію, повидимому для освященія церкви св. Стефана въ Бамбер- 
гЬ; но путешествие это имло также и другую тайную цфль испро- 
сить помощи противъ сарацинъ, и онъ убфдилъ императора еще разъ. 
двинуться съ своимъ войскомъ въ Италію, гдз Генрихъ освободиль 
Римъ отъ угрожавшей ему опасности, поразивъ непріятеля '). 

На югф Италіи недавно предъ тЬмъ явилась новая сила. Нор- 
манны, послБ своего обращенія, съ особеннымъ увлеченіемъ отда- 
лись страсти пилигриметва, бывшаго въ то время вообще расиро- 
страненнымъ. Партіи ихъ, обыкновенно вооруженныя для самоза- 
щиты противъ опасностей пути, проходили чрезъ Францію и Ита- 
лію, и посБтивъ Монте-Гаргано, славившееся явленіемъ тамъ ар- 
хангела Михаила °), они садились на корабль въ южныхь гава- 
няхъ полуострова, откуда и отправлялись въ святую землю. Въ на- 
чал хі столфя, одна партія, около сорока норманскихъ пилигри- 
мовъ, возвращавшихся съ Востока на кораблВ, принадлежащемъ. 
Амальфи, случайно оказалась въ Солерно, какъ разъ въ то время, когда, 
мето это подвергалось нападенію со стороны сарацинъ. Князь Гве- 
маръ старался достать средетвъ, съ цфлью откупиться отъ невзрныхъ; 
но норманны, выразивь свое негодованіе въ виду такой трусости 
жителей, просили князя снабдить ихъ оружіемъ, сдфлали вылазку 
на непріятеля, и своимъ примфромъ возбудили духъ грековъ къ про- 
тивод®йствію. Князь наградилъ ихъ за оказанную помощь дороги- 
ми подарками и предложилъ имъ остаться у него, и хотя они от- 
клонили это приглашеніе для себя самихъ, однако же, по его прось- 
бЪ, согласились заявить о его приглашеніи въ своей странћ. При 
вид богатыхъ и неизвћетныхъ плодовъ юга, шелковыхь одеждъ и 
великолћиныхъ вооруженій, принесенныхь ими съ собой домой, воз- 
будился предпріимчивый и склонный къ приключеніямъ духъ нор- 
манновъ. Одинъ военачальникъ, по имени Осмондъ Дренготь, на- 
ходившійея въ натянутыхъ отношеніяхъ съ своимъ герцогомъ, всл$д- 

1016 т. ствіе убіенія имъ вельможи, пользовавшагося благо- 
склонностью этого герцога, р$шился отправиться съ 
своимъ семействомъ въ Италію. Онъ повидался съ папой, который 
совфтывалъ ему сдБлать нападеніе на грековъ Апуми, и прежде 


1) В%роятно, въ Бамберг Генрихъ и даровалъ грамоту, которую н$фкоторые 
относятъ къ его посфщеню Рима въ 1014 тоду. Этой грамотой подтверждены 
дары прежнихь императоровъ, и новая каөедра бамбергская, съ аббатствомъ . 
фульдскимъ особенно передана паиству, причемъ опредфлено, чтобы папа изби- 
рался въ присутствіи императорскихъ уполномоченныхъ (Регіл, етеѕ и, Афр. 174). 

2) См. чтеніе римскаго Бревіарія отъ 8 Мая. Асіа 55. Ѕері. +. уш, рр. 54—63. 
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чБмъ онъ достигь Монте-Гаргано, отрядъ его возросъ почти до ста, 
воиновъ. Эти искатели приключеній поступали на службу сосд- 
нихъ князей и республикъ, вмЪшивались въ ихъ распри и помо- 
тали имъ, хотя и не съ одинаковымъ усифхомъ, въ борьбъ противъ 
сарацинъ и грековь. Они нашли себЪ подкр%пленіе во всевозмож- 
номъ сброд изъ окружающихъ областей, а также и въ новыхъ пересе- 
ленцахъ изъ своей собственной страны, добились жалованныхъ земель 
оть Генриха и оть правительства Неаполя, основали и укр$пили 
городъ Аверсу въ 1029 году, и учредили независимое княжество 
съ территоріей, раздЪлявшейся на двБнадцать округовъ, причемъ 
вождь ихъ носилъ титулъ герцога апулійскаго. Но они скоро обна- 
ружили свои разбойническія привычки и находились въ постоянной 
войн со всфми окружающими жителями. Особенно страдали отъ 
ихъ хищничества церкви и монастыри. 

Въ 1024 году умерли какъ Генрихъ, такъ и Бенедиктъ. Туску- 
ланцы заняли папскій престолъ братомъ умершаго папы, по имени 
Тоанномъ, въ пользу котораго они добились голосовъ римлянъ при 
посредствЪ$ значительной суммы денегь,—каковой пріемъ, въ виду 
принадлежавшей имъ въ это время силы, быть можеть быль бы и 
излишенъ, если бы не то обстоятельство, что Іоаннъ быль мфянинъ. 
Такъ какъ Генрихъ былъ бездБтенъ, то имперія опять осталась безь 
наелБдника. Выборъ государетвенныхъ избирателей 8 сент. 10241 
палъ на Конрада франконскаго, который происходилъ Б Е 
отъ дочери Оттона Великаго и назывался Салическимъ, вБроятно, въ 
знакъ того, что онъ происходиль отъ благороднйшаго. рода фран- 
ковъ. Противъ Конрада выдвинуто было архіепископомъ менцскимъ 
Арибономъ и другими епископами затрудненіе на томъ основаніи, 
что онъ женать былъ на родственниц$ въ пятой степени; ему да- 
же предъявляли требованіе отказаться или отъ своей жены, или 
отъ того достоинства, на которое онъ былъ избранъ. Но онъ рЪшитель- 
но отказался согласиться на разлученіе съ женой, и 
его королева была коронована въ Кёльн архіеписко- 
помъ Пилигриномъ, который сначала состоялъ въ оппозиціи, а затвмъ 
самъ просилъ, чтобы ему позволено было совершить эту церемонію. 
Избраніе Конрада нашло себБъ полное оправданіе въ прекрасномъ 
управленіи, которое давало повод заявлять, что его престолъ стояль 
на ступеняхь Карла Великаго. 

Теперь вообще признавалось, что королевство итальянское нахо- 
дилось въ зависимости оть Германіи и что германскій государь 
имфль право на имперію, но дЪйствительнымь императоромъ стано- 
вился только посл своей коронаціи въ Рим. Въ 1026 году Конрадъ 
былъ коронованъ въ качествђ короля Италіи въ Милан епискономъ 
Герибертомъ. Въ Комо онъ быль встрфченъ папой, и, подавивъ силь- 


22 сентября. 
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ное возстаніе въ Равеннф, получиль императорскую корону въ Ри- 
мБ, въ Пасху 1027 года. Церемонія эта едЪлалась еще болЪе вну- 
шительною велздетые присутствія двухъ королей, — Банута англій- 
скаго и датскаго, который отправлялся на поклоненіе святымъ м$- 
стамъ и возвратился съ дарованіемь привилегій англійской цер- 
кви, и Рудольфа провансекаго, владЪнйя котораго перешли къ Кон- 
раду въ 1052 году въ силу договора, заключеннаго между королемъ 
и покойнымъ императоромъ. Изъ Рима Конрадъ отправился далЪе 
на югъ, гдЪ онъ взялъ клятву въ вфрности отъ мћБетныхъ князей, 
предоставилъ новыя привилегіи норманнамъ и приняль мъры для 
организаци противодЪйствя грекамъ. 

По смерти Іоанна хіх, въ 1033 году, тускуланская партія на- 
значила на папскій престолъ его двоюроднаго брата Өеофилакта, 
мальчика десяти или двЪнадцати лБтъ. Но этотъь странный вы- 
боръ повелъ за собою ея ниспроверженіе. Молодой папа, назы- 
вавшій себя Бенедиктомъ 1х, обнаруживалъ склонность возобно- 
вить худшія безобразія предшествующаго сетолђБтія; его безетыд- 
ное распутство, хотя и подвергавшееся сомићнію, находить себЪ 
полное подтвержденіе въ свидБтельствв одного изъ его преемни- 
ковъ,—Дезидерія, аббата Монте-Кассино, который въ 1086 году 
восшель на папскій престоль подъ именемъ Виктора ш. 

Конрадъ обязанъ быль своимъ итальянскимъ королеветвомъ глав- 
нымъ образомъь вліянію Гериберта, архіепископа миланскаго, кото- 
рый противодЪйствоваль попыткЪ знати выдвинуть французскаго 
соперника, Одона шампаньскаго. Архіепископъ опирался на уста- 
новленный имъ такимъ образомъ интересъ, и, возгордившись евоимъ 
духовнымъ достоинствомъ, своею гражданскою властью и усп'Бхомъ, 
которымъ сопровождались его предпріятія, онъ дБйствовалъ съ боль- 
шимь насимемъ во время смятеній въ своей странф. СОмятенія 
сдфлались весьма серьезными. Въ то время, какъ вельможи возста- 
вали противъ епископовъ, ихъ собственные подручные или вальвас- 
соры возставали противъ нихъ самихъ; произошли кровавыя столк- 

1037 новенія, и Конрадъ, по шриглашенію Гериберта, 
опять отправился въ Италію съ цфлью изслБдованія 
причины этихъ смятеній. На одномъ собраніи въ Павіи, вельможи 
обвинили архіепископа въ отнятіи у нихъ многихъ изъ ихъ ленни- 
ковъ и въ возбужденіи ихъ вассаловъ къ возетанію, и Гериберть 
вмЪсто того, чтобы пытаться очистить себя оть обвиненія, обратился 
къ императору съ такою дерзостью, что изданъ былъ приказъ аре- 
стовать его. Ни одинъ итальянецъ не смлъ прикоснуться къ нему, 
но германцы были менфе щепетильны въ этомъ отношеніи, и онъ 
уведенъ былъ въ качеств узника. Національное чувство итальян- 
цевъ было потрясено такимъ дБйствіемъ противъ столь знатнаго 
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князя церкви; даже враги архіепископа раздБляли общее негодова- 
ніе и тревогу, причемъ его сторонники, при посредствЪ духовен- 
ства и монаховъ, дфятельно возбуждали толпу. По улицамъ тор- 
жественно двигались длинныя процессіи кающихся въ саванахъ и 
съ пепломъ на голов, и наполняли церкви мольбами, взывая къ 
св. Амвросію объ избавленіи его паствы. Стражи, надзору которыхъ по- 

рученъ былъ Герибертъ, позволили ему бЪжать; онъ возвратился въ 
Миланъ и возбудилъ этоть городъ противъ императора, который, найдя 

себя не въ состояніи взять его, опустошилъ окружающую м%етность. 

Конрадъ нашелъ для себя выгоднымъ дружить съ папой Бенедик- 

томъ, который недавно былъ изгнанъ римлянами и котораго, при 

другихъ обстоятельствахъ, онъ съ удовольствіемъ обошелъ бы. Про- 
тивъ Гериберта была произнесена анаөема за его мятежность, и 

папа одобрилъ назначеніе на каөедру миланскую одного изъ импе- 

раторскихъ капеллановъ. Но какъ духовенство, такъ и народъ оста- 

вались преданными архіепископу, который теперь предлагалъ корону 

Итали Одону шампаньскому. Это соблазнительное предложеніе по- 

будило Одона оставить экспедицію, которую онъ предпринялъ было въ 
лотарингскую территорію Конрада, и двинуться къ Альпамъ; но 

онъ былъ перенять и убить Гоззеломъ, герцогомъ лорренскимъ, и 

императоръ сдБлался безспорнымъ властелиномъ Ломбардіи. Папа, 

въ вознагражденіе за оказанныя имъ услуги, приведенъ былъ въ Римъ · 
и возстановленъ Вонрадомъ, въ своей должности и пороки, которыми 

онъ уже прославился и раньше, сдБлались теперь еще болће нена- 

вистными велБдствіе присоединенія къ нимъ тираннической жесто- 

кости по отношенію въ тБмъ, кто противились ему. 

Посфтивь опять южную Италію, императоръ возвратился въ 
Германію, потрясенный въ своемъ здоровьи болзнью, которая ока- 
залась роковою для многихъ изъ его спутниковъ. Послъдніе мБеяды 
своей жизни онъ провелъ въ путешествіи по различнымъ частямъ 
своихъ владћній, и въ Арлф, осенью 1038 года, онъ вновь издалъ 
законъ, провозглашенный раньше въ Миланћ и легшій въ основу 
феодальнаго закона Европы, именно, что низшіе вассалы, вместо 
того, чтобы передвигаться по вол$ своихъ господъ, должны владЪть 
наслБдетвенной арендой, право на которую терялось только въ слу- 
ча обвиненія въ уголовномъ преступленіи, произнесеннаго противъ 
нихъ судомъ изъ равныхъ имъ лицъ ‘). 4 іюня 1039 года Конрадъ 
умеръ въ Утрехт. Гериберть нашелъ возможность еще разъ утвер- 
диться въ Милан °), примирился съ преемникомъ Конрада, Ген- 

') Рег, Гевез, и, 89, или Раќто]. сы, 1048. 

2) Въ это именно время архіепископъ воспользовался саггоссіо, которая рань- 
ше употреблялась въ релпгіозныхъ процессіяхъ, съ пфлью военнато знамени, въ 


каковомъ положеніи она и сдЪлалась знаменитою впослЪдствіп. По описанию 
Арнульфа, она представляла собою высокій шесть, утвержденный на каретЪ, съ 
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рихомъ ш, и занималъ эту каөедру, хотя и не безъ значительнаго 
безпокойства, велБдствіе распрей между вельможами и народною 
партіей, до своей смерти въ 1045 году. 

Въ 1044 году Бенедиктъь опять быль изгнанъ изъ Рима, и на 
его мБето поставленъ былъ Тоаннъ, епископъ сабинскій, подъ име- 
немъ Сильвестра пт. Черезъ три месяца, однако же, Бенедиктъ 
опять быль въ состояніи изгнать своего соперника, и побуждаемый, 
по одному свидЪтельетву, любовью къ дочери одного вельможи, от- 
казавшагося отдать ему ее замужъ иначе, какъ подъ условіемъ осво- 
божденія имъ папскаго престола, онъ продалъ свой интересъ. въ 
немъ Іоанну Граціану, одному пресвитеру, пользовавшемуся высокой 
славой за строгость своей жизни. Но Бенедиктъ былъ разочарованъ 
въ своей любви и возобновилъ свои притязанія на каөедру, такъ 
что Римъ подБлился между тремя папами („тремя діаволами“, какъ 
ихъ называеть одинъ прямодушный писатель того вЪка !), при- 
чемъ каждый изъ нихъ владфль одной изъ главныхъ церквей, — 
именно церковью св. Іоанна латеранскаго, св. Петра и св. Март 
Мајог. Бенедиктъ быль поддерживаемъ тускуланской партіей, а 
Сильвестръ—сопернической партіей знати, между тъмъ какъ Гра- 
ціанъ, принявшій имя Григорія ут, быль папой народнымъ. Поло- 
жене вещей было бедственное, доходы были отчуждены или пере- 
хватываемы, церкви пришли въ разрушеніе, и повсюду господетво- 
вали безпорядки всякаго рода. 

Что партія, стремившаяся къ -преобразованію церкви, съ пла- 
менной надеждой взирала на Григорія, это видно изъ письма, напи- 
саннаго по случаю его возвышенія Петромъ Даміани, личностью, 
сдфлавшеюся весьма видною въ поздн®йшей истори этого времени °). 
Но настоятельная нужда заставила его заняться экспедиціями 
противъ сарацинъ и разбойническихь вождей, которые разорили 
римскую казну, грабя пилигримовъ и отнимая у нихъ предназна- 
чавшіеся для нея дары, и по этой причинф римляне дали ему по- 
мощника для отправленія духовныхъ обязанностей его служенія. 
Бдетвенное состояніе вещей громко вопіяло о какомъ либо иецђ- 
леши, и Петръ, архидіаконъ римскій, отправился въ Германію 
просить вм%шательства Генриха пт, сына и преемника Конрада. 
Король рЪшиль устранить всзхъ претендентовъ на апостольскую 
каөедру, и прежде ч®мъ отправиться въ Италію, онъ даль понять 
то направленіе, въ которомъ онъ намфренъ быль дЪйствоваль, потре- 
бовавъ къ себЪ и низложивъ Видгерса, который, пользуясь безио- 


двумя бфлыми флагами, свъшивавшимися съ золотаго яблока на вершин шеста, 
и въ средин съ изображеніемъ распятаго Спасителя на крест%. 

0) Вепло, ту, үп, 2 (Рег, хі, 670). 

2) Ер. 1, 1. 
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рядками въ Рим%, самозванно захватилъ архіепископію равеннскую. 
Въ Парм% онъ созваль соборъ, но такъ какъ на немъ не присут- 
ствовало ни одного папы, то и разелБдованіе притяваній соперни- 
ковъ было отложено. Григорій встрвтился съ королемъ въ Шаценц 
и по его желанію созвалъ второй соборъ въ 20 дек. 1046 г. 
Сутри. Другіе претенденты на папство были 
вызваны, но не явились; о БенедиктЪ, удалившемся въ монастырь, 
даже не было упомянуто въ дБлопроизводствъ, а Сильвестрь быль 
объявленъ самозванцемъ, лишенъ епископскаго сана и священства, 
и осужденъ на заключеніе въ монастырь. Григорію, который пред- 
сВдательствовалъ на собор и, быть можеть, участвовалъ въ при- 
глашеніи Генриха вмБшаться въ это дЪло, затЪмъ, къ его удивле- 
нію, было предложено разсказать объ обстоятельствахъ своего соб- 
ственнаго возвышенія. Съ простотою, свойственною его характеру, 
онъ сознался въ употребленіи подкупа (о которомъ, быть можетъ, 
было слишкомъ извЪстно, чтобы можно было отрицать его); но это 
онъ объяснялъ тЪмъ, что такъ какъ, въ виду его славы, ему при- 
носились большія суммы денегъ, которыя онъ предназначалъ израс- 
ходовать на благочестивыя цфли, онъ нашелъ нужнымъ употребить 
часть ихъ на это именно дфло, руководствуясь желаніемъ избавить 
святой престолъ отъ тираннія знати, отъ его бЪдетый и позора. 
Н%которые члены собора замфтили ему, что пользованіе такими 
средствами незаконно. При этихъ словахъ папу озарила новая мысль, 
онъ признался, что былъ обольщенъ врагомъ, и просилъ епископовъ 
дать ему добрый совфть. По одному свидфтельству, они отвБчали, 
что ему лучше всего осудить самого себя, велбдствіе чего онъ при- 
зналъ себя недостойнымъ папства, и въ присутствіи собора енлль 
съ себя папскія одБянія ‘). Другіе писатели свидБтельствують, что 
ему дано было предостереженіе предварить собетвеннымъ отрече- 
ніемъ низложеше, между тЪмъ какъ по третьему свидБтельству—онъ 
былъ низложенъ. Папскій престоль сдфлался вакантнымъ, и Ген- 
рихъ приступилъ къ занятію его папой своего собственнато выбора. 
Такъ какъ римское духовенство считалось почти непригоднымъ 
для этого достоинства, вслБдствіе своего невфжества, симоніи или 
конкубината, то Генрихъ ш рвшилъ предоставить папскій престолъ 
одному изъ прелатовъ, которые сопровождали его изъ Германіл, 
именно Свитгеру, саксонцу по происхожденію и епископу бамберг- 
скому. Назначеніе Свитгера, по свид%тельству н%»которыхъ писа- 
телей, состоялось въ Сутри, но его формальное провозглашеніе 
согласно съ древнимъ обычаемъ, должно было совершиться въ Рим%. 
Наканун$ Рождества 1046 года, на другой день по своемъ при- 
быти въ городъ, Генрихъ предложилъ римлянамъ, собравшимся въ 
1) үісќог Па. З (ВуЫ. Райт. хуш, 853). 
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храм св. ап. Петра, приступить къ выбору папы. Они отвфчали, 
что евязали себя клятвой не избирать другаго папы при жизни 
Григорія, но просили, чтобы король даль имъ человЪка, который 
быль бы полезенъ церкви, вел$детые чего Генрихъ получиль знаки 
патриціата и, въ качеств верховнаго главы Рима, представилъ 
Свитгера собранію. Въ отвтъ на его вопросъ, нельзя ли было 
бы назначить болћђе достойнаго папу изъ среды самого римскаго 
духовенства, не возвысился ни одинъ голосъ, и король, взявъ Овит- 
гера за руку, посадилъ его на папскій престолъ, гдз онъ и быль 
привЪтствуемъ восклицаніями подъ именемъ Климента п‘). Въ день 
Рождества, годовщину того дня, въ который почти за два столћтія 
предъ тђмъ коронованъ быль Львомъ ш Карль Великій, была со- 
вершена съ необычайнымь блескомъ и торжественностью импера- 
торская коронація Генриха и его королевы Агнесы. 

Императоръ быль искренно одушевленъ желаніемъ преобразо- 
ваній въ церкви, и избралъ Овитгера какъ наиболће пригоднаго дћяте- 

Янв. 1047 р. ЛЯ ВЪ осуществленіи его плановъ. ВскорЪ посл 
своего избранія, папа созвалъ соборъ съ цЪлью: 
исправленія злоупотребленій, и на немъ было опред$лено, что всякій, кто 
получиль рукоположеніе зав®домо для себя отъ симонійца, долженъ. 
подвергнуться покаянію въ теченіе сорока дней *). Но кром этого 
мало или почти ничего не известно о Климент, за исключеніемъ- 
того, что онъ посфтиль южную Италію, и послВ папетвованія, про- 
должавшагося менфе десяти м%$сяцевъ, умеръ въ монастыр близь. 
Пезаро, въ октябрЪ 1047 года, велБдствіе чего Бенедикть 1х, под- 
держиваемый своими родетвенниками и Бонифаціемъ, сильнымъ 
маркизомъ тосканскимъ, воспользовался случаемъ опять на время 
захватить вакантный папекій престоль 3). 

Въ іюн 1047 года императоръ возвратился въ Германію, при- 
везя съ собою и низложеннаго папу Григорія. На большомъ собра- 
ній епископовъ и знати, состоявшемся повидимому въ Шпейер%, 
Генрихъ сильно обличалъ симонію, которая вообще преобладала при 
распредфлени дцерковныхъ должностей. Онъ выразилъ даже опа- 
сеніе, чтобы и епасеніе его отца не подверглось опасности отъ та- 
кой торговли священными должностями. Этотъ именно гр®хъ симо- 
нін, заражавшій всю іерархію отъ главнаго первосвященника до 
привратника, по его словамъ навлекалъ на страну бЪдствя голода, 
язвы, меча, и всЪ, кто были повинны въ немъ, должны быть низло- 
жены. Эти поелБднія слова распространили уныніе среди прелатовъ, 


1) Огао Вотапиз, Раёго]. хсүш, рр. 763 и слЪд. Согласіе патриція считалось 
необходимымъ для назначенія папы. См. Стесогоу. 1у, 62—4 и его цитаты. 

2) Ната. уг, 928 —5. 

2) Аппа]. ар. Рег, Котапі, у, 469. 
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которые чувствовали, что они веВ подлежатъ этому обвиненію, и 
умоляли императора смиловаться надъ ними. Онъ отвБчалъ имъ вы- 
раженіемъ желанія добре править должности, которыя они получили 
незаконными средствами, и искренно молиться о душЪ Конрада, 
который быль причастенъ ихъ вины. Противъ симони вообще быль 
изданъ указъ, и Генрихъ торжественно клялся даромъ оказывать 
свое церковное патронатетво, какъ даромъ онъ получилъ и импе- 
раторекій престолъ. ) 

Но въ то время, какъ императоръ имфлъ въ виду произвести 
преобразованіе въ церкви посредствомъ своей собственной власти, 
среди духовенства была партія, имфвшая въ виду болће широкое 
преобразованіе, и съ цЪлью осуществленія его обращала взоры на 
другое средство. Эта партія на время согласна была принять сод®й- 
ствіе Генриха, такъ какъ его искренность была безспорна, его 
власть была важнымъ пособіемъ и его цфли въ нБкоторой степени 
совпадали съ ея собственными. Подобно императору, эти преобра- 
зователи желали искоренить симонію и освободить папство отъ ти- 
раніи итальянской знати. Но ея опред®леніе симонш было боле 
строгимъ, чБмъ его; вмфстЪ съ симоніей она связывала бракъ и 
конкубинатство духовенства,—тЪ явленія, которыя Генрихъ (быть 
можеть изъ сознанія, что его собственный характеръ быль не 
безупреченъ въ отношеніи цфломудрая) не осмЪлился подвергнуть 
нападенію, и главнће всего она опасалась преобладанія гражданской 
власти надъ церковью. Связи именно церкви съ государствомъ чрезъ 
феодальныя обязательства прелатовъ они приписывали иғтв печальныя 
безобразія, которыя давно уже позорили іерархію, именно грубыя 
и евЪтеыя привычки епископовъ, ихъ преданность войнћв и охотв, 
ихъ непристойную пышность и роскошь, ихъ попытки сдВлать цер- 
ковныя должности наслдственными въ своихъ собственныхъ семей- 
ствахъ. А что если имперія прюбрЪтеть полный контроль надъ паш- 
ствомъ и церковью, какъ къ этому повидимому стремился Ген- 
рихъ? Что будетъ результатомъ такой власти, когда она перейдетъ 
оть этого благороднаго, добросовЂетнаго и религіознаго императора 
къ преемнику совершенно иного характера? Церковь не должна 
зависть отъ личныхь качествъ государя. Она должна быть упра- 
вляема другими руками и подъ высшимъ вліяніемъ; нащональныя 
церкви, связанныя и соподчиненныя государетвомъ, были не въ 
состояніи принять на себя задачу преобразованія, которое должно 
исходить не отъ государства, но отъ іерархіи, отъ папства, съ неба, 
чрезъ намфстника Христова, преемника ап. Петра; ему только на 
земл и должна она подчиняться, и съ этою цфлью всякая власть 
должна сосредоточиваться именно въ папствћ. 


Генрихь взялъ съ римлянь условіе, за которое онъ, будто бы, 
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залглалилъ большую сумму, именно, чтобы они не избирали опять 
папы безъ его согласія ‘). Въ нему явилась депутація по длу 
преобразовательной партіи, съ просьбою, чтобы онъ назначилъ пре- 
емника Клименту. Они не прочь были бы желать возстановленія 
Григорія үг; но такъ какъ такое предложене ввроятно было бы не- 
приятно императору, то они просили, чтобы онъ назначилъ папой Га- 
хинарда, архіепископа ліонскаго, который былъ хорошо извфетенъ и 
высоко уважаемъ въ РимЪ, всл®детвіе частыхъ пилигримствъ къ это- 
му „порогу апостоловъ“ ?). Галинардъ, однако же, не желалъ та- 
кого возвышенія и тщательно избБгалъ появленія при император- 
скомъ двор. Генрихъ попросилъ совЪта у Вазо, епископа льежскаго, 
высокоуважаемаго прелата, о мудрыхъ и снисходительныхъ воззрБ- 
ніяхъ котораго касательно’ обращенія съ еретиками будеть упомя- 
нуто ниже. Епископъ посов$товаль возстановить Григорія, низло- 
жене котораго онъ порицалъ на томъ основаніи, что папа не могъ 
быть судимъ -никБмъ, кром одного Бога. Но прежде чЪмъ его 
письмо дошло до императора, выборъ его уже паль на Поппо, епи- 
скопа бриксенскаго, который и принялъ имя Дама- 

95 дек. 1047 г. = 
са п. Новый папа быль отведенъ въ Римъ Бонифа- 
ціемъ, маркизомъ тосканскимъ, и при его приближеніи Бенедикть 
бБжалъ; 17 іюля 1048 года онъ быль возведенъ на папекій пре- 
столъ, но 9 августа умеръ. Быстрая смерть двухъ нёмецкихъ папъ 
была приписываема нБкоторыми отравленію; представителемъ мнђ- 
нія другой парти служить Бонизо, епископь сутрійскій, который, 
въ запальчивости національной и религіозной ненависти, говорить, 
что Дамасъ, „человЪкъ, полный всякой гордости“, быль назначенъ 
патрищанской тирашей Генриха, и что черезъ двадцать дней посл 
своего вторженія на папекій престолъ онъ, умеръ тЗломъ и душой“ 3). 
Императора опять просили назначить папу, и онъ остановился 
на своемъ двоюродномъ братф Бруно. Боле двадцати лфтъ предъ 
тБмъ Бруно былъ избранъ епископомъ со стороны духовенства и 
народа въ Тулф, принялъ эту бБдную каеедру противъ воли импе- 
ратора Конрада, который предназначалъ его на лучшую каөедру, 
пользовался великой славой за свое благочестіе, ученость, блатора- 
зуміе, благотворительность и смиреніе, быль дЪятельнымъ въ отправ- 
лени своихъ обязанностей, краснор$чивымъ проповъдникомъ, искус- 
нымъ музыкантомъ и не безъ опыта въ общественныхъ дфлахъ. При 
неохотв принять на себя предлагавшееся ему теперь опасное до- 
стоинство, онъ попросилъ три дня для размышленія и открыто ис- 


'9 Аппа]. Кот. (Регіл, у, 469). Постоянное упоминаніе о вліяніи’ денегъ въ 
Рим составляетъ замфчательную черту въ этихъ Анналахъ. 

2) Уна Нана. с. 7; Регіх. үп, 287. 

з) Вопіло, р. 808. 
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повЪдывалъ свои грЪхи, съ цфлью доказать свое недостоинство. Но 
императоръ настаиваль на этомь назначеніи, и на оҳномъ большомъ 
собраніи въ ВормсЪ, въ присутствіи римскихъ посланниковъ, Бруно 
были вручены знаки папетва. ПосЪтивъ еще разь Туль, онъ отпра- 
вился вь Италію въ первосвященническомъ достоинств. Въ Бе- 
зансонВ онъ ветрЂченъ быль Гугомъ, аббатомъ клунійскимъ, въ с0- 
провожден!и одного итальянскаго монаха, по имени Гильдебранда, 
и результатъ этой встрЪчи быль въ высшей степени замВчателенъ. 
Гильдебрандъ происходилъ отъ родителей низкаго состоянія близь 
Суаны (теперь Сована), древняго этрусскаго города и епископской ка- 
өедры, между 1010 и 1020 годами ‘). Съ раннихъ лътъ онъ былъ воспи- 
тываемъ въ Рим% для церковнаго служенія, подъ руководствомъ дяди, 
который былъ аббатомъ св. Маріи на Авентин. Онъ выработалъ 
себЪ самыя строгія понятія о монашествъ, и недовольный распу- 
щенностью, преобладавшей среди итальянекихъ монаховъ, онъ от- 
правился за Альпы и вступилъ въ строгую общину . клунійскую, 
гдЪ будто бы аббать примфниль къ нему пророческія слова: 
„онъ будеть великъ въ очахь Всевышняго“ °). По оставления клу- 
пійской общины, онъ посБтилъ дворъ Генриха, и по своемъ возвра- 
щеніп въ Римъ едБлался капелланомъ *) Григорія ут ученикомъ 
котораго быль онъ раньше. По низложеніи Григорія, Гильдебрандъ 
сопровождалъ его въ Германію, и по смерти своего покровителя, 
въ начал 1048 года, опять удалился въ Клуни. Тамъ именно, какъ 
можно предполагать, онъ и размышлялъ съ негодованіемт о той под- 
чиненности церкви мірской власти, которая особенно проявилась въ 
низложеніи и плфнени Григорія, и тамъ именно въ его душ со- 
зрли тъ теорш, которыя должны были оказать столь сильное влі- 
яніе на всю послвдующую исторію церкви и міра. 

Гильдебрандъ отличался характеромъ возвышеннымъ и повелитель- 
нымъ. Его человЂъческія привязанности были умерщвлены долгой мона- 
стырской дисциплиной; одна только церковь возбуждала любовь въ 
немъ. Наполненный величественными мечтаніями о церковномъ вели- 
щи, онъ преслфдоваль свои цфли съ непреклонною настойчивостью, съ 
дальнозоркимъ терпћніемъ, съ глубокой, тонкой и даже беззастфнчивой 
политикой. Онъ хорошо умЪлъ пользоваться даже небольшими 00- 
стоятельствами, какъ средствами для достиженія боле важныхъ цћ- 


') Маш. Асќа 85 Вер. 1х, 406. Его отца обыкновевно считаютъ нлотникомъ, 
но, вЪроятно, онъ былъ крестьяниномъ. Подробная жизнь Григорія үп ваписана, 
Гфрёреромь и состоптъ изъ семи большихъ томовъ, кромф указателя. 

?) Раш. Вегпгіейепѕіѕ. Үіќа бгесогіі с. п. Басни касательно его раннихъ 
лЬтъ можно находить въ Аппа]. Зах. (Регіх, ут, 701). 

з) Домашніе церковники, какого бы то ни было сана, считались хателланами 
тБхъ лицъ, къ дому которыхъ они принадлежали. Такъ, Норбертъ, основатель 
ордена премонстратензовъ, будучи субдіакономъ, назывался СареЙапиз Генриха у. 
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лей, или поступаться меньшими преимуществами въ надежд до- 
стигнуть бӧльшихъ. Онъ ум%лъ какъ примирять и даже льстить, 
такъ равно и угрожать и обличать. Самъ непроницаемый и непо- 
колебимый, онъ особенно искусенъ былъ въ пониманіи характеровъ 
другихъ людей, и умлъ пользоваться ими какъ своими орудіями, 
даже хотя бы несознательными или недобровольными. 
Въ своихъ бесфдахъ съ Бруно Гильдебрандъ изображалъ унизитель- 
ность принятія оть императора того достоинства, которое должно бы 
даваться по свободному выбору римскаго духовенства и народа. Его 
возвышенные взгляды и вліятельныя р%чи оказали свое дЪйстые: папа 
сложилъ знаки апостольской должности и, взявъ себБ Гильдебранда 
въ качествћ сотоварища, продолжаль путь въ простой одежд пи- 
лигрима. Путь его, будто бы, ознаменовался чудесами: по его мо- 
литв%, разлившіяся воды Тиверона возвратились къ своимъ обычнымь 
границамъ для того, чтобы дать проходъ ему и собравшемуся въ 
его свитБ народу, и его прибытіе въ Римъ, въ грубомъ одфянш и 
босымъ, произвело впечатлБніе гораздо большее того, чёмъ какое 
могло бы быть произведено выставкой первосвященнической или им- 
ператорской пышности. Въ храмћ ап. Петра онъ обратился къ со- 
`бравшимся римлянамъ съ рвчью, заявляя имъ, что онъ прибыль съ 
цЪфлью благочестія, что императоръ избралъ его папой, но что имъ 
именно предоставляется утвердить или отмЪнить этотъ выборъ. Олу- 
шатели были сильно возбуждены его словами: они не могли не обра- 
доваться тому, что онъ, объявляя императорское назначене недо- 
статочнымъ, предпочиталь опираться на ихъ собственный выбор», 
какъ на единственно законное право на папскій престолъ. При- 
томъ Бруно и не быль для нихъ совершенно неизвВетнымъ чело- 
пао. вБкомъ: ежегодныя пилигримства его въ Римъ уже 
* успфли познакомить ихъ съ его благочестіемъ и его 
добродфтелями, и онъ быль привфтствуемъ съ всеобщими восклица- 
ніями въ качеств папы Льва 1х. 

Съ этого времени Гильдебрандъ сдфлалея дЪйствительнымь упра- 
вителемъ папства. Левъ рукоположиль еговъ субдіакона и предоста- 
вилъ ему, вмвств съ другими должностями, должность казначея церкви. 
Между этими другими должностями было и аббатство въ монастыр% 
св. Павла на остійской дорог%, которое онъ возстановиль изъ упад- 
ка и безпорядка и къ которому въ теченіе всей своей жизни такъ 
сильно. былъ привязанъ, что при всякой неудачЪ въ какомъ либо 
изъ своихъ предпріятій онъ обыкновенно посылалъ за нЪкоторыми 
изъ монаховъ этого монастыря и спрашивалъ ихъ, какой совершили 
они грБхъ, закрывшій слухъ Божій къ ихъ ходатайствамъ за него. 
Партія, душой которой быль Гильдебрандъ, затмъ была подкрВплена 
и нБкоторыми другими способными лицами, которыхъ Левъ привезъ 


ОТ бат папы ОпльвнотеА, п. д0 різдвяні пағивий. 988 
изъ за Альпъ и возвелъ въ высокія достоинства, —каковыми были 
кардиналы Гумбертъ, Отефанъ и Гугь Б%лый, Фридрихъ, братъ’ 
Годфрея, герцога лорренскаго, и Азолинъ, епископъ сутрійскій. Но 
видне всБхъ ихъ быль итальянецъ, который теперь вступиль въ 
число римскаго духовенства, именно Петръ Даміани. 

Этотъ замћчательный человъкъ родился въ РавеннЪ въ 1007 го- 
ду. Мать его, доведенная до своего рода изступленія этимъ неже- 
ланнымъ прибавленіемъ къ семействү, уже и безъ того слишкомъ 
большому, хотБла было бросить ребенка на погибель; но, будучи 
уже почти мертвымъ, онъ спасенъ былъ женой одного священника, 
упреки которой пробудили въ матери чувство родительской обязан- 
ности ‘). Петръ рано остался сиротой подъ попеченіемъ брата, ко- 
торый относился кь нему жестоко и заставляль его пасти свиней, 
но онъ былъ избавленъ отъ этого рабства другимъ братомъ, Даміа- 
номъ, имя котораго, въ знакъ благодарности, онъ и присоединилъ 
къ своему собственному ?). Благодаря добротБ Даміана, онъ полу- 
чилъ возможность учиться, прославился въ качествЪ учителя, такъ 
что ученики стекались къ нему отовсюду, и ихъ плата дөставляла 
ему обильныя средства. Его жизнь между тБмъ была строго аске- 
тической; онъ тайно носилъ саванъ, постился, бодретвовалъ, молил- 
ся и съ цфлью обузданія своихъ страстей вставалъ съ постели, по 
цБлымъ часамъ стояль въ рфкЪ, пока члены его не коченЪли отъ 
холода, и проводиль остатокъ ночи въ посфщен!и церквей и въ 
чтеніи Псалтиря. Пользуясь славой и благоденетвіемъ, Петръ одна- 
коже отдался мысли, что было бы хорошо совсъмъ отречься отъ свое- 
то положенія, когда онъ еще вполнЪ пользовался его преимуще- 
ствами, и на его ршимость въ этомъ отношеніи окончательно по- 
вліяло посЪщене его двумя братьями изъ отшельнической общины 
Фонте Авеллано въ Умбрш. Когда онъ, въ качествЪ подарка ихъ 
аббату, даль имъ большую серебряную чашу, монахи попросили 
его перем$нить ее на что либо болЪе легкое и боле удобоносимое, 
и глубоко тронутый этою ихъ немірскою простотою онъ, безъ в%- 
дома своихъ друзей оставиль Равенну и сдфлался членомъ ихъ 
строгаго монастыря 3). Петръ строгостью жизни скоро превзошелъ 
всЪхъ своихъ собратьевъ, и даже пріобрБлъ славу чудотворца. Онъ 
училь въ Фонте-Авеллано и въ другихъ монастыряхъ, и возведенъ 
былъ въ достоинство аббата *). 

Возвышеніе Григорія уг было съ радостью привзтствуемо Пет- 


1) Үіќа, с. 2, предшествующая его твороніямьъ. 

2) Хотя онъ иногда называется Ретиз Ратіапиѕ, однакоже же собственно 
имя его есть Ратіапі, то есть, братъ Даміана. Мигаї. Атпа]. ҮІ, ь 39. 

3) Уца, 4. 

“) Уца, 5—13. 
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„ромъ, какъ заря новой эры для церкви, и хотя его надежды на 
этого папу скоро были разъяснены соборомъ сутрійскимъ, онъ 
однако же быль въ состояніи перенести свою увВренность на Ген- 
риха ш, такъ что онъ даже радовался тому, что императоръ достигъ 
контроля надъ выборами на папскій престолъ '). Потому онъ все еще 
продолжалъ съ св$тлою надеждою трудиться въ дБлЪ преобразова- 
нія, и Генрихъ пользовался имъ съ цфлью внушенія пап Кли- 
менту необходимости искорененія симоніи, которая, какъ нашель 
императоръ, возвращаясь домой чрезъ сЪверную Италию, преоблада- 
ла повсюду °). 

Характеръ Петра Даміани представляль чрезвычайную сме» 
силы и слабости. Онъ былъ человћкъ честный, строгій въ благоче- 
сти своей жизни и одаренный свободнымъ и богатымъ краенорЂ- 
чіемъ, но въ то же время лишенный разсудительности или крити- 
ческой проницательности, безгранично довБрчивый и нВеколько сует- 
ный, столь же узкій въ своихъ воззрБніяхъ, сколько ревностный, 
энергичный и нетерпфливый въ осуществленіи ихъ. Начитанность 
его была значительная, но весьма ограниченная въ своей сущ- 
ности и по большей части весьма празднаго свойства. Его пись- 
ма и трактаты представляютъ смБеь всякой учености и всякихъ алле- 
горическихъ перетолкованій св. Писанія, кая только онъ могъ 
собрать вмфстЪ; его доводы обосновываются на самыхъ етранныхъ 
иллюстраціяхъ и самыхъ чудовищныхъ и необычайныхъ легендах. 
Проявляемый имъ часто юморъ скорфе обнаруживаеть въ немъ 
странность, чбмъ таланть или дарованіе; онъ самъ товоритъ о немъ 
какъ 0 „шутовствъ“ 3), и въ покаянномъ духЪ оплакиваетъ, что 
онъ не можетъ воздержаться отъ него. Въ наше время такой чело- 
вфкъ, вроятно, быль бы однимъ изъ самыхъ рћекихъ, дВятельныхъ, 
крайне недружелюбныхь и, пожалуй, неразумныхъ враговъ Рима; 
при современныхь же ему обстоятельствахъ Петръ Даміани былъ 
его наиболБе преданнымъ служителемъ. ТЪмъ не менЂе, его почте- 
ніе къ папству не мБшало ему иногда обращаться къ занимающимъ 
папскій престолъ 1ерархамъ съ откровенною простотою *) или протес- 
товать противъ установившихся римскихъ обычаевъ, какъ наприм$ръ, 
когда онъ писалъ Александру п противъ того принципа декреталій, 
по которому епископъ не могъ быть обвиняемъ членомъ своей паствы, и 
противъ обычая присоединенія къ опредБленіямъ по самымъ зауряд- 
нымъ предметамъ страшныхъ угрозъ анаеемы °). Въ такихъ слу- 


Г) лег егаёіѕѕітиѕ (Ориѕе. ут), с. 36. 
2) Р. Ратіар. Ер. 1, 3. 

з) Ѕешгтіібаѕ. Вр. ү, 2. 

*) Наприм%ръ, Ер. г, 5 къ Виктору п. 
5) Ыр, г 12. 
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чаяхъ, можно думать, онъ отчасти руководилея сильнымъ и непре- 
клоннымъ чувствомъ правды и отчасти своею страстью во всфхъ 
направленіяхъ дБйствовать увфщанемъ и порицаніемъ. Если Гиль- 
дебрандъ умЪль пользоваться людьми, какъ своими орудіями, то 
Петръ былъ самымъ подходящимъ для него орудіемъ. Онъ чув- 
ствовалъ, что Гильдебрандъ былъ его господиномъ, и его служеніе 
часто было неохотнымъ; но хотя онъ и давалъ волю своему недо- 
вольству въ письмахъ и въ эпиграммахъ, однако же вполнф по- 
виновалея этому своему „враждебному другу“ (какъ онъ выражал- 
ся), своему „благочестивому сатанћ“ ‘). 

Петръ Даміани быль наиболфе ревностнымъ приверженцемъ 
воззрБній своего вфка. Отъ него обычай добровольнаго самоби- 
чеванія, хотя онъ и не быль совершенно новымъ °); пріобрВлъ 
необычайную популярность. Онъ одобрялъ его какъ своего рода 
„чистилище“ и защищаль противъ веБхъ нападеній. Если, до- 
казывалъ онъ, самъ Господь еъ своими апостолами и мучениками 
подвергался бичеванію, то хорошо и намъ подражать ихъ страда- 
ніямъ, подвергая самихъ себя бичеванію; если Моисей въ закон® 
предписывалъ бичеваніе для виновныхъ, то хорошо и намъ наказы- 
вать самихъ себя за наши прегрёшенія; если людямъ позволительно 
искупать свои грВхи деньгами, то т, кто не имћютъ денегъ, дол- 
жны, конечно, им%ть у себя какія либо другія средства искупле- 
нія; псалмопфвецъ внушаетъ людямъ „хвалить Господа на кимва- 
лахъ“, а такъ какъ кимваль есть инструментъ, сдфланный изъ 
высушенной кожи, то запов$дь эта по истин исполняется тфмъ, ЕТО 
въ вид подвига бьетъ свою собственную кожу, изсушенную пос- 
томъ 3). Кардиналь Стефанъ осмБлился посмфяться надъ такимъ 
благочестіемъ и убёдиль моваховъ Монте-Кассино отказаться отъ 
обычая бичеванія по пятницамъ, который они усвоили, по прим$ру 
Петра; но внезапная и преждевременная смерть Стефана и его 
брата скоро затЬмъ дала торжество поборнику этого обычая, кото- 
рый выставляль постигшую обоихъ братьевъ судьбу въ качеств 
страшнаго приговора надъ нечестіемъ кардинала. 

Кром% другихъ сочиненій, Петръ написалъ въ пользу бичеванія 
„жизнь“ нвкоего Доминика, великаго подвижника въ дзлЪ борьбы съ 
плотію *). Доминикъ быль рукоположень во священника; но узнавъ, что 
его родители принесли часть козлиной кожи въ даръ епископу, ко- 
торый рукополагаль его, онъ быль пораженъ такимъ ужасомъ отъ 
этой симонія, что отказался отъ всвхъ священническихъ обязан- 

') То есть, противнику или обвинителю (клеветнику). Ер. т, 11. 

2) О немъ упоминается у Регино (Ре Ріѕсірјіе Есс1еѕ. п, 442 и елд. Рафго]. 
ххх). 


3) Ерр. у, 8; ү, 26; Ориѕе. хеп: е Јаше ЙавеПогит. 
4) Орега, п. 210 и слЪд. См. Аба 55. Осі. 14. 
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ностей и удалился къ суровой жизни отшельника. ВпослЕдетвіи 
онъ поселился подъ вЪденіемъ Даміана въ Фонте-Авеллано, гдћ его. 
покаянные подвиги были предметомъ удивленя аббата и его со- 
братьевъ. На своемъ голомъ тфлф онъ носилъ тБеныя желфзныя 
вериги '), которыхъ никогда не снималъ, кром какъ для само- 
бичеванія. Его тБло и руки были стиснуты желЪзными кольцами; 
шея обременена тяжелыми ц$пями, жалкая одежда была изношена 
до лохмотьевъ, пища состояла изъ хлЪфба и укропа, и его кожа 
была черна какъ у негра—отъ послфдстый страшнаго самобичева- 
нія 2). Обычнымъ упражненемъ Доминика было прочитываніе 
Псалтиря дважды въ день, причемъ онъ бичеваль себя обђими 
руками по тысячћ ударовъ на каждые десять псалмовъ. По тогдаш- 
нему вВрованію, три тысячи ударовъ, которыми сопровождалось 
чтеніе тридцати псалмовъ, равнялось году покаянія; весь Псалтирь 
по этому, при аккуратномъ чиелБ ударовъ, равнялся такимъ 06- 
разомъ пяти годамъ покаянія. Великимъ постомъ, или по случаю 
особаго покаяшя, ежедневное упражненіе достигало до трехъ Псал- 
тирей; онъ „легко“ совершалъ двадцать (равные ста годамъ покая- 
нія) въ шесть дней. Однажды, въ начал великаго поста, онъ про- 
силь, чтобы на него наложена была эпитимя въ тысячу лт, 
и всю ее очистилъ до Пасхи. Онъ часто совершаль восемь или 
девять Пеалтирей въ теченіе двадцатичетырехъ часовъ, но толь- 
ко впослфдетвіи онъ могъ совершать десять, и наконецъ онъ 
быль въ состоянійи при одномъ случа исполнить двфнадцать, и 
дошелъ до хххп-го псалма въ тринадцатой. Эти бичеванія, по 
тогдашнему вЂрованію, имли значеніе удовлетворевія за грЪхи 
другихъ людей. Въ позднЪйпие годы своей жизни, ради большей 
суровости, Доминикъ замфнилъь прутья, которыми онъ прежде 
пользовался въ своихь упражненіяхъ, ремнями. Онъ увеличилъ 
также число колецъ, впивавшихся въ его тБло, и вЪсъ цћпей, висђв- 
шихъ на его шеф; но въ Жити его разсказываетея, что по време- 
намъ, когда онъ молился, кольца эти лопались на немъ или дВла- 
лись мягкими и растяжимыми *). Смерть Доминика, сдБлавшагося 
настоятелемъ монастыря на гор Соавицино (или Санъ-Вицино), въ 
Анконскомъ округ®, повидимому послБдовала въ 1060 году. 
Бракъ духовенства былъ особенно ненавистенъ въ глазахъ Петра 
Даміани. Онъ писалъ, проповфдывалъ и дъйствовалъ противъ него. 
Его языкъ о такихъ предметахъ отличается грубостью и дохо- 
дить до безстыднаго неприличія. ВскорЪ нослЪ восшестыя Льва на, 
папскій престолъ, онъ представиль ему трактать, о содержаніи ко- 


1) ВелЪдстые чего онъ и получилъ названіе І.огісаќёцв. 
2). Уа, 11. 
3) Үіа, 10—12. 
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тораго можно догадываться по самому его затлавію: „Книга о Го- 
морр%“ '). Представляемыя здЪсь евидБтельства касательно ужас- 
ныхъ преступленій, возникшихъ вслъдетвіе обязательнаго целибатства, 
для духовенства, могли бы послужить для разсудительнаго ума осно- 
ваніемъ для ослабленія этой обязательности, но Петръ выставляетъ 
ихъ въ качествЪ довода въ пользу усиленія ея строгости. Онъ пе- 
речисляеть грБхи нецфломудреннаго духовенства и требуеть низ- 
ложенія вофхьъ виновныхь въ нихъ. Левъ благодарилъ его за книгу, 
но рБшилъ, что хотя всякое плотское сношене запрещено духовен- 
ству св. Писаніемъ и законами церкви, но за исключеніемъ наибо- 
лфе худшихъ и закоренлыхъ грБшниковъ, нужно оставлять за вс$- 
ми должности, въ случав ихъ раскаянія °). Позднфйций пала, 
Александръ п, получилъ эту рукопись подъ предлогомъ снять съ 
нея копію; но свое мн%нје о ея вфроятныхь послёдетняхъ выка- 
залъ тБмъ, что заперъ ее, и авторъ жаловался, что когда онъ 
пыталея получить рукопись обратно, папа шутиль надъ нимъ и 
относился къ нему, какъ къ шутнику 3). 

Поступокъ Льва, отказавшагося отъ права, полученнаго всл'Бд- 
ствіе императорскаго назначенія, могъ, какъ можно бы ожидать, 
встревожить и оскорбить Генриха. Ето родственникъ, предметъ его 
особеннаго покровительства, сдвлался папой духовенства и народа, 
и могъ стать въ опиозицію къ императору. Но императоръ, пови- 
димому, взглянулъ на образъ дйствія Льва какъ на проявленіе той 
скромности, которою онъ уже былъ извветенъ. Онъ не сдЪлалъ ни- 
какихъ возраженій, и Гильдебрандъ тщательно избЪгаль раздражать 
его ненужными проявленіями папской независимости. 

Левъ нашелъ папскую казну настолько истощенной, что даже 
помышлялъ объ үдовлетвореніи своихъ нуждъ посредствомъ продажи 
церковныхъ одБяній. Но мало по малу опять начали открываться 
тБ богатые и разнообразные источники, которыми пополнялась пап- 
ская казна, такъ что онъ былъ въ состояніи дЂятельно вести свою 
администрацію и предпринимать м®ры къ преобра- 1049 г 
зованію. Созванъ былъ соборъ, на которомъ папа Е 
предлагалъ признать недЪйствительными рукоположенія всЪхъ тЪхъ, 
кто были рукоположены симонійцами. Ему однако же было пред- 
ставлено, что такая мБра во многихъ мВетахъ повлекла бы за со- 
бою общее низложеніе духовенства и лишеніе средствъ благодати. 
Данное опредфленіе симоніи, въ дфйствительности, простиралось на 
многія такія вещи, съ которыми мы едва ли можемъ связывать мысль о 


') Са хІ. 

2) Тео. 1х, Ёр. 15 (Нага. тт, 976). 

з) Ер. п, 6, тд онъ проситъ Гильдебранда помочь ему въ возвращенін ру- 
кописи. 
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преступности. Названіе это уже не ограничивалось болфе покупкою 
рукоположенія или даже бенефицій; симоніей считалось давать что 
либо въ видЪ приношенія первыхъ плодовъ, или даже дфлать до- 
бровольный даръ епископу или патрону; симоніей считалось. п0- 
лучить бенефицію не только въ видф платы, но и въ видЪ награды 
за службу, или въ вид особой милости. „Есть три рода даровъ“, 
говорить Петрь Даміани: „дары руки, послушаня и языка“ ‘). 
Служене при двор онъ считаеть худшимъ средствомь достиженія 
должностей, чБмъ плата денегъ: въ то время, какъ другіе даютъ 
деньги, цфна, платимая придворными священнослужителями, есть 
не что иное, какъ они сами *). Эта книга написана противь мн%- 
нія, что совершенное симонійцами рукоположеніе не дЪйствительно. 
Петръ доказываетъ, что благодать посвященія зависить не оть че- 
ловћка, который даеть его, но отъ его сана. Дъти слБпыхъ или урод- 
ливыхъ лицъ не наслБдуютъ недостатковъ своихъ родителей °). Да- 
же чудеса были совершаемы симоническими и невоздержными епис- 
копами и духовенствомъ, а также и лицами, которыя рукоположены 
были такими епископами 1). Гумбертъ съ другой стороны утверждал, 
что какъ таинства еретиковъ не дЪйствительны, а симон1я есть ересь, 
такъ и рукоположеніе, даваемое симонійцами, даже хотя бы и да- 
ромъ, ничего не даетъ кромБ осужденія 5). Въ виду всеобщаго 
преобладанія симоніи, Левъ поэтому нашелъ себя вынужденным 
смягчить свой приговоръ и обратиться къ постановленію Климен- 
та п, что даже тв, кто были рукоположены завфдомыми симонійца- 
ми, должны были подвергнуться эпитими въ теченіе сорока дней °). 
Можно думать также, что на этомъ соборв были возобновлены за- 
коны объ обязательности целибата, причемъ отъ женатаго духовен- 
ства требовалось разлучиться съ своими женами или воздерживать- 
ся отъ исполненія своихъ священныхъ обязанностей, хотя вЪроят- 
1051 г. (2) но только на одномъ позднёйшемъ собор Левь 
придалъ принудительную обязательность этимъ пра- 

виламъ, постановляя, что вев тб „наложницы“ священниковъ, ко- 


' Ер. п, 1. Эта классификація, повидимому, сдфлалась ходячей. Ом. наприм. 
Сһгоп. Сазш. 1ү, 190. ' 

?) Оризс. ххп, с: 2; ер. ТяЬ. бтайззии. с. 35. (Орега ш, 36 и елд.). 

ОВ: 

4) 28—29. 

%) Айу. Бітопіасоѕ п, 26 и проч. Раіто]. схеш. Въ слБлующемъ поколБнін, 
Бруно, епископъ :сегвійскій и аббать Монте-Кассино, написалъ трактать въ 
отвтъ на мнфніе, что велЪдствіе всеобщей симоши погибло христанское священ- 
нослуженіе. Онъ доказываеть, что благодать рукоположенія зависить отъ пріемлю - 
щаго; подобно тому какъ, въ случа если спмоніецъ рукоположенъ православнымъ, 
благословеніе епископа, обращается въ проклятіе, такъ равнымъ образомъ, если 
православный рукополагается симонійцемъ, то. что для дающаго было бы про- 
клятіемъ, становится благословеніемъ для в®рнаго пріемлющаго. Раќто]. сеху, 1133. 

в) Нага. үл, 991. 


є 
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торыя будуть найдены въ Рим%, должны а. обращаться въ 
рабынь въ латеранскомъ дворцБ ·). 

Съ цфлью устраненія безпорядковъ церкви Левъ прибЪгъ къ но- 
вымъ мБрамъ. Епископы были такъ глубоко замфшаны въ них», 
что отъ нихъ и нельзя было ожидать кореннаго преобразованія; 
поэтому папа хотфль взять дфло въ свои собственных руки и ис- 
полнить его самолично. Подражая систем постоянныхъ разъздовъ, 
благодаря которымъ Генрихъ раепространилъ свой 1049 т 
личный надзорь во веБ уголки имперіи, онъ отпра- р 
вилея съ цБлью окружнаго осмотра церквей. По пути онъ поеВтилъ 
Гвальберта валломброзскаго, важнаго союзника Гильдебранда и пре- 
образовательной партіи. Онъ переправился за Альны и, обличая 
неправды, освящая церкви и раздавая привилегіи монастырямъ на 
своемъ пути, онъ достигъ Кельна и Аахена. Въ Аахен онъ добился 
примиренія между императоромъ и Годфреемъ, герцогомъ Нижней 
Лоррены, въ теченіе нВеколькихъ лБтъ нарушавшимъ обществен- 
ный миръ. Герцогъ получилъ приговоръ возстановить сожженный 
имъ соборъ вердунекій, подчинился бичеванію при алтар%, и ево- 
ими собственными руками трудилея при построеніи церкви °). 

Левъ въ качеств епископа тулскаго (каковую каөедру онъ удер- 
живалъ за собою въ теченіе нћкотораго времени, подобно тому, 
какъ Клименть п удерживалъ каөедру бамбергскую), даль обБщаніе 
присутствовать при освященіи монастырской церкви св. Римигія въ 
Реймев. Теперь онъ заявилъ намвренше исполнить свое обзщанте, и 
изъ Тула издалъ посланіе, которымъ епископы Франщи созывались 
для присутствованія на собор по этому случаю °). Объявленіе это 
иногихъ поразило ужасомъ,—тфхъ именно прелатовъ, которые опа- 
сались разслБдованія своихъ дъйствій, а также и твх'ь выеокопостав- 
ленныхъ мірянъ, нравственность которыхъ не могла выдержать иепы- 
танія, и нбкоторые изъ нихъ прибЪгли къ наушничеству предъ фран- 
цузскимъ королемъ Генрихомъ т. По ихъ заявленію, было совершенно 
невиданною вещью, чтобы папа присвоиваль себЪ право вступленія 
во Францію безъ позволенія государя; королевской-де власти угрожала 
опасность уничтоженія, если онъ позволить пап распоряжаться въ 
его владВніяхь или одобритъ его м$ру своимъ присутствіемъ на 
собор$. Генрихъ уже получилъ приглашеніе, но эти заявленія встре- 


ЕВ а 


9) р, Патіап. Ориѕе. хуш (Раіто]. охи. 411). 

2) Сезба Ер. Үігапп. Райго]. ссу, 926. Были и друме прим%ры такого же (в. 
чевашя въ томъ вЪзкЪ. Бонифацій, маркизъ тосканскій, быль бичуемъ при алтар 
за симонію Гуемъ, аббатомъ Помпозы (Рег, хп), п Генрихъ ш самъ подчинялся 
подобному наказавію отъ Аннона кельнскаго (Үіќа Аппопіѕ, тамъчже,“х1;-469). 

з) Нага. ү, 99—4. Левъ отказался отъ каөедры Тула въ 1051 ходу; говоря, 
что онъ занималъ ее дотолЪ изъ желанія а и Э бВдную епи- 
скопію своей властью въ качествЪ папы. 
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вожили его. Онъ однако же не осмфлился запретить предполагав- 
шагося собора, но уклонился отъ присутствія на немъ, извиняясь 
на основаніи одного военнаго похода, и просилъ, чтобы Левъ отло- 
жилъ свое поеБщеніе до болБе спокойнаго времени, когда король 
будетъ въ состояніи принять его съ должными почестями. Папа от- 
взчалъ, что онъ рфшился присутствовать при освященіи церкви, и 
что если онъ найдеть тамъ вфрующихь людей, то намфренъ созвать 
и соборъ '). 
Собраніе въ РеймсЪ было огромнымъ. Франки съ Востока с0- 
9 окт. 1049 г. ШИС» вмБстБ съ франками Галми оказать честь 
апостолу своего народа, святому, отъ рукь котораго 
Кловисъ приняль крещеніе, и даже Англія прислала своихъ пред- 
ставителей. Туть собрались прелаты и вельможи, духовенство и мо- 
нахи, міряне и женщины всякаго положення, приношенія которыхъ 
составили громадную сумму. Въ толиз перемЪшались люди всевоз- 
можныхь положен и чиновъ; они осаждали двери церкви еще на- 
канун церемоніи, и тысячи провели ночь на открытомъ воздух%, 
разгоняя тьму блескомъ своихъ горящихъ евћчей 2). Папа неодно- 
кратно угрожалъ оставить это великое дЪло незаконченнымъ, если 
народъ не ослабитъ своего давленія. Наконецъ, съ большимъ трудом, 
тло св. Ремигія было пронесено чрезъ массу зрителей, возбужде- 
ше которыхъ теперь достигло своей высшей степени. Многіе пла- 
кали, многіе падали въ обморокъ, многіе были задавлены до смерти. 
Священные останки были пронесены въ церковь чрезъ окно, какъ 
единственно возможный путь; народъ, оставшійея за дверями, вос- 
пользовался этимъ обстоятельствомъ и массами бросился въ окна. 
ВмЪсто предполагавшагося раньше помфщенля, тЪло святаго было поло- 
жено высоко надъ алтаремъ, чтобы его присутетвіемъ придавать 0с0- 
бенную торжественность дйствіямъ собора. 
Собраніе состоялось на другой день послЪ освященія. Н%кото- 
рые изъ французекихь епископовъ и аббатовъ, вызывавшихся на 
О соборъ, не могли присутствовать вслдствіе того, что 
ч ° принуждены были находиться при королевскомъ вой- 
ск, но явилось около двадцати епископовъ и пятидесяти аббатовъ, 
среди которыхъ были епископъ веллскій, аббатъ монастыря св. Авгу- 
стина въ Кентербери и аббать рамсейскій. Папа помфетился лицемъ 
къ мощамъ св. Ремигія и выразилъ желаніе, чтобы прелаты сидЪли 
въ полукруг по 06% стороны отъ него. Тутъ было объявлено, что со- 
боръ созывался для устраненія безпорядковъ въ церкви и для общаго 
исправленія нравственности, и отъ епископовъ и аббатовъ потребо- 


!) Нага. үт, 996. Гумбертъ сильно обвиняеть Генриха въ симоній (Аду. 
Виа. ш, 7). 
?) Ната. тт, 998. 
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валось выходить впередъ и давать клятву, что они неповинны въ 
симоніи, ни въ полученіи своей должности, ни въ отправленіи ея. 
Архіепископы тревскій, ліонекій и безансонскій дали эту клятву. 
Архіепископъ реймсскій просилъ отсрочки; онъ быль частнымъ 06- 
разомъ два раза принятъ папой, и во второмъ заеВданіи получилъ 
отсрочку до собора, который предполагалось созвать въ Рим въ 
слБдующемъ апрвлВ ‘). 

Епископы веБ дали клятву, кромЪ четырехъ; изъ аббатовъ 
н®которые клялись, а другіе молчаливо признавались въ своей ви- 
новности. Гугъ, епископъ лангрекій (который до изелБдованія 
своего собственнаго дла добился низложенія одного аббата своего 
діоцеза за невоздержность и другія преступленія), былъ обвиненъ 
во многихъ и тяжкихъ беззаконіяхъ: свидфтели полагали, что онъ 
какъ самъ получиль свою ` должность, такъ и отправлялъ ее симо- 
нически, что онъ носилъ оружіе и убивалъ людей, жестоко угне- 
талъ свое духовенство и даже. прибъгалъ къ пыткамъ, какъ къ 
средетву для вымогательства денегь, что онъ быль повиненъ въ 
прелюбодвянін и неестественныхъ похотяхъ. Получивъ позволе- 
ніе посовтоваться съ архіепископами ліонекимъ и безансонскимъ, 
онъ просиль, чтобы этимъ прелатамъ дозволено было защищать его 
дЪло. Архіепископъ безансонскій, ветавъ съ этою цђлью, нашелъ 
себя не въ состояніи произнести ни одного слова, и сдЪлаль знакъ 
Галинарду ліонскому, который призналъ симонію и вымогательство 
своего кліента, но отрицалъ другія обвиненія. Епископы неверскій 
и кутанскій сознались, что ихъ каөедры были куплены для нихъ 
ихъ родственниками, но безъ ихъ вдома или согласія, и въ ви- 
ду ихъ признанія имъ позволено было удержать за собою свои 
каөедры. Епископъ нантекій, сознавшійся въ томъ, что онъ купилъ 
право наслвдовать своему отцу на епископской каеедрЪ, былъ низ- 
веденъ на степень пресвитера, °). 

Въ концф перваго засвданія быль поставленъ вопросъ, подъ 
угрозой анаөемы, не признавалъ ли кто либо изъ членовъ собора дру- 
гаго главу церкви, кром% епископа римскаго. Права папы и закон- 
ность его дБйетвій были признаны общимъ молчаніемъ, и папа за- 
тБмъ былъ объявленъ приматомъ всей церкви и апостольскимъ пер- 
восвященникомъ 3). 

На второмъ засфданш оказалось, что епископъ лангрскій скрылся 
ночью. Архіепископъ безансонскій призналъ, что его онЪмфніе, когда 
онъ хот$ль защищать скрывшагося, въ предшествующій день было 
наказаніемъ оть св. Ремигія; папа и прелаты преклонились предъ 


г) Ната. уг, 999—1003. 
зу Нага. үл, 1004, 1006. 
з) Ната. уг, 1008. 
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мощами святаго, и Гугъ лангрскій быль низложенъ !). Соборъ про- 
должалея три дня. Постановлено было двънадцать каноновъ, изъ 
которыхъ первымъ объявлялось, что никто не могъ быть возводимъ 
на епископскую каөедру безъ избранія отъ своего духовенетва и народа. 
Произнесены были отлученія противъ архіепископа сенекаго и дру- 
гихъ прелатовъ, которые или изъ опасенія папскахо разелдованія, 
или изъ вниманія къ желанію короля, пренебрегли вызовомъ на 
соборъ, и разеказываютъ, что въ теченіе тода небесное возмездіе 
тяжко обрушивалось на твхъ совтниковъ, которые настраивали 
Генриха противъ папы. Епископъ компостелльскай быль отлученъ за 
присвоеніе себЪ титула „апостольскаго“ и за попытку учредить не- 
зависимое папство въ Испаніи *); Бретонскіе епископы, церковь 
которыхъ давно уже была отдфлена отъ церкви римской и приматъ 
которыхъ назывался архіепископомъ дольскимъ, вызваны были въ 
Реймсъ, но такъ какъ они не прибыли на соборъ, то имъ повелЗно 
было явиться въ Римт 3). 
Изь Реймса Левъ отправилел въ Менцьъ, гдв состоялся соборъ въ 
19 присутетвіи императора, и на этомъ собор% 
окт. 1049 г.? 
епископъ пшейерскій Сибихонъ очистилъ себя 
отъ обвиненія въ прелюбодвяни принятіемъ святой евхаристіи “). 
Папа съ торжествомъ возвратился въ Италію. Онъ увфрился въ 
поддержкђ Германи и сокрушиль стремленія къ независимости, 
которыя проявлялись въ церквахъ Франщи и Испаніи. Система по- 
сЪщевй, начатая имъ такимъ образомъ, была продолжаема въ 
теченіе всего его папсетвованія, и результатомъ ея было значитель- 
ное увеличеніе вліянія Рима. Онъ практически и съ успБхомъ 
утвердилъ за собою власть гораздо выше той, которая приписыва- 
лась папству ложными декреталіями. Папа вступаль въ государство, 
не обращая вниманія на волю государя; произносилъ церковное 
проклятіе на прелатовъ, преданность которыхъ своему королю препят- 
ствовала исполненію его повелБній. Онъ не только судиль, но и 
начиналъ слфдетвя, и эти послБднія были производимы подъ стра- 
хомъ его личнаго присутетвія, помимо обычныхъ формъ правосудія. 
Отъ епископовъ клятвой требовалось обвинять самихъ себя, и 


:) Ната. уг, 1005. 

3) Нага. ут, 1007. 

з) Тамъ же, 1004. См. также выше стр. 789 и ниже тгл. хь, 1. О послЪдую- 
щей истори бретонской церкви, которая соединилась съ Римомъ и подчинена, 
была митрополиту турскому, см. Гео. Ер. 40 (Раёго]. схыш); Отфап п, Ерр. 77, 
113 (тамтъ же, сел). 

“) Ламбертъ герцфельдскій (отъ 1050 года) и Адамъ бременскій (п, 29) го- 
ворятъ, какъ будто Спбихонъ им%лъ успъхъ въ этомъ испытаніи. Вибертъ гово- 
ритъ, что его щеки были поражены параличемъ въ течене всей остальной его 
жизни; отсюда онъ, однако же, выводить не то, что епископъ былъ виновенъ, а 
то, что такія испытанія страшны даже для невинныхъ. Ре О. 1леоп. с. 6. 
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судебное дЪлопроизводетво было короткое и быстрое. Какъ ни по- 
разительны. были новшества такихъ дБйствій, Левъ способенъ быль 
совершать ихъ безопасно, такъ какъ народное чувство было на его 
сторон и поддерживало его во ве$хъ посягательствахъ на автори- 
теть государей или епископовъ. Его присутетые было повеюду 
прив®тетвуемо какъ присутстые высшей власти, явившейся съ 
цБлью отмщенія за неправды, отъ которыхь долго стонали люди; 
но у него не было расположенія подвергать его притязанія сомн*- 
нію: вслвдствіе ихъ новшества, и напротивъ это новшество давало 
имъ особое обаяніе, такъ какъ папа своею властью производилъ 
такое облегченіе, о которомъ раньше и не мечтали. Притомъ и 
самый способъ, которымъ производились его суды и приговоры, 
быль искусно разсчитанъ на то, чтобы обезоружить всякое противо- 
дЪйствіе. Что бы ни было въ немъ новаго, но во всякомъ случав 
судъ производился предъ соборами, этимъ старымъ узаконеннымъ 
трибуналомъ; епископы боялись протестовать, чтобы не быть при- 
знанными виновными, и въ то время, какъ слБлетвіе, еъ цБлью 
открытія виновныхъ, было необыкновенно строгое въ своемъ испол- 
неніи, приговоръ умВрялся кажущеюся кротостью, которая много 
отнимала въ немъ суровости. Преступникамъ позволялось самимъ 
подробно излагать обстоятельства своей вины, и ихъ извиненія 
охотно допускались. Снисходительность, показанная однимъ, скло- 
няла къ подчиненію и другихъ, и такимъ образомъ притязашя папы 
могли осуществляться, не встрвчая никакого возраженія. 

Левъ опять путешествовалъ за Альпы въ 1050 году, и въ третій 
разъ въ 1052. Это посл$днее путешествіе было: предпринято отчасти 
съ цфлью попытки установить примиреніе между императоромъ и 
королемъ венгерекимъ Андреемъ, который принялъ христіанство и 
возетановилъ исповъданіе евангелія въ своихъ владвніяхъ; но по- 
средничество папы ‘оказалось неудачнымъ. Другою цфлью его путе- 
шестая было просить помощи императора противъ норманновъ. 
Эти послфдне теперь прочно утвердились въ Южной Италш, вое- 
вали противъ обБихъ имперій или получали награды отъ той или 
другой, смотря по обстоятельствамъ. На всемъ пространств%, куда 
только могла проникать ихъ предпріимчивость, отъ ихъ нападеній 
не было безопасности: они вторгались въ наслфдіе ап. Петра, на- 
падали на собственную свиту папы, и угрожали самому Риму. 
Они не щадили ни возраста, ни пола. Папа былъ глубоко огорченъ 
при вид жалкихъ людей, которые стекались въ городъ съ апулей- 
ской стороны, обезображенные оть варварскихъ норманновъ лише- 
ніемъ глазь или носовъ, рукъ или ногъ, причемъ къ нему постоянно 
доходили и извёстя объ ограбленіи или сожженіи монастырей и 
объ измени или жестокомъ истязаніи ихъ обитателей. Его огорче- 
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не и негодованіе превзошли веБ границы, и когда протесты, 
просьбы и обличеніл оставались напрасными, онъ старался убБдить 
какъ греческихъ, такъ и германскихъ императоровъ вступить въ союзъ, 
чтобы совмфстно дЪйствовать противъ этихъ ужасныхъ сосфдей ‘). 

Папа нашель, что вступая въ союзъ съ итальянской партіей, 
онъ возбуждалъ ревнивость своихъ соотечественниковъ, —каковое 
чувство особенно знаменательно проявлялось въ ВормеВ, тд онъ 
провелъ Рождество 1052 года съ имиераторомъ. Въ день Рождества, 
когда Луитпольдъ, архіепископъ менцеый и митрополить діоцеза, 
совершалъ литургію въ каөедральномъ собор%, одинъ діаконъ произ- 
несъ одно чтевіе нараепвъ по германскому обычаю, отличавшемуся 
отъ римскаго *). Левъ, побуждаемый итальянцами своей свиты, при- 
казалъ ему остановиться, и такъ какъ на приказаніе это не обра- 
щено было вниманія, то онъ, по окончаніи чтеній, подозваль къ 
себ діакона и лишилъ его сана. Германсый примать просиль о 
его возстановленіи въ санъ, но получилъ отказъ. Служба затвмъ 
продолжалась, но въ концф дароприношенія Луитпольдъ, негодуя 
на пренебрежене, оказанное національному обычаю, объявилъ, что 
онъ не будеть совершать богослужене дальше, если діаконъ не 
будетъ возстановленъ, и папа нашелъ себя вынужденнымъ усту- 
пить 3). ха, 

Чувствомъ ревнивости по отношенію къ Риму, повидимому, под- 
сказанъ быль также и отвътъ на просьбу, которую папа сдБлалъ 
касательно возвращенія епискоши бамбергской и аббатства фульд- 
скаго апостолу Петру, которому они были предоставлены Генри- 
хомъ п “). ВмЂето этихъ бенефицій, которыя могли бы служить 
предлогомъ для вмђшательства въ предфлы его германской власти, 
императоръ предоставиль папв городъ Беневенто, прибавляя тер- 
риторію, уже предоставленную норманнамъ 5). 

Успвхъ обращенія Льва за помощью противъ норманновъ былъ 
парализованъ канцлеромъ императора Гебгардомъ, епископомъ эйх- 
штедскимъ. Изъ опасенія ли со стороны Венгріи, изъ заносчиваго 
ли презрнія къ норманнамъ, или изъ германской ревнивости къ 
папству, онъ уговорилъ Генриха отозвать войска, которыя уже от- 
даны были въ распоряженіе папы, и Левъ, по своемъ возвращеніи 
въ Италію, быль сопровождаемъ только семью стами человЪкъ, глав- 
нымъ образомъ швабовъ и лотарингцевъ, въ числ которыхъ при- 
томъ было много бродагъ и отпвтыхъ искателей приключений изъ дру- 


9 Ер. 7 ай Сопѕёапі. Мопотаећ (Ната. у1, 959). 

2) По римскому обычаю, повидимому, нужно бы было просто читать его. 

3) Регёх, ү" 

“) См. выше, въ начал$ этой главы, стр. 922. 

>) Папы вступили въ обладаніе Беневентомъ не ранЪе 1077 года, по смерти 
послФдняго ломбардскаго князя. 
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гихъ странъ. Тутъ въ первый разъ папа выступаль въ качеств» пред- 
водителя войска противъ завБдомо христіанскаго народа. Хотя самъ 
Левъ, будучи еще діакономъ, предводительствовалъ однажды отрядомъ 
тулскимъ въ императорскомъ войск%, бывшіе при немъ соборы возоб- 
новляли каноны противъ воинствующихъ епископовъ и духовенства, и 
Петръ Даміани пришелъ въ крайнее смущеніе отъ непристойности 
подобнаго зрфлища: „пошелъ ли бы св. Григорій“, спрашиваль онъ, 
„сражаться противъ ломбардцевъ, или св. Амвросій противъ арі- 
анъ“ '). Но по м®р% того, какъ Левъ шелъ дальше, массы италь- 
янцевъ стекались подъ его знамя, такъ что когда войска встрВти- 
лись близь Цивителлы, онъ имфлъ значительное превосходство въ 
численности, причемъ его высокорослые германцы издфвались надъ 
низкорослостью и невзрачностью непріятелей. Норманны пытались 
вступить въ переговоры и предлагали владЪть своими завоеванія- 
ми подъ главенствомъ апостольской каөедры, но имъ объявлено бы- 
ло, что единственнымъ условіемъ мира могло быть только ихъ уда- 
леніе изъ Италіи и сдача ими всего, что они отняли у ап. Петра. 
Такимъ образомъ для нихъ не оставалось другаго исхода, кром® 
какъ сражаться съ отчалннымъ мужествомъ. Войска ветрВтились 
18 іюня 1053 года; итальянскій отрядъ папы бЪжалъ, его германцы 
стояли твердо и были изрублены въ куски; онъ самъ бБжалъ въ Ци- 
вителлу, но ворота города были заперты противъ него, и онъ по- 
палъ въ руки норманновъ ?). Но пораженіе это было бол%е выгод- 
нымъ для паства, чЪмъ сколько могла бы быть побВда. ПобЪди- 
тели, иные, вфроятно, изъ грубаго страха, а другіе изъ хитрости, 
пали къ ногамъ иплЪнника, плакали, посыпали пылью свои головы, 
разражались выраженіями покаянія съ просьбою о прощеніи и благо- 
словеши. Состоялось соглашеніе, по которому папа соглашался, чтобы 
"Б завоеванія, которыя уже сдфлали норманны, со веБмъ тћмъ, 
что они могли пр1обр$сти въ Калабріи и Сицилш, они удерживали. 
подъ главенствомъ святаго престола. Такъ норманны, дотолБ ег це 
бывшіе шайкой разбойниковъ, получили нЪкоторый законный В’ ддь 
и даже освящене права на свои владфея, причемь папа, п’ редо- 
ставлять имъ земли, на которыя римская каөедра никогда не имла, 
никакого права (кромћ того, которое можно было выводить ` изъ ска- 
зочнаго дара Константина), пролагаль путь къ установлен” до союза, 
который имфлъ чрезвычайную важность для его преемник въ и упро- 
ченію притязанія на верховенство надъ королеветвомъ пеаполитан- 
скимъ, которое и продолжалось до новзйшаго времег ‚и. 

Левъ отведенъ былъ въ Беневенто, тд онъ и уд зрживаемъ быль 
какбы въ почетномъ плБну. Время свое онъ прор зодилъ въ скорб- 


1) Юр. 1х, 9 (Раіто]. схілу, 316). 
2) Свидфтельства объ этомъ, впрочем. разнятся въ н! зкоторыхъ отношешяхь. 
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ныхъ размышленіяхъ о прошедшемъ и о будущем». 
Онъ предавался строжайшему аскетизму и благоче- 
стію, ежедневно совершалъ литургію за души пав- 
шихъ за его дБло воиновъ, и наконець утБшенъ былъ видћніемъ, 
которое увБряло его, что такъ какъ они были убиты за Господа, 
то и едБлались причастниками славы мучениковъ. По истеченіи де- 
вяти мфсяцевъ, чувствуя себя серьезно больнымъ, онъ получилъ по- 
зволеніе возвратиться въ Римъ. Онъ приказаль свою постель по- 
ставить въ храм ап. Петра, а близь нея поставить и гробъ. Къ 
духовенству, собравшемуся вокругъ него, онъ обращалея съ искрен- 
ними увъщаніями быть бодрственными въ своей обязанности и дЪй- 
ствовать противъ симоніи; свою паству онъ поручалъ Христу и 
молился, что если онъ былъ слишкомъ суровъ въ произнесеніи цер- 
ковныхъ порицаній кому либо, то чтобы Спаситель своею милостью 
разрёшилъ ихъ. Затфмъ, смотря на свой гробъ, онъ говорилъ со сле- 
зами: „вотъ, братія, какъ жалка и преходяща человђвческая слава. 
Я видфль, какъ келья, въ которой я жилъ, будучи еще простымъ 
19 Апр. 1054г. Монахомт, превратилась въ обширные дворцы; теперь 
пр. т. 

я опять долженъ возвратиться въ тБеные предвлы 
этого гроба“. На слђдующее утро онъ умеръ предъ алтаремъ въ 
храмЪ св. Петра. 

Въ теченіе поелФднихъ дней Льва 1х происходили важныя сно- 
шешя между церквами Рима и Константинополя. Со времени Фо- 
тія эти церкви находились въ холодныхь отношеніяхъ между со- 
бою, и сношенія между ними были рВБдки. Но восточные импера- 
торы были побуждаемы политическимъ интересомъ къ примиренію 
съ папой, враждебность котораго могла угрожать и остаткамъ ихъ 
владБній въ Италіи, и около 1024 года Тоанну хуш сдфлано было 
предложеніе со стороны Василія п и византійскаго патріарха Ев- 
стаөія, чтобы титулъ „вселенскаго“ былъ одинаково предоставленъ 
какъ патріарху, такъ и епископу римскому !). Дары, съ которыми | 
явились уполномоченные по дБлу этого предложенія, оказали свое 
дВйствіе на известную алчность римлянъ, и папа готовъ быль со- 
гласиться °). Но слухъ объ этомъ дфлЪ произвелъ большое возбуж- 
деве въ Итали и Франціи. Вильгельмъ, аббатъ св. Бенигна въ 


Гюн. 1053 г.— 
12 мар. 1054г. 


1) По свидфтельству Радульфа Лысаго, предложеніе было въ томъ смысл%, 
чтобы патріархъ назывался вселенскимъ въ своихь собственныхъ предфлахъ, а 
папа во всей церкви (ту, 1). Но языкъ этого писателя, повидимому, носить на 
себЪ отголосокъ его латинскихъ предубЪжденій, и такое предложеніе было бы 
несовмЪстимо съ притязаніями грековъ того вфка, которые думали, что примат- 
ство церкви перешло къ Константинополю вм$стф съ престоломъ императора, и 
что такое уставовлене было подтверждено соборомъ халкидонскимъ (Аппа Сот- 
пепа, т, 113, МПаз Сохораѓтіцѕ ар. е Моупе, Уатла ѕасга, 1, 243). 

з) Баропій замфчаетъ, что какъ онъ купиль папство, такъ готовъ быль и 
продать самого себя, 2094, 4. 
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Дижон, вліятельное духовное лицо итальянскаго происхожденія, 
обратился къ пап сь весьма сильнымъ протестомъ. Хотя, гово- 
рилъ онъ, древняя земная монархія Рима теперь раздБлена ва много 
правительствъ, однако же духовное преимущество, предоставленное 
ап. Петру, не отчуждаемо, и посл нБеколькихъ суровыхъ зам ча- 
ній онъ закончилъ увБщаніемъ Тоанну быть болЂе внимательнымъ 
къ своимъ собственнымь обязанностямъ въ управленіи и дисцицлинв 
церкви. Папа уступилъ общему чувству, и дЪло закончилось ничфмъ. 

Въ 1053 году, Михаилъ Керуларй, патріархъ константинополь 
скій, и Левъ, архіепиекопъ ахридскій и митрополитъ болгарскій, ветре- 
воженные быть можеть распространеніемъ норманскаго оружия, 
которое, съ вЪроятностью могло повлечь за собою переходъ Юж- 
ной Итами отъ греческой церкви къ латинской, обратились къ епи- 
скопу транинскому въ Апули съ письмомъ, въ которомъ предосте- 
регали его противъ заблужденій латинянъ '). Предметомъ разногла- 
сія, на которомъ они особенно настаивали, было свойство евхари- 
стическаго хлЪба. Господь, при установленіи таинства, а зат$мъ апо- 
столы и древняя церковь употребляли обыкновенный хлфбъ. Тако- 
вымъ оставался и обычай грековъ, и въ этомъ отношеніи не упо- 
миналось о какомъ либо разногласіи еще и во взаимныхъ обвиненіяхъ 
Фотіл и его западных противниковъ. Но или раньше, или послв 
времени Фотія, на Западв вошло въ обычай употребленіе прћенаго 
хлђба °), и Михаиль возставалъ противъ этого какъ образа іудей- 
ства и недостойнаго изображать смерть Спасителя. Греческое сло- 
во, которымъ въ евангеліяхь называется хлЪбъ (8ртоѕ), означа- 
еть, говориль онъ, 7однятое; онъ долженъ имфть въ себЪ соль, 
такъ какъ написано: „вы соль земли“; онъ долженъ имВть заква- 
ску, которую женщина (церковь) положила въ три мћры муки, сим- 
волъ божественной Троицы. Другими обвиненіями иротивъ западной 
церкви были выставлены пощеше по субботамъ, яденіе удавленины 
и крови и пВніе великой аллиллуіи только на Пасху. Патріархъ иего 
сообщникъ заключали просьбою, чтобы епископъ транійскій распро- 
странилъ это письмо между западными епископами и духовенством». 

Гумбертъ, кардиналъ — епископъ Сильва-Кандиды, одинъ изъ 
ваиболЪе ревностныхъ членовъ римскаго духовенства, случившиеь 
въ Трани, когда прибыло это письмо, перевелъ его и сообщилъ его 
Льву, который также скоро затБмъ получиль изввстіе, что Керу- 
ларій закрылъ латинскія церкви и захватилъ латинскіе монастыри 
въ Константинопол®. Велдствіе этого папа обратился изъ Беневен- 
то съ протестующимъ письмомъ къ патріарху 3). Въ немъ онъ 0с0- 


1) Письмо это существуетъ только въ латинскомъ перевод. Вагоп. 1058. 23—- 
31 или Раќго]. схыи, 798. 

*) См. выше стр. 800. МаБШол. 4е А2уто и проч. іп Раќго]. схыш. 

3) Ер. т, Нага. үт, 927—48. А 
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бенно подробно останавливается на прерогативахъ, предоставленныхъ 
будто бы ап. Петромъ римской каөедр%, и приводитъ дарственную 
грамоту Константина почти во всей ея полнот% !). Ап. Павелъ, то- 
воритъ онъ, не дБлалъ никакихъ порицаній вфрф римлянъ, между 
тфмъ какъ въ свояхъ посланіяхъ грекамъ онъ укорялъ ихъ за за- 
блужденіе какъ въ върВ, такъ и въ жизни. Отъ грековь именно 
произошли ереси, нъкоторые изъ собственныхъ предшественниковъ 
патріарха были не только покровителями ереси, но и ересіархами; 
вБра же св. Петра въ силу собственнаго обЪщавля Спасителя, не 
можетъ погрфшаль. Папа порицаетъ Михаила за закрытіе латин- 
скихъ церквей своего города, такъ какъ въ Рим грекамъ позво- 
лялось свободное совершеніе своихъ нацюнальныхь обрядовъ °). 

ПослЪ н®которыхъь дальнфйшихъ сношеній, Левъ, въ январв 
1054 тода, отправиль въ Константинополь трехъ легатовъ, Гум- 
берта, Фридриха лорренскаго, канцлера римской церкви, и Петра, 
архіепископа амальфійскаго, съ письмомъ, въ которомъ просиль 
императора Константина Мономаха присоединиться къ союзу про- 
тивъ норманновъ, и съ другимъ письмомъ къ патріарху Керулар!ю, 
въ отвфть на письмо, обращенное патріархомъ ко Льву. Тонъ это- 
го отвфта ум%вренный, но папа защищаеть латинскіе обычаи, под- 
вергшіеся нападевнію; онъ указываеть на слухъ, что патріархъ былъ 
возведенъ въ свой санъ незаконно, порицаетъ его за попытку под- 
‘чинить себ древніе престолы Александріи и Антіохіи, и выражаетъ 
пеодобреніе титулу „вселенскій“. Титуль этотъ, говорить онъ, пре- 
доставленъ соборомъ халкидонскимъ епископамъ Рима, но какъ ап. 
Петръ не носилъ его, такъ никогда не принимали его и его преем- 
ники, которымъ только, если только вообще кому либо, онъ и быль 
ириличент 3). По прибытіи въ Константинополь, легаты были при- 
пяты съ честью императоромъ, который желалъ заручиться благо- 
воленіемъ папы и быль недоволенъ неосторожностью своего патріар- 
ха. Гумберть представилъ діалогъ между поборникомъ визант ской 
и поборникомъ римской церкви, въ которомъ грекъ подробно изла- 
гаетъ содержаніе письма къ епископу транійскому, причемъ лати- 
нянинъ опровергаетъ его пунктъ за пунктомъ и взводить нвкоторыя 
обвиненія противъ грековъ *). На этотъ діалогъ одинъ сетүдійскій 
монахъ, по имени Никита Пекторатъ, отвЪчалъ спокойно написан- 
нымъ трактатомъ, который, вдобавокъ къ затронутымъ уже предме- 
тамъ, обсуждалъ и вопросъ о принудительномъ целибатћ западнаго 
духовенства 5). Гумберть возражалъ въ грубомъ тон и дерзкими 

Г) (е. 4, 13, 14. 

з) Сс. 8—10, 21, 31—32, 99. 

3) Юр. ут. 

*) А@уегзиз Стаесогаш сајитпјаз. ВУЫ. Рац. хуш; 891. . - 

5) "Ре А2ушо, 4е Ѕађђаѓо её пиріііѕ ѕасегдоит, тамъ же, 409—9. 
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ии и закончилъ споръ произнесеніемъ анаеемы на 
Никиту со всёми его сторонниками. Но онъ не допустиль, чтобы 
поб%да была рБшена перомъ; вмстЪ съ нимъ и другими посланни- 
ками императоръ самъ отправился въ монастырь студійскій, гдБ Ни- 
кита и былъ принужденъ произнести анаөему на свою собственную 
книгу, вмБстБ со всеми, кто будутъ отрицать преимущества или хулить 
вЪру Римской церкви. По требованію легатовъ, Константинъ при- 
казалъ сжечь самую книгу, и на сл5дующи день несчастный авторъ ея, 
будто бы по своему собственному вызову (какъ стараются доказать ла- 
тиняне) явился къ легатамъ, отрекся отъ своихъ заблуждений и по- 
вторилъ свою анаөему противъ всего, что было сказано, сдфлано 
или посягалось против» римской церкви. Отвфты Гумберта патрі- 
арху и НикитЪ, съ позволенія императора, были переведены на 
греческій языкъ '). 

Патріархъ Михаилъ однако же продолжалъ держаться въ сторон 
отъ римскихъ легатовъ, заявляя, что онъ не могь рБшать такихъ вопро- 
совъ безъ другихъ патріарховъ. Тогда легаты, видя, что 
они не въ состояни произвести на него никакого 
впечатлћнія, вошли наконецъ въ церковь св. Софии и положили на пре- 
столъ, приготовленный для совершенія евхаристіи, грамоту, въ ко- 
торой, послв признанія православія народа константинопольскаго 
вообще, они обвиняли патріарха и его партію въ преданности са- 
мымъ постыднымъ ересямъ, и торжественно анаеематствовали ихъ 
со всЪми еретиками, „даже съ діаволомъ и его аггелами“, если они 
не раскаятся °). Оставивъ церковь, они отрясли прахъ съ своихъ ногъ, 
восклицая: „пусть видить и судить Богъ“ *). Сдблавъ внушенія ла- 
тинянамъ Константинополя избфгать общеніл съ таковыми, которые 
будуть „отрицать латинское жертвоприношеніе“, они отправились 
въ обратный путь съ богатыми подарками отъ императора *). 

На дорог} ихъ догнало нарочитое посольство изъ Константинопо- 
зя, которое побудило ихъ воротиться, такъ какъ патріархъ Михаилъ 
заявлялъ желане побесБдовать съ ними. Но патріархъ, будто бы, нам%- 
ревалея лишь возбудить народъ противъ нихъ, именно посредствомъ 
прочтенія въ каөедральномъ соборв подложнаго перевода сдБланнаго 
имъ отлучения ?). Объ этомъ легаты получили предостереженіе отъ само- 
го императора, который отказался допустить какое бы то ни было собе- 
сВдованіе, кромЗ какъ въ своемъ собственномъ присутстви, и когда 


16 1іюля. 


1) Соттетогайо Вгеүіѕ, Ната. уг 967—8. 

2) Ната. 969. Нужно помпить, что это было уже два мЪеяца спустя поса в 
смерти папы Льва. 

3) Исх. у, 21. 

*) Наг4. ут, 968. 

5) Таково свндфтельетво самого Гумберта. 
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Михаиль не согласился на это, то легаты опять отправились домой. 
Дальнфйция отношенія между императоромъ и патріархомъ пере- 
даются различно греческими и латинскими писателями. Спорные 
пункты въ теченіе н$которато времени были обсуждаемы между Миха- 
иломъ и съ латинской стороны Доминикомъ, патріархомъ градосеким»ъ, 
а также Петромъ, патріархомъ антіохійскимъ, пытавшимея д'Бй- 
ствовать въ качествВ посредника '). Посольство въ Константинополь. 
было отправляемо также Стефаномъ Іх (который раньше былъ однимъ 

1057-8 к. 18 римекихъ легатовъ), но оно, услышавъ о смерти 
папы Льва, возвратилось назадъ и разрывъ между 
церквами такъ и остался неисцфленнымъ. Самъ Михаилъ Керу- 
ларій быль низложенъ императоромъ Исаакомъ Комненомъ въ 1059 
году, и закончилъ свою жизнь въ изгнаніи. 


ГЛАВА ХХХУШ. 
Британскія церкви. — Миссіи х и хи столЪтій. 


т. Наиболће замфчательнымь предметомъ въ религіозной истори 
Англіи между смертью Альфреда и норманскимъ завоеваніемъ, была 
борьба между монахами и мірскимъ духовенствомъ. Выше уже гово- 
рено было, какъ среди англосаксонцевъ постепенно возростала любовь 
къ монашеству °). Долго продолжавшіяся нашествія датчанъ содЪй- 
ствовали упадку этой системы, не только велЪдстве  опустошен1я 
множества монастырей и избіенія или разеБянія ихъ обитателей, 
но и вслЪдетые вынужденности народа почти исключительно зани- 
маться способами самосохраненія и самозащиты. Такимь образом 
монашеская жизнь изеякала въ Англіи, и когда Альфредь поны- 
таяся оживить ее основаніемъ монастыря для мужчинъ въ Ательнећ 
и монастыря для женщинъ въ Шефтсбэри, то оказалось, что хотя 
Шефтебэри процвфталь подъ управленіемъ одной изъ собетвенныхъ 
дочерей короля, ни одинъ англичанинъ благороднаго или свободнаго 
рожденія не могъ быть убфжденъ принять монашество, такъ что 
Альфредъ вынужденъ былъ наполнять свое учрежденіе въ Ательнећ 
монахами и дфтьми изъ-за границы. 


') Письма эти можно найти въ том второмъ Котелерія Мопишеща; Есс]езае 
Стаесае, суш и елвд. См. также письма Льва къ Петру антіохійскому въ Нагі. 
ут, 952. Между другими предметами, Петръ обсуждаетъ титулъ патріарха, который 
онъ готовъ признавать въ вБкоторой степени за епископомъ Градо. Но, товоритъ 
онъ, такъ какъ существуетъ пять чувствъ, то собственно должно быть пять 
только патріарховъ, и между ними титулъ патріарха въ особенности данъ только 
епископу антіохійскому, такъ какъ патріархи Рима и Александрін называются 
папами, патріархи Константинополя и Іерусалима архлениекопами (стр. 11—63). 

2) См. выше стр. 728. 
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Въ нБкоторыхъ изъ монастырей, пострадавшихъ отъ датскаго хищ- 
ничества, образовался новый класеъ обитателей. Быть можетъ (какъ 
высказывалось одно мнфвіе), многіе изъ нихъ были лицами, при- 
надлежавшими къ тБмъ низшимъ степенямъ духовенства, которыя 
не были связаны безбрачіемъ. Такія лица, при малочисленности 
другихъ священнослужителей, были возводимы епископами на выспия 
степени, безъ требованія разлученія съ своими женами, и этотъ такъ 
начавшійся обычай могъ содЪйствовать тому, что въ Англии и вообще 
перестали требовать принудительнаго безбрачія отъ сващенноелу- 
жителей церкви. По той или другой причинЪ оказалось, что мона- 
стыри были заняты женатымъ духовенствомъ, среди котораго, даже 
не принимая слишкомъ буквально грубыхъ обвиненій его враговъ, 
какъ можно не безь основанія думать, было много безпорядковъ 
и чисто мрекихь интересовъ. Монастырская жизнь, въ собетвен- 
номъ смысл этого слова, прекратилась: англичане, желавшіе вести 
такую жизнь, или удалялись въ уединенныя м%ста, или посту- 
пали въ чужеземные монастыри, среди которыхъ наиболће любимымъ 
убЪжищемъ былъ монастырь Флёри, на ЛуарЪ, недавно предъ тъмъ 
послф крайняго упадка въ немъ дисциплины преобразованный Одо- 
номъ клунійскимъ. Таково было состояніе вещей, когда началась 
преобразовалельная дЂятельвость Дунстана. 

Дунстанъ родился около 925 года отъ благородныхъ родителей 
въ окрестностяхъ Гластонбери, —-въ мЪстечкВ, пользовавшемся 0со- 
беннымъ почетомъ не только велфдетые легендъ, дђлавшихъ его 
мВетомъ первой пропов$ди христіанства въ Британіи со стороны Іоси- 
фа аримаеейскаго ‘), но также и по причинЪ послЗдующихъ воспоми- 
наній, Съ Гластонбери связывалась также легендами и слава св. 
Патрика, оно даже считалось мБстомъ его погребенія, и велд- 
ствіе этого часто было посвщаемо ирландцами, изъ которыхъ иные 
жили тамъ въ подвигахъ строгаго благочестія, хотя и не свя- 
занные никакими монастырскими правилами, и привлекали къ себ% 
изъ окружающихъ странъ большое множество учениковъ. Подъ 
руководствомъ этихъ учителей воспитывался и Дунетанъ, который 
прошелъ всю ученость того времени, достигь необычайнаго иекус- 
ства въ каллиграфіи, живописи, скульптур, музык, механикЂ и 
въ искусств металлическихъ работь, такъ что его искусство и лов- 
кость навлекали на него даже обвиненіе въ волшебств% ?). Его ранняя 
исторія изобилуетъ подробностями о суровомъ аскетизм%, разсказами о 
странныхъ чудесахъ, столкновеніяхъ съ діаволами и о страшныхъ душев- 


1) Рабго!. сьххих, 1683. Гластонбери было единственнымъ британскимъ учреж- 
деніемъ, которое удержало свою святость въ англосаксонскія времена. 
*) См. о Дунетан$ Ас 85. Маі 19. 
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ныхь потрясеніяхъ ‘). Будучи введенъ ко двору короля Эдмунда, онъ 
отъ него получилъ церковь гластонберійскую съ предоставлешемъ ей 
новыхь привилегій, и воздвигъ великол%пное аббатство, которое 
населилъ бенедиктинскими монахами, —первыми монахами этого 
ордена, какіе только были въ Ангши въ теченіе двухсотъ лётъ. 
Дунетанъ достигь высокаго сана и могущественнаго вліянія въ госу- 
дарств. ИзвБетна исторія его спора съ Эдвеемъ „всепрекраснымъ“, 

9569 т. КАКЪ именно въ день коронаци онъ силою увлекъ 
короля изъ общества Этельгивы и принудилъ его 
присоединиться къ шумному пиршеству своей знати, какъ монахи 
были изгнаны Эдвеемъ изъ Гластонбери и Абингдона, единствен- 
ныхъ монастырей, которые тогда принадлежали имъ, какъ изгнанъ 
быль самъ Дунстанъ и торжественно возвратился въ качеств» сто- 
ронника брата короля, Эдгара, который принудилъ Эдвея къ раз- 
дБленію королевства и вскорЪ затфмъ сдфлался властелиномъ всего 
царства. При Эдгар Дунстанъ пользовался неограниченною властью. 
Въ 958 году онъ получиль епискошю вустерскую, къ которой въ 
слфдующемъ году присоединена была и лондонская, и въ 960 году 
онъ достигъ приматства кентерберійскаго, въ качеств преемника 
своего друга и покровителя Одона. Отъ Іоанна хи онъ получилъ 
палліумъ въ РимЪ, и съ одобренія папы и короля началъ преобра- 
зованіе въ духовенствВ. Эдгаръ, содЪйстые котораго вынуждено 
было отчасти велБдствіе эпитиміи, навлеченной имъ на себя уве- 
деніемъ изъ женскаго монастыря Вильтона одной новички или уче- 
ницы, на одномъ соборв будто бы въ самыхь суровыхъ терми- 
нахъ изобличалъ испорченность мірекаго духовенства. Каөедры ву- 
стерская и винчестерская были заняты двумя наиболће ревностными 
сторонниками архепископа, Освальдомъ, племянникомъ бывшаго 
примата, и Этельвольдомъ, аббатомъ абингдонскимъ, который быль 
называемь отцомъ монаховъ и быль довБреннымъ сов®тникомъ ко- 
роля. Мірское духовенство, гдЪ только возможно, было устраняемо 
и низлагаемо, вс высшія должности исключительно предоставлялись 
монашествующимъ, монахи были привозимы изъ Флёри и другихъ 
иноземныхъ монастырей, чтобы занять мЂета изгнаннаго духовен- 
ства и служить для англичанъ примЂромъ истинной монашеской 
жизни °). Каноники винчестерскіе, по изображенію жизнеописателя 
Этельвольда, были преданы роскоши и распутетву, они отказывались 


') НапболЂе знаменитыя изъ его побЪдъ надъ діаволомъ, хотя и относимня 
къ архіепископской резиденціи въ МайфильдЪ, гдЪ и теперь показываются „на- 
ковальня, молотъ и ремни св. Дунстана“, принадлежать къ тому времени, когда 
онъ еще быль инокомъ въ Гластонбери. 

з) Флери содйствовалъ также и развитію учености въ Ангии. См. .,# Жизнь“ 
. Аббо, который былъ пригяашенъ Освальдомъ и училъ въ Рамсеф, сс. 4—6 (Раќго!. 

схххгх, 390—-3). 
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отправлять церковныя обязанности и, не довольствуяеь будто бы 
правильною брачною жизнью, присвоили себЪ свободу перемфнять 
своихъ женъ, по желанію. Епископъ, снабженный особымъ полно- 
мочіемъ отъ папы Іоанна хш, потребовалъ отъ нихъ явиться къ нему 
и особому уполномоченному отъ короля. Бросая на поль нЪсколько 
монашескихъ клобуковъ, онъ требоваль отъ духовенства или надЪть 
ихъ, или отказаться отъ своихъ должностей. Только трое изъ нихъ 
согласились на это, а остальные были уволены съ пенсіями изъ 
церковной собственности !). Преобразоваше въ Вустер было достит- 
нуто иными средствами. Освальдъ съ помощью нзеколькихъ монаховъ 
установилъ въ церкви богослуженіе, которое соперничало съ богослу- 
женіемъ каөедральнаго собора. Народъ стекался къ новымъ священно- 
слузкителямъ, и каөедральные каноники, найдя себя оставленными, 
были принуждены примириться съ м®рами епископа. Въ другихъ 
частяхъ своего діоцеза, Освальдъ, однако же очищалъ монастыри 
насильственно, изгоняя женатое духовенство, и на его место поселяя 
монаховъ. Въ царствованіе Эдгара было основано, возстановлено или 
возвращено отъ мірскаго духовенства сорокъ-семь монастырей. Мо- 
пахи управлялись уставомъ, видоизмненнымъ на основаніи устава св. 
Бенедикта и тлавнымъ образомъ заимствованнымъ изъ Флери. 

При слфдующемъ королЪ Эдуард „мученикћ“ угрожала насту- 
пить реакція. Н%которые вельможи изгнали иноковъ 975—8 1 
изъ монастырей, расположенныхъ на ихъ землях, 3 
и вновь водворили мірское духовенство съ ихъ женами и дћтьми. 
Для обсужденія этого дфла созывались соборы. Въ ВинчестерЂ Дун- 
танъ одержалъ побБду посредетвомъ Распятія, которое будто бы 
само произнесло слова, запрещающія подобную перем%ну °). Въ Коль- 
н%, тдв дЪло мірскаго духовенства было краснорЂчиво защищаемо 
однимъ шотландскимъ или ирландскимъ епископомъ, по имени Беорн- 
` тельмомъ, Дунетанъ торжественно заявилъ собранію, что онъ пре- 
поручилъ дВло своей церкви Богу, вслЪдетые чего будто бы полъ 
помВщенія, въ которомъ засБдалъ соборъ, немедленно провалился, 
нВкоторые были убиты, и многіе тяжело ранены, причемъ самъ 
епископъ и окружавшіе его сторонники спаслись, велБдетвіе проч- 
ности балки, на которой они стояли. Монашествующее духовенство 
на время восторжествовало, но торжество это было далеко неполное. 
За исключеніемъ Вустера и Винчестера, нигдћ еще каөедральные 
соборы не были преобразованы. Дунетанъ, хотя и жившій до 
988 года, не лфлалъ никакой попытки произвести перемЪну въ 


') Старый жизнеописатель говоритъ, что нБкоторыя изъ мірскаго духовен- 
ства пытались отравить Этельвольда, но что онъ избћгъ опасности, пользуясь 
своей вБрой въ обЪтованіе, Марк. хүт, 18. 

3) НЪкоторые, какъ напримЪръ Сутей, объясняетъ этоть фактъ чревовЪ- 
щаніемъ. 
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БЫ она КРАЕ. 
Кентербери, оттого ли, что онъ боялся предпринимать такое дђ- 
ло, или оттого, что преобразованіе тамъ оказывалось мене необ- 
ходимымъ, чБмъ гдЪ либо въ другихъ мЪетахъ, и его помощникъ 

972—999 т. Освальдъ, будучи переведен на архіепископію іордан- 

скую, занималъ ее въ теченіи двадцати лЪтъ, не тре- 
вожа мірское духовенство своей провинцін. Возобновленіе датскихъ 
нашествий отвлекло оть этихъ двлъ общее вниманіе народа. Кентербери 
былъ переданъ мопахамъ архіепископомъ Аельфрикомъ въ 1003 году, 
но другіе каөедральные соборы продолжали оставаться въ рукахъ 
мірекаго духовенства до конца англосаксонскаго періода, и по все- 
му королевству торжество той или другой партіи зависБло отъ ихъ 
силы въ каждой мветности. На соборЪ энгэмекомъ, въ 1009 году, 
было заявлено, что всякій бракъ духовенства непристоенъ, но со- 
боръ повидимому ограничился попыткой подавить другія, болће важныя 
нестроенія, возникшія изъ такого запрещенія, именно, что духовныя 
лица брали болђБе одной жены въ одно время, или разводились съ 
одной, чтобы брать другую. Мірское духовенство Англіи продол- 
жало жить брачною жизнью, и дёти ихъ считались законными. 

п. ВмЪетБ съ другими западными странами, отъ хищничества, 
норманновъ жестоко страдала и Ирландя, и для противодЪйствя 
этимъ врагамъ даже духовенство часто вынуждено было прибЪгать 
къ оружію. Пользуясь раздорами туземныхъ вождей, датчане сдБла- 
ли обширное поселеніе въ Ирландіи, ихъ князья утвердились въ 
Дублин, Лимерик и Вотерфорд, —причемъ послъдній изъ нихъ 
даже вполнБ былъ основанъ ими. Изъ за обладанія Дублиномъ епо- 
рили различныя племена норманновъ. Но сила чужеземцевъ была 
ослаблена ихъ внутреннею враждою, и наконець окончательно 
сокрушена въ великой битв$ клонтарфской, проиешедшей въ великую 
пятницу 1014 года, —въ битв, въ которой палъ въ восьмидесяти- 
восьми лБтнемъ возраст король всей Ирландіи Бріанъ-Бору, самъ 
ведшій своихъ соотечественниковъ къ побъдБ. Дублинъ, Вотерфордъ 
и Лимерикъ, однако же, все еще оставались во владБніи датчанъ. 

Датчане (или остмены) въ Дублин были постепенно обращены 
Около 1040 г. 8 христіанство. Но они не хотфли принимать еписко- 
повъ отъ ирландцевъ, а искали посвящен1я для своихъ 
священниковъ отъ англійской церкви, съ которой особенно, тБено 
сблизилось ихъ племя. И велБдствіе такого именно спошенія дат- 
чанъ съ Англіей, Ирландія впервые была приведена въ связь съ 
римской церковью ‘). 

ш. Церковная исторія Шотландии въ теченіе этого періода по- 


!) Обращене датчанъ нЪкоторые (Ланеганъ) относятъ къ 948 году, и начало 
ихъ связи съ Кентербери къ періоду послв-норманскаго завоеванія. 
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крыта мракомъ, на который жаловались веБ, занимавшіеся излВдо- 
ваніемъ этого предмета. Древнія л$тописи погибли, и исторію, 
вместо удовлетворительныхъ свидЪтельствъ современныхъ повћетво- 
ваній, приходится составлять изъ отд®льныхъ отрывковъ и сомни- 
тельныхъ археологическихъ догадокъ. Шотландія много терпфла 0тъ 
датчанъ, которымъ удалось настолько утвердиться въ этой стран%, 
что среди ея населения и досел$ можно замВтить значительный 
скандинавский элементъ. Въ 806 году они ед$лали нападеніе на 
Тону, гдЪ избиты были шестьдесятъ-восемь монаховъ, и повидимому 
велБдствіе тБхъ опасностей, которымъ подлежало святилище Ко- 
люмбы, Кеннетъ ш въ 849 году перенесъ его мощи, и перевель 
каоедру шотландекаго приматства въ Дункельдъ. Оъ этого времени 
аббаты Дункельда имфли ту же власть надъ церковью, которая 
раньше принадлежала аббатамъ Іоны, но аббатъ Тоны продолжалъ 
оставаться главой колумбійекаго ордена монаховъ. Около 905 года, 
опасность стала угрожать и самому Дункельду, и приматство было 
перенесено въ Сенть-Андрюсъ, и въ этомъ боле прочномъ м%Вет'В 
оно пріобръло характеръ, боле близко подходящій къ приматству 
другихъ странъ, будучи предоставлено епископамъ Ст.-Андрюса, ко- 
торые назывались еріѕеорі зсобогит, причемъ другіе епископы коро- 
левства подчинены были имъ, подобно тому, какъ они раньше были 
подчинены преемникамъ Колумбы въ Іонъ и Дункельд%. 

При отсутетвіи несомнённыхъ данныхъ, писатели шотландской 
истори часто вдавались въ басни и сказочныя соображенія. Націо- 
нальное честолюбіе въ присвоеніи своей стран% знаменитыхъ лицъ не 
ограничивалось даже тћми случаями, въ которыхъ напримЪръ двусмыс- 
ленный терминъ собиѕ могъ давать явкоторую вВроятноеть притя- 
занію на принадлежность его къ шотландскому народу, какъ это 
было съ извБетнымъ философомъ Іоанномъ, другое наименованіе 
котораго Егісепа истолковывалось даже въ смысл уроженца Эира 
(Ауг). Такъ, вопреки яснымъ иеторическимъ свидБтельствамъ, пы- 
тались утверждать, что Алкуинъ былъ шотландець, что Эйнгардъ, 
жизнеописатель Карла Великаго, былъ также шотландець, дЪйстви- 
тельнымь именемъ котораго было Кинеардъ, что Рабапъ Мавръ былъ 
также шотландецъ, и именно монахъ мельрозекій, и даже одинъ 
изъ наиболЪЂе критическихъ писателей, хотя и признающій англій- 
ское происхожденіе Алкуина, однакоже воображаетъ, что въ тотъ 
же вЪкъ былъ и другой Албинъ, урожденець Шотланли, которому 
онъ и приписываеть составлене „Каролингскихь книгь“ '). 

Н%тъ надобности входить здБеь въ споръ, происходивний каса- 
тельно одного класса церковныхъ священнослужителей, называвших- 


') Ѕкіппег, Есефез. Ні. т, 142, Ъовдов 1738. 
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ся кулдеями !), въ которыхъ нЪкоторые старались находить пре- 
цеденть для пресвитеріанской формы церковнаго управленія. Ихъ 
названіе, означающее служители Божіи, — названіе спеціально 
ограничивавшееся монахами, впервые встрћчается въ Ирландш, и 
кулдеи Шотландіи были въ дБйствительности особымъ родомъ 
монаховъ, которые обыкновенно жили вмЪфетЪ въ обществахъ по 
двфнадцати, съ настоятелемъ во глав каждаго. Ихъ дисциплина, 
первоначально строгая, всл®дствіе датскихъ нашествій ослабЪла на 
столько, что они женились и передавали свои привилегіи дЪтямъ. 
Но они настолько были далеки отъ отверженіл епископскаго управ- 
ленія, что во многихъ случаяхъ состояли при каөедральныхъ с0бо- 
рахъ (какъ, напримфръ, въ архіепископской церкви Торка), и въ 
нЪкоторыхъ мћетахъ, какъ въ От.-Андрюсв, они заявляли притя- 
заніе на участіе въ избраніи епископовъ. Въ Ст.-Андрюсф они 
удерживали до хп етолБтія шотландекую или ирландекую обряд- 
ность, которая употреблялась въ ГоркБ до времени Алкуина, при- 
чемъ свои службы совершали въ отдаленномъ углу церкви; но не 
смотря на эту и другія особенности, споры, возникавшіе между та- 
кими обществами и епископами, не имли никакого отношенія къ 
какому-либо разногласію въ дБлБ религш, а только къ вопросамъ 
о собственности или преимуществахъ. 

ү. Что касается греческой церкви, то въ этогь періодъ она 
расширила свою общину чрезъ обращеніе народа, которому пред- 
назначено было играть важную роль въ послбдующей истори, имен- 
но русскихъ. 

Правящимъ классомъ на Руси были скандинавцы или норманны, 
которые въ то время, какъ ихъ сродичи наводняли своими наше- 
ствіями страны Запада, вторглись съ своимъ оружемъ и въ ту об- 
ширную землю, которая лежить къ юго-востоку 0тъ ихъ первона- 
чальнаго мБета поселенія. Первое упоминаніе о нихъ въ истори 
дБлаетея подъ 839 годомъ, когда нБкоторые русскіе, посланные въ 
Константинополь, сопровождали посланниковъ восточнаго импера- 
тора ко двору Людовика Благочестиваго °). Въ 864 году основано 
было Рюрикомъ Русское государство. С%верные завоеватели по- 
степенно расширили предфлы своей власти, родъ ихъ слилея съ 
древнфйшими обитателями страны, и они забыли свой тевтонекій 
языкъ. Они сдфлались извфстными грекамъ велБдетвіе торговли, 
производившейся съ ними на Эвксинскомъ морЪ, и велБдетвіе не- 
однократныхъ попытокъ, которыя они дЂлали для обладаніл самим". 
Константинополемъ. НЪкоторые изъ сотоварищей Рюрика, предо- 


0) О’ вуддеяхь см. весьма ученую диссертацію Ривса (Вееуез) въ Тгапзасе. 
о? Коуа1. 115 Асайету, Эа 1864; Аса ѕапсёогит, ось. $. уш, 164—8 и др. 
2) Апиа. Вегилп. 939 г. (Раёго]. сху, 1886). 


СЛАВЯНСКІЯ ЦЕРКВИ. — МИСС Х И ХІ СТОЛЪТІЙ. 957 
ставляя ему владЪть завоеванными имъ областями, отправились въ 
эту восточную столицу, гдБ и вступили на императорскую службу, 
и варяжская гвардія, образовавшаяся такимъ образомъ, была обыкно- 
венно набираема изъ авантюристовъ подобнаго же рода изъ Англіи 
и Скандинавскихь странъ. 

Исторія перваго введенія христіанства въ Росею изукрашена 
поздн'йшими сказаніями ‘). Согласно съ греческими писателями 
Василій македонянинъ, заключивъ мирь съ русскими, отправилъ 
въ ихъ страну епископа и другихь миссіонеровъ. Епископь; въ 
присутетвіи русскаго князя и знати, указывалъ на то, какъ чудеса 
подтверждаютъ истину евангельскаго откровенія. Они внимательно 
слушали, но отвБчали, что не повћрятъ, если сами не будуть сви- 
дВтелями чуда. Епископь предостерегаль ихъ не искушать Бога, 
но такъ какъ они особенно были поражены разсказомъ о трехь 
отрокахъ, избавленныхъ изъ раскаленной печи, то онъ рЪшилъ по- 
казать имъ чудо подобнаго же рода. Съ молитвой онъ бросилъ 
Евангеліе въ огонь, и чрезъ· нфеколько часовъ книга была вынута 
невредимой °). 

Фотій въ своемъ послан въ восточнымъ патрархамь *) 
свидфтельствуеть, что дикіе и варварекіе русекіе были обращены 
греческою церковью. Но въ его выраженіяхъ значительно преувели- 
чивается то вліяніе, которое въ то время произвели среди нихъ 
христіанскіе учители. Хотя его предшественникъ Игнатій, будто 
бы, посвятиль епископа для Росеіи, и принималь мъры къ рас- 
пространенію Евангелія въ этой странЪ язычество въ:срединъ елћ- 
дующаго столЂтія опять было почти всеобщимъ среди русских. 

„Въ 955 году, Ольга, вдова великаго князя Игоря и правитель- 
ница Россіп, съ большою свитою была въ Константинополђ, гдЪ 
она принята была со всевозможными почестями Константиномъ 
Порфиророднымъ, и приняла крещеніе тамъ *). Неизвфстно, пред- 
принимала ли она это путешествіе вел дстве какого либо христан- 
скаго назиданія, повліявшаго на нее въ ея собственной стран%, или 
отправившись въ Конетантинополь по чисто гражданскимъ дфламъ, 
она уже тамъ получила впечатлЂнія, которыя и побудили ее вету- 
пить въ христіанекую церковь 5). Ольга, принявшая въ крещеніи 


1) Главнымъ источникомъ древней исторіи служить Несторъ, монахъ хі сто- 
лЪтія, произведеніемъ котораго мы пользовались во французекомь переводћ (Ра- 
гіѕ, 1884). Есть также и нъмецкій переводъ, сдфланвый Шаёцеромъ. Во второмъ 
томЂ за августь Аба 55. находится диссертаціл Отилтинка (Ѕє16іпск) „ре Ооп- 
үегѕіоле еб іде Влззогит“. 

°) Сопѕё. Рогрћ. у, 96; :Сейгеп. 939. 

з) Ер. 2, р. 85. См. выше, стр. 860. 

4) Сопѕё: Рогрћ. у, 96. Седтеп. 636. Подробности этого путешествія пере- 
даются и Нестором». 

5) Неандеръ ом'Вчаетъ любопытное обстоятельство, что Конотаптинъ, весьма 
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имя Елены, по своемъ возвращевіи въ Новгородъ, старалась рас- 
пространять свою вру среди своихъ подданныхъ. Ея сынъ Свято- 
славъ, однако же, не поддался ея попыткамъ обратить его; заявляя, 
что его бояре будуть смЪяться надъ нимъ, если онъ перем нить 
свою вЪру. 

Честь введенія христіанства въ Россіи принадлежить Владиміру, 
сыну и преемнику Святослава. Къ нему по преданію, явились 
миссіонеры отъ соперничествующихъ между собою вфръ, —іудейства, 

"986 т ислама и греческаго и латинскаго христіанства. 
Находя полное основаніе для отверженія 1удейской 

и магометанской вВры, 0нъ, съ цфлью болве основательнаго выбора 
между двумя формами христанства, отправиль пословъ для озна- 
комлевія съ религіей въ Германш, въ Рим и въ Греціи. Будучи въ 
Конетантинополв, послы вынесли глубокое впечатлЬне оть величе- 
«лтвеннаго зданія патріаршей церкви, а также торжественнаго и тро- 
гательнаго характера литургическаго богослуженія, при которомъ они 
присутствовали; грекамъ, находившимся съ ними, они разсказывали, что 
во время совершенія богослуженія они видЪли крылатыхъ юношей, но- 
сившихся по церкви и ифвшихъ трисвятое ‘). ВелЪдствте такого свидћ- 
тельства этихъ посланныхъ, Владиміръ и рБшился принять хри- 
стіанство отъ грековъ. Въ 988 году, взявъ греческій городъ Кор- 
сунь (повидимому древній Хереонъ, хотя нБкоторые видять въ 
немъ Керчь), онъ сдфлалъ предложеніе касательно руки одной грече- 
ской принцессы Анны, сестры императора Василія и и Өеофаны, 
жены Оттона п. На указанное ему затрудненіе въ этомъ отношеніи 
велБдствіе разности религіи, Владиміръ отвћвчалъ, что онъ готовъ ири- 
нять христіанство. Рёшеше его было поколеблено временною слъпо- 
тою, которую онъ приписывалъ мщенію боговъ за отступничество отъ 
них»; но по настоятельной просьбЪ Анны онъ согласился крестить- 
ся, и эта перемфна религи нашла себЪ оправданіе въ возвраще- 
ній ему зрБнія въ тоть самый моментъ, какъ онъ получилъ воз- 
ложене рукъ отъ корсунскаго епископа. ВелБдъ затЬмъ состоялся 
бракъ, и Ворсунь или былъ возвращенъ Византійской имперіи, или 
сдЪлалея приданымъ для невесты Владиміра. По свидЪфтельству 


подробно разсказывая о церемоніи ея пріема, ничего не говоритъ о ея крещенін 
(ү, 451). НФкоторые нмецкіе писатели полагаютъ, что Ольга дЪлала неискрен- 
нее обращеніе къ Оттону І по вопросу о христіанств%, и что велЪдствіе этого въ 
Россію быль посланъ епископъ по имени Адальбертъ, гхф онъ, однако же, едва, 
избъгъ смерти (ТШейпаг, п, 14, Аппа]. Опџейіпь. отъ 960 г. ар. Регіх, ш). Н%- 
которые предлагають даже вместо Виза читать Виоіа, (то есть, островъ Рю- 
тенъ). Но Мабилльонъ и Паги утверждаютъ, что туть разумБется „Русь“, и 
что упоминаемый тутъ Адальберть тотъ самый, который впослфдетвйи! былъ 
епископомъ въ Магдебург. Ом. МаЬі]. т. Ас 85. Јип. 20, р. 28; ЅіШпск 
тамъ же, Зерё. %. п, р. Х; М№еарӣег, ү, 452. 

') Повидимому, они принимали за ангеловъ діаконовъ и иподіаконовъ церкви. 
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русекихь лБтописцевъ, Владиміръ, при крещеніи принявшій имя 
Василія, оставилъ свою прежнюю распущенную жизнь и пре- 
далея строгому соблюденію супружеской врности и другихъ хри- 
стіанскихь обязанностей, и квакь онъ, такъ и Анна вошли въ 
число святыхъ русской церкви. Латиняне однако же утверждають, 
что жизнь его не соотвътствовала его новому исповЪданію !). 

По своемъ возвращеніи въ Кіевъ, великій князь приказалъ взять 
идола Перуна, главнаго русскаго бога, и привязавъ его къ хвосту 
лошади, волочить по улицамъ и бросить въ Днфиръ. Многіе изъ 
народа плакали при видЪ такого посрамленія идола, но когда па 
слдующій день сдфланъ былъ призывъ ихъ къ рЪкЂ, подъ стра- 
хомъ считать ихъ мятежниками, то послушный народъ разсудиль, 
что если бы предлагаемая перем$на религіи не была добрымъ дф- 
ломъ, то князь и бояре не приняли бы ея. Посл$довало общее вре- 
щеніе народа. Н'Бкоторые (говорить Нестор») стояли въ вод по 
шею, другіе по грудь, держа своихъ малыхъ дфтей въ рукахъ; священ- 
ники читали молитвы съ берега, наименовывая сразу цЪлыя группы 
крестящихся однимъ и тфмь же именемъ. Въ стран основаны 
были епискоши, церкви строились по византійскому образцу грече- 
скими архитекторами, привозимы были мощи, открывались школы, 
и дђти обязаны были посфщать ихъ, хотя, по свидфтельству лЪто- 
писца, матери плакали, посылая своихъ дЪтей въ школу, какъ 
будто он посылали ихъ на смерть. Введено было залфмъ и св. 
Писаніе въ славянскомъ переводЪ свв. Кирилла и Меөодія. 

По смерти Владиміра, въ 1015 году, раздВленіе` его владЪній 
между его двфнадцатью сыновьями и послБдовавшіе затЪмъ крова- 
вые семейные раздоры, задержали распространеніе христіанства. Но 
Ярославъ, сдБлавшійся наконець единовластннымъ 1019—1054 г 
правителемъ, уже ревностно продолжалъ это дБло. 5 
Онъ приказаль едБлать переводы нЪкоторыхъ назидательныхъ гре- 
ческихь книгь для блага своихъ подданныхъ, поощрялъ составле- 
не самостоятельныхъ религіозныхъ сочиненій, и даже самъ прини- 
малъ участе въ книжныхъ трудахъ. Въ качествЪ устава церковной 
дисциплины введенъ быль „номоканонъ“, то есть сборникъ цер- 
ковныхъ законовъ, сдфланный Фотіемъ. Духовенство освобождено 
было отъ налоговъ и гражданскихъ повинностей, но такъ какъ до- 
толв оно находилось въ подчинени у патріарха, 1051 г 
константинопольскаго, то Ярославъ позаботился 0 
томъ, чтобы поставить церковь на національпую почву, съ тузем- 
нымъ русскимъ 1ерархомъ во глав%. 

ү. Хотя Богемія считалась уже между христіанскими странами, 


!) Наприм%ръ, ТШейтаг, уп, 59. 
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однако же христіанство было еще весьма слабо И въ ней. 
По смерти князя Радислава, въ 925 году, его мать Людмилла !) 
приняла на себя попеченіе о его двүхъ сыновьяхь, Вячеславћ и 
Болеслав. Но вдова Радислава, Драгоміра, бывшая ревностной 
язычницей, добилась умерщвленія Людмиллы, къ каковому преступ- 
ленію она была побуждаема какъ яростью религіозной вражды, такъ 
997 1 и опасеніемъ лишиться участія въ управленіи 8); 
° Не смотря на усилія своей матери отвратить Вя- 
чеслава отъ христіанства, онъ быль глубоко преданъ ему. Онъ велъ 
жизнь въ строжайшемъ благочестіи и повидимому готовъ былъ см%- 
нять свою корону на монашескій клобукъ, какъ его царствованіе 
936 1 было насильственно закончено. Его братъ, Боле- 
славъ, сдБлалъ на него нападеше, когда онъ отправ- 
лялся въ церковь. Вячеславъ, будучи сильнфе своего брата, обе- 
зоружилъ изм$нника, повергь его на землю и произнесь слова: 
„Богь да простить тебЪ, брать!“ Но крики Болеслава привлекли 
его слугь на мвето происшествія, и предполагая, что ихъ госпо- 
динъ подвергся нападенію, они сами напали на князя и убили его *). 
Болеславъ, называемый „жестокимъ“, захватилъ управленіе. По рож- 
деніи у него сына вскор® затБмъ, онъ, по странной смфси побуж- 
деній, рБшилея посвятить ребенка монашеской жизни въ. видЪ ис- 
купленія за свои грЪхи, но въ теченіе нЪеколькихъ лћтъ онъ про- 
изводиль гоненіе на своихъ христіанскихъ подданныхъ, изгоняя ду- 
ховенетво и разрушая церкви и монастыри. Въ 950 году, послћЪ 
долгой борьбы противъ Оттона т, онъ былъ вынужденъ уступить, и 
императоръ, заключая съ нимъ миръ, выговорилъ, чтобы онъ про- 
возгласилъ свободу религіи и возетановилъ разрушенныя имъ цер- 
кви. Въ теченіе остальныхъ лЪть царствованія Болеслава, церковь 
наслаждалась миромъ, но полное утверждеше христіанства было 
967 т дВломъ его сына Болеслава Благочестиваго, кото- 
рый принялъ энергичныя мВры для подавленія язы- 
чества, и съ согласія императора, а также Вольфганга, епискона 
ратисбонскаго, къ каеедрЪ котораго считалась принадлежащею Бо- 
гемія, основаль въ 973 году епискошю пражскую. Діоцезъ этотъ 
долженъ былъ включать вев владвнія Болеслава и подчиненъ быль 
т менцскому, въ вознагражденіе за потерю суффраган- 


7) Объ е которой было уже упомянуто выше стр. 878. 

?) Асёа 55. Вере. 16, р. 345. Рајаску, т, 204. Дратоміра, которая, по описа- 
нію Косьмы пражекаго (т, 15, ар. Регіх, 1х) была „е игіѕѕіта, еше Іабйісерѕі 
еб ірѕіѕ ѕахіѕ дигіог ай сгедепдит“, будто бы была поглощена, землей вмЪет съ 
колеспицей и лошадьми за 10, что изрекла богохульство, профзжая мимо одной 
церкви въ Праг%. 

3) Регіл, пу, Асќа 55. Берё. 28; Рааску, 1, 209. Вичеславъ сдфлалел еВл- 
тымъ покровителемъ Богеміи. 
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ской каөедры магдебургской, которая недавно предъ т$мъ была воз- 
ведена на степень независимой архіепискоши. ) 
Вторымъ епископомъ пражскимъ былъ богемецъ знатнаго про- 
исхожденія, учившійся при Адальберт, архіепископћ магдебург- 
скомъ, и принявшій имя этого прелата, вмЪсто своего прежняго 
богемскаго имени Войтеха ‘). Епископъ этотъ обнаруживалъ вели- 
кую ревность въ отправленіи своей должности. Онъ убфдилъ князя 
строить церкви и монастыри, и такъ какъ его нмецкое воспитаніе 
дБлало его ревностнымъ къ латинскимъ обрядамъ, то онъ старался 
подавлять тв греческіе обряды, которые проникли сюда изъ Мора- 
ми. Онъ нашелъ, что въ его паствБ къ христанскому исповфда- 
нію примБшивалось и много язычества и что среди нея было мно- 
го нестроеній и безнравственности духовенство жило въ брак 
или наложничеств$, народъ предавался многоженетву и браку въ 
запрещенныхъ степеняхъ, иродаваль своихъ Ерфпостныхъ пл%н- 
никовъ евреямъ работорговцамъ, которые, въ свою очередь, пере- 
продавали ихъ язычникамъ и варварамъ иногда для человђческаго 
жертвоприношенія °). Адальберть рфшился устранить всф эти не- 
строенія, но строгость его характера и его нфсколько неумфренная 
ревность пробудили противодЪйстве, которое еще сильнЂе возбуж- 
дено было его попыткой ввести римскіе каноны безъ вниманія къ 
національнымъ законамъ и предоставить церкви независимость отъ 
веякаго гражданскаго суда. Враждебность въ его родствв также 
отзывалась на епиекопв и противодБйствіе его власти доходи- 
ло до такой степени, что онъ дважды въ огорченіи удалялся изъ 
Богеміи и странствовалъ въ Римъ и Іерусалимъ. Подчиняясь опре- 
дБленію одного римскаго собора, онъ опять возвратился на свою 
каөедру, но окончательно оставиль ее въ 996 году 3), и съ утверж- 
денія Григорія у, предоставившаго ему полномочіе областнаго ар- 
хіепископа, онъ отправился на миссіонерскій подвигъ въ Пруссію, 
гдБ, посл безплодныхъ попытокъ обратить этотъ варварскій народъ, 
быль замученъ на берегу Фришъ-Гаффа въ апрфлВ 997 года *). 
Болеславъ, князь польскій, поощрявшій эту миссію, взяль тБло му- 
ченика и поставилъ его въ церковь въ Гнезен%, гдЪ оно и посз- 
щено было, какъ мы видФли, съ великимъ благоговъніемъ Оттономъ ш 
въ 1000 году. По этому случаю императоръ возвелъ Гнезенъ на 


1) Уца Ааа. ар. Регіх, ту, с. 3. Велдствіе этого богемское имя Войтехъ 
и нЪмецкое Адальберть досел$ считаются соотвфтствующими между собою име- 
нами. Ра]асКу, 1, 284. 

2) Уца, 9—12. 

з) Уца, 22; Асба 55. Арг. 28, р. 176. 

“) Ужа, 30. Разсказывають, что когда пруссы не хотЪли слушать Адальберта, 
онъ обращался съ своею проповфдью къ коровамъ и осламъ, которые одобритель- 
но кивали своими головами въ знакъ согласія. Рриђгауіцѕ, іп Сал1з, ш, 1, 57. 
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степень архіепискоши, которую онъ и предоставилъь одному изъ 
братьевъ Адальберта. Въ 1039 году, когда польскій престолъ сдћ- 
лалея вакантнымъ и странЪ угрожала анархія, богемцы при Боле- 
славЪ т завладфли Гнезеномъ, захватили громадныя сокровища, ско- 
пившіяся около мощей Адальберта, и рёшили увезти тВло святаго, 
память котораго уже пользовалась великимъ уваженіемъ въ его 
родной странз. Северъ, епископъ пражскій, сопровождавшій войско, 
воспользовался этимъ настроеніемъ. Онъ объявилъ, что Адальберть 
являлся ему въ видЪнши и взялъ съ него клятву въ томъ, что богемцы 
могутъ пользоваться присутстыемъ мощей мученика въ своей стран; 
только подъ тъмъ условіемъ, если они примуть на себя обязательство 
соблюдать тБ законы, которые онъ въ теченіе своей жизни безу- 
спфшно пыталея ввести среди нихъ. Мощи затвмъ были съ вели- 
кою торжественностью перенесены въ Прагу, но польскіе писатели 


‚ утверждаютъ, что богемцы были введены въ заблужденіе въ этомъ 


дЪлЪЬ и что дЪйствительное тЪло святаго Адальберта опять осталось 
въ Гнезен%. 
үг. Славянская литургія, допущенная папой Іоанномъ үш для 
Моравіи, введена была изъ этой страны и въ Богемію, и естествен- 
но возбудила противодЪйстве со стороны германскаго духовенства, 
трудившагося среди славянскихъ племенъ. Одно посланіе отъ имени 
папы Іоанна хш, которое, подтверждая основаніе каөедры пражской, 
требуетъ отъ богемской церкви употребленія латинскаго языка и обря- 
довъ, повидимому подложно !); но употребленіе славянской литургіи 
выставлялось ея противниками въ качеств$ признака ереси. Аббат- 
ство Сазавское, основанное въ 1038 году, сдЪлалось главной школой 
туземнаго богемскаго монашества, и сохранило славянскую форму °). 
Въ 1058 году славянскіе монахи были изгнаны изъ него княземъ 
Спитигневомъ, но пять лфть спустя они возстановлены были вня- 
1080 т. Зем Вратиславомъ, который старался получить отъ 
° Григорія үп одобренія ихъ народной богослужеб- 
ной книги. Папа, однако же, отвЪчалъ въ тонЪ сильнаго неодоб- 
ренія. Богу угодно было, говорить онъ, чтобы св. Писаніе не вы- 
ставлялось повсюду, дабы оно не едВлалось зауряднымъ и прези- 
раемымъ или не давало повода къ заблужденію; употребленіе тузем- 
наго языка давалось-де только въ виду особыхъ временныхъ обетоя- 
тельствъ, которыя теперь давно превратились °). Вратиславъ, держав- 
шійея стороны императора Генриха тү въ его спор% съ Григоріемъ, про- 
должалъ дозволять славянское богослуженіе въ Сазав%, но въ 1097 году 


1) Ер. 32 (Раёго]. сххху). 

2) Мопасһ. Ѕалау. іп Райто]. сьху, 278. Отрывки сазавскихъ службъ относятся 
къ греческому обряду. 

з) Ер. у, 11 (Ната. ут, 1435). 
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оно опять было подавлено его преемникомъ Бретиславомъ п, и мона- 
стырь быль занять монахами лалинскаго обряда, которые истребили 
почти вев славянскія книги ‘). Т%мъ не менфе злитургія, такимъ 
образомъ подавленная Римомъ и его сторонниками, время отъ вре- 
мени оживала въ Богеміи, и въ Эммаусскомъ монастыр%® въ Праг, 
основанномъ въ хү столБтіи императоромъ Карломъ тү, она даже 
спеціально была санкціонирована папой Климентомъ үт, хотя и подъ 
условіемъ, чтобы употребленіе ея ограничивалось этимъ мъетомъ °). 

Въ нЪкоторыхь случаяхъ, когда народъ славянскаго племени 
соприкасался съ предВлами Греческой имперіи, папы находили для 
себя выгоднымъ удовлетворять ихъ національное чувство допуще- 
ніемъ народнаго богослуженія, но во всфхъ другихъ мфстахъ они 
старались искоренять его. Такъ, хотя Александрь п въ 1067 
году допустилъ славянскую обрядность въ провинщи Діоклей- 
ской ?), соборъ, состоявшійся въ слфдующемь году въ Спалатро, 
подъ предсфдательствомъ легата того же папы, осудилъ ее на томъ 
основаніи, что славянскія буквы (которымъ придавалось названіе 
готическихъ), были изобрБтены Меөодіемъ, еретикомъ, который пи- 
салъ много лживыхъ книгъ на славянскомь язык$ противъ католи- 
ческой ввры *). Славянская литургія, однако же, продолжала упо- 
требляться во многихъ церквахь Иллир!и до настоящаго времени. 

үп. Въ Польшу христіанство, какъ полагають, проникло отчасти 
изъ Моравіи, и особенно при посредетвв христіанекихъ бЪглецовъ, 
послв разрушенія Моравскаго королевства. Но вообще для обраще- 
нія поляковь было сдфлано очень мало до того времени, какъ въ 
965 году ихъ князь Мечеславъ женился на Дамбровк%, дочери б0- 
гемскаго Болеслава „жестокаго“. Два года спустя, Дамбровка уго- 
ворила своего мужа принять христіанскую вру 5), и онъ началъ 
принуждать къ ней своихъ подданныхъ, подъ страхомъ весьма су- 
ровыхъ наказан; такъ, всякій, кто сталъ бы Весть мясо въ теченіе 
Великаго поста, долженъ быль лишаться своихъ зубовъ. Разсказы- 
вающій объ этомъ н$мецкй лЪтописець (Титмаръ, епископъ мерсе- 


1) Мор. Бал. 288—4. 

2) Рајаску, п, п, 297—8. Монастырь Эммауссый назывался такъ потому, что 
церковь его была освящена въ понедфльникъ Пасхальной недЪли въ 1372 году, 
когда въ церкви читалось евангеліе о путешестви Спасителя въ Эммаусъ. Монахи 
изъ него изгнаны были гуситами, и опать возстановлены въ 1584 тоду; но въ 
1635 году, велдствіе подавленія протестантства въ Богемии, славянская литур- 
гія была отм%нена, и монастырь Эммаүсскій быль переданъ испанскимъ бенедик- 
ТИНЦам». 

з) Ер. 47 (Райго]. схву. 

“) Эти ученые отцы, какъ заявляетъ Гизелеръ (п, 1, 361), очевидно, смфшали 
Меөоділ съ Улфилой! 

5) Тһіеётат, 1у, 35. Польская лЪтопись (1,5 ар. Регіх, 1х, Аппа]. Ро]. 942 т., 
тамъ же, хіх) говоритъ, что она еще до брака взяла съ него обБщаніе принять 
христіанство. 
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бургекій) прибавляеть, что среди столь грубаго народа, съ которымъ 
нужно было обходиться какъ со скотомъ и бить его, подобно лћ- 
нивымъ осламъ, средства обращенія, сродныя съ суровостью ихъ 
варварскихъ законовъ, были гораздо болфе полезны, чБмъ болће 
мягкіе способы обыкновенной церковной дисциплины. 

Разсказъ, будто польская церковь была организована подъ над- 
зоромъ папскаго легата, съ семью епископіями и двумя архіепи- 
скопіями, теперь совершенно опровергнуть. Единственная епискошя 
въ стран® была познанская, и она подчинена была архіепископамъ 
Магдебурга, пока въ 1000 году Гнезенъ не сдфланъ быль Отто- 
номъ ш архіепископскою и митрополитскою каөедрою. Хотя сначала 
христанство въ Польш заимствовано было изъ греческихъ источ- 
никовъ, однако же четвертая жена Мечеслава, Ода, дочь одного 
терманскато маркиза, склонила князя въ пользу латинства. Эта 
принцесса весьма дБятельно поддерживала монашество и занима- 
лась дБлами благочестія и благотворительности, и духовенство въ 
виду тБхъ благодВяній, которыя получала отъ нея церковь, склонно 
было смотр®ть сквозь пальцы на то обстоятельство, что ея бракъ 
былъ нарушеніемъ обфтовъ, данныхъ ею въ качеств инокини. 
Введеніе латинства было завершено при БолеславЪ, о которомъ 
уже упоминалось выше, какъ покровитель миссіп Адальберта 
въ Пруссш. Папы усердно старались тфензе скрВпить тЪ узы, 
которыя связывали Польшу съ Римомъ, и уже съ ранняго времени 
(хотя точное время и служить предметомъ спора) всякимъ поля- 
комъ, за исключеніемъ духовенства и знати, уплачивалась ежегодная 
подать въ казну св. Петра '). 

ПруобрЪтенный Болеславомъ титуль короля быль, в%роятно, 
пожалованъ ему Оттономъ ш, по случаю посЪщевя имъ Гнезена. 
Хотя однако же достоинство это было дано императорскою властью, 
папы, согласно съ свидфтельствомъ сомнительнаго авторитета, скоро 
нашли замфчательное обстоятельство для проявлешя и усиленія 
своей духовной юрисдикщи надъ новымъ королевствомъ. По смерти 
короля Мечеслава, или Меско п, въ 1034 году, Польша поверг- 
лась въ жалкое состояніе смуты. Язычество опять подняло въ ней 
голову, явилось много отступниковъ отъ христіанства, епископы и 
духовенство были убиваемы или изгоняемы, церкви и монастыри 
сожигались, и страна подверглась побвдоносному богемскому на- 
шествію, о которомъ уже упомянуто было выше. Поляки, нако- 
нець, рБшилиесь предложить корону Казимру, сыну покойнаго 
короля, находившемуся въ изгнанш, и посл долгихъ разспросовъ 
онъ быль найденъ въ монастырђ, или въ Клунійскомъ или въ гер- 


1) НЪкоторые относять начало этой подати къ царствованію Мечеслава 
другіе къ посъщенію Гнезена Оттономт, и третьи къ царствованю Казиміра. 
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манскомъ аббатствБ Браунвейлеръ. Казиміръ уже состоялъ въ мона- 
шествЪ$ и быль рукоположенъ въ діакона, и аббатъ заявилъ, что 
хотя онъ и скорбълъ о бЪдственности Польши, однако не могъ уже 
освободить принца отъ принятыхъ имъ обвтовъ, если только не 
позволитъ этого папа. Съ этою цфлью сдфлано было обращеніе къ 
Бенедикту 1х, которымъ, посл многихъ просьбъ, Казиміръ быль 
освобожденъ отъ принятыхъ имъ на себя церковныхъ обязательствъ 
и отданъ полякамъ, съ позволешемъ жениться и взять въ свои 
руки правленіе; но папа при этомъ требовалъ, чтобы въ воспоми- 
наніе, такъ сказать, полученія ими короля отъ церкви, всф члены 
народа, мужескаго пола, должны были принять своего рода постриг», 
и въ то же время заявлены были и другіе признаки подчиненія 
_ихь каөедр ап. Петра ·). 

үш. Въ теченіе х столфтія, германекіе государи, особенно Ген- 
рихъ Птицеловъ и Оттонъ Великій старались о подавленіи языче- 
ства въ ећђверной части своихъ владфній. Съ этою цфлью учреждены 
были епискоши въ Мейссен%, МерсебургВ и въ другихъ м$стахъ, 
и Магдебургъ быль сдфланъ митрополичьей каөедрой *). Но мБры 
эти вообще произвели мало впечатлЪн!я на жившія тамъ славян- 
скія племена “). Они чувствовали естественное предуб®жденіе про- 
тивъ хриетіанства какъ религіи, вслБдетвіе того, что оно предла- 
галось имъ германцами; кромЪ того, германскіе миссіонеры не 
знали славянскаго языка, и вообще духовенство болфе заботи- 
лось 0 томъ, чтобы вымогать деньги отъ народа, чвмъ поучать его 1). 
Время отъ времени происходили значительныя возстанія противъ 
чужеземной власти, и во время этихъ возетаній церкви подверга- 
лись разрушенію и духовенство избіенію. Въ 1047 году основано 
было королевство Вендское Готтшалькомъ, который ревностно ста- 
рался распространять христанство среди своихъ подданныхъ. Онъ 
основывалъь церкви и монастыри, и подобно нортумбрійекому Ое- 
вальду самъ часто выступаль въ качествВ истолкователя и пере- 
водчика, такъ какъ духовенство проповВдывало на язык, непонят- 
номъ его народу 5). Но въ 1066 году Готтшалькъ быль умерщвленъ 
язычниками; въ то же время избито было много христанъ, и среди 
нихъ престарзлый Іоаннъ, урожденецъ Ирландш и епископъ мек- 
ленбургскій, сдБлался жертвою особенныхъ жестокостей, и хри- 
стіанство казалось совершенно искорененнымъ въ стран% °). 

іх. Исторія введенія христіанства въ Венгрію была предметомъ 

1) Вагоп. 1041. 3—11. Впрочемъ, разсказъ этотъ подвергается сомн%Ънію. 

2) Јоһ. хш, Ерр. 2, 9, 10.(Раќто]. сххху). 

3) О нихъ см. Адат. Вгет. т, 10. 

“) Адата. ш, 22. 


5) Асіа 55. Ли. 7. 
°) Адат. Вгет. ш, 49—50. 
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споровъ, особенно по вопросу о томъ, къмъ оно введено было— 
греческою церковью или латинскою ‘). Въ дЪйствительности, первая 
пропов®дь Евангеля проникла сюда изъ Константинополя, гдЪ въ 
948 году было крещено два венгерскихь принца, Болосудъ и 
Пула. Болосудъ вновь отпаль въ язычество, и послђ враждебных 
дБйствій противъ обБихъ империй онъ быль взять въ плънъ и предавъ 
смерти Оттономъ Великимъ въ 955 году. Но Гіула оставался вЪрнымъ 
принятой имъ религіи, и многіе изъ его подданныхъ были обращены 
вь христанство пропов$дью духовенства, посланнаго къ нему изъ 
Константинополя во главБ съ епископомъ, по имени Тероееемъ °). 

Великая поб%да Оттона въ 955 году 3) открыла путь для трудовъ 
сосзднихъ нЪмецкихъ епископовъ среди венгерцевъ. Около двадца- 
ти лЪть спустя, Пиллигринъ, епископъ пассаускій, донесъ пап Бе- 
недикту үп, что народъ Венгріи просиль его оказать ему содБйствіе 
ко введенію среди него христіанства, что онъ посылаль уже духовен- 
ство и монаховъ, которые крестили около пяти тысячь человћкъ изъ 
нихъ, что въ стран% этой было много христіанскихъ плнниковъ, кото- 
рые сначала принуждены были скрывать свою религію и только тайкомъ 
могли крестить своихъ дЪтей, но что теперь препятствія къ открытому 
исповћданію христіанства имъ устранены, что не только венгры, но 
и славянскія племена окрестныхъ странъ готовы были принять Еван- 
теле, и онъ умолялъ, чтобы для этого дЪла были назначены епископы. 
Это изображеніе состоянія вещей пожалуй было н%еколько усилено 
Пиллигриномъ изъ желанія добиться для себя палліума, съ титуломъ 
архіепископа лорхскаго, который давался нЪкоторымь изъ его пред- 
шественниковъ, между тЪмъ какъ остальные, въ качеств простыхъ 
епископовъ пассаускихъ, были подчинены архіепископской каеедрЪ 
Зальцбурга. Папа, еъ цфлию наградить его за усердіе, обратился къ 
императору и великимъ германскимъ прелатамъ съ письмомъ, въ ко- 
торомъ онъ предоставлялъ Пиллигрину, какъ арх1епископу лорхекому, 
митрополичью юрисдикцію надъ Баваріей, Нижней Панношей, Мизіей 
и прилегающими славянскими землями *). Тмъ не менфе для обра- 
щенія венгровъ повидимому было сдфлано мало; Вольфгангъ, по- 
сланный къ нимь въ качествБ миссіонера, имЪль столь малый 


0) См. Аба 58. бері. 2, рр. 469 и елд. 

2) Сейгеп. 686. 

3) Ом. выше, стр. 893. 

“) Нага. үг, 689-90. Есть письмо отъ имени папы Симмаха (500 г.) къ Өео- 
дору, епископу Лорха (римскато Лавреака), предоставляющее ему палліумъ какъ 
митрополиту Панноніи, на томь основаніи, что каөедра эта была основана тфми 
же апостолами, какъ и каөедра Рима (Рафго|. ьхп, 72). Но это письмо теперь 
считается подложнымъ (Регіх, хүп, 481). Лорхъ быль разрушенъ аварами въ 738 
году, когда Вивилъ (см. выше, стр. 625) перевелъ каөелру въ Пассау. Императоръ 
не утвердилъ архіепискоискаго достоинства Пиллигрина, и его преемники въ епи- 
скопіи Пассау были суффраганами Зальцбурга. 
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успхъ, что Пиллигринъ, не желая тратить энергію столь цВннаго 
помощника на безплодные труды, вызвалъ его оттуда, чтобы едф- 
лать его епископомъ ратисбонскимъ ‘). 

Въ 972 году княземъ Венгріи сдвлался Гейза, который женился 
на Сарольт$, дочери Гіулы, женщинБ мужественнаго характера, и 
подъ ея вліяніемъ онъ склонился къ христіанству. Хотя вра въ се- 
мействЪ Сарольты была получена отъ Греціи, ея мужь, веслЪдствіе по- 
литическихъ обстоятельствъ, поставилъ свою страну въ связь съ запад- 
ною церковью, и самъ повидимому былъ крещенъ епископомъ вердун- 
скимъ Бруно, который присланъ былъ къ нему въ качеств послан- 
ника отъ Оттона І. Но обращеніе Гейзы было весьма сомнительнаго 
свойства. Признавая себя христіаниномъ, онъ продолжаль приносить 
жертвы идоламъ, и когда Бруно протестовалъ противъ этого, онъ 
отвБчалъ, что онъ достаточно богатъ и могущественъ для того, чтобы 
дВлать то и другое. Въ 988-мъ или сл5дующемъ году въ Венгрію 
прибыль епископъ, по имени Адальбертъ, вБроятно знаменитый епи- 
скопъ пражскій, и крестиль сына Гейзы, Вайка, которому тогда 
было четыре или пять лБтъ отъ рода. Этоть юный принцъ, которому 
дано было имя Стефана, сдЪлался въ высшей степени знаменитою 
личностью въ венгерской истори. Въ отличіе отъ своего отца онъ по- 
лучилъ тщательное воспитаніе. Въ 997 году онъ наслБдовалъ Гейзъ 
и правиль страною въ теченіе 41 года, заслуженно пользуясь славой 
благочестія, справедливости, храбрости и твердости. Языческая партія, 
сначала противодЪйствовавшая ему, была низложена; онъ женился 
на баварской принцесс ГизелЂ, сестрБ герцога Генриха (впослъд- 
сти императора Генриха п), и въ 1000 году добился отъ Оттона ш 
возведенія своихъ владЪнш на степень королевства °). Во испол- 
неніе обЪта, даннаго имъ во время борьбы съ своими языческими 
противниками, онъ ревностно заботился объ утвержденш христан- 
ства среди своихъ подданныхъ. Его королевство, расширенное при- 
бавленіемъ Трансильвани и части Валахіи (области, извфстной подъ 
названіемъ Черной Венгріи) поставлено было подъ особое покрови- 


0) Регіл, 1у, или Раќго]. схі. 

2) НЪкоторые утверждали, что достоинство короля дано было ему папой; но 
самое ббльшее, что можно сказать, это то, что папа даль свое благословеніе 
Стефану, который возведенъ былъ на степень короля императоромъ. Знаменитая 
корона св. Стефана, будто бы, подарена была ему папой, который въ видфнін 
получилъ внушеніе о томъ, чтобы вмЪсто отсылки ея Мечеславу польскому, @0- 
хранить ее для посланныхъ, которые должны были придти къ нему оть неиз- 
вЪстнаго народа (Үіќа Ѕіерһ. 11), и она считалась какбы изготовленною на 
небъ. Но въ дБйствительности она носить на себ имя одного греческаго им- 
ператора, Константина (вфроятно, Константина Порфиророднаго), каковое об- 
стоятельство нфкоторые римскіе писатели имЪли достаточно смБлости объяснять 
заявленіемъ, будто бы корона эта дана была Константиномъ Великимъ Оиль- 
вестру 1. 


` 
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тельство пресвятой Богородицы '). Онъ учреждалъ епископскія ка- 
өедры, строилъ много монастырей и церквей и принималъ м%ры къ 
тому, чтобы каждыя десять деревень въ королевств складывались 
вмБетБ для основанія и обезпеченія церкви °). Для поселенія въ 
Венгріи приглашались монахи и духовенство изъ другихъ странъ, 
и повидимому тв услуги, которыя Стефанъ оказалъ церкви, и до- 
ставили ему полномочіе дБйствовать въ своихъ владђніяхъ въ ка- 
чествв наместника римской каөедры, на каковую привилегію про- 
должали заявлять притязанія и его преемники 3). Для воспитанія 
венгровъ онъ основалъ 0собую коллегію въ Рим, етроилъ госпи- 
тали и монастыри для своихъ соотечественниковъ въ Рим%, Равен- 
нв, Константинопол и Іерусалим%, и его гостепріимство паломни- 
камъ было таково, что путешествіе черезъ Венгрію стали вообще 
предпочитать морскому путешествію вс направлявшіеся въ свя- 
тую землю *). Средства, которыми пользовался Стефанъ для вве- 
денін Евангелія и соблюденія христанскихъ обязанностей, не 
всегда ограничивались чистымъ убБжденіемъ; такъ, одинъ свобод- 
ный венгерецъ, отказавшійся принять христіанство, быль низведенъ 
въ состояніе крБпостнаго; всякій, кто оказывался работающимъ по 
воскреснымъ днямъ, быль останавливаемъ, и лошади, волы или 
орудія, употреблявшіеся въ работ, подлежали отобранію отъ него; 
за веденіе разговоровъ въ церкви люди высшаго состоянія подле- 
жали изгнанію съ безчестіемъ, а. люди низшаго и простаго званія 
публично подвергались наказанію кнутомъ съ цфлю пріученія ихъ 
къ благоговБнію въ святомъ мств °). 

Стефанъ умеръ въ 1038 году. Его сынъ Эммерихъ или Генрих», 
для котораго онъ составилъ замђчательный кодексъ наставленій 5), 
умеръ за несколько лћтъ раньше его, и король предоставилъ свои 
владБнія племяннику, по имени Петру, который вскорв затБмъ былъ 
лишенъ престола. Наступилъ періодъ внутреннихъ раздоровъ, и въ 
теченіе х столВтія язычество, подавлявшееся такъ настойчиво, что 


1) Уца, 16. 

2) Гесеѕ, 34 (Райго]. сы). 

з) Уца, 12. 

*) Въ 1030 тоду Верингеръ, епископъ страсбургскій, будучи отправленъ им- 
ператоромъ Конрадомъ въ качествъ посланника въ Константинополь, изъ эко- 
номіи хотфль проБхать чрезъ Венгрію въ качеств пилигрима. Его большая и 
великолфпная свита, однако же, обнаружила’ его дБйствительный характеръ, и 
Стефанъ, повидимому въ явномъ неудовольствіи, совершенно отказалъ ему въ 
проход, такъ что епископъ долженъ быль совершить свое путешествіе чрезъ 
Баварію въ Венецію, изъ которой ему пришлось предпринять опасное плаванье 
въ столицу Восточной имперш. Вслфдетве этого обстоятельства Отефанъ дол- 
женъ былъ вести войну съ императоромъ, но объ стороны скоро нашли для себя 
удобнЂе заключить миръ. Үірро, Уна Сһиопгайі 22, 26; (Регіх, хі.). 

5) Іесеѕ, 7, 18 и проч. 

$) Мопіќа ай ИНит (Раќёго]. сш); Уна $ќерһ. 16. 
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король Андрей въ 1048 году даже назначилъ смерть въ наказаніе 
за принадлежность къ нему ‘), дважды вновь возстановлялось и прі- 
обрЂтало господствующее положеніе въ Венгрии, такъ что на время 
совершенно затемняло собою христанство. 

х. Среди народовъ, которымъ проповъдывалъ Ансгарій, христі- 
анство было усвоено лишь весьма несовершенно. Распространеніе 
его задерживалось язычествомъ нъкоторыхъ государей, и съ другой 
стороны оно могло дБлаться ненавистнымъ велБдетвіе тЪхъ насиль- 
ственныхъ мЪръ, къ которымъ прибъгали другіе государи съ цфлью 
принужденія къ нему своихъ подданныхъ, причемъ, въ свою оче- 
редь, страшную трудность для его успвха представляло и варвар- 
ство и невћжество норманновъ. Гамбургъ и Бременъ, каведры, 0с- 
нованныя для распространенія христанства въ Нордалбингіи и Скан- 
динавіи, не разъ подвергались нападению со сторо- 934 р. 
ны какъ норманновъ, такъ и славянъ. Но поб®ды 
Генриха т утвердили силу христанства, и онъ учредилъ шлезвиг- 
ское маркграфство для защиты Германіи противъ сБверныхъ на- 
шествій. Обращенія въ Даніи ограничивались предфлами материка, 
острова все еще оставались совершенно языческими, и въ Зелан- 
ди продолжали приноситься человБческія жертвы, пока Генрихъ 
не добился оть Горма, бывшаго первымъ королемъ всей Даніи, то- 
го, чтобы христіанамъ предоставлена была свобода религіи по всему 
королевству, и чтобы прекращены были человвческія жертвоприно- 
шенія. Архіепископъ бременскій и гамбургскій Унни предпринималъ 
миссіонерскій трудъ въ Дани °). Его етаранія обратить самого 
Горма были безуспБшны, но онъ крестилъ одного изъ меньшихъ 
корольковъ, по имени Фрода, и нашель себЪ поддержку въ сын 
Горма, Гарольд Блаатанд% ( „зеленомъ зубЪ“), который получилъ нъко- 
торое знакомство съ Евангеліемъ изъ наставленій своей христіанской 
матери. Этотъ принцъ однако быль все еще не крещенъ; онъ про- 
должалъ по прежнему отличаться жестокостью, хищничествомъ и дру- 
гими обычными пороками сЪверныхъ грабителей, и въ теченіе мно- 
гихъ лфть его религіозное вфроваше было емЪшаннаго рода. Въ 
966 году одинъ миссіонеръ, по имени Поппо, пользуясь гостепрі- 
имствомъ Гарольда, вступилъ въ споръ съ нЪкоторыми изъ гостей, 
которые, хотя и признавая Христа Богомъ, утверждали, что есть и 
другіе боги, болЂе высокаго достоинства и могущества. Въ доказатель- 
ство исключительной истинности своей религіи, Поппо будто бы рБ- 


') Радго]. см, 1257. 

2) Объ Унни см. Аса 85. Осё. 21. Есть документъ, которымъ пала Іоаннъ 
х представляеть ему юрисдикцію надъ всБмъ сБверомъ, включая Исландію и 
Гренландію (сн. стр. 887 касательно Ансгарія). Но въ своей подлинной форм% онъ 
представляеть собою лишь общее подтвержденіе его архіепископекихъ правъ. 
Ом. Аба 85. въ указ. мъст, 383; Раїго]. схххи, 813. 
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шился подвергнуть себя испытанію, именно надфлъ на себя раска- 
ленную до красна жел$зную перчатку, и носилъ ее безъ вреда для 
своей руки, пока король не объявиль себя удовлетвореннымъ этимъ 
испытаніемъ. Съ этого времени Гарольдъ исключительно привязался 
къ христіанству, хотя и не принималъ крещенія, пока Оттонъ Великій, 
посл нанесенія ему пораженія въ 972 году, не настоялъ на его кре- 
щеніи, какъ условіи мира. Неумфренная ревность, съ которою этотъ 
король теперь старался принуждать своихъ подданныхъ къ приня- 
тію Евангелія, повела къ двумъ возстаніямъ, предводимымъ его соб- 
ственнымъ сыномъ Свейномъ, и послф пятидесятилБтняго царство- 
ванія Гарольдь быль низведенъ съ престола и умеръ отъ получен- 
ной въ одной битвЪ раны. 

Хотя Свейнъ былъ воспитанъ въ качеств христіанина и кре- 
щенъ былъ въ одно время съ своимъ отцомъ, однако же онъ пре- 
слфдоваль христіанскую вЪру въ теченіе многихъ лЪтъ, пока къ 
концу своей жизни, когда его оружіе не восторжествовало въ Ан- 
гліи, онъ не возвратился къ религіи своихь прежнихъ дней. Въ 
1014 году ему наслФдоваль Канутъ, который какъ въ Англіи, такъ 
и вь своихь еБверныхъ владБніяхъ старался щедрымъ патронат- 
ствомъ церкви загладить грБхи своего отца и свои собственные. 
Присутствуя при коронаціи Конрада въ достоинство императора, онъ 
добился отъ него уступки себБ Шлезвига. Въ Дани Канутомъ были 
основываемы монастыри, и имъ, быть можетъ, введена была и уплата, 
динарія св. Петра; для датекихь пилигримовъ были устроены го- 
спитали въ Рим% и на нЪкоторыхь станціяхъ по пути къ нему. Въ 
Данію были посланы изъ Англіи три епископа и нБеколько человЪ къ 
низшаго духовенства, но архіепископъ Унванъ бременскій, считая 
этихь епископовъ посягателями на свою провинцію, схватилъ одного 
изъ нихъ, принудиль его признать митрополичьи права Бремена и 
отправилъ его къ Кануту, который велБдствіе этого согласился под- 

104367 чинить датскую церковь юрисдикци этой каөедры. 
трт 1ТЕ 29 
Черезъ восемь лтъ послћ смерти Канута, датскій 
престолъ перешелъ къ его племяннику Свейну Эстристену, который 
хотя и быль человЪкъ неумвренной и распутной жизни, однако 
же быль весьма щедръ къ церкви и много дВлалъ для распростра- 
ненія христіанства на островахъ своего королевства. Англійскіе мис- 
сіонеры пропов$дывали христіанство на своемъ родномъ язык%, при- 
чемъ каждое предложеніе въ ихъ проповзди переводилось и объ- 
яснялось особымъ толкователемъ, но Свейнъ, для устраненія этого 
затрудненія въ будущемъ, постановилъ, чтобы тБ чужестранцы, ко- 
торымъ придется трудиться надъ просв5щенемъ его подданных, 
предварительно должны были изучить датскій языкъ подъ руковод- 
ствомъ канониковъ Гамбурга. Среди достопамятныхъ событій его 
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царствованія была эпитимія, подчиниться которой король прину- 
жденъ быль Вильгельмомъ, епископомъ роскельдскимъ, за то, что 
онъ приказаль предать смерти н$которыхъ непокорныхъ вельможъ 
въ церкви, —каковая эпитимія, очевидно, была подражаніемъ эпи- 
тимш, наложенной нфкогда на императора Өеодосія. Свейнъ умеръ 
въ 1076 году. 

хт. Христіанство, насажденное Ансгаріемъ въ Ш веціи, ограни- 
чивалось почти окрестностями Бирки, и въ теченіе семидесяти 
лБтъ послЪ смерти этого сЪвернаго апостола страна едва ли когда 
либо посБщалась миссіонерами. Унни, архіепископъ бременекій, 
послЪ упомянутой миссіонерской экспедищи въ Данію, перепра- 
вился въ 935 году чрезь море въ Швецію, и трудился тамъ до 
своей смерти въ слБдующемъ году. Возникло н$что среднее между 
язычествомъ и христанствомъ, любопытнымъ примфромъ чего слу- 
жить одна застольная, еще и теперь существующая пђеня, гдБ 
хвалы Божественной Троицв воздаютея въ томъ же стил, какой 
употреблялся при прославлені боговъ Валгаллы. 

Для распространенія евангелія въ Швеціи важное значеніе им%- 
ло царствованіе Олафа Стотконунга '), который сдЗлался королемъ къ 
концу х столБтія и умерь около 1024 года. При немъ въ страну 
было призвано н®сколько нЪмецкаго духовенства, а также и много 
духовенства изъ Англіи, и среди нихъ былъ архидіаконъ іоркскій 
Зигфридъ, много лБтъ трудившійся среди шведовъ. Двое изъ его род- 
ственниковъ, трудившихся вмЪет5 съ нимъ въ миссіонерскомъ дЪл%, 
были умерщвлены язычниками. Главный убійца бБжалъ, и его соб- 
ственность была конфискована; нвкоторые изъ его сообщниковъ, 
будучи найдены, по ходатайству Зигфрида, получили позволеніе 
искупить, свое преступленіе уплатой штрафа, и такимъ образомъ 
найдены были средства для основанія епискоши въ Векс1о, на ко- 
торую и посвященъ быль Зигфридъ архіепископомъ бременскимъ. 
Олафъ лредполагалъ разрушить храмъ въ УисалЪ, бывшій главнымъ 
сдалищемъ древняго идолопоклонства; однако же оть этого нам\- 
ренія онь быль отвращенъ просьбами евоихъ языческихъ поддан- 
ныхъ, которые умоляли его ограничиться захватомъ лучшей части 
страны и построеніемъ церкви для своей собственной религіи, но 
не принуждать ихъ силою къ христіанской вЪрЪ. ВелВдетвіе этого 
онъ удалилея въ Скару, въ западномъ Готланд, и 1015 1 
основалъ тамъ каөедру, на которую посвященъ былъ з 
англичанинъ Турготъ*). Древнія руническія буквы были замфнены 


1) То есть, наколънпаго короля, потому что онъ будто бы сдЪФлалея коро- 
лемъ, будучи еще на колъняхъ своей кормилицы. 
?) Аа. Вгет. и, 56. 
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среди шведовъ латинскимъ алфавитомъ, и вліяніе христіанетва вос- 
торжествовало надъ національною страстью къ пиратетву. 

Но насильственныя м%ры, которыми Олафъ старался распростра- 
нять христіанство, возбудили общую ненависть къ нему ереди привер- 
женцевъ древней религіи, и онъ вынужденъ былъ допустить своего 
сына Эмунда къ участію въ управлени. Эмундъ, послБ смерти 
своего отца, разладиль съ архіепископомъ бременскимъ, и поставиль 
нБеколькихъ епископовъ, независимыхъ отъ митрополичьей юрис- 
дикціи этого прелата, получивъ посвященіе для нихъ въ Польш. 
Но это установленіе было отмЪнено его вторымъ преемникомъ Стен- 
килемъ, кроткая и мудрая политика которасо была болће благопрі- 
ятна распространению христіанства, чъмъ болфе насильственныя м%- 
ропріятія Олафа. При Стенкил число церквей въ Швеціи возросло 
до 1100. Смерть его, послБдовавшая въ 1066 году, послужила по- 
водомъ къ кровавымъ гражданекимъ войнамъ, и на время языче- 
ство восторжествовало; но въ 1075 году король Инге запретилъ 
всякое языческое идолослуженіе, и хотя это повлекло за собою его 
изгнаніе, причемъ на мЂето его со стороны языческой парти воз- 
веденъ былъ его шуринъ Соенъ, однако Инге удалось возвратить 
себ престолъ, и послђ многихъ колебаній христіанство было окон- 
чательно утверждено въ странБ. По свидфтельству Адама бремен- 
скаго, современника этого короля, смущеше, произведенное алч- 
ностью слишкомъ многихъ членовъ духовенства, было главнымъ 
препятетвіемъ къ общему обращенію шведовъ, которые, по его 
описанію, вообще были довольно расположены къ принятію Еван- 
гелія ‘). 

хп. Среди норвежцевъ нЪкоторыя обращенія къ христіанству 
были сдфланы еще во времена Ансгарія, и это тъмъ бол%е, что 
исповВданіе христіанства открывало имъ возможность для торговли 
съ Англіей и Германіей. Но подобные обращенцы, хотя и призна- 
вавшіе силу Христа и признавшіе Его Богомъ Англи, съ большею 
надеждою полагались на боговъ племени Одина, котораго они счи- 
тали все еще царствующимъ надъ ихъ собственной землей, и толь- 
ко уже не менфе столБтія спустя въ Норвегію введено было хри- 
стіанство въ болфе чистомъ и болфе полномъ вид%. 

Въ 938 году, Эрикъ, „кровавый топоръ“, жестокости котораго 
сдђлали его ненавистнымъ своимъ подданвымъ, былъ низложенъ 
своимъ братомъ Гако. Новый король былъ воспитанъ по христіан- 
ски при англійскомъ двор, при АтелстанЂ, и рЪшился утвердить 
свою собственную в®ру среди своихъ подданныхъ. НЪкоторые изъ 
его главныхъ приверженцевъ были склонны къ принятію Евангелія. 


1) Реѕсгірііо іпѕшШагит 21, ар. Рег, уп. 


мисси х и ХІ СТОЛЪТІЙ. 973 


ммм 


мли 


Ое, 


Великій языческій праздникъ Юля ‘) онъ перенесъ несколько къ 
болЂе позднему времени, тамъ чтобы онъ совпадалъ съ праздникомъ 
Рождества Христова, и въ то время, какъ другіе норвежцы преда- 
вались своимъ языческимъ увеселеніямъ, Гако и его друзья въ 060- 
бомъ пом'Бщеніи справляли христіанскій нраздникъ. Изъ Англіи 
было приглашено духовенство, и изъ обращенцевъ основано было 
нБеколько приходовъ. Но когда въ народномъ собраніи было пред- 
ложено принятіе христіанства, возникъ большой ро- 9567 р 

потъ. Раздавались голоса, что покоя по воскре- ° 
сеньямъ и пятницамъ, какъ это требовала новая вфра, нельзя пре- 
доставлять. Слуги, сопровождавице своихъ господъ на собраніе- 
кричали, что если ихъ заставять поститься, то ихъ тБла настоль, 
ко ослабЪютъ, что они сдфлаются неспособными къ работ. Мно- 
гіе заявляли, что они не могли оставить своихъ боговъ, подъ по- 
кровительствомъ которыхъ такъ долго благоденствовали ихъ отцы 
и они сами; они напоминали королю о томъ, какъ народъ помогалъ 
ему въ достиженіи короны, и заявляли ему, что если онъ будеть 
настаивать на своемъ предложеніи, то они изберутъ другаго на 
мЪсто него. Гако нашелъь себя вынужденнымъ уступить. Онъ вы- 
нужденъ быль присутствовать на слБдующемъ осеннемъ жертво- 
приношеніи, гдз публично пилъ въ честь національныхъ боговъ, и 
когда онъ сдБлалъ знамеше креста надъ своей чашей, Сигуртъ, его 
главный совВтникъ, объясниль собравшемуся обществу, что этимъ 
знаменовался молоть ихъ бога Тора. Языческая партія, однако же, 
оставалась все еще недовольною. Восемь изъ ея вождей поклялись 
истребить христанство; они произвели нападеніе на духовенство 
и избили нфкоторыхь изъ нихъ, и въ слБдующій Юльскій празд- 
никъ Гако быль принужденъ едБлать дальнЪйпия уступки, —имен- 
но пить въ честь боговъ, не дфлая крестнаго знаменія, и доказать 
свое язычество вкушешемъ отъ ливера лошади, принесенной въ 
жертву. Чувствуя это принужденіе невыносимымъ, онъ рЪшился 
ветрБтить своихъ противниковъ съ оружіемъ въ рукахъ, но наше- 
ствіе со стороны сыновей Эрика, получившаго помощь отъ Гароль- 
да Блаатанда датекаго, побудило норвежскія партіи заключить ме- 
жду собою миръ и обратить свое оружіе противъ общаго врага. 
Съ этого времени Гако жилъ въ согласіи съ своимъ народомъ, не 
только терпя его язычество, но и самъ до нБкоторой степени под- 
даваясь вліянію одной языческой королевы. Въ 963 году его пле- 
мянники возобновили свое нападеніе, и Гако былъ смертельно ра- 
ненъ. Онъ выразилъ желаніе—въ случаБ выздоровленія удалиться 


1) Это названіе производать отъ Нјої или Нјш, колесо, и оно имЂетъ отно- 
шен1е къ годичному кругу, причемъ Юхемъ называлось то время, когда закан- 
чивалось уменьшеніе и начиналось увеличеніе дня. 
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въ какую либо христанскую землю, чтобы тамъ поканніемъ иску- 
пить свои уступки язычеству, которыя такъ тяготили его совЪеть, 
какъ будто бы онъ быль повиненъ въ полномъ отетупничествћ. Но 
когда его друзья предложили, чтобы его отправить для погребенія въ 
Англію, то онъ отвђчалъ, что онъ недостоинъ этого, что онъ жиль 
язычникомъ и какъ язычникъ же долженъ быть погребенъ въ Норвегіи. 
Смерть его была оплакана однимъ скальдомъ въ знаменитой пвенв%, 
прославляющей его принятіе въ Галгаллу и заявляющей, что въ 
виду той терпимости, которую онъ показываль къ древней религій, 
его преданноеть христіанству была забыта и прощена богами. 

Сынъ Эрика, Гарольдъ, сдфлавшись теперь властелиномъ коро- 
левства, старался распространять христанство насильственными 
мБрами. Посл нЪкоторыхъ смятенй, во время которыхъ убить 

977 1 быль сынъ Эрика, Гарольдъ Блаатандъ присоеди- 
; нилъ Норвегію къ своимъ владЪшямъ и назначилъ 
вицекороля, по имени Гако, который, въ отличіе отъ своего вла- 
стелина, быль такимъ преданнымъ язычникомъ, что принесъ въ 
жертву одного изъ своихъ собственныхъ двтей. Вице-король ста- 
рался о возстановленіи язычества, и при помощи державшейся его 
парти добился провозглашенія независимости отъ датскаго короля. 
Но угнетенные христіане пригласили къ себБ на помощь Олафа, 
сына маленькаго князя, по имени Триггве, и Гако быль низложенъ 
въ 995 году. 

Олафь Триггвезень прославляется въ еБверныхь лБтописяхъ 
какъ сильнфИпий, храбрБӣшій и красивЪйпий изъ людей. Посль 
жизни, исполненной самыхъ дикихъ приключеній, во время кото- 
рыхъ онъ бывалъ въ Россіи и Константинопол® и наводилъ ужасъ 
по берегамъ западнаго океана, онъ быль крещенъ однимъ отшель- 
никомъ на одномъ изъ Оциллійскихъ острововъ и былъ мүропома- 

994 г. занъ Эльфегомъ, епископомъ винчестерскимъ, въ 
присутствіи англійскаго короля Этельреда. Хотя его 

христіанская жизнь была далеко несовершенной (такъ, между про- 
чимъ, онъ женился на своей мачихВ и старался получать знанія 
о будущемъ поередствомъ гаданія), однако его ревность о новой 
вврв была безгранична, и проявлялась въ усиліяхъ о распростра- 
неніи вБры, которая впрочемъ отзывалась менфе христанскимъ ду- 
хомъ, чБмъ духомъ его старыхъ пиратскихъ привычекъ и деспотиз- 
ма, который онъ видлъ въ Восточной имперіи !). Въ качествђ 
приманокъ къ принятію Евангелія онъ предлагалъ вельможамъ да- 
ры и привилегіи разнаго рода, и даже женитьбу на прекрасныхъ 
сестрахъ короля, причемъ тфмъ, кто отказывались, угрожаль кон- 


0) Аа. Вгет. п, 38. 
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фискащей собственности, изгнаніемъ, изуродованіемъ, пытками и 
смертью. Въ наиболве предосудительныхь своихъ мфропріятіяхъ 
Олафъ лБӣствовалъ подъ сильнымъ вліяніемъ совфтовь Тангбранда, 
одного германскаго священника, отъ котораго онъ и получиль 
первыя свБденія объ Евангеліи, но характеръ котораго быль столь 
жестокій что онъ не смущался даже убивать тЪхъ, кто оскорбляли 
его, или противились ему. Король съ цфлью утвержденія христіан- 
ства посфщалъ одинъ округъ за другимъ, „Вуда бы онъ ни при- 
ходилъ“, говорить лВтописецъ въ описаніи одного изъ этихъ его 
окружныхь путешествій, „на материкъ или на островъ, онъ 
созывалъ собраніе и увфщеваль народъ принять правую вру и 
креститься. Никто не см5лъ сказать что либо противъ нея, и вся 
страна, которую онъ прошелъ, сдфлалась христіанскою“ ‘). Разека- 
зываются странныя истори о твхъ приключеніяхъ, сь которыми 
онъ встрвчалея при разрушеніи идоловъ и храмовъ, и о томъ ис- 
күсствъ и присутстви духа, съ которыми онъ избђгалъ опасностей, 
часто угрожавшихъ ему въ такихъ случаяхъ. Въ одномъ мфетъ 
Олафъ встрЂтилъ восемьдесятъ язычниковъ, считавшихся колдунами. 
Онъ едвлалъ одну попытку обратить ихъ, когда они были трезвы, 
и другую, когда они были совершенно пьяны, и такъ какъ ихъ 
нельзя было склонить ни въ томъ, ни въ другомъ состояніи, то онъ 
поджегъ то зданіе, въ которомъ они были собраны. Изъ всего со- 
бранія избБгъ пламени только глава ихъ, но впослфдетви и онъ по- 
пался въ руки короля и быль брошенъ въ море. Другому упорно- 
му язычнику и волшебнику посаженъ былъ въ горло змъй, кото- 
рый профль все его тфло и послужиль причиной его смерти. 
Другой менфе непріятный разсказъ передается о дЪйствяхь Олафа 
по отношенію къ одному юному герою по имени Эндриду, кото- 
рый наконецъ согласился, чтобы вопросъ о его религіи быль рБ- 
шенъ исходомъ состязан1я между нимъ и соперникомъ, назначен- 
нымъ ему со стороны короля. Соперникомъ ему выступилъ самъ 
Олафъ; въ состязани, продолжавшемся три дня, онъ блиста- 
тельно побвдилъ Эндрида въ плаванш, ныряніи, въ стрфльбЪ изъ 
яука и въ игр$ съ мячемъ, и подготовивъ его такимъ образомъ 
къ принятію христіанскаго ученія, онъ закончилъ его обращеніе 
наставленіемъ его въ началахъ вфры. Островныя части владђній 
Олафа также вошли въ область его трудовъ по распространено Еван- 
гелія; онъ принудиль населеше Оркнея, Шетланда, Фаро и дру- 
гихъ острововъ принять христіанство остріемъ меча. Въ послуша- 
ніе одному виднію, которое было ему въ одно критическее время, 
Олафъ избралъ покровителемъ Норвегіи св. Мартина и приказал», 


1) Бпогго, г, 454. 
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чтобы чаша, обыкновенно употреблявшаяся при пить въ честь То- 
ра, на будущее время была посвящена этому святому. Въ 997 го- 
ду онъ основалъ епискошю нидаросскую или дронтгеймскую. 

Ревность Олафа о распространеніи христіанства наконецъ стои- 
ла ему жизни. Зигрида, прекрасная вдова одного шведскаго коро- 
ля, съ такою суровостью отвергавшая сватовство мелкихъ князей 
Швеціи, что одного изъ нихъ она даже сожгла въ своемъ замк%, 
съ цфлью (какъ она говорила) исцфлить другихъ оть ихъ желанія 
добиваться ея руки, задумала выйти за-мужъ за короля Норвегіи, 
и еъ этою цфлью посВтила его дворъ. Олафъ быль не прочь отъ 
этого брака, но велдстве ея отказа креститься онъ отнесся къ 
ней съ такимъ оскорбительнымъ недостоинствомъ, которое наполни- 
ло ее сильнвйшимъ желаніемъ отметить ему. Зигрида скоро зат мъ 
вышла за-мужъ за Овейна датскаго. Ея новый супругъ и сынъ ея 
отъ ея перваго брака Олафъ Стотконунгъ, по ея настойчивому уб%- 
жденію, рБшились совмЂетно предпринять походъ противъ Норве- 
ги, и они нашли себв еще подкрВиленіе со стороны недовольной 
парти норвежцевъ при Эрик, сынЪ того Гако, котораго низло- 
жилъ Олафъ. Произошло морское сраженіе, и счастіе повернулось 
противъ Олафа. Его корабль „Длинный драконъ“, послћ отчаянной 
защиты, былъ взять, велЪдетвіе чего король и девять другихъ лицъ, 
которые только и остались изъ всего экипажа, побросались въ мо- 
ре, только бы не попасть въ руки своихъ враговъ. Какъ ни грубъ 
и ни жестокъ быль Олафъ, онъ былъ столь любимъ своими поддан- 
ными, что многіе будто бы умерли отъ скорби по немъ, и даже языч- 
ники лелфяли‘добрую память о немъ. Его считали святымъ, онъ буд- 
то бы совершалъ, чудеса, и даже будто бы ангелы посђщали его 
во время его молитвъ, а легенды изображали его долго жившимъ 
и посл его несчастной битвы. Почти черезъ пятьдесять лЪтъ по- 
слЪ этого, одинъ норвежецъ, по имени Гавдъ, заблудившись на 
своемъ пути среди песковъ Египта, получилъ во сн указаше пу- 
ти къ монастырю, гд$ къ своему удивленю онъ нашелъ преста- 
рвлаго аббата изъ своей собственной страны. Вопросы старца бы- 
ли таковы, что паломникъ невольно спросилъ его, не есть ли онъ 
самъ король Олафъ. Послфдовавпий отвътъ былъ уклончивъ, но аб- 
батъ поручилъ Гавду, по возвращеніи въ Норвегію, передать мечъ 
и поясъ одному воину, который искалъ смерти вмВств съ Олафомъ, 
но былъ вынуть изъ воды, и сказать ему, что въ тоть роковой день 
никто не проявилъ больше храбрости, чЪмъ онъ. Гавдъ исполнилъ 
данное ему порученіе, и ветеранъ, получивъ присланные ему дары 
и похвалу, остался въ полной увЪфренности, что тоть египетскій 
аббать не могъ быть ник®мъ другимъ, какъ его царственнымъ вла- 
стелиномъ. 


мисси х И ХІ СТОЛФТІЙ. 977 


М А АЈ чих, 


Распространеніе христіанства въ Норвегіи шло медленно въ 
теченіе нћеколькихъ лть до конца царетвованія Олафа Триггвезена. 
Но его крестникъ Олафъ, сынъ Гарольда, сдфлавиыйся королемъ 
въ 1015 году, склоненъ былъ продолжать его дъло. Изъ Англіи 
было приглашено много миссіонеровъ, и во главъ ихъ быль епи- 
скопъ, по имени Гримкилъ, составивший кодексъ церковныхъ за- 
коновъ для Норвеми ‘). Хотя характерь новаго короля быль 
мягче, чЬмъ характерь Олафа Триггвезена, онъ однако же про- 
должалъ прежнюю систему насильственнаго введенія христіанства, 
при помощи такихъ наказаній, какъ конфискація, оелБпленіе, уро- 
дованіе и смерть, и подобно старшему Олафу, онъ съ цфлью утвер- 
жденія вВры, въ сообществ съ Гримкиломъ, совершалъ путеше- 
ствія по своимъ владъшямъ. Онъ нашелъ, что подъ давленіемъ го- 
лодухи народъ обыкновенно прибВгалъ къ обычаю жертвоприно- 
шенія своимъ старымъ богамъ. Часто ему приходилось встрёчаться. 
даже съ вооруженнымъ сопротивленіемъ. Въ Дален%, въ 1025 году, 
жители пришли въ смятеніе отъ извстія о его приближеніи, и по 
прибытіп онъ нашелъ 700 отчаянныхъ язычниковъ, выступившихъ 
противъ него съ оружіемъ. Но хотя его собственный отрядъ былъ 
на половину меньше, онъ обратилъ поселянъ въ бЪфгство, и затВмъ 
послфдовало обсужденіе достоинствъ соперничествующихъ религій. 
Гримкилъ („рогатый человъкъ“, какъ называли его язычники всл$д- 
ствіе формы его митры) отетаивалъ дБло христіанства, причемъ дру- 
гая сторона, предводимая вождемъ, по имени Гудбрандомъ, отвзча- | 
ла, что ихъ собственный богъ Торъ выше Бога христіанъ, такъ 
какъ его можно было видЪть. Король провелъ большую часть елћ- 
дующей ночи въ молитв. На слъдующее утро при разевЪтВ на 
мето собранія принесенъ быль огромный идолъ Тора. Олафъ ука- 
залъ на восходящее солнце, какъ на видимое свидБтельство о сво- 
емъ Бог, который сотвориль его, и въ то время, какъ язычники 
любовались его яркостью, одинъ исполинскій воинъ, во исполненіе 
заранће полученнаго отъ короля приказанія, поднявъ свою палицу, 
разбиль идола на куски. Изъ внутренности истукана бросилась во · 
веБ стороны цфлая стая отвратительныхь животныхъ, которыя на- 
ходили въ немъ себБ жилище и питались ежедневными приноше- 
ніями пищи и питья, и жители Далена, убЪдившись въ пустотБ 
своего стараго суевЂрія, согласились принять крещеніе. 

Крутыя мЪры, къ которымъ прибфгаль Олафъ въ пользу своей 
религіи, тв налоги, которые онъ находиль необходимымъ дфлать, 
и строгость, съ которою онъ подавлялъ пиратство и разбойниче- 


1) Аа. Вгет. п, 55. Этотъ кодексъ, извЪетный подъ назвашемь Кгіѕіїпгеќб, 
чеперь потерянъ, хотя отрывки его и существуютъ въ законахъ Исландии въ 
позднфйшемъ норвежекомъ законодательств%. 
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ство, пробудили сильное недовольство среди его подданныхъ. Ва- 
нутъ датскій и англійскій нашелъ возможнымъ заявить свое при- 
тязаніе на королевство Норвегіи, своимъ золотомъ онъ склонилъ на 
свою сторону многихъ изъ норвежскихъ вельможъ, и Олафъ, уви- 
дБвъ себя оставленнымъ, бБжалъ въ Русь, гдъ онъ съ честью быль 
принять Ярославомъ и получилъ приглашеніе поселиться тамъ, вмБетђ 
съ предложеніемъ ему провинщи '). Но когда онъ колебался меж- 
ду принятіемъ этого предложенія и осуществленіемъ давно зани- 
мавшей: его мысли сдфлатьея монахомъ въ ГерусалимЪ, онъ полу- 
чилъ видфн!е, въ которомъ Олафъ 'Триггвезенъ увЪщевалъ его по- 
-пытатьея возвратить себф королевство, данное ему Богомъ. Швед- 
-скій, король енабдилъ его нфсколькими солдатами, и когда онъ вы- 
садился на берегъ Норвегіи, то подъ его знамя стало стекаться 
множество народа. Олафъ отказывался отъ помощи већђхъ тЪхъ, кто 
были не крещены, вслЪдсетвіе чего многіе принимали, крещеніе един- 
ственно изъ желанія оказать ему помощь, и его воины двигались 
1030 г 818едЪ съ знаменіемъ креста. на своихъ щитахъ. 
Наканун® одной битвы онъ даль большую сумму 
денегъ для принесенія молитвъ за души тЪхъ изъ своихъ враговъ, кото- 
рые падутъ, такь какъ тЪ, кто потеряютъ свою жизнь въ борьбЪ за 
его дБло, говорилъ онъ, несомнВнно получатъ спасеніе. Но. еилы врага 
были гораздо больше, и Олафъ потерифль пораженіе и былъ убить. 
Спустя ‘нЪкоторое время, его соотечественники раскаялись въ 
своемъ поведени по отношенію къ нему. Носился слухъ, что онъ 
творилъ чудеса въ Росеіи, что во время посл$дняго роковаго похо- 
да его кровь исцБлила рану на рукВ убившаго его воина, а одинъ 
слБпецъ, глаза котораго были случайно потерты ею, получилъ зр$- 
ніе; носились разсказы и о другихъ исцвленіяхъ подобнаго рода. 
Годъ спустя посл его смерти, его твло было вырыто.Гримкиломъ, 
причемъ не оказалось .никакихъ признаковъ разложенія, и у него 
выросли даже волоса и ногти. Останки короля были перенесены въ 
построенную имъ самимъ церковь св. Климента въ Нидарос%, и 
когда въ слБдующемъ стол ти благочестивымъ архіепископомъ Эйстей- 
номъ (или Августиномъ) былъ построенъ соборъ, то они заключены 
были въ великол®пную серебряную раку и поставлены надъ алтаремъ. 
Св. Олафъ былъ избранъ покровителемъ Норвегіи, слава его множе- 
ствомъ чудесъ распространялась вдаль и вширь, къ. его гробу изъ 
далекихъ странъ стекались пилигримы для полученія исцфлен!й, имя 
его высоко почиталось въ Норвегіи и Швецш, и въ его честь посвя- 
щались церкви не только въ западныхъ странахъ, но и въ Россіп 
и въ Константинопол °). 


1). Ѕпогго, п, 154, 268, 273, 287. ; 
?) Ѕпотго, и, 380—2. См. Тһогре, Мот его Му0]05у, п,. 36 и елд. 
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Кануть, сдлавшись властелиномъ Норвеги, такъ же поощрялъ 
христіанскую религію тамъ, какъ и въ своихъ длругихъ владћ- 
ніяхъ. Имъ основанъ былъ въ этомъ королевств первый бене- 
диктинекій монастырь, близь Нидароса. Гарольдъ Гардрада, сводный 
брать Олава, грубый и безрелигіозный человъкъ, сдфлавнийся ко- 
ролемъ въ 1047 тоду, имЪлъ нћкоторое разногласіе съ папой Але- 
ксандромъ и и съ Адальбертомъ, архіепископомъ бременскимъ. Ко- 
роль сказалъ, что онъ не признаетъ никакого архіепископа въ Нор- 
вегіп, кром себя самого, и посвященіе для епископовъ получалъ 
отъ Англіи и Франціи, причемъ Адальбертъ, заявляя, что онъ при- 
знаеть лишь двухь властелиновъ, папу и императора, необращалъ 
никакого вниманія на сЪвернаго государя, и безъ его согласія осно- 
вывалъ каоедры въ его владБніяхъ. Норвегія, подобно остальному 
западному христіанскому міру, подчинилась владычеству Рима ‘). 

хит. Исландля сдфлалась извЪстною норвежцамъ въ 860 году, 
когда на берегь ея выброшенъ быль одинъ норвежскій корабль. 
Въ 874 году на остров поселилея первый норвежекій колонистъ 
Ингульфъ, и въ слфдующемъ году на него переселились многіе изъ 
его соотечественниковъ, въ особенности послЗ великой побфды Га- 
рольда „свфтловолосато“ при Гафурефорд$ въ 883 тоду, которою 
многіе мелюе князья или вельможи были вынуждены бЪжать изъ 
своей родной земли и искать убЪжища гдз либо въ другихъ мъстахъ. 
Переселенцы принадлежали къ высшему и наиболђе цивилизован- 
ному классу среди норвежцевъ, и въ новой общин жизнь приняла 
соотв тетвующий характеръ. Земля была подЪлена на участки, и исланд- 
цы, отказываясь отъ обычнаго у нихъ пиратства, предались тор- 
говлђ, мБняя произведения своего острова на хлћбъ, лЪеъ и другіе 
необходимые имъ предметы. Установлена была республиканская 
форма правленія, которая и продолжалась въ теченіе 400 лЪтъ. 
Тамъ были свои національныя и провинціальныя собранія, при- 
чемъ главой острова быль „законникъ“ °), избиравшійся на всю 
жизнь, на обязанности котораго было дЪйствовать въ качеств$ охра- 
нителя законовъ, и съ его властью связывалась и должность жреца. 
Въ религіозномъ отношеніи установлено было поклонеше Одину, но 
вообще, повидимому, допускалась полная свобода религіи. 

Переселенцы эти, будто бы, нашли въ Иеланди слды одной 
ирландской мисеін, какъ напримВръ богослужебныя книги, коло- 
кола и пастырскіе посохи, хотя туземцы, оставшись безъ духовен- 
ства, и отпали въ язычество. Н%которые изъ самихъ норвежцевъ 
могли также принести съ собою отчасти смутныя и неполныя поня- 
тія о христіанетвБ, пріобрЪтенныя ими въ теченіе своей бродячей и 

!) О характер норвежцевъ см. А. Вгет. Рес. ши. 20. 


1) Г.ӧсѕдситайу, провозгласитель или издатель закона. 
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исполненной всякихь приключенй жизни, но это знакомство съ 
Евангеліемъ не распространялось между другими членами общины 
и не передавалось ихъ потомкамъ. Въ 981 году одинъ исландецъ 
по имени Торвальдъ, бывшій сначала, пиратомъ, но даже и тогда 
имфвний обычай употреблять н®которую часть своихъ награбленныхъ 
богатствъ на выкупъ плБнниковъ отъ другихъ пиратовъ, привезъ съ 
собою на островъ саксонскаго епископа, по имени Фридриха, ко- 
торымъ онъ былъ обращенъ въ христіанство. Построена была цер- 
ковь, и наставленія Фридриха были принимаемы хорошо, хотя боль- 
шинство его прозелитовъ и отказывались отъ крещенія, стыдясьбуд- 
то бы обнажалься во время самаго крещенія и носить бБлую одеж- 
ду, которую въ ихъ странф носили только дБти. Одинъ знатный 
обращенецъ, по имени Торкилъ, прежде чЪмъ принять крещеніе, 
выразилъ желаніе, чтобы оно, въ видђ опыта, совершено было надъ 
его престарђлымъ и немощнымъ тестемъ, и такъ какъ старикъ ско- 
ро умеръ затЬмъ, то Торкилъ на несколько лвть отложилъ свое соб- 
ственное крещеніе. Поклонники Одина доведены были до враждебности 
т$мъ грубымъ способомъ, которымъ Торвальдъ продолжалъ распро- 
странять свою религію. Черезъ пять лћтъ онъ самъ и епископъ бы- 
ли изгнаны и нашли убБжище въ Норвегіи, гдБ Торвальдъ, ветрВ- 
тившись съ однимъ изъ тБхъ, кто наиболфе яростно противодЪй- 
ствовалъ ему въ Исландіи, убилъ его. Фридрихъ, потерявъ всякую 
надежду на достиженіе какого либо добра въ сообществв съ столь 
дикимъ и беззаконнымъ сотоварищемъ, возвратился въ свою соб- 
ственную страну, и полатаютъ, что Торвальдъ, поелв многихъ лЪть 
странсетвованія, въ теченіе которыхъ онъ посфтиль и святую землю, 
основалъ одинъ монастырь въ Росеіи или въ Константинополъ и 
умеръ тамъ ‘). 

Олафъ Триггвезенъ, частью быть можетъ изъ политическихъ 
видовъ, желаль утвердить Евангеліе въ Исландіи, и послв нфеколь- 
кихъ болве раннихъ попытокъ содВйствовать его распространенію, 
отправилъ въ 977 году на этотъ островъ нфмецкаго священника, Транг- 
бранда, о которомъ уже упоминалось выше. Выборъ мисс1онера былъ 
неудаченъ; Трангбрандъ, будто бы, совершиль нЪеколько чудесь, 
но онъ дЪйствоваль съ своимъ обычнымъ насиліемъ, убиль одного 
изъ своихъ противниковъ и двүхъ скальдовъ, составившихъ насмфш- 
ливые стихи надъ нимъ, и быль изгнанъ. Олафъ, получивъ 0тъ Транг- 
бранда извфет!е о томъ, какъ обошлись съ нимъ въ Исландш, пришель 
въ сильное негодованіе и готовъ былъ предпринять походъ для нака- 
заніл исландцевъ, но два туземда острова, Гиссуръ и Гіалтъ, до- 

000 т бились его согласія на употребленіе боле мягкихъ 
` 14 средетвъ для обращенія ихъ соотечественниковъ. 


`1) (м. Опагіегіу Кеүіех, Јап.1862 т. р. 120, статья: „Исландія и перем на вры“. 
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ОбБщаніемъ известной суммы денегъ (что, однако же, было ско- 
рЪе законной платой, чфмъ подкупомъ), они обезпечили себЪ со- 
двйствіе законника Торгеира, который, обратившись ќъ народ- 
ному собранію съ увЪщаніемъ о мир и единствъ, въ видЪ ком- 
промисса предложилъ одинъ новый законъ. По нему веЪ исландцы 
должны были принять крещеніе, храмы подвергнуться разрушенію 
и общественное жертвоприношеніе прекратиться; но всякому пре- 
доставлялось сть конское мясо, бросать дътей и частно приносить 
жертвы. Предложеніе было принято, и христанство постепенно ста- 
ло вытеснять собою и послфдне останки язычества. Святой Олафъ 
съ живымъ интересомъ относился къ дБлу христіанства въ Ислан- 
діни, отправиль для миссіонерскаго труда тамъ англійскаго епис- 
копа, по имени Бернарда, и самъ старался добиться принятія цер- 
ковныхъ законовь Гримкила и отм$ны варварскаго обычая выбра- 
сыванія дВтей. 

Хотя Исландію время отъ времени посфщали епископы, одна- 
ко же чувствовалась нужда въ постоянномъ епископатћ, и въ 1056 
основана была каөедра скальгодская. Епископомъ избранъ былъ 
Ислейфъ, сынъ Гиссура, который воспитанъ быль въ Эрфуртв и 
путешествовалъ въ Римъ; согласно съ повелЪемъ отъ папы, онъ 
былъ посвященъ Адальбертомъ бременскимъ во епископа. Оъ со- 
гласія младшаго Гиссура, наслђдовавшаго своему отцу Ислейфу, въ 
1105 году была основана вторая каөедра въ Голлум. Епископы, 
выходя изъ наиболЪе знатныхъ семействъ и надфляемые, подобно 
жрецамъ древняго язычества, гражданскою властью, едБлались 
наиболЪе важными ‘членами общины. Адамъ бременскій представ- 
ляющій поразительную картину скромнаго довольства, благочестія 
и благотворительности островитянъ, разсказываеть, что они по- 
виновались своему епископу какъ царю. Въ 1121 году въ Исландии 
основанъ быль первый монастырь, и въ позднзйшее время на 
островъ было семь монастырей для мужчинъ и два для женщинъ ‘). 
Исландцы торговали со всфми странами; ихъ духовенство, получав- 
шее воспитаніе въ Германи, Франщи и Англіи, приносило съ со- 
бою знанія и цивилизацию чужеземныхъ странъ. И на этомъ отда- 
ленномъ и негостепріимномъ островъ возникла туземная литература 
лЪтописей, поэмъ и сагъ, —эта древнфйшая литература скандина- 
вовъ, составляющая единственный источникъ свфдев!й касательно 
большей части сЪфверной истори. Литература эта процв%тала въ те- 
ченіе двухъ столфтй, до твхъ поръ, пока Исландя не подчинена 
была норвежцами въ 1261 году своему данничеству и латинскій 


1) Иннокентій ш неблагопріятно отзывался о состоянін Исландін, Ер. 1, 320 
(Раёго]. сохі). 
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языкъ, какъ и въ другихъ мфетахь, не едфлалея въ ней литера- 
турнымъ языкомъ. 

хх. Изъ Исландіи христіанство распространилось въ еше боле 
отдаленную страну. Въ 982 году, одинъ норвежец, по имени Эрикъ 
„красный“, бБжавшій въ Исландію велБдствіе: совершеннаго имъ 
человћВкоубійства и присужденный тамъ къ изгнан велБдетвіе 
одной вражды, въ которой онъ быль замфшанъ, рёшился поискать 
берега, который за нЪ$еколько лЪтъь предъ тфмъ видфнъ быль нђ- 
кіимъ Гуннбіорномъ. Четыре года спустя, когда истекло время 
его изгнанничества, Эрикъ вновь посфтиль Исландію и склонилъ 
многихъ изъ своихъ соотечественниковъ отправиться вм сть съ нимъ 
въ землю своего убБжища, которую, съ цфлью, какъ говорять, при- 
влечь къ ней поселенцевъ заманчивостью самаго названіл, онъ на- 
звалъ Гренландіей („зеленой страной“). Въ 999 году, сынъ Эрика, 
Лейфъ, путешествовалъ въ Норвегію, тдз Олавъ Триггвезенъ скло- 
ниль его принять крещеніе, и въ Гренландію онъ возвратился въ 
сопровожденіи одного священника. Поселеніе тамъ процвфтало въ 
теченіе цфлыхъ столБтій. Въ 1055 году (ва годъ до основанія пер- 
вой исландской каеедры) для нея Адальбертомъ бременскимъ посвя- 
щенъ былъ епископъ. Тамъ было тринадцать церквей въ восточной 
части Гренландіи, четыре въ западной, и три или четыре монасты- 
ря !). Во глав Гренландской церкви послЪдовательно стояло шест- 
надцать епископовъ. Съ 1276 года они приняли титуль отъ ка- 
өедры гардарской, подчинены были архіепископу нидароскому, и 
имли обыкновене присутствовать на соборахъ, какъ въ Норвегіи, 
такъ и въ Исланди. И даже и изъ этой отдаленной окраины зем- 
ли уплачивалась подать преемникамъ ап. Петра. Но съ половины 
ХУ стольмя Гренландія была совершенно потеряна и забыта евро- 
пейцами. Ледъ настолько скопился около ея береговъ, что едВ- 
лалъ ихъ совершенно недоступными, и семнадцатый епископъ, на- 
значенный для церкви, не въ состояніи былъ высадиться на берегъ. 
Населеніе страны опустошено было язвой, известной подъ назва- 
ніемъ черной смерти, и полагаютъ, что, будучи такимъ образомъ 
ослаблены, жители Гренландіи были подавлены племенами скрел- 
лингов эскимосовъ) съ материка сБверной Америки, предками те- 
перешнихъ ея жителей °). 

'Норманны повидимому простирали свои открытія изъ Гренлан- 
ди до американскаго материка. Въ 1000 году, сынъ Эрика „крас- 
наго“, Лейфъ, поощренный разеказомъ Біорна, сына Геріульфа, о 

1): Уююг п, Ер. 5. 

2): Населеніе Гренландии разд®лялось на два округа— Остръ- Бигдъ и Вестръ- 


Биўдъу изъ которыхъ восточный былъ болфе цвфтущимъ. По описанію, они раз- 
дВлялись между собою пространствомъ въ 12 миль (18 верстъ). 
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своихъ приключеніяхъ при поискахъ Гренланди, отправился на ко- 
раблћ въ южномъ направленіи, и изслБдовалъ нћеколько береговъ, 
одному изъ которыхъ дано было названіе Винландъ (то есть, стра- 
ны винограда), такъ какъ одинъ изъ его сотоварищей, урожденецъ 
южной Германія, ереди произведеній страны нашелъ и виноград- 
ную лозу. Въ томъ же направленін дБлаемы были затёмъ и даль- 
нЪйпия изелЪдованія, и на берегахъ великаго западнаго материка 
было сдЪлано несколько поселеній. Въ 1121 году одну экспеди- 
ціо въ Винландъ будто бы сопровождаль епископъ, по имени 
Эрикъ ‘), но о немъ ничего неизвфстно боле, и повидимому нельзя 
довћрять тБмъ соображеніямъ или изслВдованіямъ, которыми, будто 
бы, найдены въ Америк елБды христіанства, насажденнаго тамъ 
скандинавскими искателями приключеній въ средне в$ка °). 


ГЛАВА ХХХІХ. 


Ереси. 
1000—1052 гг. 


ачало хт столБтія ознаменовалось появлешемъ еретическихъ 

учителей въ различныхъ частяхъ Итами и Франции. Учешя, 
проповВдывавшіяся н%которыми изъ этихъ лицъ, повидимому, давно 
уже таились среди итальянцевъ, но теперь позорное положеніе, ко- 
торому подверглась церковь, вмфстВ еъ общими бЪдстыями и раз- 
вращенностью времени, содЪйствовали обнаружению ихъ въ народ%, 
и около ересеучителей собиралось не мало приверженцевъ. Изъ того 
обстоятельства, что Гербертъ, при своемъ посвященіи въ арх1епи- 
скопа реймсскато (991 г.), произнееъ исповфдане вфры, въ кото- 
ромъ онъ явно осуждалъ (между другими заблужденіями) нБкоторые 
изъ главныхъ пунктовь манихейской системы *), н®которые выво- 
дили, что гдз нибудь по сосЪдетву въ то времн существовала ка- 
кая нибудь ересь манихейскаго характера. Но повидимому съ ббль- 
шею вфроятностью можно предполагать, что манихейство, которое 
хотфль осудить Гербертъ, было однимъ изъ тБхъ многихь заблуж- 


:) Разсказъ объ этомъ путешестви вставленъ въ нфкоторыхъ копіяхъ Снор- 
ро Стурлесона. Винландъ, по предположенію, былъ не что иное, какъ Родъ. 
Айлендъ или берегъ по сосфдству съ нимъ. близь Нью-Іорка, (Епсус]. Вгуб. п, 698, 
статья „Атегіса“). 

2) Существуетъ разсказъ, что въ х столЪтін въ открытыхъ такимъ образом 
странахъ проповъдывалъ одинъ ирландскій епископъ, по имени Гоаннъ, и былъ 
замученъ тамъ. Но разсказъ этотъ возникаетъ изъ смфшен!я американскаго Вин- 
ланда съ страной вендовъ въ сфверной Германіп, такъ какъ этоть І0аннъ, въ 
дЪйствительности, былъ епископомъ Мекленбурга. 

3) Ната. тт, 725. 
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деній, въ которыхъ онъ быль лично обвиняемъ по враждЪ или до- 
вЪрчивости своихъ современниковъ. Выступавшія теперь ученія были 
иного свойства. Въ окрестностяхь Шалона на Марн появилея 
около 1000 года нфый Леутардъ, человБкъ низкаго происхожденія 
и повидимому полупомфшанный фанатикъ. Онъ заявлялъ, что во 
время своего сна на пол получилъ сообщеніе съ неба, посл чего 
онъ отправилея домой, развелся съ своей женой, „какбы по еван- 
гельскому правилу“, и отправившись въ церковь, разрушилъ рас- 
пятіе ‘). Онъ отвергаль уплату десятинъ и говорилъ, что нћкото- 
рымъ частямъ св. Писанія не нужно вВрить, хотя, будучи потребо- 
ванъ къ себЪ епископомъ діоцеза,онъ ссылался на библейскій текстъ— 
въ доказательство своего посланничества. Въ теченіе нћкотораго 
времени Леутардъ находилъ себЪф многихъ послфдователей, но боль- 
шая часть ихъ были усоввщены епископомъ, и вождь ихъ утопился 
въ одномъ колодце. Въ другой мБетности, нфый Вильгардъ, грам- 
матикъ равеннскій, преданный впослдетвіи смерти за свою ересь, 
пытался возстановить классическое язычество, утверждая, что „уче- 
ніямъ поэтовъ нужно вфрить во всемъ“, и современники разсказы- 
ваютъ, что къ нему по ночамъ обыкновенно являлись демоны, подъ име- 
нами Виргилія, Горація и Ювенала. Историкъ, у котораго мы за- 
иметвуемъ св$девя о Вильгардъ и ЛеутардЪ разсказываеть также, 
что язычество было весьма распространено въ Сардинш, и что 
многіе приверженцы его отправлялись съ этого острова въ Испа- 
ніо, гдз пытались распространить свои мн%нія, но были прогнаны 
православными “). 

Въ Аквитаніи въ 1017 году открыта была секта манихеевъ, а 
въ 1022 году болЗе замфчательная община того же рода открыта 
была въ Орлеан. Сектанты будто бы получили свое ученіе отъ 
одной проповфдницы 3), которая прибыла изъ Итами, и была такъ 
„полна діавола“, что могла совращать самыхъ ученыхъ духовныхъ 
лиць. Въ теченіе нФкотораго времени секта распространялась тайно. 
Вождями ея были двое духовныхъ лицъ, по имени Стефанъ и Ли- 
сой, оба уважаемые за свое благочестіе, свою ученость и свою бла- 
готворительность, причемь Стефанъ былъ духовнымъ отцомъ коро- 
левы Констанціп, на которой женился Робертъ французекій послъ 
своего вынужденнаго разлученія съ Бертой. Среди послФдователей 


1) Сгисет её за]уабот1з ітасіпет. Быть можеть однако это были различные 
предметы. 

?) Каа. Са. п, 11, 12. 

3) Адемаръ (ш, 59) говоритъ, что отъ лоселянина, который въ пЪкоторыхъ 
текстахъ называется жителемъ Перигё (Регіспецх). Свидфтельства Радульфа Лы- 
саго, Адемара и неизвстнаго писателя, служащаго тлавнымъ источникомъ по 
этому предмету (повидимому, жизнеописателя Арефаста) си. у Нага. ут, 821 и 
слБд. 
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ея было десять каөедральныхъ канониковъ и много знатныхь лицъ 
не только въ Орлеан и его окрестностяхъ, но даже и въ королев- 
скомъ дворцЪ ‘), 

Объ открыши этихъ сектантовъ существуютъ различные раз- 
сказы. Наиболфе обстоятельный разсказъ приписываетъ его Аре- 
фасту, одному благородному норманну, который, давъ позволеше 
одному капеллану, по имени Герберту, отправиться въ Орлеанъ съ 
научною цлью, быль крайне удивленъ, когда по его возвраще- 
и узналъ, что онъ заразился тамъ новыми и еретическими мнЪшями. 
По желанію короля Роберта, которому чрезъ посредство герцога нор- 
маннскаго онъ доложиль объ этомъ длЪ, Арефасть отправился въ 
Орлеанъ, съ цБлью накрытя еретиковъ, и по совБту одного ду- 
ховнаго лица изъ Шартръ, съ которымъ онъ совфтовался на своемъ 
пути, притворился ученикомъ Стефана и Лисоя. Они учили его, 
что Христосъ не рождался въ дЪйствительности оть дзвы Мари, 
что Онъ не быль въ дЪйствительности распятъ или погребенъ, и 
не воскресалъ,. что крещеніе не иметь никакого значенія для смы- 
тія грЪха, что священническое освящене не превращаетъ евхари- 
сти въ твло и кровь Искупителя, что не нужно молиться мучени- 
камъ или испов®дникамъ °). На вопросъ Арефаста, какъ ему до- 
стигнуть спасенія, если средства, на которыя онъ дотолЪ полагался, 
были не дВйствительны, ересеучители отвфчали, что они совершать 
надъ нимъ возложеніе своихъ рукъ, которое очистить его отъ всякаго 
грзха и наполнить его святымъ Духомъ, такъ что онъ будетъ по- 
нимать Писаніе во всей его глубин и истинномъ значеніи, что 
они дадуть ему небесную пищу, благодаря которой онъ будетъ спо- 
собенъ видфть видя и наслаждаться общеніемъ съ Богомъ. Подъ 
этою таинственною пищею, которая изображалась имфющею силу 
навсегда утверждать учениковъ въ учеши секты, разум лось, безъ 
сомнЂнія, н$что духовное, нВчто въ родъ сопѕоіатепёши нЂеколько 
позднЪйшихъ сектантовъ 3). Но въ объясненіе этого измышленъ былъ 
впослБдствіп разеказъ, что еретики на нћкоторыхъ изъ своихъ со- 
браній возносили ·литанію злымъ духамъ, что имъ являлся діаволъ 
въ видЪ небольшаго животнаго, что свЪчи тогда тушились, и каж- 
дый мужчина обнималъ находившуюея поближе къ нему женщи- 
ну, даже если бы это была его мать, его сестра или посвящен- 
ная монахиня. Ребенокъ, родившійся отъ такого свальнаго гръха, 
на восьмой день по своемъ рожденіи сожигался на сектантскомъ 
собраніи, пепелъ его сохранялся для того, чтобы впослдствіи раз- 


) Ваа. Сіар. ш, 8; Адетат. ш, 59. Радульфъ называетъ Стефана именемъ. 
Герберта. 

2) Нага. үл, 823. 

3) Каөаровъ. См. ниже, т. п, тл. хі. отд. и. 
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даваться подъ именемъ небесной пищи, и сила этого Оавольскалюо 
таинства была такая, что всякій, принимавшій его, дБлался непо- 
колебимо преданнымъ ереси !). 

Робертъ, получивъ свћденія отъ Арефаста, отправился въ Ор- 
леанъ, гдф и накрыта была вся партія сектантовъ, и Арефастъ вы- 
ступилъ въ качеств свидвтеля противъ нихъ. Они сознались въ 
своемъ учени и выражали увБрепность, что оно распространится 
по всему міру. При этомъ они заявляли, что держатся воззрћній, 
далеко превосходищихъ разум%Ђніе обыкновенныхъ христіанъ, —такъ 
какъ эти воззрБнія преподаны имъ внутренне Богомъ и св. Духомъ; 
съ презрБніемъ говорили о св. Троицђ и о чудесахъ, разсказывае- 
мыхь въ св. Писаніи; утверждали, что небо и земля вЪчны и не 
сотворены; повидимому учили также, что чувственные грвхи не 
подлежатъ наказанію, и что обыкновенныя религіозно-нраветвенныя 
обязанности излишни и .безполезны. 

Посл тщетной попытки отвратить сектантовь отъ ихъ заблуж- 
деній, они были осуждены на смерть. ТБ изъ нихъ, которые были 
духовными лицами, были низложены и лишены своихъ облаченій. 
Бо время судопроизводства, королева Констанщя, по желавію сво- 
его мужа, стояла на ступеняхъ церкви, въ которой состоялся судъ, 
для того чтобы своимъ присутстыемъ удерживать народъ отъ втор- 
женія въ церковь, гдБ онъ хотБлъ растерзать обвиненныхъ въ 
куски. Желая доказать, что ея отвращеніе къ ереси выше вся- 
кой старой личной привязанности, она ткнула своимъ посохомъ 
въ глазъ своего бывшаго духовнаго отца, когда онъ выведенъ быль 
изъ церкви посл осужденія. Двое изъ сектантовь— духовное лицо и 
монахиня отреклись отъ ереси, тринадцать человЪкъ остались не- 
поколебимыми и приближались къ мету казни еъ веселымъ и тор- 
жествующимь видомъ, въ ожиданіи чудеснаго избавлешя. Одинъ 
историкъ того времени разсказываетъ, что когда вокругъ нихъ за- 
пылали огни и однакоже не появлялось никакого застунничества, 
они кричали, что діаволъ обманулъ ихъ; но по. другому свидфтель- 
ству, они сохраняли свое ликующее настроеніе до послЗдняго издыха- 
нія °). Вм®етв съ ними въ пламя былъ брошенъ какой то прахъ, 
бывшій, по предположенію, „небесною пищею“. ТЪло каноника, по 
имени Теодата, бывшаго членомъ секты, но умершаго за три года 
предъ тБмъ, было вынуто изъ могилы и брошено въ неосвященное 
мето. 

Въ 1025 году, Герардъ, епископъ И. ученикъ Гер- 
берта, открылъ въ первомъ изъ этихъ городовъ нфеколькихъ сектан- 


!) Адемаръ говорить, что діаволъ обыкновенно являлся сначала въ видЪ негра, 
а затЪмъ въ вид ангела, свЪта, и ежедневно снабжалъ сектантовъ деньгами, ш, 59- 
2) Бай. СЛаъ. ар. Воцапеё, х, 38, Айетаг. ш, 59. 
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товъ, которые по ихъ назначенію получили свое ученіе отъ итальянца, 
по имени Гундульфа '). Епископъ привлекъ ихъ на судъ одного со- 
бора, и добился оть нихъ сознанія въ своемъ ученш. Они отрица- 
ли пользу крещеніл и евхаристш, приводя для своихъ возражений 
противъ крещенія три основанія, именно: недостоинетво духовен- 
ства, то обстоятельство, что грфхи, отъ которыхь отрекалотея въ 
купели, впослБдетвіп опять въ дфйствительности совершаются, и 
мысль, что младенецъ, будучи неспособенъ къ врв или волБ, не 
можетъ получать никакой пользы отъ исповВданія другихъ. Ихъ 0б- 
виняли въ отрицаніи исповфди, въ уничиженіи церкви, въ осужде- 
ніп брака, въ непочитаніпн исповъдниковъ и въ ограниченіи почи- 
танія только апостолами и мучениками. Они учили, что храмы не 
болфе святы, чВмъ и другія зданія; что жертвенникъ есть простая 
куча камней, и крестъ ничуть не отличается отъ веякаго другаго 
дерева. Они осуждали епископское рукоположеніе, различіе въ сте- 
пеняхъ священнослуженія, употребленіе колоколовъ, кажденія, иконъ 
и пфнія, а также обычай погребенія на освященномъ мет, что 
все будто бы духовенство ввело ради своихъ прибылей. Повиди- 
мому они отрицали также и воскресеше тБла. Въ своемъ отвЪтв 
епископу они заявляли, что ихъ мнвнія основаны на св. Писаніи, 
что ихь законы обязывали ихъ оставлять міръ, воздерживаться отъ 
веякихъ плотскихъ похотей, добывать себЪ содержаніе трудомъ сво- 
ихъ собетвенныхъ рукъ и дфлать добро тБмъ, кто противодЪйство- 
вали имъ. Если они соблюдають эти правила, то крещеніе имъ не 
нужно; если же они пренебрегаютъ этими правилами, то крещеніе 
не въ состояніи помочь имъ °). 

Герардъ подробно опровергаль ученіе этой секты, приводя до- 
воды, свойственные богословію того времени, и хотя онъ въ подтвер- 
жденіе своихъ доводовь, пользуется многими чудесными разска- 
зами, мы не можемъ не отдать должной чести его мудрости и пре- 
восходному настроенію. Онъ порицалъ заблуждающихея, особенно 
за то миЪніе, будто бы они могли имЪть свои собственныя заслу- 
ги, что несовмфстимо съ ученіемъ божественной благодати 3). Сек- 
танты, бывшіе повидимому людьми простаго ума и малаго обра- 
зованія, склонились на его убЪждене, поверглись предъ нимъ ниць 
и выражали опасеніе, что такъ какъ они ввели въ заблуждеше дру- 
ГИХЪ, ТО ИХЪ гръхъ не будеть прощенъ. Но онъ утБшилъ ихъ увз- 
реніемъ въ прощенін, и послБ подписи ими православнаго испо- 
вфдавйя они приняты были въ общеніе церкви “). 


1) Раїто]. схыг, 1271. 

2) Радго|. схьп, 1271—1306. 
з) Рафто]. охьш, 1309—10. 
4) Раёго]. схги, 1311—12. 
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Ересь манихейскаго характера проповћдывалаеь также въ Ту- 
лузЬ, тдБ хотя тв изъ проповфдниковъ ея, которые были накрыты, 
преданы были смерти, миънія ихъ продолжали распространяться въ 
окрестности, и въ 1044 тоду Герибертъ, архіепископъ миланскій, 
при посбщеши своей провинции, открылъ одну секту въ Монте-Форте, 
близь Турина. Главнымъ учителемъ этой секты былъ нЪкій Герардъ; 
она пользовалась покровительствомъ графини монте-фортской, и сре- 
ди ея членовъ было не мало духовенства. Спрошенный касательно 
своего вБрованія, Герардъ давалъ православные отв$ты, но при 
‚ дальнфйшемъ изелБдованіи оказалось, что эти отвЪты были уклон- 
чивые. Сектанты учили, что подъ Сыномъ Божшимъ разумЂлась че- 
ловЂческая дуща, возлюбленная Богомъ и рожденная отъ Св. Духа, 
что Св. Духъ постигаетъ божественныя вещи, что они могли быть 
связываемы и разр шаемы лицами, которыя уполномочены на это дЪло, 
но что это не духовенство церкви. Они говорили, что имфютъ первосвя- 
щенника, отличнаго отъ первосвященника Рима, — первосвященника, 
который не постриженъ, того, кром% котораго чЪтъ никакого другаго 
первосвященника и никакого другаго таинства; что онъ ежедневно 
посБщалъ своихъ братьевъ, разсВянныхъ по всему міру, и что когда 
Богъ даровалъ его имъ, они получили прощеніе већхъ грЪховъ. У 
нихъ была своя особая іерархія; жили они строго, не Фли мяса, 
часто постились, поддерживали по очереди непрерывную молитву 
и соблюдали общеніе им%ній. Они внушали долгъ цфломудря, жили 
съ своими женами какъ съ матерями или сестрами, и вБровали, 
что если все человвчество будетъ жить въ чисто духовномъ едине- 
нін, то родъ челов®ческій будетъ распространяться по образу пчелъ. 
Они находили желательнымъ пострадать въ этой жизни, съ цфлью 
отвратить етраданія въ будущей жизни. Отсюда у нихъ было въ 
обычав, что тЪ изъ нихъ, кто избЪгали внфшняго говенія, должны 
были подвергаться мученіямъ и смерти отъ своихъ друзей. 

Члены этой секты были схвачены и отправлены въ Милан». 
Тамъ сдфланы были попытки заставить ихъ отречься отъ своихъ 
заблужден!й, но безуспЬшно, и власти, узнавъ, что они старались 
пр1обрЪтать себЪ приверженцевъ среди поселянъ, приказали, хотя 
и безъ согласія архіепископа, отвести ихъ на одно м$сто за горо- 
домъ, гдБ отъ нихъ и требовали, подъ страхомъ сожженія, кла- 
няться кресту и исповБдать православную вру. Почти ве они от- 
казались, и закрывая себЪ глаза руками, побросались въ приготовлен- 
НЫЙ ДЛЯ НИХЪ ОГОНЬ. 

НовБйшіе писатели вообще полагаютъ, хотя на трудно улови- 
мыхъ основаніяхъ, что свидфтельство о непричастности Герберта къ 
судьбБ этихъ несчастныхъ фанатиковъ невзрно. Но по крайней 
мЪр® еъ стороны раздался голосъ одного епископа въ пользу хри- 
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стіанскако начала и гуманности въ отношеніи религіознаго заблуж- 
денія. Епископъ льежскій, Вазо, умершій въ 1048 году, получилъ 
письмо отъ Рожера, епископа шалонскаго на Марн, въ которомъ 
сообщалось о появленіи какихъ то еретиковъ, принимавшихъ уче- 
ше Манеса и считавшихъ его святымъ Духомъ. Среди другихъ ве- 
щей, Рожеръ заявляетъ, что даже самые необразованные люди, по 
совращеніи въ эту секту, становились болЪе ловкими въ своихъ раз- 
сужденіяхъ, чЪмъ наиболће ученыя духовныя лица, и онъ спраши- 
валъ, какъ ему поступать съ ними. Въ отвътъ ему Вазо говорить, 
что насильственныя мвры несовмВстимы съ притчей Спасителя о 
плевелахъ, что епископы, при євоемъ посвященіи, не получають 
меча, что власть имъ дана не для того, чтобы убивать, а для того, 
чтобы животворить, что они должны ограничиваться отлученемъ 
находящихся въ заблуждеши отъ церкви и препятствовать имъ 
распространять заразу. Писатель, сохранившій эту переписку, под- 
тверждаеть этоть совЪть авторитетомь св. Мартина и выражаетъ 
үвБренность, что епископъ турсый сильно порицалъ бы наказаніе 
нЪкоторыхъ еретиковъ, которые преданы были смерти въ ГосларВ 
въ 1052 году '). 

Происхожденіе сектъ, которыя такимъ образомъ въ короткое 
время появились въ столь многихъ мБстахъ, составляетъ предметъ 
сомнВнія и спора. Еретики къ сБверу отъ Альпъ большею частью 
заявляли, что они заимствовали свои минія непосредственно изъ Ита- 
лій, но спрашивается, введены ли они были въ эту страну павли- 
кіанскими бБглецами, потомками павликіанъ, которые: въ 969 году 
были переселены Іоанномъ Цимисхіемъ изъ Арменш во Өракію и 
сдфланы охранителями западныхъ границь его имперіи, съ позво- 
леніемъ удерживать свою религію, или мннія эти были заиметво- 
ваны у манихеянъ, которые, не смотря на суровыя мБры Льва Ве- 
ликаго и другихъ папъ съ цБлью подавленія секты, тайно продол- 
жали передавать свои ученія отъ поколБнія къ поколфнію въ Ита- 
ли. Заявленіе еретиковъ въ Монте-Форте, что они не знали, изъ 
какой части міра пришли они, приводившееся въ пользу связи ихъ 
съ павликіанами, повидимому скорће говоритъ въ пользу противо- 
положпаго взгляда, насколько оно даеть поводъ заключать не толь- 
ко 0 чужеземпомъ происхожденіи (что было общимъ какъ у мани- 
хеевъ, такъ и у павликіанъ), но и о появленіи ихъ ученій въ Ита- 
ліи за долго до того сравнительно недавняго времени, когда павли- 
кіанство занесено было въ Европу. Кром того, сектанты Монте- 
Форте отличались отъ павликіанъ въ дфлЪ отверженія плоти и брака, 
въ спетемВ своей іерархі, въ ученшо различ между избранными 


!) беза еріѕсор. Т.еойіепѕішп, 692—4 (Рег, тш). О сектантахъ госларскихъ 
см. Негт. Сопіт. 1052 г. 
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и слушателями, и западныя секты вообще почитали Манеса, меж- 
ду тБмъ какъ павликіане анаөематствовали его. Туманность, въ ко- 
торой въ нБкоторыхъ случаяхь выступали манихейскія доктрины, 
иногда объясняли предположеніемъ, что темные послБдователи Ма- 
неса, проживая въ теченіе цлыхъ столВтій въ разныхъ темныхъ 
углахъ, скорве держались внвшними обрядами, чЪмъ какимъ либо 
точнымъ знаніемъ исповздываемой ими системы, хотя вообще въ 
этомъ отношени у насъ имфются лишь весьма смутныя и не- 
доетаточныя св%денія, Можно поэтому думать, что новые еретики 
заимствовали свои мнфн!я отъ манихеевъ, и согласно съ защитни- 
ками этого воззрЪн1я, западные еретики стали находить сходство 
между собою и павликіанами, не ранфе, какъ Востокъ поставленъ 
былъ въ общеніе съ Западомъ чрезъ посредство крестовыхъ походовъ, 
которое, посредетвомъ сказочныхъ измышленій, затвмъ переноси- 
лось на предполагаемую связь отъ ранняго времени. Но нужно 
сказать, что у насъ совершенно не имфется данныхъ для предпо- 
ложенія, что манихейская секта продолжала существовать въ Ита- 
лін, и единственнымъ свидБтельствомъ о ея существованіи посл 
времени Григорія Великаго, служить только упоминаніе о какихъ 
то еретикахъ, которые называются аріанами, но вВроятно (какъ пред- 
полагаютъ) были манихеями, въ ПадуБ въ х сетолђтій. 

На Восток начало хі столфтія также ознаменовалось появле- 
ніемъ или усиленною дВятельноестью нвкоторыхъ еретическихъ сектъ, 
каковыми напримВръ были аөингганы, дфти Солнца, и евхиты, но 
ихъ вліяніе было столь ограниченнымъ, что нзтъ надобности и со- 
общать о нихъ подробн%е. 


ГЛАВА ХІ. 
ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ. 


1. Іерархія. 


1. Отношеніе папства къ свБтской власти, и особенно къ им- 
ператорамъ Запада, опредфлялось скорфе обстоятельствами, чёмъ 
какими либо установившимиея принципами. Оъ каждой стороны бы- 
ли притязанія, которыя то допускались, то отрицались другой сто- 
роной, но даже ивътомъ случа% когда они были допускаемы, приве- 
деніе ихъ въ исполненіе зависђло отъ вопроса, былъ ли притязающій 
достаточно силенъ и благопрятствовали ли ему обстоятельства. 

Германекіе императоры все еще удерживали за собою тб же 
самыя права верховенства надъ Римомъ, которыя принадлежали 
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Каролингамъ.. Императоры продолжали участвовать, посредетвомъ 
своихъ уполномоченныхъ, въ дфлЪ назначенія папы, и папы даже 
были рады вновь подтверждать это императорское участіе, какъ сред- 
ство устраненія безпорядковъ, случавшихся при избраши, которое 
обыкновенно производилось ереди яростнаго соперничества: римскихъ 
партій и насилія окружающей знати. Одинъ соборъ при Іоанн 1х, 
въ 898 году, когда Ламбертъ быль коронованъ въ качествћ импе- 
ратора, постановилъ, чтобы въ предотвращеніе такихъ смятеній :и 
безобразій, какія совершались въ отсутсте императорскихъ упол- 
номоченныхъ, при будущихъ избраніяхъ присутствіе уполномочен 
ныхь считалось необходимымъ, и въ другомъ канонђ онъ угрожаеть 
негодованіемъ императора, равно какъ и духовными наказаніями 
всякому, кто будеть возобновлять безпорядки, бывшіе :обычнымъ 
явленіемъ при смерти папы, когда въ папскій дворецъ обыкновен- 
но вторгались грабители, часто простиравшіе свое хищничество на 
городъ и его окрестности ‘). И хотя документъ, носящий имя Льва үш, 
которымъ предоставляется Оттону Великому и-его преемникамъ власть 
назначать на папство, равно какъ и на императорскій престолъ, вв- 
роятно подложный, постановленія его однакоже согласуются съ дБй- 
ствительно существовавшимъ въ то время состояніемъ вещей. Импера- 
торъ считался имфющимъ право рБшать дФла по апелляціямъ къ нему 
отъ римскихъ подданныхъ, въ случа угнетенія ихъ папой. Императо- · 
ры даже низлагали папъ, и это не по какому либо самовольному упо- 
требленію насимя, но какбы во исполненіе принадлежавшаго ихъ 
положенію долга; такъ, мы видфли, что дЪйстыя Оттона Великаго 
противь жалкаго юнаго распутника Іоанна хп. были предприняты 
имъ неохотно и какбы по требованію необходимости *). Въ то вре- 
мя признавалось, что даже папа небылъ не отвтетвенъ на землЂ, и 
что для исполненія правосудія по отношенію къ верховному пастырю 
церкви имла право вмђшиваться въ дфло высшая свЪтекая власть. 
Въ общемъ однако же папы пріобрВтали все больше власти, и под- 
готовляли почву для своихъ преемниковъ. 

Съ вфроятностью можно думать, что Карлъ Великій, предпола- 
гая возстановить Римскую имперію, надБялся сдБлаться и господи- 
номъ папь, но результать оказалея къ выгодБ папства. Левъ ш 
съумлъ дать изъ своихъ рукъ корону самому Карлу Великому, и 
хотя великій императоръ позаботился 0 томъ, чтобы его сынъ по- 
лучилъ корону такъ, чтобъ не казалось, будто она получается вь 


1) Се. хх ар. Рег, етеѕ, п Арр. 158 или Наа. уг, 489. Разграбленіе 
имущества; епископа послф его смерти было обычнымъ явленіемъ и въ другихъ 
мфетахъ (Рафго]. схххіт, 87). 

2) См. выше, стр. 901. Гумбертъ, однако же, считаеть пресфчене рода Ог- 
тона въ третьемъ поколЪниг наказаніемъ за ихъ вмшательство въ духовныя дђ- 
ла. Аду. Ѕппопіасоѕ ш, 15 (Райго]. схьш). 
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зависимости оть римскаго соизволенія, Людовикъ однако же вновь 
приняль коронацію отъ Стефана 1у. Папы продолжали короновать 
императоровъ, пока въ общемъ воззрБніи не установилось мн%ніе, 
что высшее изъ гражданскихъ достоинствъ могло быть предостав- 
ляемо только самимъ Богомъ, чрезъ посредство Его главнаго слу- 
жителя, преемника ап. Петра, и хотя обладаніе итальянскимъ ко- 
ролевствомъ считалось заключающимъ въ себф право на император- 
скій престолъ, императорсый титулъ получался германскими вла- 
стелинами Итами не ранфе, какъ послЪ коронащи ихъ въ РимЪ 
со стороны папы '). 

Подобно тому, какъ восточные епископы, аппеллируя къ импе- 
ратору по своимъ дфламъ, тфмь самымъ установили императорский 
авторитетъ въ духовныхъ дфлахъ, такъ и государи Запада, обра- 
щаясь еъ своими распрями къ пап и прося его объ утверждени 
своихъ завоеваній, тБмъ самымь надфляли его властью посредни- 
чества и контроля, которая болће и болће притязала на верховен- 
ство надъ всякимъ гражданскимъ правительствомъ. Этому содЪй- 
‘ствовало также приписывавшееся папћ право всеобщаго наблюденія 
надъ нравственностью, а также принадлежавшее ему право отлуче- 
нія, которое заставляло трепетать королей, не только велБдетвіе 
прямаго лишенія духовныхъ преимуществъ, но также и велъдетвіе 
опасенія тбхъ результатовъ, которые могъ такой приговоръ произ- 
вести среди ихъ народа. Обширность и разнообразіе сцены, на ко- 
торой приходилось дЪйствовать папамъ, также содфйствовали воз- 
вышенію ихъ авторитета, такъ какъ приговоръ, дБлавшійся тщетнымъ 
велБдствіе энергии одного противника, удавался въ другихъ м%стахъ, 
гдБ противникъ быль слабъ, и велБдетые этого становился преце- 
дентомъ для общаго приложенія въ будущемъ. Въ новообращенныхъ 
государетвахъ, какъ, напримръ, Венгри и Польш%, власть папы 
надъ національною церковью была съ самаго начала установлена 
по принципу. Что же касается до постыднаго униженія папства въ 
теченіе значительной части обозр®ваемаго времени, то оно не мог- 
ло производить болфе или менЪе значительнато вліянія на отноше- 
ніе къ нему въ чужихъ странахъ, потому что тамъ мало или да- 
же совершенно ничего не слышно было о пап какъ личности, и 
онъ просто считался лишь преемникомъ главнаго апостола. 

Земельное владВніе и доходы папетва уменьшились, велВдствіе 
захватовъ итальянской знати и нападеній сарацинъ. Но папство 
нашло новые источники богатства въ обыча присоединенія къ своей 
каөедр доходовъ епискошй и аббатствъ въ различныхъ частяхъ 
хриетіанскаго міра, и въ платежахъ, взимавшихея въ тБхъ стра- 
нахъ, которыя находились въ общеши съ ними, каковы были динарій 

3841) Рисапсе подъ сл. Ітрегаќог, р. 772. 
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Петра въ Англіи и подать, платимая Польшей. ЗатБмъ, цфлымъ ря- 
домъ подлоговъ было установлено мнъніе, что т$ территоріи, кото- 
рыми обладала римская каөедра, были лишь частями гораздо боль- 
шаго наслБдія по праву, принадлежавшему ей въ силу даровъ, пре- 
доставленныхъ ей императорами и другими государями отъ време- 
ни Константина Великаго. 

Политика папъ по отношенію къ церкви стремилась къ сосредо- 
точенію всякой власти въ папствЪ. Въ основу этихъ притязаній по- 
ложены были начала подложныхъ декреталій. ТБ, кто желали польстить 
папамъ, обращались къ нимъ съ титулами болфе пышными, чБмъ какіе 
были известны раньше, и конечно не ветрвчали возраженія въ этомъ 
отношеніи. Съ эпитетомъ „вселенскій“, который Григорій Великій 
объявляль незаконнымъ ни для какого христіанскаго іерарха, къ 
пап Николаю т обращались Адвентій, епископъ мецекій, и Карлъ 
Лысый, и онъ сдфлался впослЪдствіи обычнымъ. Адвентій называлъ 
Николая: „ваше величество“ '), каковое выраженіе весьма часто 
употребляль и Петръ Даміани въ обращеніяхьъ къ папамъ своего 
времени °). Теотмаръ, архіепископъ зальцбургсвй, и его суффра- 
ганы обращались къ Іоанну Іх „какъ къ верховному первосвящен- 
нику и вселенскому пап$ не одного только города, но и всего мі- 
ра“ 3). Притязанія, выражавшіяся въ новыхъ посягательствахъ пап- 
ства, были сначала нЪеколько неопредъленны. Что разум$лось подъ 
вселепскимъ епископатомъ папства? Что составляло его верховную 
юрисдикцію? Когда и какъ она могла быть осуществляема? Но разъ 
такіе неопредъленные и громкіе титулы укоренились въ общемъ со- 
знаніи, папы могли дБлать изъ нихъ почти всяве выводы, какіе только 
желалось имъ. Притязаніе, заявлявшееся папой Николаемъ на обя- 
зательность повиновенія вс5мъ опредъленіямъ папъ, утверждалось на, 
основаніи отличномь отъ того, которое выставлялось иногда его 
предшественниками. Раньше такое притязаніе основывалось на пред- 
положении, что Римъ былъ наиболЪе в5рнымъ хранителемъ апостоль- 
ской вБры и жизни, или по крайней мЪр5, что папа быль высшимъ 
истолкователемъ закона, а не то, чтобы онъ притязалъ на власть за- 
конодательную. Но теперь притязаніе это покоилось просто на томъ 
основани, что Римъ есть Римъ, и дБло, выставлявшееся подъ санк- 
щей такого притязанія, состояло просто въ подлогВ, по которому 
новая и неслыханная дотолЪ система папскаго владычества выво- 
дилась, будто бы, изъ древнзйшихь установленій церкви. 

1) Нага. у, 321. 

*) Въ хи столфтш Арнульфъ лизійскій (Ілѕіепх) обращался съ такимъ титу- 
хомъ къ Жоффрею, епископу шартрекому и папскому легату. Раќто]. сот, 171. 

2) Ната. уг, 498. НЪкоторые епископы признавали, что они свое епископство 
получали отъ Бога чрезъ св. Петра, то есть, чрезъ преемниковъ апостола на каөедр 


римской (какъ, наприм$ръ, Геривей н соборъ въ Реймс$ отъ 900 г.). Тамъ же, 467. 
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Партія, опиравшаяся на авторитеть декреталій, стремилась къ 
ограничению власти митрополитовъ. НЪкоторыя обстоятельства, по- 
видимому, показываютъ, что митрополиты начали было присвоивать 
себЪ власть большую, чЪмъ та, которая принадлежала имъ раньше. 
Но теперь явилось стремлеше не ограничиваться низведеніемъ ихъ 
только въ ихъ прежніе предБлы; у нихъ отрицалась всякая власть 
суда надъ епископами, и когда они были лишены своей судебной вла- 
сти, то, понятно, не могли пользоваться значительным вліяніемъ и 
вообще ихъ авторитеть въ дл надзора за духовенствомъ. Въ ин- 
тересЪ епископовъ было содЪйствовать папамъ въ дфлЪ ослабленія 
власти митрополитовъ и провинціальныхъ соборовъ надъ членами 
епископата, съ цфлью подчиненія ихъ только паи одному. Были даже 
и такія побужденія, которыя могли склонять митрополитовъ согла- 
шаться на принесеніе въ жертву независимости своего собственнаго 
сана. Они вмфст$ еъ другими епископами, благодаря союзу съ пап- 
ствомъ, получали больше силы противъ притязаній гражданской вла- 
сти. Они чувствовали, что ихъ достоинство возвышается вел детв!е 
связи съ силой, которая ставила религию выше всякой земной власти, 
и обычай получешя палліума имфлъ весьма большое значеніе въ длЪ 
примирен1я ихъ съ этой перем®ной. Палліумъ, первоначально со- 
ставлявшій часть императорскаго облаченія, сначала давался восточ- 
ными императорами патріархамъ своей столицы. Въ у и ү столђ- 
тіяхъ онъ сталъ даваться и другимъ патріархамъ, и по временамъ онъ 
давался также папами и патріархами епископамъ, хотя для предо- 
ставленія его епископу, предшественники котораго не пользовались 
имъ, требовалось предварительное согласіе императора ‘). Палліумъ 
былъ посылаемъ папами своимъ викаріямъ, онъ считался знакомъ 
особенной связи съ римской каөедрой, къ которой удостоивавпийся 
палліума привязываемъ былъ строгой клятвой въ подчиненіи и по- 
слушания. Когда нЪкоторые митрополиты такимъ образомъ получи- 
ли его, то другіе, желая стать на одинъ уровень съ ними, обраща- 
лись къ пап% съ просьбами о такомъ же отличіи, такъ что онъ сталъ 
считаться особымъ знакомъ митрополичьяго достоинства, и это досто- 
инство стало считаться даромъ папы. Николай 1 въ своемъ отвёт® 
болгарамъ заявляетъ, что ихъ будущій архіепископъ не долженъ 
отправлять своей должности, пока не получитъ палліума отъ Рима: 
таковъ, говорить онъ, обычай въ Галліи, Германи и другихъ стра- 


') Много свъденій о палмумЪ можно находить въ сочиненіи Воск’а, Оћигећ 
оѓ оиг Еаёһегз, у0]. п, На Восток патріархи давали его всфмъ епископам (135). 
На ЗападЪ онъ принадлежалъ (хотя, вфроятно, не ранЪе, какъ посл разсматри- 
ваемаго теперь времени) еписконскимъ каөедрамъ Остін, Лукки, Вероны, Пармы, 
Аутуна, Долы и Бамберга (157). При погребеніи онъ клался вмЪестБ съ лицомъ 
которому онъ былъ дарованъ (См. Писапое подъ сл. РаШиш, 3). При Карлъ Вели- 
комъ палмумъ давался съ его согласія, н вфроятно согласно съ его волей. 
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нахъ !), и Іоаннъ уш на собор равеннскомъ, въ 877 году, поста- 
новилъ, чтобы каждый митрополитъ, черезъ три месяца посл сво- 
его избранія, посылалъ въ Римъ изложеніе своей вЪры, вмфет® съ 
просьбой о палліум% °). Въ то время, какъ митрополиты такимъ обра- 
зомъ получали нБкоторое вознагражденіе за потерю своей независимой 
власти, именно въ видЪ своей особой связи съ Римомъ и въ отправ- 
лени своей юрисдикціи въ качеств уполномоченныхъ папы, —пал- 
ліумъ сдфлался не только знакомъ ихъ подчиненности, но и источ- 
никомъ дохода для римской казны. Хотя Григорій г положительно за- 
претилъ какую бы то ни было уплату за него, однако теперь стала тре- 
боваться особая плата за него, и въ нћкоторыхъ случаяхъ она была 
столь тяжелою, что Канутъ, во время своего паломничества въ Римъ, 
жаловался папЪ на отяготительную сумму, требовавшую отъ англій- 
скихъ архіепископовъ, и получилъ обБщаніе на сбавку ея въ бу- 
дущемъ 3). Что митрополиты подчинялись вымогательнымъ платежамъ 
для полученія этого знака, —это служить явнымъ доказательствомъ 
того, что выгода такой санкціп для ихъ власти оказывалась весьма 
чувствительною. 

МенђЂе чЪфмъ гд либо митрополиты потеряли въ своей власти 
въ Англіи и Германіи. Въ Англіи все основаніе церкви покоилось 
на приматствъ кентерберійскомъ. Въ Германи митрополиты Мен- 
ца, Кельна, Тревъ и Зальцбурга, вметв съ своими каөедрами, за- 
нимали и высокія достоинства въ имперіи. Тфмъ не менфе великіе 
германскіе прелаты имли ту невыгоду, что народное мн%ніе не- 
сознательно приписывало ихъ власть не ихъ духовнымъ, а ихъ граж- 
данскимъ должностямъ. 

Вдобавокъ къ своимъ викаріямъ, папы назначали особыхъ ле- 
гатовъ для иеполненія нвкоторыхъ изъ своихъ обязанностей, какъ, 
напримръ, созыванія соборовъ для изслБдованія дфль, за рВше- 
ніемъ которыхъ обращались къ Риму, или въ которня считали нуж- 
нымъ вмБшаться сами папы. Эти легаты были иногда духовными 
лицами, посылаемыми изъ Итали; но такъ какъ на чужеземныхъ 
духовныхъ сановниковъ государи смотр$ли съ подозрительностью, 
то было боле обычнымъ давать легатское полномочіе какому либо 
епископу той страны, тдЪ должно было состояться разслдоваше. 
Даже королямъ иногда предоставлялся авторитетъ папскихъ уполно- 
моченныхъ, какъ это мы и видфли на прим$рЪ Карла Лысаго на 
собор понтіонскомъ °). 

Притязаніе папъ на исключительную юрисдикцію надъ епи- 


1) С. 73, Ната. у, 377. 

1) С. 1, Ната. үт, 184. 

3) Раќто]. ъххүп, 1877; Сапив. ар. ҰШ. Маітеѕр. 810. 

“) См. выше, стр. 841. { 
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скоцами уже не оспаривалось болће со времени побћды, одержан- 
ной Тоанномъ хү и Григоріемъ у въ дл Арнульфа реймсска- 
го. Лица, назначавшіяся на епископскія каөедры, если они на- 
ходили какое либо затрудненіе въ. полученіи посвященія отъ сво- 
его собственнаго митрополита, старались получать его отъ рукъ 
папы, и одинъ римскій соборъ при Бенедикт ут, состоявшійся в%- 
роятно въ 983 году, съ цфлью подавленія симоніи, постановилъ, 
что не только епископы, но и священники или діаконы должны 
обращаться за рукоположеніемъ въ Римъ, если только его нельзя 
было получить безь платежа у себя дома ‘). ТБмъ не менфе до 
конца этого періода прелаты Франци и Германи противодЪйство- 
вали нвкоторымъ попыткамъ папъ посягнуть на ихъ права, такъ 
какъ титулъ „вселенскаго“ епископа былъ допускаемъ только въ. 
смыслћ права на общій надзоръ, а не въ смысл предоставленія 
папамъ отправленія епискоискихь функцій въ каждомъ діоцез%. 
Это противодфйстве особенно обнаружилось тогда, когда папы пы- 
тались вмБшиваться въ дла покаянной дисциплины. Каждый епи- 
скопъ раньше считался единетвеннымъ судьей въ покаянныхъ д%- 
лахь въ предђлахъ своего собственнаго д1оцеза, единственнымъ 
лицемъ, которое могло отмБнять эпитемію, наложенную имъ са- 
мимъ. Власть епископа давать разрзшене еще не подвергалась 
нападенію; не было еще такихъ случаевъ, рёшеше которыхъ пре- 
доставлялось бы только одному пап. Но папы начали заявлять 
притязанія на юрисдикцию и въ дЪлВ покаянной дисциплины, въ 
род той, которую они постепенно распространяли на церковь въ 
другихь отношеніяхъ; они присвоили себБ право дђлать разр%- 
шеніе отъ эпитемій, которымъ согрВшавшіе подвергнуты были дру- 
гими епископами. Обращеніе кающихся въ Римъ поощрялось раз- 
личными обстоятельствами. Во многихь случаяхь епископы сами 
обращались за совБтомъ къ пап, или совЪтовали обращаться къ 
нему, съ цфлью ли избБжанія отвЪтственности въ трудныхь слу- 
чаяхъ, или для того, чтобы продолжительное и утомительное путе- 
шествів въ Римъ само по себЪ могло послужить своего рода по- 
цаяннымь подвигомъ. Но когда кающіеся начали стекаться въ 
Римъ съ цфлью полученія отъ папы разрфшеня, въ которомъ 
имъ отказано было ихъ діоцезными епископами, или съ убфжде- 
ніемъ, что разр шеше преемника ап. Петра иметь высшее значе- 
ніе, то обычай этотъ вызвалъ сильные и частые протесты отъ собо- 
ровъ и отдЪльныхъ епископовъ °). Агитонъ (или Гаттонъ) базельскій 
около 820 года постановилъ, чтобы тв изъ кающихся, которые желали 
отправиться въ апостольскій городъ, сначала исповфдались въ сво- 


1) Наг. үг, 712. 
*) См. Могіљ. Ре Роепіїепііа, үп, 16. 
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ихъ грђхахъ дома, „такъ какъ они должны быть связываемы или 
разрћшаемы своимъ собственнымъ епископомъ ‘или священником», 
а не чужими“ '). Когда одному англійскому графу, который былъ 
отлученъ Дунстаномъ за ветупленіе въ незаконный бракъ, удалось 
посредствомъ вліянія и денегъ въ РимЪ получить отъ папы пове- 
лвніе, чтобы архіеппекопъ принялъ его въ общеніе, то Дунстанъ 
твердо отказалъ въ этомъ. „И съ радостью исполню это“, сказаль 
онъ, „когда увижу его раскаяніе; но пока онъ предается своему 
гр№ху, храни меня Богъ, чтобы ради какого либо смертнаго че- 
ловка, или для спасенія моей собственной жизни, я пренебрегъ 
закономъ, который далъ нашъ Господь Своей церкви“ 3). И подоб- 
ное же противодЪйстве папскимъ притязашямь въ этомъ отноше- 
ви поддерживалось до конца этого періода 3). Все, въ чемъ до- 
тол дЪзлалась уступка папЪ, ограничивалось властью давать раз- 
рБіпеніе въ случаБ обращенія или съ согласія того епископа, ко- 
торымъ наложена была эпитемія. Но въ этомъ, какъ и въ другихъ 
отношеніяхъ, введены были уже принципы, при посредетв$ кото- 
рыхъ папы въ непродолжительномъ времени могли совершенно нис- 
провергнуть древнія права епископскаго сана. 

2. Гражданское вліяніе епископовъ увеличилось. Они стояли 
выше областныхъ начальниковъ (графовъ), и въ народныхъ собраніяхъ 
сидвли выше герцоговъ. Во Франціи многіе прелаты воспользовались 
слабостью послБднихъь Каролинговъ, или неупроченнымъ состоя- 
ніемъ новой династіи, для полученія особыхъ преимуществь (Ве- 
даһа), принадлежавшихъ собственно коронф, какъ, наприм%Връ, 
права чеканить монету, открывать рынки, взимать пошлины, строить 
үкрБпленія и производить судъ даже по уголовнымъ дфламъ *). 
Къ концу этого періода. однако же эти епископы по большей 
части нашли необходимымъ, съ цБлью обезпеченія себя противъ 
притязаній знати, отдаться подъ феодальное покровительство го- 
сударя, и вслЪдстые этого предоставленныя имъ преимущества были 
опять отняты у нихъ. 

Но наибольшей власти епископы достигли въ Германіи. Не- 
однократныя перемфны династи въ этой стран были благопріятны 
для нихъ. Каждая новая династія находила выгоднымъ заискивать 
у нихъ, и императоры, частью изъ религіознаго благоговз я, 
частью изъ желанія найти себ поддержку въ духовенетв%, а также и 
въ противовЪеъ свфтской знати благопріятствовали усиленію еписко- 
пата, предоетавляя епископамъ царственныя преимущества или 

г) Сари. 18 (Раїго]. су). 

?) ОзЪегё. Уца рипѕё. ар. МаЪ Ш. үп. 685. 

з) См. каноны 16, 18 собора, селингенштадтскаго 1021 года, и второй соборъ ли- 


можскій отъ 1081 г. въ Нага. уг, 890, 2. 
*) Мигаё. Апиа. Ма]. ү, Гіѕѕегё. 71. 
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регаліи, и цфлые округи или даже графства, съ соотвЪтствующи- 
ми правами юрисдикціи. : 
По мр того, какъ епископы становились болфе могущественны- 
ми, для государей становилось все болће важнымъ взять ихъ назна- 
ченіе въ свои собственныя руки. Капитулярій Людовика Благочести- 
ваго, которымъ требовалось возстановленіе древней системы сво- 
боднаго избранія, никогда не приводился въ исполненіе до значи- 
тельной степени. Во Францш, въ Англіи и въ Германіи избраніе 
епископовъ, въ дЪйствительности, принадлежало государю; даже гдз 
это право назначенія оспаривалось (какъ это было со стороны Гинк- 
мара по дЪламъ каөедръ камбрайской и бовейской), противники коро- 
ны всетаки допускали, чтобы избранію епископа предшествовало коро- 
левское позволеніе и чтобы оно сопровождалось королевскимъ ут- 
вержденіемъ. Хотя церковь и добивалась свободныхъ избраній, но 
она вполнъ могла ограничиваться даннымъ состояніемъ, обезиечи- 
вая лишь за собою право отверженія лицъ, считавшихся непри- 
годными въ отношеніи нравственности или образованія. Даже па- 
па Левъ х допускаетъ, что по древнему обычаю для назначе- 
нія епископа требуется соизволеніе короля, хотя онъ также упо- 
минаеть и о необходимости избранія со стороны духовенства и 
одобренія со стороны мірянъ ‘). Избраніе, по большей части, было 
не чВмъ инымъ, какъ согласіемъ на сдфланное государемъ назначе- 
ніе, такъ что въ то время, какъ Адамъ бременскій всегда говоритъ 
0 елископахъ, какъ назначенныхь императоромъ, Титмаръ вообще 
говорить о нихъ, какъ объ избираемыхъ °). Государь могъ отказать 
въ своемъ утвержденіи выбору, и въ такомъ случаћ всегда прини- 
малось избирателями предложенное имъ лицо. И вообще напрасно 
поднимались жалобы противъ системы королевскаго контроля, или 
дфлались попытки ограничить его посредствомъ установленія новыхъ 
правилъ касательно качествъ, требующихея для епископата. 
ЗамЪчательное доказательство того, въ какой степени герман- 
све государи считали распоряженіе епископскими каөедрами прв- 
надлежащимъ ихъ достоинству правомъ, находится въ томъ 06- 
стоятельств$, что Генрихъ Птицеловъ предоставиль герцогу ба- 
варскому Арнульфу привилегию назначать епископовъ въ предф- 
лахъ этой территоріи 3). Благочестивый императоръ Генрихъ п воз- 
водиль епископовъ по непосредственному назначенію, быть можетъ 
(какъ высказывали н%которые) руководясь при этомъ желаніемъ 
обезпечить назначеніе лучшихъ людей, чЪмъ какихъ могли избирать 
для себя сами паствы, и сравненіе между епископами, которые обя- 


1). Нага. үт, 455, 456. 
25 Ом. Аса 85. Осі. 26, рр 974—5. 
з) Тшеітаг, г. 15. 
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заны были своими каөедрами его покровительству, и т$ми, которые 
впосл®детвіи были избраны духовенствомъ, обнаруживаетъ мудрость 
и честность его дЪйствій. По разсказамъ современниковъ, импера-' 
торы иногда получали особыя внушен!я свыше возвести извЪетныхъ, 
заслуживающихъ лиць на вакантныя епископскія каөедры, или в03- 
держаться отъ противодБйствія ихъ избранію. 

Въ греческой церкви также императоры продолжали назначать 
епископовъ на паиболђе важныя каөедры. Никифоръ Фока поста- 
новилъ, чтобы ни одинъ епископъ не былъ назначаемъ безъ импе- 
раторскаго соизволевія, и когда каөедра оказывалась вакантною, онъ 
поручалъ попеченіе о доходахъ ея особому сановнику, который былъ 
обязанъ ограничивать расходы извфстною суммою и выплачивать 
остатокъ въ казну !). Патріархъ Поліевкть отказывался короновать 
Іоанна Цимисх1я, если только не будеть отмБненъ этотъ законъ Ни- 
кифора; но императоръ немедленно посл своей коронаціи заявилъ 
свою прерогативу назначеніемъ патріарха для Антіохіи ?). 

Епископскія каөедры сдфлались предметомъ честолюбія для лицъ 
знатнаго или даже царскаго происхожденія, такъ что наконецъ ста- 
ло уже р$дкимъ и страннымъ явленіемъ, возбуждавшимъ даже про- 
тивъ себя серьезныя возраженія, когда въ такое положеніе былъ 
возвышаемъ кто либо низшаго происхожденія 3). ДЪлались даже по-. 
пытки дфлать изъ каөедръ наслБдетвенное въ извБетныхъ фамиліяхъ 
обладаніе, и въ Германи эти попытки получили своеобразный и 
замфчательный оборотъ. Прелать часто быль въ состоянйи обезпе- 
чить свою каөедру за племянникомъ или двоюроднымъ братомъ, и 
фамильный интересъ въ такихъ случаяхъ побуждалъ ихъ не обЪднять, 
но обогащать каөедру, съ цфлью предоставить лучшее наслдство 
своимъ собственнымъ членамъ, имБвшимъ занять ее впослЪдетви. 
Она считалась частью семейной собственности, и епископъ во вевхъ 
его распряхъ и разногласіяхъ съ своими сосБдями могь полатать- 
ся на поддержку своихъ родственниковъ. Генрихъ и любиль пре- 
доставлять епископскія каөедры богатымъ лицамъ, которыя съ вВро- 
ятностью могли увеличить богатство своихъ каөедръ, какъ это было на- 
прим®ръ съ Мейнверкомъ падерборнскимъ, объ отношеніяхъ кото- 
рато къ его императорскому патрону и родственнику передаются 
его жизнеописателемъ многіе юмористическіе разеказы *). 

Но распоряженіе епископскими каөедрами по побужденіямъ се- 
мейнаго интереса естественно повело къ большимъ злоупотреблені- 


') Сейгеп. 658. 

?) Тамъ же, 664—5. 

2) Какъ это, напримфръ, было въ дфлЪ Герберта, Виллигиса менцекато 
(Тһіеітаг, ш, 3), Дуранда льежскаго (7ісер. беті]. отъ 1021 тода), Оттона бам- 
бергскато (Регіл, хп, 751). 

4) Уца Мешжегст, сс. 11 и проч. (Регіх хі) Асіа 55. јир. 5. 
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ямъ. Атто, епископъ верцельскій, написавшій въ начал» х столфтіл 
сочиненіе „о трудностяхъ церкви“, разсказываеть, что государи его 
времени безразлично относились къ характеру тЪхъ, кого они на- 
значали на высокую духовную должность, что богатство, родетво 
и услужливость были единственными качествами, на которыя они 
обращали вниманіе, и на каөедры были часто назначаемы не только 
недостойныя лица, но и мальчики, и это на веђ каөедры, не исклю- 
чая Рима и Константинополя ‘). Атто, описывая одного изъ этихъ маль- 
чиковъ прелатовъ, разсказываетъ, какъ онъ, при своемъ посвященіи, 
по заученному отвфчалъ на предлагавшіеся ему вопросы, или зазуб- 
ривъ эти отвфты, или читая ихъ по записк%, опасаясь при этомъ, въ 
случаБ ошибки, не того, что ему придется лишиться благодати по- 
священія, но того, чтобы не подвергнуться розгамъ отъ своего вос- 
питателя, и не имфя ни малЪйшаго понятія ни объ отвфтствен- 
ностяхъ своей должности, ни о тБхъ искушеніяхъ, которымъ онъ 
могъ подлежать на ней ?). Особенно возмутительный случай былъ съ 
Өеофилактомъ, котораго его отецъ, императоръ Романъ ръшилъ воз- 
вести на патріаршую константинопольскую каеедру, сдБлавшуюся 
вакантною въ 928 году. Такъ какъ принцу было только 11 лћтъ 
оть рода, то временнымъ патріархомъ былъ назначенъ одинъ мо- 
нахъ, по имени Трифонъ; но когда отъ него потребовали отка- 
затьея отъ своей должности три года спустя, то онъ отказал- 
ся 0тъ этого. Тогда его поеБтилъ Өеофанъ, епископъ кесарій- 
скій, и съ горячими заявленіями дружбы передалъ ему, что импе- 
раторъ намфревался низложить его на томъ основаніи, что онъ 
былъ безграмотенъ: „если“, говорилъ онъ, „ты можешь опровергнуть 
это возраженіе, то тебЪ нечего будеть бояться“. По предложе- 
нію своего коварнаго посфтителя, Трифонъ написалъ свое имя и 
званіе на бумаг%, которая зат$мъ присоединена была къ другой, 
содержащей признаніе, что онъ не пригоденъ для патріаршей ка- 
өедры, и выражаеть желаніе удалиться съ нея. Трифонъ такимъ 
образомъ былъ устраненъ, и послЪ полуторагодичной вакансія Өео- 
филактъ въ шестнадцатилћтнемъ возрастБ сдфлался въ 983 году 
патріархомъ, будучи водворенъ въ своемъ сан легатами папы То- 
анна хт 3). Өеофилактъ безчестилъ. патріаршій престолъ въ течеше 
двадцати трехъ лБтъ. Онъ ввелъ въ церковное богослуженіе непри- 


*) См. "Ре Ргеѕѕигіѕ Ессјеѕ. п (Раќго]. схххту, 69). Атто занималъ свою ка- 
өедру съ 924 по 960 г. 

2) Тамъ же, со]. 75. 

з) Тһеорһ. Соріір. ей. Вопр, 421—9; Сейгеп. 627—9. Ліутпрандъ товорить, 
что Өеофилактъ былъ евнухъ, и его отецъ имиераторъ, при посредетв подар- 
ковъ Альберику (см. выше, стр. 899), получилъ отъ папы письма, которыми па- 
тріархъ и его преемники были уполномочиваемы носить палліумъ безъ особаго 
разрЬшенія. Г.еваќїо, 62. 
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личную музыку и танцы, но главнымъ образомъ отличался своею 
неразумною страстью къ лошадямъ, которыхъ онъ держалъ болВе 
двухь тысячъ. Вм%сто обыкновеннаго корма, онъ кормилъ ихъ фи- 
никами, смоквами, виноградомъ, миндалемъ и другими плодами, ко- 
торые мБеились въ дорогихъ винахъ и уснащались самыми изыскан- 
ными пряностями. Съ цфлью покрытія своихь громадныхъ из- 
держекъ на конюшни, онъ постыдно продавалъ всевозможныя ду- 
ховныя должности. Конецъ Өеофилакта былъ достоинъ его жизни: 
онъ разбилъ себ голову о стБну во время одной скачки, и про- 
мучавшись два года, умеръ отъ этого ушиба ‘). 

Въ теченіе излагаемаго періода постоянно раздавались жалобы 
на симонію при назначеніи на духовныя должности. Симоническія 
дБйетвіл государей, повидимому, возникли изъ обычая приносить 
имъ дары при допущеніи въ ихъ присутствіе. ТВ, кто были возводимы 
ими на высшія церковныя должности, свидЪтельствовали о своей 
благодарности подарками, которые съ течешемъ времени получили 
характеръ обязательныхъ платежей. ДБйствіе этой системы сдФла- 
лось еще худшимъ, когда епископы вмБето того, чтобы произ- 
водить уплату во время своего возвышешя, съ цЪфлью собранія 
нужныхъ денегь обращались къ доходамъ своихъ каөедръ, такъ 
какъ въ такихъ случаяхъ они склонны были растрачивать каөед- 
ральную собственность, угнетать своихъ арендаторовъ, входить въ 
неприличные споры и доводить церкви до разоренія °). Въ отно- 
шеніи симоніи германскіе императоры были, по сравненю съ дру- 
гими западными государями, относительно чисты; но ‘хотя нЪкото- 
рые изъ нихъ дфлали формальныя постановленія о томъ, чтобы 
воздерживаться отъ продажи своего патронатетва, а также держи- 
вать отъ симоніи и другихъ, ихъ нужды однако же препятство- 
вали исполненію ими этихъ добрыхъ намфренй 3). Кардиналь 
Гумбертъ, который въ Константинопол воспользовался случаемъ 
для наблюденія надъ греческою церковью во время своего пре- 
быванія въ посольств свидфтельствуетъ, что продажа епископскихъ 
каөедръ не практиковалась тамъ, какъ это было на Западђ *). Обы- 
чай покупки церковныхъ мфсть независимо отъ рукоположенія, на- 
ходилъ даже защитниковъ, но защита эта съ негодованіемъ отверга- 
лась такими писателями, какъ Гумберть °) и Петръ Даміани. Раз- 
личіе между рукоположеніемъ и бенефиціями, говорить Петръ Да- 


1) Сейгеп. 638—9. 

2) Ниш. айу. Ѕутопіасоѕ, п, 35—6 (Раіго]. сохі). 

2) Такъ, напримфръ, это было въ дЪлЪ Конрада. 

*) Аду. Зуш. ш, 10. 

5) См. тамъ же, ш, 1 и слБд. Это сочинеше имфетъ форму далога между 
Сотгерюог (преобразователь) и Оогтиріог (защитникъ существующей системы). 
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мани, такъ же нелВпо, какъ если бы кто сказалъ, что человкъ есть 
отець только тфла своего сына, а не его души ‘). 

Епископы возводимы были на свои каөедры западными госуда- 
рями. О символическихъь формахъ этого акта или такъ называемой 
инвеституры упоминается уже во времена Кловиса, и раз- 
сказываютъ, что Людовикъ Благочестивый давалъ инвеституру 
даже папамъ, вручая имъ пастырскій жезлъ ?). Но употребленіе 
такихъ церемоній сдБлалось установившимся обычаемъ не ранфе 
вка Оттоновъ, и быть можетъ окончательно установилось не 
ранће х столЪтія. Инвеститура относилась къ земнымъ при- 
надлежностямь каөедры, которыя государи собственно и предо- 
ставляли епископамъ. Гинкмаръ въ своемъ отвфтЪ Адріану п, 
желая порвать общеніе съ Карломь Лысымъ, дБлаетъ различіе 
между своими земными владніями, которыя находились въ распо- 
ряженіи короля, и своею духовною должностью, въ которой онъ 
считалъ себя независимымъ. „Нели бы мн дфйствовать по твоему 
ръшенію“, говорить онъ пашф, „то я могь бы продолжать богослу- 
жене у престола моей церкви, но надъ ея собственностью, ея до- 
ходами и ея слугами я не имфль бы болЪе никакой власти“ 3). Ког- 
да установилась феодальная система, то естественно епископы, 
какъ и герцоги и графы, должны были получать инвеституру для 
своихъ владънй и быть можеть они находили для себя выгоду въ той 
связи, которая давала имъ право на покровительство своего лен- 
наго государя. Но стали раздаваться жалобы на то, что имфя и 
земныя преимущества епископовъ предоставлялись имъ чрезъ вручеше 
предметовъ, которые символизировали собою ихъ духовный харак- 
теръ, именно кольца, символа бракосочетанія съ церковью, и за- 
гнутаго посоха въ знакъ пастырекой власти. Употребленіе такихъ 
предметовъ вызывало возраженія, такъ какъ они подлежали перетол- 
кованію въ томъ смысл®, будто духовная власть епископата, получа- 
лась оть дара земныхъ владыкъ. 

Со введеніемъ инвеституры, государи получали новыя средства 
контроля надь епископами. Они не только держали ихъ въ опасе- 
ніи того, что данные имъ дары могутъ быть опять взяты отъ нихъ, 
но и въ состоявіи были пользоваться инвеститурой съ цБлью обез- 
печеня себЪ патронатства надъ каөедрами. Во избъжаніе королев- 
скаго назначенія, епископы иногда посвящались на каөедру немед- 
ленно послф того, какъ оказывалась вакансія, и такимъ образомъ 

1) Ом. Ерр. 1, 13; у, 18. 

2) Ом. Маё. АЈех. хш, 641. О различныхъ формахъ инвеституры сообщается 
у ПРисапее подъ словомъ Јпоезіійита. Адат. Втет. т, 32. Эббо, во время свое- 
то вторженія въ реймсскую каөедру. былъ тосвящень кольцомъ и жезломъ. 


Нага. у, 51. 
2) Орега, п, 697. 
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они ставили государя въ затруднительное и неловкое положеше, 
заставляя прибфгать къ емБщенію уже поставленнаго прелата. Но 
государи теперь въ состояши были восирепятствовать такимъ по- 
священіямъ, постановляя, что по смерти епископа его кольцо и 
жезль должны были немедленно быть отбираемы и возвращаемы 
государямъ ихъ сановниками, а безъ этихъ символовь уже не 
могло состояться посвящен16 преемника ‘). Отсюда, какь мы уви- 
димъ зат$мьъ, раздавались жалобы, что системой инвеституры со- 
вершенно уничтожено было право каноническаго избранія. Иногда, 
объ избраніи епископа просто доносили двору, съ просьбою о да- 
рованіи инвеституры, и въ такихъ случаяхъ всегда было во власти 
государя замфнить его другимъ лицемъ, по своему собственному 
выбору. Иногда инвеститура давалась оть имени государя прела- 
томъ, который принималь главное участіе въ посвященіи. 

Не смотря на вс притязанія, заявлявшіяся духовными сановни- 
ками на превосходство духовной власти надъ свЪтскою, въ .дБй- 
ствительности, они выиграли немного. Гинкмаръ и его собратья на 
соборВ въ Евіерси говорили Людовику германскому, что епископы 
не должны, подобно свФтекимь людямъ, быть обязываемы вассаль- 
ствомъ, что постыдно требовать отв рукъ, помазанныхъ святымъ 
мүромъ и ежедневно освящавшихь тфло и кровь Спасителя, ка- 
саться рукъ леннаго государя въ унизительной церемоніи, или за- 
ставлять уста, составляющія ключи къ небу, принимать клятву въ 
вврноподданничествВ °). Но не смотря на эти доводы, они не доби- 
лись изъятія отъ этихъ церемоній, и самъ Гинкмаръ впослВдетвши 
вынужденъ быль возобновить своею клятву въ вБрности Карлу Лы- 
сому. Хотя епископы были изъяты отъ власти веБхъ низшихъ су- 
дей, но короли все еще удерживали юрисдикцію надъ ними. Гинкмаръ 
при всей своей- величайшей ревности о преимуществахъ духо- 
венства, доходилъ однако же только до настаиванія на томъ, что 
король въ своихъ приговорахъ долженъ руководиться законами 
церкви °). Постановленія нкоторыхъ соборовъ, что они не должны 
быть низлагаемы иначе, какъ только двЪнадцатью членами своего 
собственнаго сана 1), нельзя считать освобождающими епископовъ 
отъ суда государя, а предписывающими лишь тотъ способъ, кото- 
рымъ долженъ производиться этотъ судъ, и въ случаяхъ измЪны 
государи низлагали ихъ своею непосредственною властью. Когда 
Гугъ Капетъ привлекъ Арнульфа реймсекаго на судъ предъ собо- 
ромъ сен-базельскимъ, то не раздалось никакой жалобы на то, 


°) Рег, хп, 827. 

2) Вага. у, 475—6. 

3) Ер. 40 СРаіто]. охх). 

“) НапримЪръ, Сопе. Ттіђиг. отъ 895 т. с. 10. 
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что онъ уже заключилъ его въ тюрьму; предложеніе предећдатель- 
ствующаго архіепископа, что прежде ч$мъ приступать къ разелЪдо- 
ваніо соборь должно бы обратиться съ просьбою о безопасности 
жизни Арнульфа, служить доказательствомъ того, что за королемъ 
признавалась власть подвергать обвиненнаго прелата уголовному 
наказанию, и только благодаря слабости Роберта и поддержкћ имне- 
ратора Оттона, папа и могъ окончательно восторжествовать въ 
этомъ елуча%. 

Въ то время, какъ слабые государи уступали 1ерархш, могуще- 
ственные государи часто круто поступали съ ел членами. Оттонъ 
Великій, въ наказаніе за политическія преступленія, изгналъ архіе- 
пископа менцскаго въ Гамбургъ и заключилъ епископа страсбург- 
скаго въ монастырь корбейскій '), и въ наказаніе за то, что гер- 
цогь саксонскій былъ принять съ почестями, весьма похожими на 
тЪ, которыя оказывались императорскому величеству, онъ принудилъ 
архіепископа магдебургскаго Адальберта заплатить тяжелый штрафъ, — 
по лошади за каждый колоколъ, въ который производился при этомъ 
звонъ, иза каждый зажигавшійся при этомъ подсвфчникъ °) Конрадъ п, 
во время своей послћдней экспедищци въ Италию, увель съ собою 
цзлую партію плфнныхь епископовъ 3), и когда Генрихъ ш низ- 
ложилъ Видгерса съ архіепископской каөедры Равенны, дЪйстые 
это высоко восхвалялось величайшимъ ревнителемъ о привилегіяхъ' 
церкви, Петромъ Даміани 1). 

Хотя германскіе императоры, подобно Каролингамъ, собирали 
соборы, принимали въ нихъ участіе и утверждали ихъ постановленія, 
они, однако же, не издавали, подобно Каролингамъ, этихъ опредћ- 
леній въ качествВ своихъ собственныхъ постановленій. И приви- 
легіи государей вообще въ отношеніи къ такимъ собраніямъ умень- 
шились. Хотя все еще признавалось, что они имфли власть созы- 
вать соборы, право ихъ въ этомъ отношенши уже не считалось б0- 
лфе исключительнымъ, такъ что какъ во Франціи, такъ и въ Гер- 
мати соборы собирались безъ испрошенія позволенія государя. 
Велъдствіе безпечности епископовъ, обычай созыванія регулярныхъ 
соборовъ вышелъ изъ употребленя, и когда они вновь возстанов- 
лены были позже, то о той власти, которою прежде пользовались 
по отношенію къ нимъ короли и императоры, было уже забыто. 

За тосударями признавалось право учреждать епископекія и 
архіепископскія каөедры, и германскіе императоры, въ силу этого 
права, воздвигали каөедры и надЪляли ихъ имВніями, руководясь 


7) Міацкіпа, п, 25 (Райто]. схххуш) 
2) Тмеблахг, п, 18. 

3) Рабго]. схгп, 1845. 

“) Ер. үш, 2. 
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быть можеть при этомъ не менфе побужденіями политики, чёмъ 
благочестя. Приэтомъ однако же считалось необходимымъ и с0- 
гласіе прелатовъ, иптересъ которыхъ затрогивалея этими новыми 
үчрежденіями. Оъ цфлью полученія этого согласія, государи иногда 
принуждены были дблать нфкоторыя уступки и входить въ извЪет- 
ныя соглашенія. Генрихъ п даже не разъ повергалеся ниць передъ 
соборомъ во Франкфурт въ 1006 году, чтобы добиться отъ него 
содъйствія въ преодолћніи протеста, возбужденнаго епископомъ 
_вюрибургекимъ противъ предполагавшагося имъ открытія каөедры 
бамбергской '), и когда Оттонъ ит взялъ на себя смЪлость учредить 
архіепископію гнезенскую, безь испрошенія согласія познанскаго 
митрополита, изъ провинціи котораго приходилось выдфлить Гне- 
зенъ, то лЪтописець, разсказывающій объ этомъ, заявляеть сомн%- 
ніе касательно законности этого дЪйствя ?). Папы теперь начали 
заявлять притязаніе на право утвержденія этихъ новоосновывае- 
мыхъ каөедръ. Но изъ того обстоятельства, что государи старались 
отомъ, чтобы склонить въ пользу своихъ мъръ мёетныхъ прелатовъ, не 
обращаясь къ пап съ просьбою объ устраненін ихъ возраженій, 
становится яснымъ, что за папами еще не предполагалось верхов- 
ной юрисдикцій въ такихъ дфлахъ. 

Къ половинЪ Іх столЬтія во Франщи происходили значитель- 
ныя разногласія по предмету хорепископовъ. Они все болће и б0- 
лфе становились недовольны своимъ положеніемъ, жаловались, что 
ихъ права и вознагражденіе не соотв тствуютъ ихъ труду по срав- 
ненію съ преимуществами діоцезныхъ епископовъ, причемъ съ дру- 
гой стороны раздавались жалобы и на т0, что хорепископы склон- 
ны были превышать права своего положенія. Декретали, состав- 
ленныя въ интересВ епископовъ, шли противъ притязаній хорепи- 
скоповъ 3). Рабанъ Мавръ однако же вслЪдстые обращенія къ нему со 
тороны Дрогона мецскаго писалъ въ пользу ихъ, и особенно въ до- 
казательство ихъ власти рукополагать священниковъ и діаконовъ 
съ позволенія ихъ діоцезныхъ епископовъ *). Омуты, причиненныя 
Готтшалкомъ, быть можеть содЪйствовали усиленію распрей между 
этими двумя классами прелатовъ, такъ какъ Готтшалкъ былъ рукополо- 
женъ хорепископомъ во время вакансіп реймсской каөедры, и не смотря 
на могущественный авторитеть германскаго примата, санъ хоре- 
пископовъ быль отмъненъ въ Нейстріи соборомъ, состоявшимся въ 
Париж въ 849 году 5). 

Въ хі столћтій впервые появился новый родъ сослужащихъ 

1) Тјһіебтаг, үт, 98. 5 . 

2) Тііебтаг. лу, 28. См. выше, стр. 964. 

2) НапримЪръ, Ратаѕиѕ, Ер. 5 (Нага. 1, 768 и елд). 


2) Нага. у. 1417—94. Раїго]. ох, 1195 и елд. 
5) Нъкоторые хореписконы оставались, однако же, и послЪ этого времени. 
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епископовъ или коадъюторовъ (викаріевъ). Епископъ трев- 
скій Поппо, въ 1041 году, обратилея къ Бенедикту Іх съ прось- 
бою снабдить его лицемъ, правоспособнымъ помогать ему въ 
первосвященническихъ дЂйствіяхъ, и папа, согласно съ прось- 
бою, послаль ему одно духовное лицо, по имени Граціана, ко- 
торый несомнфнно уже имфль епископское посвященіе !). Нов- 
шество этого случая состояло въ обращеніи къ пап и въ томъ 
обстоятельств, что имъ назначенъ быль коадъюторъ. Тфмъ не ме- 
не такіе коадъюторы седБлались обычнымъ явленіемъ въ церкви 
лишь въ болфе позднее время. 

Въ теченіе разсматриваемаго періода еще боле общимъ сдфлался 
среди епископовъ такъ часто уже осуждавшійся соборами обычай 
принимать участе въ войнахъ. Когда вполнЪ установились фео- 
дальныя отношенія, епископъ быль обязанъ, въ качеств подчи- 
неннаго своему сюзерену, лично выводить на поле битвы свой от- 
рядъ, и только по особой милости могь получать освобожденіе отъ 
этой обязанности. Обстоятельства времени, правда, въ нВкоторой 
степени извиняли воинственныя наклонности епископовъ, которые 
могли считать себя въ правћ ободрять свои паствы даже своимъ 
личнымъ примЗромъ въ дфлЪ противодфйствя такимъ страшнымъ 
и безпощаднымъ врагамъ христанства, какъ сарацины, норманны 
или венгры. НЪкоторые прелаты отличались подвигами храбрости, 
какъ Михаилъ, епископъ ратисбонскій, въ половин х столфтія, 
который, лишившись уха и получивъ другія раны въ битв съ 
венграми, оставленъ быль замертво на пол битвы. Когда онъ ле- 
жалъ въ такомъ положеніи, одинъ мадьяръ напалъ на него, съ 
цБлью лишить его жизни; но епископъ, „укрЪпившиеь въ Господв“, 
схватился съ врагомъ, и послЪ долгой борьбы убилъ его. Затђм», 
онъ съ великою трудностью дошелъ до лагеря своего собственнаго 
народа, гтдБ быль привътествуемъ восторженными кликами, какъ пер- 
восвященникъ и какъ воинъ, и его уродство отселв считалось по- 
четнымъ отличемъ *). 

3. Хотя церкви еще и дфлались дарственныя приношенія зем- 
лями, однако пріобр®тенія этого рода, повидимому, теперь сдВ- 
лались рвже, чБмъ прежде, частью быть можеть потому, что 


') Вепей. тх, Ер. 5 (Раёго|. схіл). 

2) Тыейтаг, п, 17. Саксонскій хроникеръ и Флоренцій вүстерскій, подъ 
1056 годомъ, передають разсказъ о воинственномъ епискоиБ тирфордскомъ 
Леофтар®, который быль убитъ въ битвЪ валлійцами съ нФкоторыми изъ сво- 
ето духовенства. Аббаты сражались также противъ норманвовъ, и н%которые 
изъ этихъ монашескихъ воиновъ были ободряемы явленіемъ св. Бенедикта, какъ 
Гугъ флёрійскій въ 878 году (Раќго]. схххих) и монахи Монте-Кассино (СЪгоп. 
Саѕіп. и, 71). Противъ хожден1я духовенства на войну см. Ешрегіё, Ер. 112 
«Раќто]. схіл). 
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такіе дары оказывались менфе нужными ‘). Духовенство поэтому 
чуветвовало необходимость обратиться къ лучшему пользованію 
т$ми доходами, которые уже принадлежали ему, и особенно деся- 
тинами. Десятина первоначально взималась только съ земли, но 
обязанность уплаты ея теперь распространена была на веБ виды 
дохода °). „Быть можеть“, говоритъ соборъ трослейскій, „кто ни- 
будь скажетъ: я не земледЪлець, я ничего не имБю такого, съ 
чего бы нужно было платить десятину отъ плодовъ земли или отъ 
стадъ. Пусть такой слышитъ, кто бы онъ ни быль, воинъ ли, ку- 
пецъ или ремесленникъ: самая способность, которою ты питаешь- 
ся, естьоть Бога, и поэтому ты долженъ платить десятины Ему“ 3). 
Издавались многіе каноны съ цфлью подчиненія десятинному сбору 
земель, недавно подвергшихся обработкв, и многіе направлены про- 
тивъ притязаній на изъятія. Такія притязанія иногда были заявляемы 
лицами, которыя снимали земли у церковныхъ собственниковъ и 
полагали что несправедливо требовать съ нихъ второй аренды подъ 
другимъ названіемъ. Соборъ ингельгеймекій, состоявшійся въ 948 
году въ присутствіи Оттона 1, постановилъ, чтобы вс вопросы ка- 
сательно десятинъ подлежали рБшенію однихъ только епископовъ, 
и большой соборъ въ АугсбургБ, четыре года спустя, утвердилъ это 
правило. 

Прибавленная, такимъ образомъ, къ доходамъ духовенства сум- 
ма, послБ веђхь возможныхъ недочетовъ въ виду трудности ея 
собиранія, пустырей и другихь причинъ, —надо полагать, была все- 
таки весьма большою, но отдвльные члены его пользовались этими 
доходами не въ одинаковой степени. Численность духовенства сильно 
возросла, и хотя установлено было правило, что „бенефиція дава- 
лась ради должности “), однако же, для исполненія ея считалось 
достаточнымъ возлагать на сверхштатныхъ духовныхъ лицъ обя- 
занность ежедневнаго совершенія богослуженія, всл®дствіе чего они 
и получали право на содержаніе. Епископы по м®рћ того, какъ 
положеніе ихъ улучшалось, находили себя вынужденными содержать 
цёлую массу дорого стоившихъ прислужниковъ. Рыцари или лица 
высшаго сана, состоявшіе при:домахъ великихъ сановниковъ (часто 
съ цфлью обезоруженія ихъ враждебности), получали за свои услуги 


') Гергохъ сопоставляетъ прежнихъ императоровъ, отъ Константина, Вели- 
като до Людовика Благочестиваго, съ „этимп Оттонами, Генрихами и т. под.“, 
причемъ „первые обогащали церкви, а послЪдніе грабили ихъ“. Пе дейі. Геі, 9. 
(Раќгої. схоту). 

2) Одинъ соборъ въ Эксетер въ 1287 тоду сдфлаль любопытное перечисле- 
ніе различныхъ видовъ подлежащей десятинному сбору собственности. М11Кіпѕ, 
п, 159. 

3) С. 7. Натӣ. үт, 521 (отъ 909 года). 

х) „Вепеѓісішт Чафаг ргорќег ойїсішп“. 
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весьма высокую плату; свободные люди, которыхь епископы собирали 
для національнаго войска, или которыхъ они нанимали сражаться 
съ своими врагами, стоили дорого, и такъ какъ вліяніе прелатовъ. 
` обусловливалось въ національныхъ собраніяхъ численностью ихъ по- 
слБдователей, то они часто, для поддержанія своего достоинства, при- 
водили съ собою большее число ихъ, чфмъ слБдовало. Согласно съ по- 
рядками того вЪка, услуги вевхъ этихъ приверженцевъ оплачивались 
пом%фстьями, которыя выдБлялись или изь имён церкви, или чрезъ 
предоставленіе имъ десятинъ съ извстныхъ земель. Такія помЪстья въ 
общемъ становились насл$детвенными, и такимъ образомъ епископ- 
сые доходы уходили на издержки установленій, отъ которыхъ не- 
возможно было освободиться. 

Особенно тяжело ложилось на церковь содержаніе вида мовъ или 
адвокатовъ. Богатства и преимущества духовенства постоянно воз- 
буждали зависть и алчность ихъ „свфтекихь сосђдей“ , которые склон- 
ны были заводить съ ними ссоры, съ цфлью имВть предлогь для за- 
хвата ихъ собственности. Каждый соборъ непремфнно жалуется на 
такія посягательства, и разражается анаөемами противъ посягате- 
лей. Но подобные протесты соборовъ или даже папъ имфли мало. 
или совеБмъ не имфли значенія; одна только сила могла произво- 
дить какое либо впечатлніе на этихъ грубыхъ и безнравственныхъ. 
вратовъ духовенства. Видамамъ поэтому, если они исполняли свою 
обязанность добросов$стно, не легко было защищать собственность. 
церквей или монастырей, съ которыми они были связаны. Но помимо: 
того, что плата за ихь помощь часто оказывалась большею, чёмъ тоть 
вредъ, который они отвращали,—на нихъ часто слышатся жалобы 
въ пренебрежительномъ отношен!и къ своей обязанности, жалобы. 
на то, что они дфлались, вместо защитниковъ, угнетателями и обра- 
щались съ церковнымъ имуществомъ, какъ съ своею собственностью"). 
Гнетъ адвокатовъ особенно сильно чувствовался монастырями, ко- 
торые часто находили выгоднымъ платить большія суммы государю 
за право увольнять подобныхъ защитниковъ. Адвокатство сдЪлалось 
наслдственнымъ; въ н$зкоторыхъь монастыряхъ оно удерживалось. 
основателями за собою и за своими наслФдниками, которые такимъ 
образомъ, въ силу ихъ притязанія не только на первоначальное: 
пожертвован1е, но и на такую собственность, которую община прі- 
обрВтала впослдетвіи, были въ немалой степени вознатраждаемы 
за расходы по учрежденію. Въ такихъ случаяхъ адвокаты назна-- 
чали особыхъ уполномоченныхъ, и такимъ образомъ несчастные клі- 
енты имли подъ именемъ защитниковъ цфлыхъ двухъ тирановъ °).. 


1) Ао Е]омас. сап. 2 (Раїго]. схххах). 
2) Оисапее, подъ сл. Адуосафиз р. 109. 
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Поэтому, какъ ни обширны повидимому были доходы церкви, б0- 
гатство ея въ значительной степени было просто номинальнымъ. Ббль- 
шая часть его переходила къ свЪтскимъ сановникамъ, и остальная 
подвергалась постоянной опасности, обычныя въ тв грубыя и тре- 
вожныя времена. 

Положеніе греческаго духовенства, какъ оно описывается Ліүт- 
прандомъ, было ниже положенія духовенства латинскаго. Его 06- 
разъ жизни казался ему б®днымъ, и хотя нЪкоторые изъ еписко- 
повъ были богаты, а другіе бЪдны, всЪ они вообще были негосте- 
пріимны. Епископы обязаны были платить подать императору; такъ 
епископъ левкатскій клятвенно увВрялъ, что его ежегодная подать вос- 
ходила до ста червонцевъ, и Ліутпрандъ восклицаеть, что это яв- 
ная несправедливость, такъ какъ даже Іосифъ, облагая весь осталь- 
ной Египеть, освобождалъ отъ налоговъ землю, принадлежавшую 
жрецамъ '). 

4. Важныя перем$ны совершились въ общинахъ канониковъ, ко- 
торыя, какъ мы видБли, образовались къ концу предшествующаго пе- 
ріода. Хотя жизнь канониковъ была привлекательною, такъ какъ 
представляла почти веБ преимущества монашества, съ исключеніемъ 
нВкоторыхъ изъ его невыгодьъ, стЬсненія и строгія правила устава 
Хродеганга считались трудными со стороны многихъ изъ тБхъ, кто 
привыкли пользоваться независимостью. Каноники занимали высокое 
положеніе. Живя съ епископомъ, они находились въ тфеномъ об- 
щеніи еъ нимъ; ихъ привилегированная корпорація пріобрЂла 
нЪчто въ род той власти, которая въ прежніе вђка принадлежала, 
общему собору пресвитеровъ, и они заявляли притязаніе на участіе въ 
үлравленіи діоцезомъ. Епископъ однако же имълъ въ своемъ распо- 
ряженіи всЪ доходы церкви, и хотя онъ могъ быть принуждаемъ 
отдБлять известную часть на содержаніе канониковъ, въ его рукахъ 
всетаки находилось еще не мало средетвъ для того, чтобы давать имъ 
чувствовать свою власть. Онъ могъ ограничивать ихъ въ содержаніи, 
могь увеличить ихъ посты, могъ скупиться въ продовольствованіи 
ихъ по праздникамъ. Жалобы епископовъ на канониковъ и кано- 
никовъ на епископовъ сдфлались частыми. 

Первою цвлью канониковъ было освободиться отъ контроля епи- 
скопа надъ ихъ собственностью. Соглашеніе, сдБланное между Гун- 
теромъ кельнскимъ и его канониками въ то время, когда онъ им'Блъ 
особыя основанія ухаживать за ними, представляеть самый ранній 
прим®ръ этого рода. По нему каноники захватывали въ свои с0б- 
ственныя руки управленіе своими имфями, и были вправё предо- 
ставлять свои дома, или другіе предметы, своимъ собратьямъ безъ 


1) Гевайо, 68. 
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всякаго вздома архіепископа ‘). Соглашеніе это было утверждено 
большимъ соборомъ, состоявшимея въ Кельн въ 873 году при 
архіепископ% Виллиберт®. Причины, которыя побудили его согла- 
ситься на это, неизвестны, и новое установленіе скоро нашло себђ 
подражаніе и въ другихъ м%етахъ °). 

Добившись этой мВры, каноники въ различныхъ м$етахъ, и бо- 

лЪе или менфе вмЪфетЪ, заявили и дальнфйшее притязаніе. Они 
оставили обычай совмЪстнаго жительства и питанія за общимъ сто- 
ломъ, и каждый имлъ свое отдфльное жилище въ предфлахъ собора. 
Имущество общины они под®лили между собою, но такимъ обра- 
зомъ, что болће важные члены заполучили ихь въ недобросовђетно 
большой пропорція, причемъ многіе изъ нихъ обладали также и частною 
собственностью *). Каноники покупали особыя привилегіи отъ ко- 
ролей и императоровъ, отъ епископовъ и отъ папъ. Вакансіи въ 
каждомъ капитулђ были занимаемы по выбору членовъ, и необхо- 
димымъ качествомъ стала считаться знатность происхожденія. Бракъ 
и наложничество были обычными явленіями среди этого класса ду- 
ховенства, и объ ихъ обычномъ образ® жизни можно заключать изъ 
свидЪтельства Ратерія, епископа веронскаго, что простота его обра- 
за жизни заставляла его канониковъ считать его человЪкомъ низкаго 
происхожденія, и на этомъ основаніи презирать его *). Наконецъ, 
обязанности хора (единственныя обязанности, которыя каноники 
продолжали признавать за собою) были сложены ими съ себя на 
особыхъ нанимавшихся для этой цфли „пребендаріевъ“, и канони- 
ки, какъ каөедральныхъ, такъ и коллегіатскихъ церквей, свободно 
жили, наслаждаясь ихъ доходами, не отягощаемые даже обязанно- 
стью участвовать въ совершеніи богослуженія. 
_ Такъ постепенно разстроилась система, введенная Хродегангомъ. 
Попытки, двлавшіяся Адальберомъ реймескимъ, Виллигисомъ менц- 
скимъ и другими прелатами, съ цфлью оживить эту систему, ни- 
когда не имли успБха, и въ поздн®йшее время то, что было на- 
рушеніемъ собственно канонической дисциплины, сдвлалось даже 
правиломъ при учрежденіи каөедральныхъ капитуловъ на новыхъ 
основаняхъ. 

5. Распущенность духовенства составляла предметъ непрестан- 
ныхъ жалобъ. Зло, возникшее изъ состоянія домашнихь капелла- 
новъ, усиливалось, не смотря на всБ усишя епископовъ и собо- 
ровъ произвести преобразованія въ этомъ отношеши. Приглашав- 
ше къ себБ такихъ капеллановъ, нанимали ихь безъ всякаго вни- 


1) Нат. уг 139. Ом. выше, стр. 819. 5 

2) Нагӣ. ут, 137—142. 

8) Каегіі јидісаќит (Раќто]. оххүг). Петръ Даміани писалъ два трактата, 
противъ злоупотребленій въ жизни канониковъ-—Оризс. ххгу и Оризс. ххүл. 

*) Каћегіі, дпаЩайз Оорјесіџга, 2. 
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манія къ ихъ нравственности, ихъ образованію, или даже ихъ руко- 


положению; они требовали для нихъ того же самаго изъятія отъ 
епископской юрисдикции, которое давалось духовенству королевской 
церкви, и всякій, нанимавшій ихъ, считаль предметомъ своей чести 
поддерживать своего капеллана при всякомъ нарушеніи имъ цер- 
ковныхъ законовъ, или въ его сопротивленіи епископу °). 

Безпорядки, связанные съ этимъ классомъ духовенства, въ зна- 
чительной степени должны быть относимы къ винф самихъ еписко- 
ловъ, которые давали рукоположеніе, не назначая особой сферы 
дБятельности для новорукоположеннаго. О происхожденіи такихъ 
рукоположеній было уже сказано выше °), но теперь давались та- 
кимъ образомъ даже высшія степени священства — изъ за той платы, 
которая сдфлалась обычною въ такихъ случаяхъ. Издаваемы были кано - 
ны, чтобы никому не позволялось священнод?йствовать въ церкви безъ 
особаго соизволенія и безъ представленія извЪетнаго удостов$решя 
въ своемъ рукоположенін, причемъ другими канонами запрещалось 
назначеніе капеллановъ безъ согласія епископа. Соборъ равеннскій 
при Іоаннв үш, въ 877 году, постановилъ, что каждый пресвитеръ 
при своемъ рукоположеніи долженъ быть назначаемъ къ какой либо 
опредВленной церкви 3), но обычай рукоположения безъ такого опре- 
дфленія уже установился твердо. 

Среди многихъ злоупотребленій, возникавшихъ изъ продажи цер- 
ковныхъ должностей, былъ и обычай патроновъ, которые настаивали 
на прав представленія къ извфстной должности назначаемыхъ ими 
лицъ, безъ предоставленія епископу права изслдовать ихъ правоспо- 
собность или даже дЪйствительность ихъ рукоположенія. Въ про- 
тивоположность этому, соборъ селигенштадтскій, въ 1022 году, по- 
становилъ, что никакой мірянинъ не можеть представлять духовное 
лицо, не подвергая его испытанію епископа *). 

6. Ноглавнымъ предметомъ жалобъ и церковнаго законодательства 
было нарушеніе целибатства и цвломудрія со стороны духовенства. 
Прежніе каноны, которыми запрещалось духовнымъ лицамъ принимать 
въ свои дома женщинъ, кромВ своихъ ближайшихъ родственницъ, 
вместо содфйстыя въ воздержаніи, повели къ болфе гнуснымъ ви- 
дамъ грЂха, и вслБдствіе этого теперь запрещено было принимать 


1) См. у Титмара (ут, 59) разсказъ объ оскорбленіяхъ, нанесенныхъ нЪкото- 
рыми изъ свиты Геро, маркиза матдебургскаго, Арнульфу, епископу гальберштадт- 
скому, за укоръ одному изъ капеллановъ за непозволительную охоту съ соколами 
(отъ 1013 тода). Въ этомъ случаЪ, правда, какъ маркизъ, такъ и его люди, были 
сурово наказаны Генрихомъ: и, но такое вмфшательство государя, вВроятно, бы- 
вало не часто. 

2) Ом. выше стр. 706. 

з) С. 14. 

2) 0:3. 
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у себя даже матерей, тетокъ и сестеръ ‘). Рикульфъ, ецископъ 


еуассонскій, постановилъ въ 889 году, что для того, чтобы не по- 
вторялись грзхи Авессалома и Лота, духовенство не должно было 
имЪть въ евоихъ домахъ даже ближайшихъ своихъ родетвенницъ; 
если духовное лицо пригласить къ себЪ на обфдь мать, сестру или . 
тетку, то женщина эта должна до наступленія ночи возвратиться 
въ свой собственный домъ или жилище, которое должно находиться 
на извЪстномъ разетояніи отъ церковнаго дома *). Такъ какъ опытъ, 
повидимому, клонился все къ большему послабленію закона цели- 
батства, то соборы становились строже въ своихъ требоватшяхь. 
Отъ субдіаконовъ требовалось при посвященіи объщаніе, что они 
никогда не будуть вступать въ бракъ, или если они уже были же- 
наты, то отъ нихъ требовалось отказаться отъ своихъ жен'ь 3); одинъ 
соборъ въ Аугебург%, въ 952 г., постановилъ, что вс духовныя 
лица зрБлаго возраста должны быть принуждаемы соблюдать воз- 
держаніе— „хотя бы даже и противъ воли“ *). 

Духовенство однако же, подвергаясь запрещению въ законной 
брачной жизни, возмВщало себя наложничествомъ, иногда, какъ вид- 
но изъ одного канона, постановленнаго въ Пуатьер% въ 1000 году, 
прибЪгая при этомъ въ страннымъ уловкамъ съ цфлью сокрытія 
своихъ сожительницъ 5), да и вообще вступало въ браки, не смотря 
на запрещенія. Атто говоритъ, что духовенство открыто жило съ 
тегеітісшае (каковой терминъ онъ, вфроятно, прилагалъ не только 
къ незаконнымъ сожительницамъ, но и къ женамъ), дБлая ихъ хо- 
зяйками въ своихъ домахъ и предоставляя имъ деньги, получавиияся 
оть церковныхъ приношеній, такъ что то, что по праву принадле- 
жало бЪднымъ, попадало въ руки блудницъ. ВелВдствіе этихъ безоб- 
разій, говоритъ онъ, многіе, къ духовному вреду для себя, воздержи- 
вались отъ церковныхъ приношеній, а духовенство, будучи привле- 
каемо епископами къ отвБту за свое худое поведеніе, обыкновенно 
обращалось за покровительствомъ къ свЪтскимъ вліятельнымъ лицамъ, 
благосклонность которыхъ давала имъ возможность не обращать вни- 
манія на своихъ церковныхъ начальниковъ $). Какъ въ Германи, такъ 

7) Сопе. Матпеф. с. 3 ар. Нага. ут, 457. 

2) Сопѕіїё. Кіса с. 14 (Нага. ут, 417). 

3) Сопс. Үіёпгіс. отъ 1081 тода, с. 6. 

$) С. 11. Рег, е5е$, п. 

5) „МиПиз ргеѕрубег педпе 91асопиз Ѓоетіпат іп зиа 400 ѓепеаё, зедие їп. 
сеПатіо педие їп ѕесгеіо Тосо“. С. 6. 

%) Ер. 9 (Рәйто]. схххту). Онъ настойчиво предостерегаеть противъ всякаго 
общества съ женщинами. „ОНйсПе етайеге роѓеѕііѕ, піѕі ар еагшю сопѕогіїо йе- 
сілеќіѕ. Фпет епіт сошр@ сгшез, уепиѕіа ѓасіеѕ, шеайо ра1рергагип, ејіѕіо оси- 
1огит, аіађііаѕ зегтопишт, саггша тойшаёіо, гіѕиѕ #465, Шапа, ѕџаѕіо, ргае- 
Чата тпопііа, ѕсһетаќа, уезйаш, оНасйо опопепіогит, 101$ іпеѕѕиѕ, ас 6018 


согрогіѕ Іахиѕ поп геѕојуегеё іп Йасібіит?2“ („Трудно избъгать женщинъ, если 
только совеБмъ не удаляться отъ ихъ сообщества. Кого только не увлекутъ къ 
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и въ Италіи, духовенство, начиная съ епископовъ, жило съ женами, 
и это безъ всякаго прикрытія; тоже самое было и въ Нормандіи, равно 
какъ и въ независимой церкви въ Британіи ‘). Для того, чтобы спра- 
ведливо судить о такихъ лицахъ, мы не должны смотрђть на нихъ 
съ точки зрБнія новфйшихь противниковъ или защитниковъ цер- 
ковнаго целибатства. Такъ какъ они жили и занимали должности 
подъ закономъ, запрещавшимъ бракъ, то конечно мы и не можемъ 
уважать ихъ за нарушеніе этого закона. ТЪмъ не менфе если они 
думали, что запрещеніе это есть лишь простое дћло церковной 
дисциплины, а не внушено словомъ Божіимъ, если они вид%ли, 
что безполезность такой дисциплины съ достаточностью доказыва- 
лась опытомъ, и если они находили, что тв, которымъ поручено 
было смотрть за исполненіемъ каноновъ, склонны были относить- 
ся снисходительно къ ихь нарушенію въ этомъ отношеніи, если 
только это дфлалось безъ оскорбленія для общественнаго приличія, 
то мы можемъ предполагать, что духовенство въ значительной сте- 
пени находило себв оправданіе предъ своею собственною совћетью. 
Мы можемъ считать эту его жизнь извинительною, хотя бы и не 
присоединялись къ тБмъ, вто видятъ въ этомъ нарушеніи особое 
теройство или просвЪщенность. 

Выше уже разеказывалось о дЪятельности Дунстана въ Англіи, 
и мы видфли, что его преобразованіе, на время повидимому ока- 
зывавшееся успфшнымъ, не просуществовало долго, по крайней 
м'ЕрВ во всей своей полнотф. Преобразователи въ другихъ стра- 
нахъ не достигали даже и временнаго успћха. Среди наиболђе замф- 
чательныхъ изъ нихъ былъ Ратерій, родомъ изъ Льежа, который 
пользовался большою славою за свою ученость, краснорВчіе и стро- 
гость жизни, и въ 931 году былъ возведенъ на каөедру веронскую 
Гугомъ Великимъ (изъ Прованса), во исполненіе обЪщанія, оть 
котораго Гугъ хот®лъ было уклониться, но къ которому онъ вынуж- 
денъ былъ авторитетомъ папы °). Ратерій изображаетъ итальянское 
духовенство самыми мрачными красками 3): оно было, говоритъ онъ, 
настолько грубо невБжественнымъ, что многіе изъ нихъ не знали 
даже апостольскаго символа, а нъкоторые были даже антропомор- 
фитами, и ихъ упорный отказъ пъть Аөанасіевъ символъ возбуждалъ 


преступленію эти красиво убранные волосы, миловидное лицо, миганіе р$еницъ, 
игра глазъ, обольстительность рфчей, веселая настроенность, легкій смфхь, лас- 
кательная сговорчивость, блестяния бусы на шеф, хитрые покрои одеждъ, запахъ 
благовонныхъ мастей, гибкая поступь и вообще роскошь всего т Ђла?“). (0]. 118. 

7) Уйа Негіџіпі, Раќго]. сь, 699. Ансельмъ пишеть Урбану п, что епископъ 
бовейскій подвергся преслъдованію за устраненіе сыновей или избранныхъ на- 
слЪдниковъ свонхъ канониковъ отъ ихъ бенефицій. Юр. п, 33, р. 354. 

2) Гугъ согласился только въ томъ предположеніи, что Ратерій умретъ, и крайне 
разгнфвалея на его выздоровлеше. Каќћег. Ер. у, 4 (Раіто!. охххүл). 

з) Ре Сометр Сапопит, т, 4; п, 2—4. Ріѕсогаіа 1. 
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даже подозр®ніе въ аріанствЪ ‘). Оно было запятнано всевозмож- 
ными пороками: епископы вели совершенно свВтскій образъ жизни, 
носили даже свфтскую одежду, занимались охотой, всевозможными 
играми, увеселеніями въ обществ шутовъ, извцовъ и танцовщицъ °). 
Они преданы были роскоши въ пищ% и пить, крайне небрежно 
относились къ своимъ обязанностямъ и ни во что ставили церков- 
ный законъ; вмВето того, чтобы дфлить доходы согласно съ кано- 
нами, они присвоивали все себ, такъ что бБдные были ограбляемы, 
и церкви, страдавшія отъ небрежности епископовъ или отъ насилія 
язычниковъ, лежали въ развалинахъ; они презирали всЪхъ, кто про- 
являли страхъ Божій, гордились великолБпной мебелью, экипажами, 
нисколько не помышляя о Томъ, Кто возлежалъ въ ясляхъ и ®здилъ 
на ослБ °). Къ несчастію Ратерію не доставало той мудрости, 
которая бы требовалась въ дфлВ обращенія съ такими лицами; его 
не неум$ренная ревноеть, личная заносчивость, его страстная нетер- 
пимость ко всякому противод%йствію, его рБзкій языкъ и неум%ђ- 
`ренная суровость въ укорахъ отчуждали отъ него духовенство, мірянъ 
и монаховъ, у которыхъ сначала онъ пользовалея популярностью, 
причемъ его независимый духъ и его рёшимость поддерживать права 
9341 своей каөедры раздражали вмЂств съ тёмъ и рас- 
пущеннаго и жестокаго короля. Гугь по обвиненію 

въ измёнЪ подвергъ его тюремному заключенію въ Павіи на два 
съ половиною года, а каөедра была предоставлена Манассею, архі- 
епископу арльскому, который занималъ также каөедры Трента и 
Мантуи, и имфлъ даже смЪлость оправдывать такое совм$стительство 
ссылкою на то, что ап. Петръ былъ епископомъ Рима, Александрии, 
Антіохіи и Аквилеи *). Въ 939 году Гугъ, изъ видовъ политики, 
возетановилъ Ратерія, но епископъ опять принужденъ былъ оставить 
свою каөедру, и его непрактичный характеръ былъ причиною его 
изгнанія, —или вынужденнаго удаленія и другихъ послБдовательно 
получавшихся имъ владвній,—именно каөедры Льежа, на которую 
онъ возведенъ быль по вліянію Бруно кельнскаго, въ третій разъ 
съ каөедры веронской, которую онъ возвратилъ было себЪ при по- 
мощи покровительства Оттона Великаго, низвергнувшаго бол$е попу- 
лярнаго епископа (963 г.), изъ аббатства св. Аманда, которое онъ, 
будто бы, купилъ у короля Лотаря, изъ аббатства Гаумонта, и изъ 
аббатства Лобаха или Лобеса на Самбрв, мет его воспитанія, 
которое онъ занималъ вмфстЪ съ епискошей льежской и главой ко- 
торой въ послБдніе дни своей жизни онъ опять сдБлался велЗдетве 


г) Шіпегагіит, 6, 7. 

2) Ргаео4. у, 6—7, 11, 18—19. 
з) Ргае]о4. у, 9—10. 

“) Шаїргапа, Апар. ту, 6. 
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изгнанія своего предшественника Фолкуина. Ратерій умеръ въ На- 
мур® въ 974 году восьмидесяти двухъ лётъ оть рода. Онъ быль 
вообще сильный противникъ брачной жизни духовенства, хотя нако- 
нецъ, повидимому, убфдилея, что дЪло это было безнадежно, и огра- 
ничивалея стараніемъ предохранить іерархію отъ превращенія въ 
наслђдственную, выражая желаніе, чтобы женатые священники выда- 
вали своихъ дочерей за мірянъ и не позволяли своимъ сыновьямъ 
принимать духовный санъ ‘). 

Безбрачіе среди духовенства, водворялось не на религіозныхъ толь- 
ко основаніяхъ, а и на экономическихъ, такъ какъ противоположный 
обычай подвергалъ опасности имущество церкви. Брачное духовенство 
часто старалось сдЂлать свое имущество наслЪдетвеннымъ, или отчуж- 
дало церковную собственность въ пользу своихъ дБтей, которыхъ оно 
ставило, съ цфлью обезпечить такое отчужденіе, подъ вассальную зави- 
`симость отъ какого либо вліятельнаго мірянина °). Духовныя лица раб- 
скаго происхожденія старались избирать себЪ въ жены и наложни- 
цы женщинъ свободнаго состоянія для того, чтобы обезпечить за 
своимъ потомствомъ привилегіи свободныхъ людей—въ силу узако- 
неннаго принципа, что дитя должно сл$довать состоянію матери. 
Бенедикть үш на собор®, состоявшемея въ Павіи въ 1022 году, съ 
большою строгостью укорялъ тБхъ, которые такимъ образомъ разо- 
ряли церковь 3). „Пусть сыновья духовенства будуть ничфмъ“, го- 
ворилъ онъ, „и особенно сыновья тБхъ духовныхъ лицъ, которыя 
принадлежать къ семейству (то есть, къ крБпостнымъ) церкви. Да, 
пусть они, —пусть они, говорю я,—я говорю, пусть *они—будутъ 
ничфмъ. Они не должны слБдовать ни своей матери въ свобод%, ни 
своему отцу въ наслфдствЪ; они должны быть рабами церкви на- 
всегда, родятся ли отъ женъ или отъ наложницъ; ибо изъ милости 
можно позволить имъ служить въ качествЪ неөивимовъ (ветхозавтныхъ 
дровосЪковъ и водоносцевъ), но они не должны стремиться ни къ 
какому высшему священнослуженію. Ихъ матери должны быть из- 
гнаны и вынуждены оставить все, что онф нажили отъ церкви“. РЪчь 
папы на собор% имла своимъ послъдетвіемъ принятіе каноновъ, 
которыми постановляется, что никто изъ членовъ духовенства не 
долженъ имть жены или наложницы, что дЪти духовныхъ лицъ 
должны быть осуждены на безнадежное рабство, и что никакой судья, 
подъ страхомъ анаөемы, не можетъ обБщать имъ свободы или права 
на наслФдетво. Эти каноны были утверждены властью императора 


') Ре Мара Шісіќо, 4. См. Уоде, Вабегиз уоп Уегопа прі аз хеһпіѓе 
Јаһгһипӣегё, Јепа, 1854, т, 347. 

2) үјсќог ш, 01а]. ш (ВуЫ, Рахг. хуш, 858, д.). 

3) Нага. ут, 805 и слЪд. 
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Генриха п, и приводились въ исполненіе подъ страхом граждан- 
скихъ наказаний ‘). 

Н которыми канонами запрещалось не только то, чтобы кто либо 
отдавалъ свою дочь въ замужество за духовное лицо, но и чтобы кто 
либо изъ мірянъ вступалъ въ бракъ съ дЪтьми духовнаго лица, и 
были также каноны, которыми запрещалось рукоположеніе сыно- 
вей духовенства, какъ „проклятаго смени“ °). Въ этомъ отноше- 
ній, однако же, повидимому вообще преобладалъ другой, болђе ту- 
манный принципъ, что дфти, какъ невинныя, не должны страдать 
за грБхи своихъ родителей *). 

Какъ ни дорого было куплено это установленіе, однако мы не долж- 
ны упускать изъ вида того, какое великое благо проистекло изъ 
принудительнаго безбрачія, такъ какъ ему, главнымъ образомъ, 
и нужно приписать то обстоятельство, что въ теченіе среднихъ в$- 
ковъ духовенство не превратилось, подобно другимъ классамъ, до- 
стоинство которыхъ сначала было личнымъ и оффиціальнымъ, въ 
наслдственную касту *). 


п. Монашество. 


1. Въ теченіе первой части этого періода монашеская жизнь 
клонилась къ упадку. О н%которыхъ изъ злоупотребленій, возник- 
шихъ среди грековъ, можно судить по канонамъ собора, состояв- 
шагося въ Константинопол$ въ 861 году и изввстнаго подъ на- 
званемъ первовтораго 5). Тамъ говорится, что многія лица заяв- 


1) Ната. уг, 809—18; Рег, Г.есеѕ, п, 562—3. 

2) Сопс. Віёиг. отъ 1031 года, сс. 19—20, 8. : 

з) См. АЈехапӣ. п, Ер. 133 (Рабго]. схьут); беѕќа Ерр. Сепотап. с. 33 ар. 
Маъ. Апајесќа 307, бтаііап Ресг. г, 0156. 56. Существуетъ письмо 0тъ Теобаль- 
да этампскаго къ Росцеллину, въ которомъ опровергается его мне, что сыновья 
духовныхъ лицъ должны считаться ех1есеѕ (находящимися внф закона), и хи- 
шалься права на рукоположеніе. Раѓго]. сьхш, 767. 

“) Много было спора касательно одного письма, которое, заключая въ себ 
см$лую защиту брака для духовенства, будто бы обращено было Ульрихомъ, 
епископомъ аугсбургскимъ, къ Николаю т (Раёго]. схьш, 1361—6). НелБпый, 
содержащійся въ немъ разсказъ, что Григорій Великій, будто бы, нащелъ въ своемъ 
рыбномъ пруд шесть тысячъ головъ священническихъ дЪтей, признается всфии 
боле или менфе разумными людьми за басню, хотя подобные разсказы, въ ме- 
не чудовищной форм%, ветръчаются и въ другихъ мЪетахъ, какъ, напримЪръ, у 
Гуга флавиньскаго, который свидтельствуетъ объ открыт!и девяти головъ въ пру- 
дв близь женскаго монастыря въ ВердунЪ (п, 29). Такъ какъ знаменитый Уль- 
рихъ аугсбургскій жилъ долго спустя посл Николая т, то защитники письма 
прибфтаютъ къ предположенію, что оно было писано или какимъ либо болће ран- 
нимъ Ульрихомъ, или обращено къ какому нибудь позднфйшему Николаю. Пись- 
мо это было осуждено Григоріемъ уп на собор отъ 1079 года. Вегпо]а. ар. Регіл, 
ү, 486. 

5) См. выше, стр. 853. 


_ п. мимлою. 10 
ляли о своемъ желанш посвятить свое имущество на основаніе мо- 
настырей, но старались изъ этого дфлать для себя источникъ на- 
живы, и что нфкоторые принимали монашескую одежду лишь съ цБлью 
пріобрветь славу благочестія, хотя жили съ чисто мірскою свобо- 
дой. Для предотвращенія этихъ золъ, было постановлено, что ни- 
какой монастырь не можетъ быть построенъ безъ позволенія еписко- 
па, въ епархіи котораго онъ находится, и что никто не долженъ 
быть допускаемъ въ монашество безъ трехлфтняго испытанія въ 
послушничествъ. Другимъ канономъ повелћвается, чтобы епископы 
не растрачивали собственности свопхъ каөедръ на построеніе мо- 
настырей '). 

На ЗападЪ преобразованіе, предпринятое Людовикомъ Благочести- 
вымъ, скоро потеряло свою силу. Обычай присвоенія доходовъ аббатствъ 
(каковое злоупотребленіе въ широкихъ размБрахъ практиковалось и 
въ восточной церкви) возросъ еще боле. Аббатства предоставляемы 
были франкекими королями мірянамъ въ качествъ наслЪдственныхъ 
владній; нъкоторыя изъ нихъ даже были предоставляемы короле- 
вамъ или другимъ знатнымъ дамамъ. Короли забирали доходы аб- 
батетвъ въ свои собетвенныя руки, и епископы не упускали слу- 
чая подражать этому прим$ру; такъ, Гаттонъ менцекій, умершій 
въ 912 году, присвоилъ своему архепископскому достоинству на- 
стоятельство въ двфнадцати монастыряхъ, и нЪкоторыя аббатства 
сдЪлались закрзиленными за известными каөедрами ?). Недостатокъ 
должнаго надзора, какъ естественное елВдетвіе подобнаго порядка 
вещей, вмЪстЪ съ другими причинами, содфйствоваль крайнему 
упадку монастырской дисциплины. Упадокъ этотъ во Франціи былъ 
такъ великъ, что монахи были совершенно незнакомы съ уставомъ 
св. Бенедикта и даже не знали, есть ли у нихъ вообще какой ли- 
бо уставъ. Во многихъ монастыряхъ аббаты открыто жили съ жена- 
ми или наложницами. 

Соборъ трослейскій въ '909 году оплакиваетъ эту общую ис- 
порченность. НЂкоторые монастыри, по его свидфтельству, были 
сожжены или разрушены язычниками, н%которые лишены своей 
собственности, а тБ, слъды которыхъ еще остаются, не соблюдаютъ 
никакой формы правильнаго учрежденія. У нихъ нфтъ никакихъ 
надлежащихъ настоятелей, образъ жизни безпорядоченъ, нзкоторые 
монахи оставляють свое званіе и предаются `мірскимъ занятямъ; 
какъ чистое золото тускнВетъ безъ попеченія мастера, такъ и мо- 
нашеское учрежденіе приходить къ разрушенію по недостатку за- 


бо 97657: 

2) Регіл, п, 83. Примъръ худыхъ результатовъ такого закрЬиленія можно ви- 
дфть въ жизни св. Вольфганга, который боролся съ этимъ злоупотребленіем»ъ. О. 
15. Регёх. ту, 592. 
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хонно установленныхъ аббатовъ. Мірскіе аббаты, съ ихъ женами 
и дБтьми, съ ихъ солдатами и собаками, занимаютъ кельи мона- 
ховъ, канониковъ и монахинь; они принимають на себя см$лость 
давать распоряженія въ образЪ жизни, съ которымъ они совершен- 
но. незнакомы, и обитатели монастырей перестаютъ обращать вни- 
маніе на правила касательно одежды и пищи. Во всемъ этомъ со- 
боръ видить исполненіе предсказанія, что мерзость запустБнія во- 
дворится на мЪстф, гдЪ бы она не должна, быть ‘). Къ тому же вре- 
мени относится свидфтельство, что Іоаннъ, сдБлавшійся впослЪд- 
стыи аббатомъ Горзы, рёшившись принять монашество, не могъ 
найти ни одного монастыря къ сЪверу оть Альпъ, и едва нашель 
одинъ такой въ Италіи, гдф соблюдалась должная дисциплина °). 

2) Вскор® послЪ этого во многихъ странахъ начались преобразо- 
ванія. Во глав% этого новаго движенія сталъ Бернонъ, аббатъ бомскій 
и основатель и аббать монастыря гигнійскаго *). Онъ уже произвелъ 
преобразованіе въ этихъ двухь монастыряхъ, какъ въ 912 году 
былъ приглашенъ въ Клуни Вильгельмомь, герцогомъ Оверни или 
Верхней Аквитанш, который желалъ, чтобы онъ избраль себЪ 
мЪето въ этомъ герцогствђ для основанія монастыря, и Бернонъ 
избралъ самый Клуни. Тамъ въ предшествующемъ столтіп было 
основано общество канониковъ, но зданія ихъ въ то время были зани- 
маемы охотничьими принадлежностями герцога. Въ своемъ „завЪща- 
ній“ или грамот Вильгельмъ объявляеть, что онъ отдаеть это 
име для основанія монастыря въ честь св. Петра и Павла, во 
первыхъ—за любовь Божію, затфмъ за души покойнаго короля 
Одона, своей собственной жены, родныхъ и друзей, для блага ка- 
өолической вфры и веБхъ православныхъ христіанъ во времена 
прошедшія, настоящія и будущія. Бернонъ долженъ быть первымъ 
его аббатомъ, и посл его смерти монахи должны пользоваться 
полною евободою избранія себф настоятеля. Они должны быть изъ- 
яты отъ всякаго вмшательства въ ихъ дфла со стороны основате- 
ля и его рода, величества короля и всякой другой земной власти. 
Герцогъ торжественно увфщеваеть веБхъ папъ, епископовъ и мір- 
скихъ князей уважать ихъ собственность, умоляеть первоверхов- 
ныхъ апостоловъ и папу принять монастырь подъ свое особое по- 
кровительство, и произноситъ проклятіе на всякаго, кто бы пося- 
гнуль на него *). 


1) С. 3. Нагӣ. уг, 510—518. 

2) Уца, 20 (Рабго]. схххуп). Любопытный разсказъ о монастырскихъ безио- 
рядкахъ см. въ ,„Геѕігисііо Мопазеги Еагѓепѕіз“, сочиненіе аббата Гуга іп Мигаќ. 
Апіјд. Ца]. уг, 275 и селд. 

з). Вагоп. 912—18. ВоПапа. Асќа 85. ѓап. 13. Бернонъ былъ, вћроятно, графъ, 
хотя это и неизвЪстно съ достовЪрностью. Ма!1. 66. 

“) Нах4. уг, 547 и слфл. 
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Бернонъ, подобно ев, Бенедикту и другимъ основателямъ мона- 
стырей, началь съ маленькой общины изъ двфнадцати монаховъ. 
Учрежденія Клуни пробудили соревнованіе, и другіе монастыри 
обращались въ аббату съ просьбою о преобразованіи. Въ 927 году 
Бернону наслБдовалъ его ученикъ Одонъ, слава котораго на столько. 
затмила славу его учителя, что даже нЪкоторые члены клунійскаго 
ордена называли Одона своимъ основателемъ ‘). Къ уставу св. 
Бенедикта Одонъ прибавилъ много подробныхъ правилъ. Такъ, отъ 
монаховъ требовалось по окончани трапезы собираться вм$ст$ и 
потреблять вс$ крохи отъ своего хлБба. Сначала замћчалась на- 
клонность уклоняться отъ этого правила, но когда одинъ умираю- 
щій монахъ въ ужаеЪ воскликнулъ, что онъ видфль, какъ діаволъ 
въ обвиненіе его выставляль цБлый м®шокъ крохъ, которыя онъ 
въ свое время не хотвлъ съфсть, то братья со страхомъ принялись 
за исполненіе этого правила °). Установлены были періоды строгаго 
молчанія, и существуютъ разсказы о твхъ неудобствахъ, которымъ 
подвергались клунійцы, чтобы только не нарушить это правило; такъ 
одинъ изъ нихъ позволиль даже ворамъ украсть его лошадь, и двое 
допустили уведеніе себя въ плънъ норманнами 3). Съ цфлью с00б- 
щеній между ними въ такое время, введенъ былъ особый кодекеъ 
знаковъ, которые обязательно должны были изучать новопоступавшіе. 
Монахамъ пять разъ въ году пускалась кровь, и сомнительно, до- 
пускалъ ли вообще Одонъ употребленіе какихъ либо медицинскихъ 
средетвъ, кром кровопусканія и прижиганія. Когда двое изъ его 
монаховъ просили его позволить имъ прибфгнуть къ`какому нибудь 
лфкаретву, онъ согласился, но во гнЪфвф сказалъ имъ, что они ни- 
когда не выздоровћютъ, и исходъ болћзни оправдалъ его прозорли- 
вость *). 

Слава клунійскаго монастыря распространялась. Одонъ, по просьб 
папы, трижды посБщалъ Италію съ цёлью примиренія князей, и онъ 
воспользовался этими случаями для введенія его пре- 9499651 

: 2 2—965 гг. 
образованій и въ своей етранъ. При его преемник 
Аймард% накопилось не менфе 378 грамоть, въ которыхъ даются или 
подтверждаются дары, и он%® свидћтельствуютъ о томъ богатств%, кото- 
рое было привлекаемо въ монастырь представлявшимся имъ зрзлищемь 
возобновившейся строгости жизни. Славу клунійцевъ поддерживаль 
и распространялъ цфлый рядъ замфчательныхъь подвижниковъ. Изъ 


') Ом. Вагоп. 912—17. 

2) Уца 3. 040118 ар. Мар! Аса 33. Веп. үп, 159. 

8) МаЪШ. Аппа]. 11,*457. 

$) Ха]с014. ар. Мар. въ указ. мЪств, 196. Въ глав Оешйгииз позволяется мя- 
со, но ничего не упоминается о лБкарствахъ (Сопѕиеё. пт, 27). Іоаннъ Гуалберть. от- 
лучилъ одного монаха, который умеръ волъдствіе неосторожности посл принятія 
отъ него лЪкарства. Ао, с. 48. ар. МаЬі. Асќа 55. Веп. Іх. 285. 
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нихъ Майолъ, который, велБдствіе потери Аймардомъ своего зр®нія 
назначенъ былъ его коадъюторомъ въ 948 году, и сдЪлался самостоя- 
тельнымъ аббатомъ въ 965 году, предъ поступленемъ въ эту мона- 
шескую общину, отказался 0тъ архепискоши безансонской, и по 
смерти Бенедикта ут, въ 974 году, отклонилъ оть себя папскій 
престолъ ‘). Пятый аббать Одилонъ, по своей слав и влілнію, 

994—1049. былъ равенъ съ своимъ предшественникомъ. Папы 
относились къ нему какъ къ равному себЪ; короли и 
императоры добивались его дружбы и руководились его совБтомъ; 
епископы отправлялись въ Клуни, чтобы въ качеств$ простыхъ мона- 
ховъ воспользоваться его руководительствомъ. Его современникъ, 
Фульбертъ шартрскій называетъ его „архангеломъ монаховъ“, а дру- 
гой современникъ, изввстный Адальберо лаонскій, въ сатирической 
поэмВ называетъ его „уаремь Одилономъ клунійскимъ“. За нимъ 
признавалась сила чудесь, и его молитвамъ приписывалась необы- 
чайная дЪйственность. Бенедикть үш, будто бы явившись Іоанну, 
епископу портійскому, заявилъ ему, что онъ терпитъ муки, но что 
онъ могъ бы быть избавленъ молитвами Одилона. Аббатъ, узнавъ объ 
этомъ, предался этому человъколюбивому дфлу, и чрезъ нђеколько 
времени объ избавленіи папы дано было знать одному изъ клуній- 
скихъ монаховъ. Въ то время, когда папы лалеко не отличались 
благочестивою жизнью, народъ обращалъ свои взоры на главу ве- 
дикой монашеской общины, положеніе котораго было таково, что 
онъ отказался см$нять его даже на епископскую каөедру ап. Петра °). 

Преобразованіе, начатое въ клунійскомъ монастыр%, распростра- 
нялось во всфхъ направленіяхъ. Какъ только въ какой либо про- 
винціи проявлялось возстановленіе истинно монашескаго аскетизма, 
вниманіе къ общественному мнфнію и забота о самосохраненіи за- 
ставляли подражать ему и въ другихъ сосБднихъ общинахъ. Пробу- 
дилась общая ревность къ монашеству, множество мужчинъ стано- 
вились монахами, многіе отдавали въ монастыри своихъ дфтей, 
н%которые даже обрекали себя и свое потомство въ качеств крв- 
постныхъ для извфетнаго монастыря, въ надежд полученія мзды 
на неб. Князья или епископы часто прибфгали къ посредничеству 
клунійцевъ, съ цфлью осуществленія какого либо сильнаго преоб- 
разованія; многіе монастыри по собственному желанію приняли 
клунійскій уставъ, и вступили въ союзъ съ этимъ монастырем». 


1) Ѕугиѕ, Уца Малой, ту, 1—9; т, 12; ш, 8 (Раёго]. схххуп). 

2) Одилонъ отказался отъ ліонской каөедры и быль порицаемъ за это 10ан- 
номъ хуш (Ната. ут, 835). Петръ Даміани, въ своей „жизни Одилона“, свидфтель- 
ствуетъ, что овъ былъ снисходителенъ въ наложени эпитимій, и что когда его 
порицали за это, онъ обыкновенно товорилъ: „если я достоинъ осужденія, то 
готовъ подвергнуться осуждению скорЪе за милость, чБмъ за суровость или же- 
стокость“. 
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Характеръ этой связи быль неодинаковъ: въ нЪкоторыхъ случаяхъ 
вошедшій съ нимъ въ связь монастырь находилея въ строгомъ под- 
чиненіи, такъ что не только обращался къ клунійскому монастырю 
за аббатами и настоятелями, но не принималъ даже и новичка бевъ 
соглашенія съ „архіаббатомъ“; въ другихъ случаяхь меньший мона- 
стырь пользовался независимостью въ управленіи своими собствен- 
ными дфлами и въ выбор своихъ настоятелей, причемъ онъ только 
признавалъ великаго клунійсқаго аббата своимъ главою и смотр®лъ 
на него какъ на обладающаго высшею властью и имфющаго право 
наблюдать за дисциплиной въ немъ ‘). Такъ образовалась „клу- 
нійская конгрегація“, первый на Запад примЪръ (за исключеніемъ 
своеобразной системы св. Колумбы) той организаціи, которая въ 
первые вЪка монашества введена была въ Египт св. Пахоміемъ °). 
ДЪло установленія этой организаціи было закончено шестымъ абба- 
томъ Гугомъ, который, сдБлавшись преемникомъ Одилона въ двадцати- 
пятилЪтнемъ возраст, управляль общиной въ теченіе шестидесяти 
лфть 3). Число монастырей, находившихся въ связи съ клунійскимъ 
во Франціи, Германи, Италіи, Англіи и Испаніи, къ концу хп 
столтія восходило до двухъ тысячь *). 

3. Около столћтія спустя посл пропсхожденія клунійской общины 
возникла еще другая знаменитая община, основанная Ромуальдомъ, 
знатнымъ человћкомъ, происходившимъ изъ герцогскаго рода Равен- 
ны. Въ ранней своей жизни Ромуальдъ отличался распутствомъ, но въ 
двадцатилЂтнемъ возраст онъ вдругъ совершенно преобразился. Его 
‘отецъ, Сергій, быль занять споромъ касательно какой-то собствен- 
ности съ однимъ изъ своихъ родственниковъ. Между ними, высту- 
пившими каждый во главЪ своихъ сторонниковъ, произошла стычка, 
и Сергій убилъ своего противника. Ромуальдъ, участвовавшій въ 
этой стычкВ, хотя самъ и не проливалъ крови, былъ настолько 
пораженъ такимъ исходомъ дЪла, что отправился въ монастырь св. 
Аполлинарія, съ цфлью понести эпитимію въ теченіе сорока дней, 
и во время пребыванія тамъ имфль видя, въ которыхъ ему яв- 
лялея святый покровитель этого монастыря и побудилъ его при- 
нять монашество 5). Проведя три года въ монастыр, онъ сдђ- 
лалея послушникомъ одного отшельника, по имени Марина, у кото- 

5) Марі. Асќа 85. Веп. ҮП, ХХҮП. 

*) См. выше стр. 299. 

з) Ма. уп, ххи—ххуп. „Яизнь Гуга“ есть въ сочиненіяхъ Гильдеберта, рр. 
909—44, Рагіѕ. 1706 т., а также въ Рабхо]. олх и Аса 53. Арг. 29. 

“) Клунійскіе монастыри въ Ангми всЪ находились подъ управлен1емъ фран- 
цузовъ, причемъ клунійскій аббатъ ежегодно получалъ отъ нихъ дв тысячи 
фунтовъ стерлинговъ. 

5) Р. Папцаш, Уца 5. Вошиа191, сс. 3—5 (Орега п, 188 и сл$д.). Есть и 


другое позднфйшее жизнеонисане, составленное камальдолійцемъ, по имени [еро- 
нимомъ, іп Асба 53. Еерг. 7. 
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раго было въ обычаЪ ежедневно прочитывать всю исалтирь, произ- 
нося тридцать псалмовъ подъ однимъ деревомъ, и сорокъ подъ дру- 
тимъ. Отъ Ромуальда онъ потребовалъ подражать этимъ упражне- 
ніјямъ, и когда онъ не исполнялъ этого (какъ это часто бывало 
велБдетвіе его медленности въ чтеніи), то получалъ ударъ отъ жезла 
отшельника. Оть частаго повторенія ударовъ онъ потеряль слухъ 
на лЪвое ухо, велБдствіе чего смиренно просилъ, чтобы наказаніе 
было перенесено на правую сторону. Хотя онъ впослЪдетвіи любилъ 
разесказывать исторію этого своего воспитанія съ видомъ веселости, его 
собственное благочестіе отличалось такою же етрогою ревностью. 
Живя на границь Испаніи въ качеств отшельника, онъ услы- 
шаль, что его отецъ, удалившійся въ монастырь, проявлялъ наклон- 
ность возвратиться въ міръ, и онъ рБшилъ воспрепятствовать этому 
шагу. Окрестное населеніе, узнавъ, что онъ хотЪль оставить его, 
не хотБло разстаться съ столь благочестивымъ человћкомъ, и по 
странному сочетанію ввры и суев®рія, рБшило—убить его, чтобы 
только обладать его мощами. Ромуальдъ избБгъ этого тБмъ, что 
притворился сумасшедшимъ, и босый прибылъ въ Равенну, гд онъ 
овыпалъ своего отца укорами и ударами, заключиль его ноги въ 
колоды и надфль на него кандалы, пока старецъ не приведенъ 
быль къ лучшему сознанію долга монашескаго постоянства. Въ 
теченіе своей жизни Ромуальду приходилось имфть цфлый радъ 
непріятностей съ монахами въ различныхъ мђетахъ, среди которыхъ 
онъ пытался ввести преобразованіе слишкомъ большою настойчи- 
востью и строгостью. Среди его собственныхъ аскетическихъ упраж- 
неній разсказываютъ и о томъ, что онъ однажды безмолвствовалъ 
въ течеше семи лфтъ. Побуждаемый къ соревнованію трудами своего 
друга Брунона или Бонифація, замученнаго язычниками въ Пруссіи, 
онъ предпринялъ миссію въ Венгрію. На пути туда онъ заболЪль 
и думаль уже воротитьея, какъ внезапно выздоров$лъ; но какъ 
только у него появлялось намвреніе продолжать путь, его болЪфзнь 
опять возвращалась къ нему. Наконецъь онъ уступиль тому, что 
признавалъ высшимъ внушеніемъ касательно того, что это дзло. 
было не для него; но пятнадцать изъ его спутниковъ отправились 
дальше, и съ большимъ успвхомъ трудились въ Венгріи '). 
Великимъ дфломъ Ромуальда было основаніе камальдольскаго 
монастыря въ Аппенинахъ, въ 1018 году. Онъ началъ съ нострое- 
нія пяти келлій и молельни. Иноки должны были жить отшельни- 
ками и никогда не имЗть общенія между собою, кром какъ въ 
молитв. Правила ихъ касательно благочестивыхь упражненій, 
безмолвія и пищи были очень строги, но Ромуальдъ, хотя самъ 
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часто проводиль цфлые дни въ полномъ воздержаніи, не хот%ль 
подвергать своихъ учениковъ такой суровости; они должны, го- 
ворилъ онъ, сть каждый день и всегда быть голодными. Вид%- 
ніе ангеловъ, восходящихъ по лфетниц® Такова, побудило его при- 
нять для своихъ иноковъ бБлую одежду, между тЪмъ какъ одежда 
бенедиктинцевь была черною '). Ромуальдъ умеръ въ 1027 году 
120 лЪть отъ рода. Рудольфъ, бывшій „генераломъ“ камальдоль- 
скаго монастыря съ 1082 года, поддерживаль строгость устава, 
и присоединилъ къ отшельникамъ учреждеше киновитовъ, образъ 
жизни которыхъ постепенно сдБлалея весьма различнымъ отъ вве- 
деннаго при первоначальномъ установленін. Эти монахи составили 
особый орденъ вмЪстВ съ монастырями, образовавшимися изъ ка- 
мальдольскаго; но онъ не имфль особенно большаго распростране- 
нія, хотя и сохранился до настоящаго времени. 

4. Другимъ монастырекимъ преобразователемъ былъ Гоаннъ Гуаль- 
бертъ, знатный флорентинецъ, обращеніе котораго, подобно обраще- 
нію Ромуальда, было послЪдствіемъ одного изъ враждебныхъ столкно- 
веній, составлявшихъ обычную особенность его вка и страны; полу- 
чивъ 0тъ своего отца порученіе отметить за смерть одного родетвен- 
ника, онъ ветрБтилъ убійцу въ великую пятницу въ узкомъ про- 
ходБ близь подошвы холма, на которомъ стоить монастырь св. Ми- 
нато, и готовъ быль совершить свое мщеніе; но 1098 г 
когда преступникь соскочилъ съ своей лошади и , 
сложилъ свое оружие въ видЪ креста, какбы ожидая вБрной смерти, 
Гуальберть почуветвовалъ потребность пощадить его изъ уваженія 
къ святому знамени и въ великому дню. ЗатЪмъ онъ взобрался 
на холмъ, съ цфлью помолиться въ монастырской церкви, и во 
время молитвы видфлъ, какъ Распятіе наклоняло къ нему свою го- 
лову, какбы въ признаніе оказанной имъ самимъ милости. Это чу- 
десное видБніе побудило Гуальберта принять монашество; но его 
отецъ, услышавъ о его намфренш, поспфшиль въ монастырь св. 
Минато, набросился на него съ укорами и угрожалъ подвергнуть 
бБдствіямъ самый монастырь. Гуальбертъ, однако же, настоялъ на, 
<воемъ рБшеній, и настолько отличался своимъ аскетизмомъ, что 
чрезъ десять лтъ братія желали избрать его своимъ аббатомъ. Но 
онъ отклонилъ это достоинство, и вскор$ затфмъ оставилъ мона- 
стырь, —по неудовольствію на избраніе одного симоническаго абба- 
та—по свидфтельству однихъ, между тъмъ какъ другіе полагають, 
что онъ удалился изъ желанія избБгнуть развлеченія, производи- 
маго цфлыми толпами посфтителей. ПослЪ нъкотораго пребыванія 
въ Камальдоли (гд онъ познакомился съ установленіями Ромуальда, 
хотя основателя ихъ уже и не было въ живыхъ), Гуальбертъ посе- 

7) О монашеской одежд см. Маш. уп, ххх и сад. 
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лился въ Валламброзђ, и тамъ основалъ въ 1039 году общину от- 
шельниковъ. Къ ней впослБдетвіи присоединилась община кинови- 
товъ, и устроеніе этого ордена было завершено учрежденіемъ мір- 
скихъ братьевъ, на обязанности которыхъ было заниматься ремес- 
зами и вести мірскія дфла общины, причемъ, благодаря ихъ тру- 
дамъ, монахи были въ состоянін всецфло предаваться духовной 
жизни. Строгость устава была у нихъ необычайная; новопоступив- 
шіе должны были подвергаться въ теченіе года самому суровому 
испытаніію, въ продолженіе котораго они подвергались унизитель- 
нымъ работамъ, какъ наприм$ръ пасенію свиней и ежедневному 
очищению хлБвовъ голыми руками, и Гуальберть настолько дохо- 
дилъ въ своей ненависти къ роскоши, что даже осуждалъ и великолћ- 
ше монастырскихъ зданій. Его ги®въ противъ нарушенія устава; 
быль такъ силенъ, что нарушителямъ „казалось, будто само небо: 
и земля, и даже Самъ Богъ гнфвались на нихъ“; но къ вающимся 
онъ проявлялъ нЬжность матери. Лично для себя онъ отклоняль 
всякое посвященіе, даже на степень привратника. Онъ отступилъ 
оть Бенедиктинскаго устава въ томъ, что одфвалъ своихъ монаховъ 
въ сБрое, но цвВтъ этоть впослБдетвіи былъ измЪненъ на коричне- 
вый, и наконець на черный. Гуальбертъ построилъ и преобразовалъ 
много монастырей, и въ послушаніе пап Александру п онъ съ 
неохотой сдЪлался главой основаннаго имъ ордена. Смерть его по- 
слфдовала въ 1093 году ‘). 

5. Въ Германи попытки монастырскаго преобразованія ветрћ- 
чали гораздо больше упорнаго сопротивленія. Монахи иногда въ 
полномъ своемъ числЪ оставляли свои монастыри, какъ, напримВръ, 
это было, когда Годегардъ, епископъ гильдесгеймскій, понытался 
преобразовать герстфельдскій монастырь, хотя ему наконець и уда- 
лось возвратить ихъ обратно ?). Иногда монахи возмущались про- 
тивъ своихъ аббатовъ — преобразователей, били ихъ, ослЪиляли, или 
даже покушались на ихъ жизнь. Общее настроеніе монашескаго 
класса ярко выражено Видукиндомъ корбейскимъ, который серьезно 
говоритъ, что около 945 года возникло „жестокое гоненіе“ на мона- 
ховъ, вслБдетвіе заявленія нъкоторыхъ епископовъ, что они готовы 
скорЂе занимать монастырь несколькими обитателями благочестивой 
жизни, чфмъ многими безпечными, — каковое заявленіе лБтописецъ 
опровергаетъ ссылкой на притчу о пшениц$ и плевелахъ °). Тфмъ. 
не мене даже и въ Германіи наконецъ состоялось нћкоторое улуч- 
шеніе, и именно отчасти благодаря политикВ благочестиваго императо- 
ра Генриха п, который дБятельно старался содфйствоваль преобразо- 


1) См. А10, Уйа бизЪ. (Маъ. 9); Аяатеаз, Үіќа СблаЪ. (Раёго]. охыу). 
2) Асіа 85. Маі 4. 
3) Мідик, п, 37 (Рег, 448). 
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вательнымъ мвропріятіямъ и безцеремонно обращался’ съ монастыр- 
скою собственностью. 

6. ВелЪдствіе этихъ преобразованій почти совсфмъ прекратилась 
система обладанія монастырекою собственностью со стороны мірянъ. 
Многіе изъ нихъ добровольно отказались отъ своихъ притязаній, дру- 
гіе принуждены были къ этому государями, и новыхъ раздачъ этого 
рода уже почти не дБлалось. Самый обычай, однако же, еще не иско- 
рененъ былъ сове%мъ, и монастыри, какъ мы видфли, не мало страдали 
отъ вымогательствъ адвокатовъ, на обязанности которыхъ было защи- 
щать ихь. Короли также часто вмЪшивались въ ихъ дла, и привиле- 
ги свободнаго избранія, которыя монаетырскія общины получали или 
даже покупали оть епископовъ, государей и папъ, въ дЪйствитель- 
ности оказывались совершенно безполезными противъ королевскаго 
назначенія аббата. 

Перемвна династм во Франции имЪфла весьма благопріятныя по- 
слЪдстя для монастырей. Гугъ Капетъ, до своего возвышенія на 
престолъ, занималъ должности аббата въ Сенъ-Дени и Сенъ-Жер- 
менЪ, и назывался аббатомъ-графомъ ‘). Но вфроятно изъ же- 
ланія склонить на свою сторону монаховъ онъ отказался. отъ сво- 
ихъ аббатствъ, возстановилъ монастырскимъ общинамъ право изби- 
рать себ настоятелей, и на своемъ смертномъ одр$ завфщалъ сво- 
ему сыну Роберту воздерживаться отъ отчужденія монастырской соб- 
ственности и оть вмъшательства въ право свободнаго избранія “). 

7. Власть епископовъ надъ монастырями въ теченіе этого періода 
уменьшилась. Всякое доброе впечатл%ніе, которое въ виду упадка мона- 
стырской дисциплины могло бы быть производимо на народъ въ поль- 
зу епископскаго надзора, парализовалось зрБлищемъ безпорядковъ, 
преобладавшихъ между самими епископами, и т$мъ обстоятельством», 
что многіе изъ нихъ, присвояя себЪ доходы аббатетвъ, въ значитель- 
ной степени содъйствовали разсматриваемому злу. И когда монахи 
вновь возвратили себф добрую славу и вліяніе, вслБдетые преобра- 
зованій десятаго столЂтія, то они начали заявлять протесты противъ 
епископской власти. Во главЪ этого движенія стоялъ Аббо флёрійекій, 
который отказался сдБлать обычное признаніе послушанія своему 
діоцезному епископу орлеанскому. Между обоими классами духовен- 
ства возникла сильная вражда, и особенно знаменательно проявилась, 
когда соборъ въ Сенъ-Дени въ 997 году предложилъ предоставить 
приходскому духовенству тв десятины, которыя принадлежали мо- 
нашескимъ общинамъ, равно какь и т, которыя находились въ 
рукахъ мірянъ. Монахи Сенъ-Дени произвели полный бунтъ, и 


1) Ађьасотеѕ см. Писапее подъ этимъ словомъ. 


2) Неда. Уна ВоЪеги, с. 14 (Вопапеѓ, х, 104). Марш. Аа 5$. Веп. үп, 
ХҮІ, ҮШ, П. 
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съ помощью населенія разевяли собравшихся прелатовъ; предевда- 
тель собора Сигуинъ, архіепископъ сенскій, во время своего бЪгства 
быль забрасываемъ грязью, получиль между плечами ударъ топо- 
ромъ и туть же быль убить. Аббо, какъ вождь монашеской оппо- 
зицій, былъ обвиненъ въ подстрекательствб мятежниковъ, и хотя 
онъ оправдывался въ письм%, обращенномъ къ королю Гугу и его 
сыну, однако же изъ самаго того удовольствия, съ которымъ его 
жизнеописатель разсказываеть о бЪгств$ епископовъ, очевидно, что 
монашеская партія отнюдь не безъ удовольствія взирала на пора- 
жене своихъ противниковъ такими средствами !). Аббо, съ цЪлью 
отстаивавйя монастырскихь привилегій, отправился въ Римъ, и за- 
тБмъ, будучи отправленъ въ Римъ въ посольств по вопросу объ 
архіепископіп реймеской, онъ добилея отъ Григорія у постановле- 
нія, чтобы епископъ орлеанскій не имблъ права посфщать флёрій- 
скаго монастыря иначе какъ по приглашенію аббата °). 
Монашескія общины естественно были склонны становиться вт 
непосредственную связь съ папской каөедрой, такъ какъ папство 
было единственной силой, къ которой он® могли обращаться съ 
ашелляціями противъ епископовъ и государей. НЪкоторыя изъ нихъ, 
какъ наприм%ръ, клунійская, были поставлены ихъ основателями 
подъ особое покровительство папы, и въ знакъ такой связи Риму 
уплачивалась небольшая сумма изъ монастырскихь доходовъ з). 
ТБмъ не менфе изъятіе, котораго монастыри такимъ образомъ до- 
бивались оть контроля своихъ діоцезныхъ епископовъ, еще не ли- 
шало епископа его обычнаго права на нравственный надзор», а 
имфло своею цфлью только обезпеченіе монаховъ противъ злоупо- 
требленій епископской власти,—противъ посягательства на ихъ соб- 
ственность, вм'Бшательства въ выборы аббатовъ, незаконныхъ вы- 
могательствъ или излишнихъ и долгихъ посфщенй *). Устранены 
были и такія папскія грамоты, которыми давались большія приви- 
леги. Сильвестръ п, по вопросу объ одномъ монастыр въ Перу- 


1) Си. .Аітоіп Ув. $. АБрошз, с. 9; Марі. Аса 55. Веп. уш, 39; Нагі. 
үг, 755. 

2) Аітоїп, 12. См. выше, стр. 912. Аббо впослЪдетвін былъ умерщвленъ во 
время мятежа въ монастыр Ля-Реольскомъ, въ Гасконін. Аітоіп, 20. 

3) Такъ, Вандомъ платилъ двфнадцать 501101 въ годъ. А]ех. 2, Ер. 13 (Раќго!. 
охт/1). | 

4) Григорій үп товоритъ, что такія изъямя были дарованы монастырям 
эргорег іпѓеѕќабіопет ргаезепии“, Ер. п, 69 (а@ Сшиф. Тапгіп). Доказатель- 
ствами подчиненности монастыря епископу были: 1) послушаніе, 2) синодалы. 
уплата ежегодныхъ пошлинъ, 3) прокураціи, то есть, право епископа содержаться 
на счеть монаховъ, 4) торжественныя шествія, то есть, его право совершать ли- 
тургію и созывать собранія въ монастырЪ. Рукоположеніе монаховъ, благосло- 
вене аббатовъ, совершеніе мүропомазанія, освЪщевніе церквей и престоловъ от- 
носились къ другимъ правамъ, независимымъ отъ вопроса о подчиненіи. Мар. 
Асќа 85. Веп. 1х, хи. - 
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джіи, признале, что монастырская община не могла переходить подь 
непосредственную юрисдикцію папы безъ согласія своего діоцезнаго 
епископа. Споръ между аббатствомъ флёрійскимъ и его діоцезными 
епископами не законченъ былъ и преимуществомъ, даннымъ ему въ 
лиц Аббо; черезь несколько лЪть позже мы встрЪчаемся съ жа- 
лобой Іоанна хүн королю Роберту на то, что архі- 1008 г 
епископъ сенскій и епископъ орлеанскій относились Р 
къ апостолическимъ привилегіямъ съ пренебреженіемъ и приказали 
даже Гаузелину, преемнику Аббо, бросить ихъ въ огонь, причемъ 
Фульбертъ, епископъ шартрскій, желавшій дЪйствовать въ качеств 
посредника, заявлялъ, что для аббата было невозможно уклониться оть 
своего долга каноническаго послушанія ‘). Григорію у не удалось осу- 
ществить свою попытку освободить монастырь Гиршау отъ власти 
епископа констанцкаго, и когда нозднЪйпий папа Іоаннъ хүш даро- 
валь аббату Гиршау право совершать литургію по епископскому чину 
(это было однимъ изъ тзхъ притязаній, которыхъ обыкновенно до- 
бивались аббаты), епископъ жаловался на это Конраду Салическому. | 
Подвергаясь давленію одновременно со стороны императора и еписко- 
па, аббатъ принужденъ былъ отдать своему діоцез- 1038 1 
ному епископу епископекій посохъ и сандаліи, ко- 
торые онъ получилъ отъ папы, и эти принадлежности были публич- 
но сожжены на ближайшемъ діоцезномъ соборЪ *). Въ 1025 году 
на соборЪ ансейскомъ (близь Ліона) принесена была жалоба епис- 
копомъ маконскимъ, въ діоцезв котораго находился клунійскій мо- 
настырь, на то, что архіепископъ вьеннскій священнодЪйствоваль при 
рукоположеніяхъ и освященіяхъ въ аббатетвЪ. Одилонъ представиль 
особую привилегированную грамоту оть папы, дававшую братству 
право приглашать любаго епископа, какого только они хотБли, для 
совершенія таковыхъ священнослужителей, но соборъ объявилъ, что 
никакая привилегія не могла быть дЪйствительною вопреки древ- 
нихъ каноновъ, которые предоставляли епископамъ юрисдикцію надъ 
находящимися въ ихъ діоцезБ монастырями 3). Такъ какъ вопросъ 
этотъ продолжалъ быть предметомъ споровъ, то папа Александръ п въ 
1066 году поручилъ разслБдованіе его кардиналу Петру Даміани, 
который (какъ и можно было ожидать въ виду его монашескаго 
характера и предрасположенія) даль рБшеніе въ пользу аббата, и 
папа возобновиль привилегию, позволяя клунійцамъ приглашать 
всякаго другаго епископа, помимо своего д1оцезнаго, и постановляя, 
чтобы никакой епископъ не подвергалъ ихъ запрещению или отлу- 


9 Јоһ. хуп, Ер. 12 (Райто]. охххіх); Еш. Ерр. 16—17 (тамъ же охь). Ма- 
билльонъ товоритъ, что результатъ неизвБстенъ (Аппа]. ту, 290). 

2) Маъ. Аса 55. Веп. уш, хи—хш. 

з) Нага. ут, 840. 
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ченію ‘). Хотя время еще и не созрВло для полнаго проявленія мо- 
настырской независимости, однако теченіе дЪль быстро направля- 
лось къ этому. | 

8. Популярность монашества нисколько не ослабЪвала, что между 
прочимъ, доказывается тБми средствами, которыми міряне имли обык- 
новеніе входить въ связь съ нимъ. При дальнъйшемъ осуществления 
принципа братетвъ, которыя съ шестаго столфл1я составлялисьсъ цфлью 
препорученія своихъ умершихъ членовъ божественному милосердию 
посредствомъ молитвъ и обБдень, вошло въ обычай добиваться за- 
численія въ качеств собратьевъ монастыря, и велдетвіе такого 
зачисленія, собратъ (сопгафег)былъ вправъ разсчитывать на духов- 
ныя блага отъ молитвъ общины. Такимъ именно образомъ Конрадъ І 
встуналъ въ связь съ сенъ-галльскимъ монастыремъ, и Генрихъ п 
съ клунійскимъ. Другой обычай, происхожденіе котораго н%которые 
относятъ даже къ седьмому столВтію, состоялъ въ надђваніи мона- 
шеской одежды во время опасной бол$зни,—что, видимо, предетав- 
ляло новую форму покаяннаго обязательства, которое предпринима- 
лось въ такихъ обстоятельствахъ въ болфе древнее время. Если кто 
либо изъ принявшихъ такимъ образомъ монастырскую одежду по 
выздоровлени возвращался къ мірской жизни, то на это смотр%ли 
неодобрительно; но иногда оказывалось, что даже монашеская одеж- 
да, когда она была удерживаема, не служила достаточнымъ обезпе- 
ченіемъ противъ возвращенія къ грвхамъ прежней жизни °). 

Монастыри или монашескіе ордены часто связаны были между 
собою узами взаимнаго заступничества и взаимнаго поминанія умер- 
шихъ собратьевъ, и о смерти аббатовъ или другихъ выдающихся 
членовъ въ какомъ либо монастыр давалось знать другимъ мона- 
стырямъ циркулярами, которые развозились особыми вЪстниками 3). 

Въ хт столЪтіи такимъ образомъ монашество опять пользова- 
лось полнфйшимъ вліявіемъ. Нестроенія прежняго времени и его 0б- 
щій упадокъ теперь боле чБмъ были заглажены частыми и широко 
захватывающими преобразованіями, причемъ каждое изъ нихъ со- 
вершалось съ особенною ревностью и проявляло особенную стро- 
гость, которыя на время увлекали умы людей и запрещали имъ допу- 


‘) А1Іех. и. Ёрр. 14—15 (Раіто]. схіуг). ЗупойаН$ Рейпіііо (тамъ же схіл. 
859). Р. Рратіап. Чег васит, сс. 13- 18. Объ епископ маконскомъ разсказы- 
ваютъ, что опъ, будучи не увЗренъ касательно степени его юрисдикція, сталъ 
вн аббатства и воскликнулъ: „если въ этомъ монастырћ есть кто либо такой, 
кого я вправЪ оглучать, 7725 я отлучаю!“ (тамъ же, 861). 

2) Реё. Ратіап Ориѕе. хут, 2 (Райго]. схих). ТВ, кто такимъ образомъ при- 
нимали монашескую одежду въ Испанін, назывались соп{еззогез (Юисапсе, подъ 
словомъ Сошеззог). Обычай этотъ, повидимому, былъ нелріятенъ мірскому ду- 
ховенству. См. Сһгоп. Саѕіп, ту, 72. 

3) МаЫ. Аппа]. ш. 76—7. 
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скатьи мысль о томъ, что то, что теперь было столь чистымъ и 
строгимъ, могло когда либо находиться въ состояніи упадка и безпо- 
рядочности. 


ш. Обряды и обычаи. 


1. Къ 1х столБтію относится происхожденіе цЪлаго класса 
авторовъ, которые писали комментаріи на богослужебные обряды 
церкви. Первымъ изъ нихъ быль Амальгартъ или Амалярій, хоре- 
пископъ мецскій '), который около 820 года составиль трактатъ 
„0 службахъ церкви“, въ которомъ онъ примънилъ къ нимъ систе- 
му таинственнаго толкованія, уже долго прилагавшагося къ св. Пи- 
санію ”). Ве подробности богослуженія, каждое положеніе и долж- 
ность, всВ одежды духовенства, украшенія церкви, священныя вре- 
мена и праздники, излагаются какъ такіе, которые заключаютъ въ се- 
б символическія знаменованія. До половины стол тя за нимъ слВдо- 
вали съ подобными же литургическими сочиненіями Рабанъ Мавръ 
и Валафридъ Страбонъ 3), аббатъ монастыря Рейхенау; но другой 
знаменитый писатель того времени, Агобертъ, началъ писать въ ©0- 
вершенно иномъ дух. Омущенный массой не относящагося къ дВ- 
лу матеріала, найденнаго имъ въ богослужебныхъ книгахъ церкви 
ліонской, онъ выбросилъ изъ нихъ вс гимны и пБснопфнія, кромБ 
твхъ, которыя заимствованы были изъ св. Писания. За это онъ под- 
вергся порицанію оть Амалярія въ книгБ „о чинЪ антифонномъ“, и 
отвћчалъ въ трактатахъ, въ которыхъ вмћстБ съ проявленіемъ вели- 
каго негодованія по отношенію къ своему противнику, поддерживается 
тотъ принцип», на основ% котораго приведены были имъ литургическія 
преобразованія *). Архіепископъ объявилъ т пЪени, которыя онъ 
исклЮчилъ, „не только негодными и излишними, но даже нечести- 
выми и еретическими“, порицалъ обычай обращать чрезмЂрное вни- 
маніе на музыку, когда даже изученіе св. Писанія находилось 
въ пренебреженіи, — каковой обычай, какъ говорить онъ, надме- 
ваетъ клириковъ, незнающихъ ничего кромЪ музыки, самомн5емъ 
въ своихъ совершенствахъ, и когда Амалярій издалъ свою книгу 
о божественныхъ службахъ, Агобартъ не только порицалъ его тол- 
кованіе за пустоту, но и обвинялъ его въ заблужденіяхъ въ области 
ученія °). Въ болБе позднее время Флоръ, начальникъ каөедраль- 
ной школы въ ЛіонВ, бывшій противникомъ Амалярія по длу Готт- 


1) О немъ уже упоминалось въ истори спора о предопредЪленіи. См. выше 
стр. 806. 

2) Пе Есс]еѕіаѕіісіѕ ОЁсиз (Рафго]. су). 

з) То есть, „косоглазый“. Онъ умеръ въ 849 г. Кафе. іп Рабто]. охш, 9. 

4) „ре Ріуіпа Рѕаїтойіа“—Пе Соггесйопе Апіірһопагіі. Азор. Орега и. 

5) Аду. Атајагішт, Орега п, 101 и елд. 
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шалка ‘), напалъ на него съ большою р%зкостью за его обрядовую 
систему и привлекалъ его на судъ двухъ соборовъ, изъ которыхъ 
второй, найдя, что его таинственныя теоріи покоились не на ка- 
комъ либо другомъ оенованіи, кром его собственнаго воображенія, 
объявилъ ихъ опасными. Но тому стилю изложенія, который вве- 
денъ быль Амаляріемъ, вообще слБдовали средневЪковые литургисты; 
онъ быль поддерживаемъ въ римской церкви, и попытки возродить 
его были даже и въ англиканской церкви нов%йшато времени. 

2. Въ тх столб ти составилось нЪсколько еборниковъ жизнеописа- 
ній святыхъ, расположенныхъ по порядку календаря и носящихъ 
названіе Мартирологовъ ?). Среди составителей этихъ мартирологовъ 
были Флоръ *), Адонъ, архіепископъ вьеннскій *), Узуардъ, монахъ 
сенъ-жерменскій въ Париж% 5) и Ноткеръ сенъ-галльский %). Жизнеопи- 
саній отдБльныхъ святыхъ явилось множество. Переписывались прежнія 
жизнеописанія, составлялись новыя сказанія и легенды, въ замЪнъ 
болфе достовърныхъ свидВтельствъ, погибшихъ во время норманнскихъ 
опустошеній; не мало пов®ствованій о святыхъ мужахъ и женахъ 
возникло и въ монастыряхъ. Между повБсетвованіями этого рода 
не только было много сходства въ подробностяхъ, но даже и 
цлыя повБствованія о нфсколькихъ святыхъ были тождественны во 
всемъ, кром$ именъ. Въ то время немного было такихъ людей, 
которые бы раздБляли сомнфня монаха миційскаго Летальда, кото- 
рый, въ предисловіи къ одному зжизнеописанію, порицаетъ обычай 

980 г. прибВгать къ прославленію святыхъ посредствомъ 
вымысловъ, и говорить, что если бы сами святые 
были послфдователями лжи, то они никогда не достигли бы своего 
совершенства въ святости 7). 

Съ того времени, какъ св. Діонисій, мученикъ парижскій, былъ 
отождествленъ съ Діонисіемъ ареопагитомъ св. Писанія $), и другія 
церкви также старались придать своимъ основателямъ подобный же 
почтенный характеръ. Между ними была церковь лиможская, кото- 
рая, такъ какъ ея первый епископъ Марщалъ быль причисляемъ 
Григоріемъ турекимъ къ сообщникамъ Діонисія въ третьемъ сто- 


7) См. выше, стр. 809. 

?) Ом. Рига „Ебааез ѕпг Ја ОоПесійоп е5 Асёез еѕ Ѕаіпіѕ, раг 1ез РР. Во]- 
1аріѕќеѕ“, тхххи и слБд. Рагіѕ, 1850. 

3) Рато]. хесту, охххі—схххі1у. 

“) Тамъ же, оххш. 

5) Райго]. сххіп — охх. 

°) Раёто]. охххі. Аба 85. Арг. 6, р. 584. Этого Ноткера (ВаіЬиіиѕ) нужно 
отличать отъ другаго (Гађео), который жилъ въ хі столЬтіи и извфстенъ тузем- 
нымъ парафразомъ псалмовъ. 

7) Ер. Рейс. аа. Ув. Тайалт (Райто|. схххуп, 782). Си. однако же и другіе 
примфры Рісһу, Могез Саёһојісі, х, 517—19, ейіб. 1. 

8) См. выше стр. 142 и 806. 
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лБтіи, теперь относила его, какъ и основателя каөедры парижской, 
къ апостольскому въку. На одномъ собор® въ Лимож, въ 1028 
году, возникь вопросъ касательно особаго наименованія этого 
«вятаго: епископъ Іорданъ стоялъ за названіе его исповфдникомъ, 
· но Гугъ, аббатъ ‚св. Марціала, настаивалъ, что его покровитель 
имфеть право на названіе апостола, такъ какъ онъ быль однимъ 
изъ семидесяти учениковъ. Среди наиболБе ревностныхъ защитни- 
ковъ мнфнія аббата быль лБтописецъ Адемарь, получившій свое 
воспитаніе въ монастырБ св. Марціала: въ рБзкомъ письм® по 
этому предмету, онъ заявляетъ свое убБжденіе въ томъ, что леген- 
дарная жизнь этого святаго имфеть апостольскую древность и не 
менфе достов$рна, чБмъ и четвероевангеліе, и горячо заявляетъ, 
что никакой смертный папа не можеть лишить апостольскаго 
достоинства того, кого почитаеть въ качеств собрата-апостола 
«амъ св. Петръ ‘). Дфло это разсматривалось соборами въ Пуатьерћ 
и въ Париж; всякій, кто отрицалъ титулъ апостола за св. Мар- 
ціаломъ, подвергалея порицанію и уподоблялся евіонитамъ, кото- 
рые изъ враждебности къ ап. Павлу ограничивали число апосто- 
ловъ первоначальными двфнадцатью, и папа Тоаннъ хүш, по слу- 
чаю аппеллящи къ нему, объявилъ, что было бы безуміемъ подвер- 
гать сомнфню право святаго на наименованіе, которое дано было 
не только сотоварищамъ первыхъ апостоловъ, но и св. Григорію 
за обращеніе Англіи и другимъ за ихъ доблестные труды въ каче- 
ств миссіонеровъ °). Апостольское достоинство Марціала, воз- 
водившее его выше мучениковъ, по отношенію къ которымъ въ 
качеств» исповЪдника онъ стояль бы ниже, было утверждено 
соборами въ БуржЪ и въ Лимож% въ 1031 году, и епископъ Тор- 
данъ примирился съ этимъ рЪшпеніемъ °). 

Число святыхъ постепенно возростало. Карль Великій, какъ мы 
видБли, нашелъ необходимымъ запретить принимать кого либо въ 
число святыхъ кромВ должнымъ образомъ удостовБренныхъ, но 
‘умножене продолжалось, такъ какъ титулъ распредълялся властью 
святости епископовъ. Въ конц х столћтія возникъ новый обычай. 
На римскомъ собор®, состоявшемся въ 993 году, Людольфъ аугс- 
бургскій подалъ записку объ Ульрихв, одномъ изъ его пред- 
шественниковъ, который умеръ за двадцать лБтъ предь тфмъ, и 
представилъ ее на раземотр®ніе присутствующихъ епископовъ, какъ 
собранія, руководимаго Духомъ святымъ. Святость Ульриха была 
подтверждаема разсказами о чудесахъ, совершавшихся какъ при его 
жизни, такъ и по смерти, и папа Тоаннъ ху, вмфстф съ соборомъ, 


7 Рабго]. схы, 93—6, 106. 
2) Ната. ут, 837—8. 
з) Нага. \1, 852 и сл$д. 
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постановилъ, что его память должна быть почитаема въ качеств. 
святаго ‘). 

Это быль первый доетовБрный прим®ръ, въ которомъ канони- 
зація (то есть, занесеніе имени въ канонъ или списокъ святыхъ): 
совершена была по опред®ленію папы “). Въ силу такого опред%- 
ленія, святый получалъ право на почтеніе во всемъ западномъ хри- 
стіанекомъ мір, между тБмъ какъ честь, предоставлявшаяся епи- 
скопами или провинціальными соборами, имфла только мЂетное зна- 
ченіе *). Но папа еще не присвоивалъ себ исключительнаго права 
въ этомъ отношеніи; митрополиты также продолжали канонизовать, 
иногда съ согласія папъ, иногда по своей собетвенной власти, пока 
Александръ п вь 1170 году не объявиль, что „даже хотя бы чу- 
деса были совершаемы кфмь либо, всетаки незаконно почитать его 
святымъ безъ утвержденія римской церкви“ *). Но въ чьихъ бы 
рукахъ ни находилась формальная санкція, характеръ святости 
главнымъ образомъ давалея самимъ народомъ. Когда умиралъ чело- 
вБкъ признанной святости, около него начинали совершаться чу- 
деса, надъ могилой строилась часовня, и быстро распространялось. 
восторженное благоговфніе къ святому, легко приводившее къ ка- 
нонизащи. Епископы и папы подчинялись народному чувству, и 
такимъ образомъ списокъ святыхъ постепенно увеличивался. 

8. Все болће возростало и благоговніе къ пресвятой Богоро- 
дицћ. Петръ Даміани говоритъ о ней, какъ объ „обоженной“, как. 
„вознесенной на Престоль Бога Отца и поставленной на еБдали- 
ще самой Троицы“. „ТебЪ“, говорить онъ, „дана всякая влаеть 
на небЪ и на землЪ; ничто не невозможно для тебя, для которой 
возможно даже поднимать отчаявшихся опять къ надежд спасенія, 
ибо ты приближаешься къ золотому престолу человћческаго ирими- 
ренія, не только прося, но и повелъвая, какъ госпожа, а не қакъ 
служанка“ °). ЗатЪмъ, онъ предается таинственному истолкованію 
книги „пЪень пеней“, которую онъ истолковываеть въ смысл 
пвени въ прославлене ея брака съ всемогущимь Отцомъ. Суббота 
считалась особенно посвященною Богородиц%, и въ честь ея слага- 
лись службы и молитвы. Ангельское привћтствіе ей (Ауе) сдВлалось 
обычною частью богослужешя, и встр$чаются уже слБды того, что 


1) Нага. ут, 727. „Жизнь Ульриха“ находится въ Марі. Аба 55. Веп. үп. 
Рег. 4 и Раќто]. сх. Я <: 

2) Слово „канонизаця“ не употреблялось до хи .столтія. Марі. Асіа 55. 
Веп. үп, хіт. 

3) Николай 1, вмфстЪ съ соборомъ, постановилъ канонизовать св. Апсгарія, 
но только посредствомъ утвержденія прежней канонизаціи его Римбертомъ. 

*) А]сх. ш ар. Стег. 1х, Ресгеќаї. хгү, 1; Маъ. Ааа 55. Вер. үп, хі, 
ЫШ—Ү. 

5) бегт. хь, 43, 44. 
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впослдетвіх стало называться Розаліей повтореніемъ извфетнаго 
числа молитвъ въ честь ея (какъ, напримфръ, пятнадцать разъ „Отче 
нашъ“ и сто пятьдесять разъ Ауе). (Составлялись новыя для нея 
названія, и Одонъ клунійскій, напримЪръ, называлъ ее „Матерью 
милосердія“. Новообращенные венгры научаемы были однимъ вене- 
ціанцемъ, которому король Отефанъ предоставилъ епискошю, назы- 
вать ее „Госпожей“, и они были поставлены подъ ея особое покро- 
вительство въ качеств „семейства пресвятой Марии“ '). 

4. Праздникъ Вевхъ святыхъ, установленный въ Римф въ уш сто- 
лБтіи 2) и уже известный въ Англіи въ 885 году, введенъ былъ 
Григоріемъ ту и во Франціи, Германи и Испаніи. Въ конц х сто- 
лБтія къ нему прибавился и новый праздникъ. Одинъ французекій 
пилигримъ, при возвращеніи изъ Іерусалима, попалъ на одинъ не- 
большой островъ Средиземнато моря, гдЪ онъ встрБтился съ от- 
шельникомъ, который разсказалъ ему, что въ вулканическихъ огняхъ 
острова подвергались мученію души грБшниковъ и что можно было 
часто слышать, какъ діаволы яростно завывали, когда ихъ добыча 
была вырываема отъ нихъ молитвами и милостынями благочести- 
выхъ, и особенно монаховъ клунійскаго монастыря. По прибытіи 
въ свою страну, пилигримъ, согласно съ торжественнымъ увфща- 
ніемъ отшельника, сообщилъ объ этомъ аббату Одилону, который 
въ 998 году назначиль на утро праздника Всъхъ святыхъ торже- 
ственное богослужене въ клунійскомъь монастыр за упокой вевхъ 
вБрныхъ душъ, сопровождая это служеніе обязательной раздачей 
милостыни и пищи веБмь присутетвовавшимъ б%днымъ 3). Такое 
празднованіе этого дня уже въ началф слБдующаго столВтія рас- 
пространилось по всему клунійскому ордену, и наконець напа 
(неизвћстно, какой именно) повелфль совершать его во всей цер- 
КВИ *). 

5. Не ослабЪвало и почтеніе къ мощамъ и къ другимъ священ- 
нымъ останкамъ, которые тщательно розыскивались повсюду. Среди 
останковъ, найденныхь будто бы во Франціи въ теченіе х столф- 
‘я, были сандами Спасителя въ Сенъ-Жульенћ, въ Анжу, часть 
жезла Моисея въ Сенъ-Се, и голова св. Іоанна Крестителя въ Сенъ- 
Жанъ-Д’АнжелЪ °). Въ Вандом хранилась одна изъ слезинокъ, 


') Уна ерв. 16 (Раќго]. ста). 
2) См. выше стр. 736. 
$) Ббабиб ОаПопіѕ. (Раїхо]. схіш, 1037). Р. Пат. Уца 8. 041. (Орега и, 183). 
Разсказъ этоть нЪсколько иначе передается другимъ жизнеописателемь (Марі. 
үш, 585). Гизелеръ думаеть, что легенда касательно происхожденія этого празд- 
ника позднЪе времени Одилона. 

“) ЛЪтопись Гильдесгеймская упоминаетъ о введеніи его тамь Германомъ, 
который сдфлался епископомъ въ 1063 году. 

5) Вайш{. бар. ш. 6; Айетаг. ш, 56 (Регіх, 4). Подлинность святыни Сенъ- 
Жана д’анжелйскаго отрицается болландистами (Јип. 24, рр. 648 ~ 59)' 
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пролитыхъ Спасителемъ надъ Лазаремъ, и эта слезинка была, будто 
бы, схвачена ангеломъ и передана имъ св. Марш МагдалинЪ !). 
Открытія этого рода простирались даже и на ветхозавзтную исто- 
рію, и въ. н$которыхъ мЂетахъ показывались мощи Авраама и 
волоса изъ бороды Ноя. Эти святыни привлекали къ себф массы 
пилигримовъ и дфлались важнымъ источникомъ обогащеня для мо- 
настырей и тБхъ церквей, которыя обладали ими. Ради такихъ свя- 
щенныхъ предметовъ считалось позволительнымъ даже воровство, 
и поселяне каталонскіе, какъ мы видфли, готовы были даже убить 
св. Ромуальда, съ цфлью пользоваться впослВдствіи благами отъ его 
мощей °). 

Не обходилось дфло и безъ попытокъ злоупотреблять возростав- 
шимъ народнымъ довћріемъ къ святынямъ, хотя попытки эти не всегда 
были успфшны. Мощи иногда подвергались испытанію огнемъ, какъ 
это, напримЪръ, дфлалось съ мощами, которыя находимы были въ 
аріанскихъ церквахъ по обращени Испаніи къ православию. Радульфъ 
Лысый разсказываеть объ одномъ человћкВ, который, странствуя подъ 
разными именами, выкапывалъ кости и провозглашалъ о нихъ, какъ 
останкахъ святыхъ. Въ одномъ мст въ Альпахъ онъ показывалъ въ 
легко носимой рак н%которые останки, которые онъ называлъ мо- 
щами мученика св. Густа, и которые онъ, будто бы, открылъ по 
указанію ангела. Оть мощей совершалось много исцфленй,—въ до- 
казательство, говоритъ лБтописецъ, того, что и діаволъ можетъ иногда 
совершать чудеса, и народъ съ окрестностей стекалея къ мощамъ, 
„каждый сожалБя о томъ, что у него не было какой либо болћзни, 
отъ которой онъ могъ бы найти исцфлеше“. Обманщикъ вошелъ 
въ великую милость у маркиза, который основалъ монастырь въ 
СузЪ, и когда собралось нфсколько епископовъ для освященія этого 
монастыря, мнимыя мощи, вм®стБ съ другими, были поставлены въ 
церковь; но въ тезеніи слБдующей ночи, нБкоторые бодретвовавиие 
монахи. увидфли, что изъ раки выскочило несколько фигуръ, чер- 
ныхъ какъ эөіопы, и предались бФгству. Хотя однако обманъ былъ 
такимъ образомъ чудесно открыть, простой народь въ теченіе н%- 
которато времени продолжалъ вфрить этимъ мощамъ 3). Народнымъ 
довБріемъ въ этомъ отношенши злоупотребляли и не одни только 
подобные промышленники мощами; быль и другой классъ подоб- 
ныхь промышленниковъ, которые, переходя отъ одной святыни къ 
другой, заявляли, что они чудеснымъ образомъ исцБлены отъ тБхъ 
или другихъ мощей. \ 

Иногда возникали споры касательно подлинности мощей. Монахи 
') См. МаЬШ. Аппа]. 1у, 532—3 и гравюры тамъ же. 

2) См. выше. стр. 1022. 
з) Қай. С1аЪ. ту, 3 (1027 г.). 
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св. Эммерана въ Ратисбонз спорили съ большимъ французскимъ 
аббатствомъ Сенъ-Дени касательно обладанія тБломъ своего покро- 
вителя ‘). ТФло св. Григорія Великаго нъкогда, какъ думали, нахо- 
дилось въ храм св. Петра въ Рим и оттуда тайно унесено было 
въ Суассонъ, причемъ впослфдств!и голову его оспаривали Сенсъ, 
Констанцъ и нБеколько позже Торресъ-Новасъ въ Португалии °). 
Монахи Монте-Касеино отрицали подлинность останковъ, которые 
перенесены были во Флери, какъ останки св. Бенедикта 3), и самъ 
святой подтвердилъ ихъ мнніе видъніями; Кентербери и Гластонбери 
заявляли соперничествующее притязаніе на св. Дунстана, и мы 
видфли, что Гнезенъ и Прага притязали на обладаніе дЪйствитель- 
нымъ тбломъ св. Адальберта, апостола Пруссіи *). 

6. Паломничества сдфлались еще болБе частыми, чБмъ когда 
либо. Римъ, какъ и раньше, быль главнымъ м$стомъ паломничества, 
и трудности путешествія иногда были еще болфе удручаемы добро- 
вольными подвигами, въ род путешествия босыми ногами. Другимъ 
знаменитымь м%®стомъ пилигримства сдфлалась Компостелла съ того 
времени, какъ тамъ найдены были въ 816 году останки св. Такова 
большаго °). Многіе старались превозмогать опасность далекаго и 
утомительнаго путешествия въ Іерусалимъ, тдЪ съ Іх столћтія стало 
извБетнымъ пасхальное чудо—произведенія огня безъ человђчесвато 
участія 5). Паломничество это иногда налагалось въ качествъ по- 
каяннаго подвига, и склонность къ добровольному паломничеству 
особенно усилилась велБдствіе приближенія 1000 года, (отъ Рожде- 
ства Спасителя) и общаго ожиданія конца міра. Исходя изъ низшихъ 
классовъ народа, чувство это постепенно распространилось на средне 
классы, и отъ нихъ на высшіе—на епископовъ, графовъ и марки- 
208 на князей и благородныхъ дамъ; умереть среди священныхъ 


’) Притязаве нЪмцевъ, будто бы, возникло изъ того обстоятельства, что 
Карль Простой далъ одну изъ рукъ святаго Генриху Птицелову; но все тћло 
будто бы было украдено изъ монастыря Сенъ-Дени нфюимъ Гизальбертомъ, отъ 
котораго оно было получено и перенесено въ Ратисбонъ императоромъ Арнуль- 
фомъ (Раїто]. схьш, 789—90; Марі. Аппа]. ш, 266). Притязанія Ратисбона были 
засвидЪтельствованы многими чудесами, и грамота, носящая имя Льва 1х, отъ 
1052 года, рЪшаетъ въ пользу ратисбонцевъ, послЪ полнаго изелБдованія дфла на 
мст (Ната. у1, 965). Но документъ этоть подложный. Въ послБдующее время 
происходилъ споръ между Парижемъ и сосфднимъ аббатствомъ касательно то- 
ловы св. Діонпсія. См. (бегѕоп, ту, 791. 

2) Аса 55. Магі. 12, рр. 125—130. 

$) Сһгор. Саѕіп. п, 48; ту, 29 (Регіл, уп). Существуетъ письмо папы Захарія; 
въ которомъ требуется отъ монаховъ флерійскихъ возвратить украденное т%ло 
въ Монте Кассино (Ер. 17. Рабго]. ихххих). 

“) См. выше, стр. 962. 

°) Ніѕё. Сотрозей. 1, 2 (Раќго]. сьхх); Асќа 55. Тиш. 95, рр. 32 и и 

в) См. Раёто]. сххт, 572 (свидфтельство французскаго пилигрима Бернарда 
около 870 тода); Вай. С]аЪ. пу, 6, р. 51 (Рафто!. сгут, 827); Оосапое, подъ сл. 16015- 
р. 758. 
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месть Палестины считалось отм®ннымъ благословеніемъ, какъ и 
цфлью искренняго стремленія, и послЪ того, какъ тревога за кон- 
чину міра уже миновала, паломничество въ Іерусалимъ все еще продол- 
жало поддерживаться. Въ 1010 году церковь св. Гроба была раз- 
рушена калифомъ Гакемомъ, ярымъ тираномъ, который изобр®лъ 
новую религію, еще и теперь испов$дуемую друзами ливанскими. 
Калифъ этотъ, по предположенію, быль подстрекаемъ къ этому 
нБкоторыми западными іудеями, которые напугали его изображеніемъ 
опасностей, могущихъ возникнуть отъ того благогов%нія и интереса, 
съ которыми христіане относились къ св. Гробу '), и евреи во Франціи 
и другихъ странахъ тяжело поплатились кровью и страданіями за 
это подозрВніе ?). Послв умерщвленія Гакема, калифы возстано- 
вили прежнюю систему вБротерпимости. Мать Гакема была хри- 
стіанка и начала возстановленіе церкви Гроба Господня; на Вос- 
токъ потянулись усиленныя толпы паломниковъ, неся съ собой дары 
въ помощь этому дфлу и возвращаясь съ священными останками, 
и паломничество это продолжало усиливаться все болЪе, пока въ 
послфдее годы этого вка оно не привело къ крестовымъ походамъ. 

7. Начало хг столћтія ознаменовалось необычайною дБятельностью 
въ церковномъ строительствЪ. Въ то время, какъ ожидался конець 
міра, естественно было мало расположен1я предпринимать такія 
работы, но когда прошелъ тысячный годъ, строительство церквей 
сдБлалось какбы страстью. ДЪло это не ограничивалось удовлетво- 
реніемъ необходимости посредствомъ построенія новыхъ зданій или 
расширенія старыхъ, или даже прибавленіемъ украшеній; но церкви, 
которыя во већхъ отношеніяхъ оказывались вполнБ достаточными, 
разрушались съ тою цфлью, чтобы на мъсто ихъ воздвигнуть болфе 
дорогія зданія. „Міръ“, говорить одинъ лётописець, „какбы пробуж- 
дался, какбы повсюду сбрасывалъ съ себя ветхія одежды и налагалъ 
бБлыя одВяніл церквей“ 3). И все это имфло весьма важное вліяніе на 
архитектуру. Большая церковь Карла Великаго въ Аахен% была ско- 
пирована (хотя и не безъ введенія оригинальныхъ чертъ) съ византій 
скаго типа, какимъ онъ являлся въ РавеннЪ, и посл него многія 
церкви вдоль Рейна также обнаруживали византійскія особенности, 
особенно въ купол. Храмъ св. Марка въ Венеціи, носящій сильный 
отпечатокъ восточнаго стиля, былъ построенъ между 977 и 1071 го- 
дами. Новъ общемъ церковная архитектура Запада была римскою, 


!) Каа. бар. ш, 7. По другому разсказу Гакемъ быль разъяренъ монахомъ, 
по имени Іоанномъ, который сердитъ былъ на патріарха Захарію за отказъ по- 
святить его въ епископа. См. Веѕапі апі Раітег, Тегиза]ет. І.опӣор. 1872. р. 
103 (книга, которая содержить много свфден!й по вопросу о пилигримств%, но 
къ сожалфнію не снабжена, цитатами). 

2) Бай. б]ар. въ указ. мет. 

з) Норе, 112, 128, 217. 
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и въ ней сохранялся планъ базилики. Церкви хі столћтія продол- 
жали поддерживать стиль римскаго искусства, хотя уже им%ли и 
хвои собственныя черты. Это уже не было болће римское искусство 
въ его упадкЪ, но стиль свЪяйй и жизненно самобытный —торже- 
ственная, массивная и прочная архитектура, которая въ ея различ- 
ныхъ видоизм$нешяхъ была называема романскою, ломбардскою 
или норманнскою. 

Можно думать, что искусство раскрашивания стекла, которое впо- 
слдствіи пр1обрЪло столь великую важность въ дфлЪ украшенія цер- 
квей, было уже изобр$тено въ это время, хотя точное время его изоб- 
рЂтенія неизвЪстно. Въ этомъ отношеніи было много путаницы, велӮд- 
стві ошибочнаго предположенія, что мБета, въ которыхъ содержится 
какое либо упоминаніе о цв®тныхъ окнахъ, должны быть относимы 
къ изображенію фигуръ на стеклВ, между тЕмъ какъ древнйшія 
описанія такихъ оконъ въ дЪйствительности означаютъ не что иное, 
какъ расположеніе отдђльныхъ частей раскрашеннаго стекла въ 
разнообразныхъ рисункахъ ‘). Быть можеть самое раннее изввстіе 
о раскрашенномъ стекл находится въ истори Ришера, гд гово- 
фится, что къ концу х столћтія Адальберо, архіепископъ реймсскій, 
украсилъ свой соборный храмъ окнами, „содержащими различныя 
исторіи“ *). 

8. Система покаянныхъ эпитемій подверглась нБкоторымъ изм$- 
неніямъ. Вещи, которыя осуждаемы были соборами въ первой части 
1х столБтія, были авторизованы въ концБ его; такъ, покаянныя 
книги, запрещенныя (какъ мы видфли) соборомъ шалонскимъ въ 
813 году °), упоминаются у Регино среди необходимой принадлеж- 
ности библіотеки приходскаго священника, какъ такія, которыя 
должны были предъявляться епископу во время его посБщенія *“). 
При посредетв$ этихъ книгъ практически избЪгались всякія в0з- 
становлешя прежнихь каноновъ или веякіе новые каноны, кото- 
рыми увеличивалась строгость покаяшя. Богатые могли перево- 
дить свои эпитеміи на извБетныя уплаты церквамъ,—на д%ла об- 
щественной пользы, какъ, наприм$ръ, построеніе мостовъ и про- 
веденіе дорогъ, на милостыни бБднымъ, на освобожденіе рабовъ 
или выкупъ плвнныхъ, на заказъ обфдень и псалмоп%нія, причемъ 
для бБдныхъ классовь въ покаянникахъ допускались такія замЪны, 
какъ паломничество, прочитываніе псалмовъ или другія благоче- 


1) Таково истинное объясненіе мЪстъ, въ которыхъ Анастасій говорить о 
Льв ш, что онъ украсилъ латеранскую церковь окнами „ех уііго діүегѕіѕ соЈогіриѕ“ 
<Раёгої. сххуш, 1236), и о Бенедикт ш, что онъ украсиль храмъ св. Марін въ 
Трастевер® „,уіёгеіѕ соІогіђиѕ“ (тамъ же, 1354). 

2) ш, 938. 

з) Ом. выше стр, 741. 

4) (пашз. еріѕсорі, 95 (Рабто]. схххи, 191). 
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стивыя упражненія, посБщеніе больныхъ и погребеніе умершихъ. 
Система замны эпитемій, о существованіи которыхъ въ Англіи было 
уже говорено выше '), съ нБкоторыми видоизм®неніями существо- 
вала также и въ другихъ странахъ “). Соборы могли постановлять 
и дБйствительно постановляли, что съ внфшними предписывавшимися 
дЪлами благочестія должно было соединяться и искреннее располо- 
жене. сердца, хотя впослВдстви эта внутренняя сторона все боле 
ослабЪвала въ сознаніи народа, и иногда получали значеніе исклю- 
`чительно эти внБшнія д'Вйствія. 

Съ цфлью поддержанія и усиления церковной дисциплины среди 
народа, введено было различе между отлучешемъ и анаеемой, и 
для усиленія страха этихъ приговоровь призывалась на помощь. 
гражданская власть, присоединявшая къ этимъ церковнымъ наказа- 
ніямъ и наказанія гражданская. Подъ отлученіемъ разум$лось исклю- 
ченіе отъ преимуществъ церкви, а болфе тяжелый приговоръ ана- 
өемы подвергалъ грёшника проклятію 3). Соборъ павійскій 07+. 
850 года постановилъ, что отлученная личность должна быть ли- 
шаема права занимать какую либо важную должность, или вообще 
какую либо должность на служб государства, и должна быть ли- 
шаема обычнаго общенія съ христіанами “). Но анаеемой налагались 
еще дальнЪЙпия наказанія; виновный, противъ котораго она произ- 
носилась, не могь принимать участе въ церковныхъ искахъ, не 
могь дфлать или утверждать завБщанія, не могъ держать никакой 
собственности подъ вВденіемъ церкви, не могъ даже получать судо- 
производства въ мірскихъ судахъ, гд требовалась клятва, такъ какъ 
онъ не допускался до клятвы. Ни одинъ священникь не могъ бла- 
гословить брака такого человЪка; ему отказывалось въ послвднихъ 
таинствахъ, и онъ лишался права на христанское .погребеніе, — 
каковыя наказанія, если даже самъ грёшникъ не обращалъ на нихъ 
вниманія, несомнзнно должны были производить могущественное 
вліяніе на души тБхъ, кто находился въ связи съ нимъ, и часто 
побуждали дфлать большія приношенія въ уплату за прощеніе, ко- 
торое, какъ предполагалось, церковь могла давать всякому гр®ш- 
нику, даже и посл того, какъ онъ оставилъ земную жизнь 5). Фор- 


1) Ом. выше стр. 740. 

2) Наприм%ръ, Весіпо, Ре 015с1р1. Есе]. п, 438—46 (Раќго]. схххи). 

з) См. письмо одного Шшейерскато гражданина къ Гериберту, архіепи- 
скопу кельнскому, о новыхъ притязаніяхъ духовенства по вопросу о разръшеніни 
(около 1000 года). (Рафго]. сы, 698—8). 

4) Сопс. Кегіойсір. с. 12. 

5) О св. Герард, епископъ Тула, умершемъ въ 994 тоду, разсказывается, 
что онъ каждый вечеръ, во время своихъ благочестивыхъ упражненій, тайно 
снималъ всБ отлученія, которыя онъ произносилъ, чтобы кто либо изъ виновныхъ- 
лицъ не умеръ въ теченіе ночи неразрБшеннымъ отъ нихъ, и что этоть приговоръ- 
отлученія онъ вновь налагалъ по утрамъ. Үіќа, с. 2 ар. Мамепе, 'ГВез. ш, 1054. 
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мулы проклятія сдфлались боле выработанными и страшными, и. 
въ доказательство того, какое впечатлБніе. онъ производили на зло- 
нолучныхъ, подвергшихся имъ людей, передавались разсказы, что 
нБкоторые внезапно умирали въ своемъ нечестіи или чахли подъ 
муками долгой и безнадежной бол®зни ‘). 

Были однако же и такіе, которымъ лишенія, связанныя съ ана- 
өемой или отлученіемъ, внушали мало страха. Императоры и ко- 
роли, графы и герцоги были достаточно сильны для того, чтобы 
найти себБ правосудіе даже и подъ приговоромъ, который ли- 
шаль бы его болђе низкихъ людей; не смотря на већ церковныя за- 
прещенія, они могли получать священнослуженіе оть капеллановь; 
свое гражданское положеніе они занимали не смотря на отлучеше 
церкви, Чтобы смирить такихь могущественныхъ гръшниковъ, вве- 
денъ быль интердиктъ, по которому цфлый округъили королевство 
подвергалось отлученію, и во время его закрывались церкви, за- 
молкали колокола, удаляемы были внфшия принадлежности религіи, 
и народъ лишался всякихъ религіозныхъ требъ, кромЪ какъ въ той 
степени и при такихь обетоятельетвахъ, которыя могли поразить 
воображеніе еще бблышимъ ужасомъ *). Наложеніе наказаній, ко- 
торыя одинаково обрушивались на виновных и невинныхтъ, въ преж- 
нее, время не было одобряемо °). Первая известная попытка нало- 
жить интердикть, именно попытка младшаго Гинкмара, была устра- 
нена его митрополитомъ и его собратьями епископами *), и самымъ 
раннимъ извБстнымъ примЪромъ, въ которомъ епископъ дЪйстви- 
тельно приводиль такой приговоръ въ исполненіе, быль приговоръ 
Алдуина, епископа лиможскаго, въ 994 году 5). Интердиктъ, произ- 
несенный противъ государя, какъ ожидалось, долженъ былъ дЪй- 
ствовать на него не столько прямо, сколько чрезъ возбуждеше умовъ 
его подданныхъ; но ужасы его косвеннаго дБйствія оказывались та- 
ковыми, что немногіе даже изъ самыхъ смБлыхъ, или изъ тфхъ, кто 
наименфе были чувствительны къ духовнымъ впечатл%ніямъ, осмЪли- 
вались вызывать его или не обращать на него внимая. 

9. Въ начал хі столтія французскимъ духовенствомь сдЪфла- 
на была зам%Вчательная попытка ограничить насилія и раздоры свое- 


г) См. напримръ. проклятіе, произнесенное соборомъ въ РеймеБ противъ 
убійцъ архіепископа Фулька отъ 900 года (Нагі. ут, 465), съ разсказомь Ришера 
о смерти Винемара, одного изъ убійцъ (т, 18). Оборникъ формулъ можно видћть 
въ Магіепе, ре Апач. Есс1. Виз, п, 322—5. 

2) Обстоятельное описаніе результатовъ интердикта см. у Нимег, Сое 
Іппосерё ш, 1, 374 и елд. (ейі. 2). 

3) Ом. протестъ бл. Августина противъ Авксимя, Ер. 250 ($. п, со]. 1066). 

“) См. выше, стр. 835. 

5) См. Него, ст. Пуега1се. Иво шартрекй, умершій въ 1125 году, говорить. 
о немъ, какъ новомъ и необычномъ средств. Ерр. 95, 121 (Раќхо]. свхп). 
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го времени ‘). Радульфъ Лысый относитъ ее къ 1033 году, когда 
надежда на обильную жатву, посл трехлћтняго страшнаго голода, 
повидимому особенно дБлала души людей доступными религіознымъ 
впечатлћніямъ, связаннымъ съ завершеніемъ тысячельт!я со време- 
ни страданій Спасителя. Но можно думать, что движеніе это въ 
дъйствительности началось яВсколько раньше, и что предметъ этотъ 
уже быль обсуждаемъ соборами, какъ наприм$ръ, соборомъ лимож- 
скимъ въ 1021 году, т5мъ самымъ, который установилъ апостоль- 
ское достоинство св. Марціала ?). 

Съ цБлью положить конецъ враждебнымъ отношенямъ или част- 
нымъ войнамъ, которыя разоряли населеніе и опустошали почву 
Франціи, предложено было обязывать людей соблюдать миръ, имен- 
но, что они должны воздерживаться отъ нанесенія вреда и оть 
мщенія, такъ чтобы каждый могь ходить невооруженнымъ, не опа- 
саясь прежней вражды, что церкви должны давать убфжище вевмъ, 
кромВ тЪхъ, кто окажутся повинными въ нарушенш этого „мира 
Божя“. На соборЪ лиможскомъ было постановлено, что если на- 
чальники округа откажутся согласиться на это постановленіе, то 
округъ долженъ подвергнуться интердикту, что во время интердикта 
никто, за исключенемъ духовенства, нищихъ, етранниковъ и мла- 
денцевъ, не будуть имвть права пользоваться христіанекимъ, по- 
гребеніемъ, что религіозныя требы должны быть совершаемы только 
какбы украдкой °), что церкви должны быть лишены своихъ укра- 
шеній, не долженъ совершаться ни одинъ бракъ, должны быть но- 
симы траурныя одежды, по пятницамъ не должно пить никакого ви- 
на, и по субботамъ не $сть мяса +). Когда движеніе это сдфлалось 
болћђе общимъ, одинъ епископъ заявилъ, будто бы онъ получилъ 
письмо съ неба, въ которомъ повелвалось соблюдать миръ. Герардъ, 

1034 г. епископъ камбрайскій, —тотъ самый, 0 которомъ сооб- 
щалось, что онъ обратилъ къ церкви одну партію ере- 
тиковъ 5),—одинъ только высказался противъ этого плана, такъ какъ 
онъ противодЪйствоваль отчасти подобному же плану и несколько лЪтъ 
предъ тБмъ. Онъ утверждалъ, что это значило вторгаться въ дфла, 
принадлежащія государству, что употребленіе оружія освящено св. 
Писаніемъ, что позволительно требовать возстановленя того, что 
отнято насимемъ и въ возмездіе за тБлесныя поврежденія, что пред- 
лагаемые посты не должны быть распространяемы на веђхъ, такъ 
какъ люди не веБ одинаково способны сносить ихъ, и не веВ оди- 


1) См. Раё, Уоштеп БКегит Сегталсатат, Оп, 1693, рр. 11—18. 

2) См. Ната. уг, 891. 

8) Т.ағепіег. 

4) Ната. ут, 885; Баа. Сар ту, 5. Бароній весьма негодуетъ на соборы за 
принятіе такихъ м$ръ безъ согласія папы. 1034. 5—6. 

5) См. выше, стр. 987. 
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наково виновны, чтобы нуждаться въ такой дисциплин$. Врагамъ 
епископа, однако же, удалось представить его образъ дБйствія такъ, 
что его паства возстала противъ него, какъ врага мира, и онъ на- 
шелъ себя вынужденнымъ прекратить свое противодвйствіе ‘). На- 
родъ готовъ былъ принять предложеніе, какъ нъкое откровеніе съ 
неба, и изъ Аквитаніи движеніе это распространилось и на другія 
провинціи Франціи. Собрана была жатва, равная жатвћ пяти пред- 
шествующихъ лђтъ, а затБмъ слфдовали и другіе плодородные годы. 
Но это изобиліе плодовъ охладило народный энтузіазмъ, насилія и 
пороки опять начали свирЗиствовать даже больше, чЪмъ когда ли- 
бо, и на опредБленія соборовъ обращалось мало вниманія *). 

Въ 1038 году Эмонъ, архіепископъ буржскій, какбы не довЂ- 
рэя дЪйственности чисто духовныхъ угрозъ, собралъ епископов 
своей провинціи и пришелъ съ ними въ соглашеніе, что съ народа 
нужно взять клятву, по которой бы каждый мужчина свыше пятнадца- 
тилБтняго возраста принялъ на себя обязательство вести неумоли- 
мую войну противъ всфхъ грабителей, угнетателей и враговъ св. 
церкви. Духовенство не освобождалось отъ этой клятвы, но долж- 
но было носить священныя знамена въ походахъ, предпринимае- 
мыхъ для умиротворенія страны, и велдствіе этого соглашенія 
разрушены были многіе замки, бывшіе дотолБ твердынями насилія 
и тиранніи, и хищники, бывшіе дотолв ужасомъ для своихъ сосВ- 
ҳей, были принуждены жить мирно. Около 1041 года выдвинута 
была нфсколько иная схема подъ названіемьъ „перемирія Бояия“. 
Имъ предполагалось не введеніе какого либо ненарушимаго мира, 
а только то, чтобы войны, насилія и всф требованія возмездія пре- 
кращались во время Рождественскаго поста, Великаго поста и извћет- 
ныхъ праздничныхъ временъ, а также съ вечера пятницы каждой 
недзли до зари сл$дующаго понедфльника, каковое время заклю- 
чало въ себЪ весь промежутокъ отъ предательства Спасителя до Его 
воскресенія *), и въ связи съ этимъ были постановляемы и дру- 
гія опредБленія, съ цфлью защиты слабБйшихъ классовъ—духо- 
венства, монаховъ, монахинь и женщинъ, для обезпеченія правъ 
святилища, и для ограниченія вреда, наносимаго хозяйственнымъ 
дБламъ, такъ чтобы, наприм®ръ, не наносить вреда пастухамъ и 
ихъ стадамъ, не повреждать масличныхъ деревъ, не уносить земле- 
дБльзескихъ орудій, или, по крайней м®р%, не разрушать ихъ “). 

Генрихъ т нейстрійскій отказался утвердить этотъ проектъ, и 


1) Нага. уг, 893. : 
2) Вад. Саъ. ту, 5. і 
3) Баа. СЛаЪ. ү, 1, рр. 59—60. Войны, противъ которыхъ направлялось нере- 
миріе, были не общественными, а частными. 
*) Сопе. М№агђоп. отъ 1054 года, сс. 9—10: Ѕіѕтопаі, ту, 249. 
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будто бы въ наказаніе за этоть отказь его владфнія посфщены 
были странной бол®знью, „огнемь съ неба“, которая была роко- 
вою для многихъ изъ его подданныхь и искалђчила члены дру- 
гимъ '). Но перемирие, нашедшее ревностныхъ и могущественныхь 
защитниковъ, въ родв Одилона клунійскаго, было принято во всей 
остальной Франціи` и въ другихъ странахъ, и у жителей извфетна- 
го діоцеза или округа вошло въ обычай обязывать себя соглаше- 
ніемъ соблюдать его и принимать извветныя м®ры для приведенія 
его въ исполненіе 2). Недельный періодъ покоя былъ, однако же, 
слишкомъ продолжителенъ, чтобы могъ быть принятъ вообще. ©0- 
боръ, состоявшійся въ 1047 году въ Эльнъ, епископскомъ городБ 
на испанскомъ трактВ, сократилъ его до промежутка между девя- 
тымъ часомъ въ субботу и разсвътомъ понедвльника, и въ этомъ 
именно смысл повидимому онъ ограниченъ и законами Эдуарда 
Испов®дника 3). ТЪмъ не менфе въ позднЪйшее время мы опять на- 
ходимъ, что соборами установлялось болће продолжительное пере- 
мире въ теченіе четырехъ дней недфли, и въ этой именно форм® 
перемиріе получило въ первый разъ папское утвержденіе отъ Ур- 
бана п въ Клермон%, и было также утверждено на 2-мъ и 3-мъ 
соборахъ латеранскихъ *). Частыя повторенія постановленій о пе- 
ремиріи, помимо всякихъ другихъ доказательствъ сами по себ 
съ: достаточностью показывають, что оно не соблюдалось 0с0- 
бенно строго. ТБмъ не менфе, какъ ни недостаточно было вліяніе 
этой мЂры, ея дБйствія были весьма благодБтельны, въ смыслЪ пре- 
сБченія беззаконія и безпорядка въ тв времена, подъ вліяніемъ 
христіанской гуманности и милосердія. „Мы должны“, говорить 
одинъ историкъ, отнюдь не благосклонный къ церкви среднихъ вВ- 
ковъ, „считать это наиболфе славнымъ изъ мВропріятій духовенства, 
какъ такое, которое болЂе всего содЪйствовало смягченію нравовъ, 
развитию чувства состраданія между людьми безь ущерба для духа 
храбрости, давало достаточную основу для чувства чести, предо- 
ставляло народу пользоваться миромъ и благоденствіемъ, насколь- 
ко это было возможно для тогдашняго состоянія общества, и на- 
конець солБйствовало размноженію населенія до такой степени, что 
оно способно было впослвдствіи поставлять огромныя массы пере- 
селенцевъ во время крестовыхъ походовъ“ 5). 


)) См. Вад. С1аЪ. уг, 60; Нисо Е1ауіп. и. (Рабго|. сілу, 262). 

2) Туо, Ер. 90 (Райго!. сьхид. 

8) Отъ 1054 года (2). Твотре, 190 

4) Сопе. СІаготопё. отъ 1095 г. с. 1. Сове. 1.5%. и, отъ 1189 т. е, 12: (бопе. 
Габ. иг отъ 1179 т. с. 21. 

5) Біѕтопаі, гу, 248. 
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1у. Рыцарство. 


Въ это именно время возникло и учрежденіе рыцарства, 
имЪвшаго столь могущественное вліяніе на средше взка, и въ конц 
періода, разсматриваемаго въ этой книг, система эта достигла по- 
чти полнаго завершеня. 

Мы видли, что во время смуть во Франціи по стран раз- 
множились замки, и каждый замокъ едБлался орудіемъ наступленія 
и защиты, центромъ грабительства. При такомъ состояніи общества 
совершались всеобщія взаимныя насимя, владфлецъ замка жилъ въ 
его стЪнахъ, разобщенный съ своими сосфдями, и выходилъ отту- 
да только для войны, для частныхъ столкновеній или для грабежа. 
ТБмъ не менфе эта отчужденность знати не лишена была своихъ 
добрыхъ результатовъ. Отчужденный оть другаго равнаго общества, 
феодалъ принужденъ быль всецфло предаваться обществу своей же- 
ны и дћтей, и отсюда возникло своеобразное развитіе семейной 
жизни. Хозяйка, которой въ отсутстые своего мужа приходилось 
дЪйствовать въ качеств» охранительницы замка, получала новую 
отв тственность и новое достоинство, причемъ воспитаніе юноше- 
ства занимало значительную часть времени, которое въ противномъ 
случа казалось бы слишкомъ скучнымъ и тяжелымъ. Сыновья вас- 
саловъ посылались для образованія подъ кровлю начальника, гдћ 
они выростали вмЪетЪ съ его собственными сыновьями, и такимъ 
образомъ упрочилась связь, которая въ одно и то же время’ обез- 
печивала феодала въ вфрности его вассаловъ, и вассаловъ въ за- 
щитВ со стороны феодала. Благородные юноши могли, въ качеств 
діаконовъ въ церкви, совершать богослуженіе безъ всякаго униже- 
нія для себя. Въ вечерніе часы они были допускаемы въ общество 
женщинъ, и оть такого взаимообщенія ереди высших классовъ раз- 
вилась общая утонченность нравов». 

Что среди германцевъ допущене молодаго человћка въ ряды 
воиновъ ознаменовывалось публичнымъ надђленіемъ его оружіемъ, это 
мы знаемъ изъ свидфтельства Тацита '), и существоваше этого обы- 
чая посл франкскаго завоеванія въ Галлін можно видВть время 
отъ времени въ лвтописяхъ. Этотъ древній національный обычай 
теперь пріобрћлъ новую важность и принялъ форму, которая въ 
одно и то же время означала допущене юноши въ классъ рыцар- 
ства и символизировала связь между вассалами и главою. Обычай 
этоть сопровождался релиріозными церемоніями, которыя давали ему 
характеръ военнаго посвященія. Съ кандидата снималась одежда, онъ 
. быль омываемъ, какбы въ крещеніи, вновь одћваемъ въ одежды съ 
9 Сегтапіа, реа 
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особымъ символическимъ значеніемъ. Онъ стерегь свое оружіе въ 
замковой часовнБ, исповћдывалея и причащалея; на него надфва- 
лось вооруженіе, оружіе его благословлялось, причемъ дБлалось ему 
и внушеніе касательно его обязанностей; затВмъ онъ торжественно 
давалъ обЪтъ служить Богу, защищать женщинъ и слабыхъ, быть вър- 
ным и смиреннымъ, кроткимъ, любезнымъ, честнымъ, безкорыстнымъ. 
Согласно съ обычаемъ, который быль общимъ при засвид'Бтельство- 
ванйи документовъ и тому подобныхъ актовъ, новопосвящаемый ры- 
царь получалъ особый ударъ въ воспоминан!е своихъ новыхъ обяза- 
тельствъ, и этимъ ударомъ, который впоелфдетви д'Блалея мечемъ, 
заканчивалась вся церемония. 

Характеръ этихъ церемоній показываетъ, что духовенство усвои- 
ло себЪ древній тевтонскій обычай посвященія и обратило его 
на цБли религіи и гуманности, и это не менфе очевидно изъ тБхъ 
обязанностей, которыя принималъ на себя рыцарь, такъ какъ он 
рБзко отличались оть общаго характера мірянъ того времени, когда 
введена была эта система. Воины, грубая сила которыхъ естествен- 
но была опасна церкви и общественному порядку, теперь записы- 
вались на служеніе имъ и торжественно принимали на себя обя- 
зательство вь этомъ отношени. И новое учрежденіе скоро окруже- 
но было ореоломъ какъ религіи, такъ и поэзіи. Легенды о свя- 
тыхъ, бывшія въ теченіе столЪтій единственно популярною лите- 
ратурой, теперь находили себф соперничество со стороны пфсенъ 
и романсовъ о рыцарскихь приключеніяхъ, и воплощаемый въ 
этихъ произведешяхь идеалъ, — „благородная доблесть, . любезность, 
человЪчность, преданность, смВлость, любовь, дружба“, — едВ - 
лалея тБмь образцомъ, которому стремились подражать рыцари. 
Исторія вБковъ, въ которыхъ преобладало рыцарство, правда, об- 
наруживаетъ состояніе вещей, далеко не похожее на чистыя и воз- 
вышенныя начала этого учрежденія; тђмъ не менће, хотя бы дЁй- 
ствительность и оказывалась далеко ниже идеала, великимъ пріобр%- 
теніемъ для цивилизащи было уже то, что за такимъ образцомъ 
признавался авторитетъ, и люди сознавали присутствіе благородна- 
то и возвышающаго идеала въ своихъ сердцахъ, хотя бы дфйстви- 
тельная ихъ жизнь даже слишкомъ часто представляла печальную 
и предосудительную противоположность ему. 


Конец ПЕРВАГО ТОМА. 
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еправочныхъ таблицъ и списковъ къ первому 
тому исторіи Хриетанекой церкви. 


ӨӨӨ оу 


Приложене |. 


Хронологическая таблица посл довательнаго ряда цер- 
ковно-историческихъ событій отъ апостольскаго вка 


до разд$лен1я церквей *). 


Въкъ первый **). 


Годы 
по Р. Х. 


1. 
14. 


34. 


36. 


‘41. 


41. 
44. 
45. 


50. 
54. 


62. 
65. 
66. 


Рождество Христа, Спасителя міра 

Вступлене Тиверія на императорсюй престолъ 
Страдания и крестная смерть Христа Спасителя 
Мученичество. архидіакона Стефана.—Гудейское гонене 
РазсЗяве церкви изъ Іерусалима 

Обращеніе самарянъ и прозелитовъ 


. Калигула императоръ 


Обращеніе ап. Павла. 


. Покой церкви при КалигулЪ . а 
. Обращене Корнимя и языческихъ прозелитовъ 


Симонъ волхвъ, ересіархъ РР 

Первая церковь изъ язычниковъ въ Антіохіи 5 
Ученики Христа впервые получаютъ названіе христёань 
Клавдій императоръ . ; ра 
Гонеше при Ирод”. аа св. Такова старшаго 
Павелъ и Варнава посылаются къ язычникам^, 
Апостольсый соборъ въ Іерусалимћ 

Восшествіе на престолъ императора Нерона А 
Гоненіе въ Гудез.—Мученичество св. Такова праведнаго 


ервое общее гоненіе язычниковъ на христанъ при ны 


Мученичество аш. Петра и Пав 


*) Предлагаемая таблица составлена но Курцу, Смиту. арх. Арсенію и др. 
Перев. 

**) Первый вЪкъ собственно не входить въ курсъ исторін церкви Роберт- ` 

сона, но хронологія его предхагается здфеь для ясности общаго хода развитіях 

церкви и ея жизни отъ Р. Хр. 
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Годы 
07Р. Х: А 
68. Смерть Нерона и восшествіе Гальбы на императорскій пре- 


столъ т РО 
_ 70. Разрушеніе сх Пои 
Церковь іерусалимская въ Пелл 
79. Титъ императоръ А с 
91. Домиціанъ император». ИЕ римекй. . . 
_96. Второе общее гонене, —Св. ап. Іоаннъ на островЪ Паго 
рЫ ас другіе еретики } ЕЯ 
Нерва императоръ.—Религ1озная Ы А Е 
_98. Траянъ императоръ и его указъ противъ гильдій 


Въкъ второй. 


104. Доношеніе Плинія ими. Траяну о христіанств въ Виөиніи . 
106. Третье общее гоненіе на христіанъ . 


107. Мученичество Симеона, ПАНЕ Госпояна и епископа 


Іерусалимскаго 
115. Мученичество Игнатія, епископа антіохійскаго 
ООВ ИНАЯ Я т БОЙ > а Брига 


117. Адріанъ императоръ 
125. Апологіи Кұдрата и и 
132. Основаніе римской коловіи Эліи а на а г 
русалима 
138. Возстаніе Баркохбы и оа Тое ан 
38. Окончательное раздфленіе между 1удействомъ и христіанетвом'ь 
188. Возникновеніе гностицизма. — т гностики, евіониты 
и другіе . с 5 
Василид, яг и И гностики : 
| 138. Антонинъ ШИ императоръ и его а а къ хри- 
стіанетву 
Первая апологія снна асо 
150. Цельеъ выступаеть съ полемикой противъ хриеманотоа 
160. Споръ касательно празднованія Пасхи: Аникита и Поликарлъ 
160. Возникновеніе монтанистской ереси 
160. Рожденіе Тертулліана та 
161. Маркъ Авремй Антонинъ императоръ ре 
166. Четвертое общее гоненіе Е т 
Е Мученичество Ча и ОА 
166. Апологіи Мелитона, Аөинагора, Татіана и другихъ 
174. Походъ Марка Аврелія противъ квадовъ и громоносный легіонъ 
177. Гоненіе въ Галліи. — Мученики ліонскіе и вьеннекіе 


~ 


р аА 


СТР. 


29 


ПРИЛОЖЕНИЯ. 


чи Аи НО АДААЛАТАААЛААЛААААААААА 


Тоды 
по Р. Х. 
177. Ириней, епископъ люоневый 


180. Коммодъ императоръ и его благосклонность къ христіанетву 
180. Катихизическая школа въ Александрии, основанная Пантеномъ 
180. Распространеніе хрисманства по имперіи и среди варваровъ . 
185. Рожденіе Оригена 

193. Септимій Северъ императоръ 
196. Споръ о Пасхђћ: Поликратъ ефесскій и Викторь римекій. 
200. Патрипассіанекія ереси Праксея, Ноэта и другихъ 

Рождеше Кипріана, кареагенскаго епископа 


+ 


Въкъ третій. 


202. Эдикть императора Севера, Арон христманъ и патое 


общее гонеше . . ее 
Мученичество Перпетуи, АЕ е и др. 
202. Апологія Тертулліана 
Онъ становится монтанистомъ 
211. Каракалла императоръ 
218. Элагабалъь императоръ 
220. Смерть Тертулліана . РТР 
Смерть Климента александрійскаго сна 
222. Александръ Северъ императоръ и его ае р 
228. Посфщене Оригеномъ Греціи для опроверженія ересей, возму- 
щавшихъ тамошнюю церковь 5 
228. Рукоположеніе Оригена въ санъ пресвитера 
231. Лишеніе Оригена должности въ катихизической т ВЪ 
А лександріи Я А ; 
235. Максимъ императоръ и шестое а гонеше 
235. Умерщеленте“— Александра" ево 
238. Соборъ въ Аравіи по дфлу еретика Берилла . 
243. Смерть Аммонія Сакка неоплатоника, . НР 
244. Филипшъ, называемый (хотя и сомнительно) первымъ христіан- 
скимъ императоромъ о Рл 
248. ТысячелЪтняя годовщина со времени оенованія Рима, 
248. Кипріанъ, епископъ карөагенекій . 
249. Вступленіе Деція на престолъ; седьмое 0 гоненіе 
250. Мученичество Фабіана, епископ 
251. Смерть Деція въ битвЪ съ готами 
251. Соборъ въ КарөагенЪ по вопросу о падшихъ. 
251. Рожденіе Антонія виваидекаго н раа 
253. Вступленіе Валеріана на императорекій престолъ . 


140 
89 


106 


106 


113 
295 


1950 ИСТОРІЯ ХРИСТТАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


ИХ уу А а А А ее 


Годы. Стр. 
по Р. Х. 

255. Смерть Оригена въ Тир Н а ЛЬ р 06. 
‚956. Рожденіе Арія :ересјарха о. №5 
257. Появленіе еретика Савеллія . . . . . 14 


258. Указъ Валеріана о преданіи христ!анекаго духовенства смер- 
Е 


и восьмое общее тонеше ў... и 89 
258. Мученическая смерть св. Кипрана . . і ома 


260. Конецъ годенія при Валеріан и смерть енор и: 
261. Галліенъ императоръ, пріостановленіе Валеріанова гоненія и 
`` первые эдикты о вфротерпимоети . . . . . . 120 
271. Авреліанъ императоръ и девятое гоненіе на христіань . 193 
Выступленіе Манеса съ своею еретическою проповёлью 2123 
272. Рожденіе Константина Великаго . . . о. 166 
Вит. Смерть Манеса въ. Шераи 070 494 
280. Оенованіе Антоніемъ отшельничества. . . . . . 296 
284. Восшествіе Діоклитіана на престолъ . . . . . 132 
286. Лопущене Максимана къ участто въ управленіи ей 
ВБ качеств августа и рае ое 
286. Исторія өиванскаго легіона . . .  . . 133 
292. Допущеше Галерія и Констанщя къ управленію въ свел, 
весах РЛС 2591892 


292. Рожденіе Пахомія, основателя НВ системы монашества 298 


Въкъ четвертый. 


303: О ще одоше ВНЕ 94: 
305. Отреченіе Діоклитіана отъ императорскаго Сата ВЪ ВЕ: 


комидіи и Максимина въ Милан . . . . . о. 136 


305. обори аваа таъ ө поведеніи христіанъ во время 
послЗдняго тоненія . 5 а оа аазазнц 176 


306. Провозглашене-—Фонстантина Сао легіонами въ ка- 


чеетв$ императора. . пря . 166 
306. Введеніе монашества въ Сири Изарие, учеником и по- 
слфдователемъ Антонія . 3 ; нг СС ПЕ 
311. Указъ о взротерпимости, а Ви 7 аа 
311. Мученичество Петра, епископа александрійскаго, Лукаға, : 
пресвитера антюхскаго, Меөодія тирскаго и другихъ . 139 
312. Изданіе Константиномъ эдикта въ пользу христіанъ . . 139 
312. Видфніе Конетантиномъ креста на небЪ, съ надписью: „симъ 
побъдиши“ . . 167 
313. Второй его эдиктъ аовротерабани ‘изданный ВЪ мать 140 
313. Соборъ въ Латеранф противъ донатистовъ. . . . . 179 


ПРИЛОЖЕНИЯ. 1051 


зклллллАллАААААлААААААААААА^аАЙ^Йаллл’АзаАЛАААА 


Годы СТР. 
ло Р. Х. 
314. Пораженіе Константиномъ Лицинія о... МЕ 
_ 314, Соборъ арелатскій по вопросу о донатистахъ. . . . 179 
315. Освобождене церковныхъ земель отъ обычныхъ налоговь . 170 
316. Соборъ въ Миланф по вопросу о донатистахъ. . . . 180 
316. Эдикты Константина противъ донатистовъ и ИА ИЛИ 5 
318. Рожденіе Улфилы, впослъдетвіи епископа готекаго. . . 974 
319. Первое проявленіе аріанской ереси и отлученіе е Тав 
320. Обращеніе иберійцевъ или грузинъ . . . 213 
323. Новое дленіе имперіи, по которому вся е за исклю- 
ченіемъ Өракіи, предоставлена была Константину. . . 172 
324. Попытка Константина уладить возникшую велЪдетвіе аріан- 
ства смуту въ церкви. . аи но ОДО 
325. Первый вселенсый еоборъ въ Никећ арво 
326. Посъценіе царицей Еленой святой земли. . . . . 175 
327. Проникновеніе аріанекой ереси къ императорскому двору . 194 
329. Рожденіе Василія Великаго и Григорія Назанзина. . 241 
330. Донатистскій соборъ . . . Не 68% 
334—335. Соборы въ Кесари и Тир а Ари алексан- 
О то а Уне а СеО иН 
336. Смерть Арія . . о ЕР о аа арт 
386. Первое изгнаніе Аааа Е РЕДОТ 
337. Кончина императора Константина. . У У-Н98 
337. Восшествіе на престолъ сыновей оное Великаго,— 
Константина, Констанція и Констанса . . . . . 199 
338. Возвращеніе Аөанасія въ Александрию А 
340. Соборъ въ Антіохіи для освященія церкви, основанной Кон- 
СТАНТИНОМБЕ о нр о оО 
340. Второе изгнаніе Аөанасія . . жау 
“340. Появленіе въ РимЪ первыхъ египетекихъ монаховъ вмЪст% 
СБА бана ео Етен (ул 
340. Рожденіе бл. Іеронима. . . 903 
343. Гонеше на христіанство въ Беа К бат? Р, Мау 
347. учти) Теронима 306 
347.`Рожденіе Іоанна Златоуста о 1359 
348. Нончина :Пахомія "Р РДУ ЧЕЛОТО е асуо 
348. Улфила, епискошь готовь . . И р 
351. Битва между войсками аки и МЕНА и От 
351—355. Воспитаніе Василія Великаго и н Богослова въ 
Аөинахъ РЕ. : 
358. Возсоединеніе имперіи подъ Уи Коно й . 198 


353. Аріанекіе соборы въ Арелат и Миланъ и осужденіе на 
нихБкӨанасіа г ЗИ Ам ЗОВ 
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А рр АЕ АЕРА оаа ааа 


Годы 


по Р. Х. 


354. 
355. 
356. 


Рожденіе бл. Августина въ ТагастЪ 

Провозглашеніе Юліана, кесаремь . . . . . . 
Нападеніе на церковь, гд елужилъ Аөанасій, и третье из- 
тнанів-его о ка 

Кончина Антонія өиваидскаго 

Посъщеніе Рима Конетанціемъ 


. Удаленіе Василія Великаго въ пустыню т р. онъ 0с- 


новаль нЪеколько монашескихъ общинъ 


. Соборъ въ Римини . 


Македоній, епископъ конетантинопольскій 


. Смерть императора Конетанцщя . 
. Провозглашеніе Юліана императоромь 


Возвращеніе Аөанасія на свою каөедру 


. Рукоположеше Василія Великаго въ пресвитера въ Багаа 


Осужденіе заблужденкія Аполлинарія 


. Смерть Юліана, отступника . 


Вступленіе на императорскій престолъ БЕ хриетіанина . 


. Кончина, Іовіана въ Виөиніи 


Соборъ въ Лампсак 


. Указъ Валента о низложеши возетановленныхъ Дари 


епископовъ; его гоненіе на православныхь. 
Крещеніе Іоанна элалоуста. х 
Избраніе Василія Великаго на епископскую каөедру Кесаріи 


. Раздленіе Каппадокіи на дв провинцін и церковное за- 


трудненіе Василія Великаго 


. Христіанетво среди сарацинъ 
. Кончина Аөанасія Великаго реса 
. Избраніе Амвросія въ санъ епископа медіоланекаго. 


Удаленіе бл. Іеронима въ пустыню Халкидскую къ востоку 
отъ Сири 


. Присоединене бл. и къ манихеяыь. 
. Восшествіе на престолъ Граціана 
. Провозглашеніе Градіаномъ религюозной еб Бони" За 


исключенемъ манихеевъ, евноміанъ и фотиніанъ 


‚ Распространеніе ереси прясцилліанетва, 

. Рукоположеніе Іеронима въ санъ пресвитера 

. Өеодосій І великій становится императоромъ Востока. . 

. Прибытіе Өеодосія въ Константинополь 

. Смерть Василія Великаго 6; 

. Второй вселенскій соборъ въ ао, 

. Повел5ше  Өеодосія передать веБ церкви православнымь и 


запрещеніе еретическихъ собраній 


рю 
№ 
> 


> &5 
[5 
№ 


ПРИЛОЖЕНІЯ. 


Годы 


по Р. 
381. 


388. 


Х. 
Рукопоположеніе Іоанна Златоуста въ Макона . 


. Удаленіе жертвенника Побфды изъ сената въ Рим 
. Ходатайство Симмаха въ пользу язычества 
. Бл. Іеронимъ въ Рим% В 


Переселеніе Августина въ Римъ. 


. Новое ходатайство Симмаха въ пользу жертвенника Побъды 


и старой религіи 


. Переселеніе бл. Тер на ВЕНЕ и поселене его въ 


Виөлеем% 


. Осуждеше псе и его соповорищей на смерть . 


. Борьба Амвросія съ аріанетвомъ 


5. Посланіе Сириція по вопросу о безбрачія духовенства . 
. Өеофилъ, епископъ александрійскій . 
. Изданіе указа о полной свобод религіи е кто о будит 


исповъдывать СИМВОЛЪ римипійскій 


. Отправленіе въ · Египетъ коммиесіи съ ‘цЪлью БОСА язы- 


ческихъ храмовъ 


. Рукоположеніе Іоанна Отс ВЪ нина и назначе- 


ніе его главнымъ пропов$дникомъ въ Антіохіи 


. Мятежь въ Антіохіи и бесБда Іоанна о о статуяхъ. 
. Крещеніе Августина 
. Заботливость Өеводосія о единеніи Е и ои 


среди своихъ подданныхъ и участіе въ этомъ дЪлЪ св. 
Амвросія . 
Омерть Улфилы 


889 (или 390). Кончина, Ор тЫ 


389. 
390. 


390. 
391. 


392. 
392. 
393. 
3 93 


398. 


395. 
397. 


398. 


399: 
399. 
400. 


Ходатайство языческой парти предъ Өеодосіемъ 

Мятежъ въ @ессалоникЪ и жестокость Өеолосія 

Наказаніе Оеодосю отъ св. Амвросія 

Рукоположеніе Августина въ пресвитера въ Иоса 
Кончина Аполлинарія 

Законъ Өеодосія противъ язычества 

Начало спора объ ОригенЪ В ИО 
Рукоположеніе Августина въ епископа иппонскаго . 
Начало полемической дћятельности бл. Августина . 
Разл%леніе Римской имперіи между и и аи. 
Кончина св. Амвросія 

Возведеніе Іоанна Златоуста на каөедру ота нтиноно 5 
Соборъ въ КареагенЪ. . . ее 

Паденіе Евтрошя и пропов$дь о немъ Іоанна д 
Путешествіе Златоуста въ Ефесъ по длу епископа Антонина 


Ха 
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Годы Въкъ пятый. 


но Р. 


403. 


403. 
405. 
407. 


411. 
+. 
412. 


412. 
412. 
413. 
414. 
416. 
418. 
420. 
423. 
428. 
428. 
4.29. 


429. 
430. 
430. 


481. 


481. 


182. 
434. 
440. 
444. 


447. 
448. 
449. 
450. 


451. 
451. 


451. 


Х. 

Соборъ при ДубЪ близь Халкидона и осуждевіе на немъ 
Іоанна Златоуста .. 

Борьба Златоуста съ т "ВокСой 

Возобновленіе прежнихъ эдиктовъ противъ донатистовъ. 

Кончина св. Тоанна Златоуста въ Коман 

Собесдованіе съ донатистами : 

Происхожденіе пеламанской ереси . . кт 

Начало составлешя бл. Августиномъ творенія аа Боби 

Репрессивныя мЪры Гонорія противъ донатистовъ 

Кириллъ, архіепископъ александрійскій 

Обращеніе бургундцевъ изъ православія въ аріанетво 

Гоненіе на христіанъ въ Персіи 

Мятежъ въ Александріи и убіеніе Ипатіи 

Кончина Пелагія 

Кончина бл. Теронима 

Симеонъ Отолпникъ ыы 

Несторій, патріархъ конетантинопольекій, 

Происхожденіе несторіанской ереси . 

Иларій, монахъ леринскій, и восшествіе его на о 
престолъ въ Арелатђ . 

Распространеніе пелагіанства въ Е 

Кончина бл. Августина . 

Осужденіе Несторія 

"Третій вселенскій соборъ въ Ефеф, осуждене на немъ Не 
сторія, пелатіанъ и аполлинаріанъ 

Палладій и его проповъдь въ Ирландіи 

Миссія св. Патрика въ Ирландия . . +... 

Сочиненіе „Коммониторій“ Викентія леринскаго 

Восшествіе на римскій папскій престолъ Льва Великаго 

Діоскоръ, епископъ александрійскій, вождь монофизитекой 
партій а 

Возникновеніе евтихіанства . 

Низложеніе Евтихія въ нь 

Разбойничій соборъ въ. ЕфесЪ : СЖ: 

Смерть Өеодосія и самовластное управленіе А. со сто- 
роны Пульхеріи · 

Нашествіе Аттилы Е оаа 

Четвертый вселенскій соборъ-—въ Халкидон%: н 
Евтихія ЩЕ 32 : 

Объявлен1е а. вторымъ но ОЬ К 
Рима, но съ одинаковыми правами 


алла ААЛАААЛ 


СТР. 


363 
365 
379 
368 
381 
385 


‚ 875 


384 
411 
458 
405 
412 
394 
811 
820 
407 
410 


451 
458 
404 
414 


418 
461 
460 
497 
450 


429 
480 
431 
433 


406 
406 


437 


444 
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Годы 


по Р. 
452. 
454. 
457. 


467. 
469. 
476. 
480. 


482. 
482. 


Хх. 
Великая битва на равнин Шалонекой и пораженіе Аттилы 
Пропов$дь Северина въ Баваріи и Австріи 1: 
Гоненіе на христіанъ въ Африк% со стороны аріанскихъ ван- 
даловъ . нь сан ЗЕБО РАБ Р 
Анөимій е еъ и его Әс алаан ан. къ язычеству 
Обращеніе свевовъ въ Испаніи изъ православія въ ори 
Конецъ Римской имперіи на запад 258 ра 
Рожденіе Бенедикта неи основателя западнаго мо- 
нашества, Е З 
Восшествіе на ое престоль Кона или е х 
Изданіе Зенономъ документа подъ названіемъ ,,Энотиконъ“ 
(то есть, формулы единенія) | 


. Раздфленіе между Востокомъ и Западомъ въ теченіе тридца- 


ти-пяти лЪтъ 


. СобесЪдованіе между православными и аріанами въ ОИ 
. Восшествіе на императорскій престолъ Анастасія 

3. Теодорихъ 1, король остроготскій въ Рим 

. Крещеніе франкскаго короля Кловиса (или а ВЪ 


РеймеЪ . 


Въкъ шестой. 


. Кончина Кловиса и первый франкскій соборъ въ ОрлеанЪ . 
. Смятеше въ Константинопол по поводу введенія трисвятаго 
. Возобновленіе споровъ объ ОригенЪ 

-СщОръг0.трокъ тланасвините 
. Кончина Боетія и Симмаха. 
. Первое пос$щене римекимъ папой о р е. А 


нополя 


. Кончина Бон 5 аа 
. Восшествіе Юстиніана на императорскій престоль : 
. Законъ Юстиніана о лишеніи язычниковъ и еретиковъ права 


занимать гражданек1я и военныя должности. 


. Закрытіе философекихъ школъ въ Аөинахъ Я 

. Переселеніе философовъ въ Персію къ царю Хозрою 

. Построеше храма св. Софіи въ Конетантинопол® З 
. Дарованіе православнымъ свободы богослуженія въ АфрикЪ 
. Изгнаніе аріанской ереси изъ Галли 

. Проникновеніе монофизитской ереси въ О, 

. Искорененіе аріанства въ Африк 

‚ Рожденіе Григорія Великаго .. . . . . . . 


СТР. 


406 
461 


464 
456 
458 
456 _ 


519 
462 


474 


415. 
467 
477 


463 


464 
479 


489 
484 


488 
484 
184 


487 
486 
487 
486 
+69 
503 
496 
485 
531 


® 1056 - | _ иСторІя _ ХРИСТАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


АМАЛЖ мае И АО 


Годы СТР. 
по Р.Х { 
543. Кончина Бенедикта нурсійскаго . . `. 593 
553. Пятый вселенскій соборъ,—второй оное оножена я . 493 
559. Возвращеніе свевовъ въ Испаніи къ православной вћръ. . 503 
560. Рожденіе Колумбана, миссіонера въ Ирландія занаи 73558 
562. Законъ о штатЪ духовенетва при церкви св. Софи . . . 486 
565. Возникновеніе еее ученія ЧООН АСТИ 0] 
570. Рожденіе Магомета . . . 2891 ЧР ОЗ 
ОА 
590. Избраніе Григорія Великаго на папекій престолъ ВО З2 
595. Исидоръ, епископъ севильскій . . : 552989 
596. Осужденіе армянекою церковью собора халкидонскаго . . 496 
— Мисеія Августина въ Британію . . НЫСАН АВАВ 
597. Крещеніе британскаго короля Эважьберть ВИ ЧИ, о 50Щ 


ВБкъ седьмой. 


611 (или 612). Бъгетво Магомета и начало магометанскаго лћто- 


счисхоня(Геджра) а аан Прова бб о 
615.:0мертвгНожумбана а: а р а А 2556 
616. Возникновеніе ереси моноөелитства . . И 5964. 


628. Дагобертъ, послЪдній изъ Меровинговъ, расширившій часов- 
ню Сенъ-Дени близь Парижа въ величественный монастырь 585 


687. Взятіе Іерусалима халифомъ Омаромь . . . . . . . 563 
039::9кӯесиев Иравли пош о аи оно МОРЕНО БОТ 
648. Изданіе „Типа“ или „образца“ вБры . . . . . . . 569 
649. Первый соборъ латеранемй . . 0.570 
653. Страданія Максима испов$дника. . . Мо ПЦ 
655. Тюремное заключеніе и кончина Мартина І А В 
668.. Возведеніе Өеодора тарсійскаго на каөедру архіепискола кэн- 
терберійскаго . . аре. 
677. Подчиненіе аа саа данничеству халифа . . . 680 
680. Рожденіе Винфрида, мисеіонера въ сЪверной Германи (св. 
Бонифація) . . . ў А 4691 
681. Шестой вселенскій тн рен лан и 
осужденіе на немъ моноөелитской ереси. . . . . . 514 
685. Ветупленіе на престоль Юстиніана П· . . . . 576 
690. Сожженіе главныхъ вождей павликіанства при Отан п 690 
692. Соборъ трулльсый, такъ называемый пято-шестой. . . . 577 
695. Воцареніе Леонтія . . . . . . : 578 


698. Взятіе магометанами Карөагена, и конецъ паа владыче- 
ства ВБА фрикв о: очно иена 568 


ПРИЛОЖЕНІЯ. А 
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ООРОО ОРОТО ООРОО ОООО ОООО ООО ОКРЕНЕ РО НЕЛЕ 


Годы Въкъ восьмой. 
по Р. Х. 
701. Запрещеніе королемъ Витицей апелляцій къ Риму и автори- 


710. 
710. 


716. 
717. 
724. 
726. 
726. 
730. 
781. 
732. 
732. 


733. 


734. 
135. 


741. 


741. 


742. 
745. 


747. 


752. 
754. 


754. 
155. 
755. 
760. 


зація имъ брака среди духовенства 
Смерть Іоанна Марона младшаго· ливанскаго 
Авторизація мъръ короля Витицы на толедекомъ ОВ 
Усвоеше римекихъ обычаевъ касательно Пасхи и постриженія 
на Британскихъ островахъ 
Мисеія Винфрида во Фризію 
Провозглашеніе императоромъ Льва т д 
Первая попытка Льва Исаврянина въ дфлЪ иконоборчества. 
РЪшеніе поднять иконы на такую высоту, чтобы къ нимъ 
нельзя было прикасаться или цфловать ихъ . 
Вторженіе Ліутпранда, короля зо, ВЪ рр, 
скую территорію 
Протестъ патріарха Гривня Е а и б: 
шеніе снять образъ Спасителя оиз 
Матежъ въ Константинопол% . НЯ 
Григорій Ш и его ревность въ дЪлЪ почитанія иконъ . 
Получене Бонифаціемъ архіепископскаго палліума отъ папы 
Григорія Ш 
Побъда Карла Мартела надъ о 8 запи з и 
прогнаніе ихъ за Пиринеи 
Разрушене бурей флота, отправленнаго р ВЪ и 
для наказанія непослушнаго папы 
Смерть Беды достопочтеннаго ·. 
Рождене Алкуина, знаменитаго  продотватеа уои ВЪ 
вЪкъ Карла Великаго ЗБ: 
Восшествіе на папскій престолъ Ваа и на императорекій 
престолъ въ Ќонетантинополћъ Константина Копронима. 
Смерть Карла Мартела . 
Основаніе Бонифаціемъ великаго т тра: 
Отолкновеніе Бонифація съ Виргиліемъ зальцбургскимъ по 
вопросу о перекрещиваніи неправильно крещенныхъ 
Отреченіе и оть престола, и т имъ м0- 
нашества 
Коронація маіордома Б, въ о А 
Предположеніе созвать соборъ по вопросу объ иконопочита- 
ній въ Константинополь 
Экспедишя Пипина въ Италю . 
Мученическая кончина св. Бонифація 
Дарованіе римской каеедрЪ свЪтской власти 
Введеніе канонической жизни среди духовенства . Е 
ИСТОРІЯ ХРИСТІАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 67 


СТР. 


608 


609 
609 
615 


625 


626 


615 
599 


657 


616 
626 
628 


631 


632 
633 


617 
642 
683 
643 
718 


801. 
801. 


ИСТОРІЯ ХРИСТТАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


=== есСЕСеСиФ ООСО СеРЛеЮЕ ОЕЕО 


. Мученичество патріарха Константина за дфло иконопочитан1я 
. Соборъвъ Жантильи (беп у) по вопросу объ иконопочитаніи 
. Смерть Пипина и ветупленіе на престолъ Карла и Карломана 
. Карлъ Великій, какъ единодержаввый императоръ . 

. Начало войнъ Карла Великаго противъ сакеонцевъ. 

3. Первая экепедиція Карла Великаго въ Италию. 

. Карлъ Великій ниспровергаетъ Ломбардекое ото. 


подтверждаетъ и расширяетъ даръ Пипина папетву 


4. Первое посфщене Карломъ Великимъ Рима 

. Кончина иконоборца Константина Копронима 

. Ветупленіе на конетантипольскй престолъ Льва ІҮ 
..Выступленіе Ирины въ качеств опекунши своего сына Кон- 


стантина УГ. 


. Второе посщеніе Варломъ т рева 
. Стараніе Ирины о женитьбЪ своего сына Константина Ут 


на одной изъ дочерей Карла Великаго . 


..Избіеніе Карломъ Великимъ 4500 саксонскихъ Манае 
. Назначеніе Алкуина начальникомъ палатинской школы при 


дворъ Карла Великаго . 


2. Адопціаниетскій споръ.—Феликсь. Е 

. Отреченіе патріарха константипольскаго Павла. 

. Назначеніе на его мЪето Тарасія . 

. Созваніе вселенскаго собора въ т 

. Третье посЪщене Карломъ Великимъ Рима 

. Циркуляръ Карла Великаго, еъ цфлью поднаятія и. 


среди духовенства, 


5. Ветуплене Льва Ш на 13 а. ИЕ: 
. Разводъ Константина ҮІ съ Мариной, запертой въ монасты- 


рЪ, и его женитьба на @еодотЪ 


. Ревность Өеодора Студита въ пользу иконопочитаня и по- 


несеніе имъ различных наказанй . 


. Предоставленіе Алкуину аббатства св. Е ВЪ Турћ 
. Низложеніе Константина УІ и самодержавіе Ирины 
. Соборъ въ АахенБ по вопросу объ адопціонизмЪ и участіе 


на немъ Алкуина 


. Четвертое посЬщеніе Кое Босе Биа . 
. Коронованіе Карла отъ руки папы . 


Въкъ девятый. 


Начало введенія христіанетва въ Моравіи : 
Рожденіе Ансгарія, апостола СЪвера. 


ОТР. 


620 
673 
644 
645 
652 
646 


646 
646 
621 
663 


662 
647 


670 
653 


657 
677 
664 
665 
666 
647 


659 
647 


671 
766 


658 
671 


681 


648 
649 


874 
880 


ПРИЛОЖЕНИЯ. 


65 - АА < ^^ > мых ^ САЛА 


Годы 
по Р.Х, 


802 


304. 
309. 
811. 
$11. 
318. 
514. 
814. 
317. 


817. 


352. 
852. 


Низложеніе Ирины секретаремь Никифоромъ и кончина ея 
на островЪ Лесбос. 

Кончина Алкуина З Е 
Вопросъ объ исхождени Св. 2 на и аахенскомъ 
Смерть Никифора во время войны съ болгарами . 

Строгіе законы Михаила Рангави противъ павликіанъ 
Вступлене Льва У Армянина ва императорскій престолъ 
Ветуплеше на престоль Людовика Благочестиваго 

Онятіе и удаленіе иконы Спасителя Споручника . 
Принятіе Лотаря І въ качеств сотоварища по управлению 
имперіей 

Отправленіе папой пае легатовъ, съ аве е, 
ства предъ Львомъ Армяниномъ въ пользу иконопочитанія . 


. Появленіе норманновъ на рђкъ ШельдЪ С 

. Отправлеше Эббо на миссіонерскую дфятельность въ т 

. Коронація Лотаря въ РимЪ въ качеств» императора 

. Опустошительныя войны сарацинъ по и" Средиземна- 


го моря 


. Соборъ въ п по и обв иконопочитаніи 

. Крещеніе датскаго короля Гарольда съ семействомъ и свитой 
. Защита иконопочитанія шотландскимъ діакономъ Дунганомъ 
. Возникповеніе ложныхъ декреталій А 

. Появлеше лжеученія Готтшалька и , 

. Полвленіе ученія Пасхазя о евхаристіи 

. Основаніе архіепископской каөедры въ В 

. Указъ императора Өеофила противъ икопопочитанія . 

. Низложеніе Людовика Благочестиваго.—Поле лжи 

. Визложенше Лотаря ИН ер 
. РаздБленіе Западной имперіи между тремя сыновьями Лю- 


довика, 


. Возвышеніе а на архіепископекую Е ВЪ Реймсћ 
. Крещеніе 14 богемскихъ вождей въ РатисбонЪ 

т. Возведеніе Игнатія на патріаршую каөедру Константинополя 
. Восшествіе Льва ІҮ на папекій престолъ у: 
‚ Гонеше на христіапь въ ВордубЪ въ Испаніи въ царетво- 


ваніе Абдеррахмана (о. 


. Возбуждевіе и въ Испаніи и ревность ихъ къ му- 


ченичеству Я 
Основаніе въ РимЪ „львинаго ыт РИ 
Соборъ въ Испаніи, постановившій опредзлеше, оба никто 
намфренно не напрашивалея на смерть ревностью о своей 


религіи. . 
67* 
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ии. 


Роды 
по Р. Х. 


859. 


855. 
856. 
857. 
858. 
859. 
859. 
860. 
861. 


862. 
862. 
863 


863. 
_ 8683. 


`865. 
867. 


867. 


Восшествіе на сарацинскій престоль въ Испани Магомета, 

продолжавшаго гоненіе противъ христіанъ . 

Отреченіе императора Лотаря и ветупленіе его въ аах 

Женитьба Лотаря П на ТеутбергВ и разводъ съ нею 

Низложеніе Игнатія и возведеніе на патріаршій престолъ Фотія 

Восшествіе на папскій престоль Николая І 

Соборъ приверженцевъ Игнатія, отлучившій Фотія 

Мученичество Евломя и Леокритіи въ Испаніи 

Соборъ въ Туси по вопросу о предопредћленіи. А 

Соборъ ара на которомъ Фотій былъ признанъ па- 
тріархомъ. $ 

Соборъ въ ПистрЪ по 9 ту хрос епископа ЕИ 

Возвышеніе Варды въ достоинство кесаря ТА 

Отправленіе свв. Кирилла и Меөодія на опори въ Мо- 
равію . Е 

Соборъ въ Мела по вопросу о аон РЕЯ " 

Объявленіе папой Фотія лишеннымъ всякой духовной долж- 
ности и достоинства 

Кончина Анегарія 

Соборъ въ Конетантинопол% противъ папекаго посягательства 
на Болгарію. А 

Умерщвленіе императора Мааса Ма Валка 


868 Свв. Кириллъ и Меөодій въ РимЪ 


869. 
870. 
873. 


874. 
878. 


878. 
879. 
_ 880. 
881. 


885. 
886. 
891 

892. 


Восьмой вселенскій соборъ латинянъ въ отара 

Начало миссіонерекой дЪательности грековъ въ Сербіи 

Повел ве папы Іоанна ҮШ о запрещеніи употребленія вар- 
варскаго языка въ церковномъ а аа А 

Кончина Игнатия. 

Возведене Фот я на паз оариее анода ВЪ нан 05 
емника Игнатия. 

Омуты изъ за папы орион 8 

Общій соборъ въ Конетантинопол%, аравия Фо ; 

Св. Меөодій въ Рим%. НЕ Е 

Получене Карломъ толетымъ императорской короны отъ папы 
Іоанна ҮШ: о. . Ес 

Кончина св. ·Меөодія въ ее. ое 

Низложевіе Фотія Львомъ УТ Философомъ 

Кончина Фотя въ изгпаніи 

Начало нападеній венгровъ на УМА 


СООО КрКОсррратеаоннокочочнраресе 


‚ ПРИЛОЖЕНІЯ $ 


ООО та аа 


Годы Въкъ десятый. 
но Р. Х. З 
904. Начало порнократіи въ Рим% . 


905. Четвертый бракъ импер. Льва ҮІ. аа а 
924. Нападене мадьяръ на Италію и ихъ опустошенія тамъ. 
925. Рожденіе Дунстана въ Англіи . 
931. Восшествіе на папскій престолъ Іоанна ХІ. 
936. Мученическая кончина Вячеслава Бог 
948, Крещеніе венгерскихъ князей Болоё 
стантинополћ И н аи 
951. Прибытіе Оттона Великаго въ Итілію и провозглашеніе его 
королемъ въ Павіи . Е : в 
955. Путешествіе русской княгиня а ВЪ аниа и 
крещеніе ея тамъ . Е а. 
955. Начало миссіонерской о германскихь еписко- 
повъ среди венгровъ ака 
962. Полученіе Оттономъ Великимъ дипораторовоћ короны отъ 


т въ Вон- 


рукъ папы ЕЕ 

963. Соборь въ РимЪ съ ие и Я поведеніл папы 

Іоанна ХП Е А 

963. Посвященіе Іоанна хш еъ одобренія М ое 
Великаго . 


964. Соборъ въ РимЪ, Бислоалалий папу За Үш 
967. Принятіе христіанетва польскимъ княземъ Мечеславомъ и 
мфры его противъ своихъ языческихъ подданныхъ 
972. Принятіе хриетіанства венгерскимъ княземъ Гейзой 
972. Крещеше Гарольда датскаго по настоянію Оттона ·Великаго 
975. Распри между монахами и мірекимъ духовенствомъ въ Англіи 
981. Введеніе христіанства на островъ Исландіи. уд 
983. Крещеніе Адальбертомъ венгерскаго князя Вайка, приняв- 
шаго впоелвдетвіи имя Стефана РА, 
986. Прибыте къ князю Владиміру пословъ отъ іудейсетва, ис- 
лама, отъ грековъ и латинянъ . 
988. Крещеше Владиміра и Руси. 
991. Соборъ сенъ-базельскій по двлу еа мае и 
противодфйстве его папской юрисдикціи . 
991. Возведеніе Герберта въ санъ архецискона асе на 
мето Арнульфа : 
994. Крещене норвежскаго короля Олафа тан 
997. Мученическая кончина Адальберта въ Пруссия 
999. Введеніе христіанства въ Гренландіи. 
1000. Гибель Олафа Триггвезена вовремя морской С съ датчанами 


957 
966 
900 
90 


902: 
902 


963 
967 
970 
958 
980 


967 


958 
959 


907 


908 
994 
961 
989 
976 


1065 


Мм 
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АизлАЛДААААЛААЛАЛАААДААЛААААААЯЛААА 


Годы. Въкъ одиннадцатый. 
по Р. Х. 
1002. Восшествіе на’ престолъ Генриха П 


1005. 
1007. 
1010. 
1014. 
1015. 


1016. 
1017. 
1019. 
1021. 
1024. 
1024. 


1025. 
1030. 
1038. 


1038. 


1038. 
1040. 
1044. 
1046. 
1047. 
1047. 


1049. 
1049. 
1051. 
1053. 
1053. 


1054. 
1054. 


Коронованіе Геприха П въ Павіи. 

Рожденіе Петра Даміани въ Равенн\ 

Рождене Гильдебранда . Я. 

Ветупленіе на датекій престолъ али 
Восшествіе на прееволъ св. Олафа норвежекаго и его бм 
тельность въ п хриетіанетва 

Утвержденіе нор овъ въ Италіи . 

Появленіе манихейской секты вь Аквитаній 

Введеніе номоканона въ Росси 

Предполагаемое введеніе христанетва въ ате 
Восшествіе на престоль Конрада Салическаго А 
Кончина шведекаго короля Олафа Стотконунга, ревнителя 
христанетва . рентна МОЕ ИАН 
Открытіе ереси въ раба, абран и другихъ городахъ 
Кончина Олафа норвежскаго . Даг ИЯ 
Назначеніе на папсюй престолъ сая мальчика 
Өеофилакта . ыы Е 
Основаніе аббатетва, РЕ какъ главной школы тузем- 
наго богемекаго монашества . 

Кончина Стефана венгерскаго. 

Обрапеніе далчанъ въ христіанетво въ ИАА 

Три папы въ Рим%. З 

Низложеніе папы Григорія ҮІ 

Борьба папы Климента П съ симоніей . оаа 
Основаніе Вендекаго королевства, Готтшалькомь и ревность 
его о введени христіанства среди своихъ подданных . 
Соборъ при Льв ІХ, постановившій отмЪнять веБ руко- 
положенія, сдЪланння симонійцами 

Соборъ въ РеймеВ и тВло св. Ремигія. САИ 
Постановленіе Льва ІХ противъ наложницъ духовенства . 
Пораженіе папескихъ войскъ норманнами въ Италіи и илћ- 
неніе папы. Льва ІХ Е ОА ас 
Обличене Михаиломъ орузаемии и Э архіеписко- 
помъ ахридекимъ, митрополитомъ болгарекимъ, латинянъ 
по вопросу объ евхаристическомъ хлЪбЪ. 

Кончина папы Льва ІХ. 

Раздъленіе церквей 


983 
981 
970 


977 
923 
984 
959 
985 
925 


Приложеніе І. 


Послдовательно хронологическій списокъ императоровъ римскихъ и ви- 
зантійскихъ, папъ римскихъ и патріарховъ константинопольскихъ, а также 
королей и князей позднзйшихъ народовъ, принимавшихъ христіанство. 


Годы послъ Годы послъ 
Р.Х. х: 
отъ до 
14 Тиверій 37 
37 Калигула 41 
41 Клавдій 54, 
54 Неронъ . 67 
68 Гальба . 69 
69 Отонъ 69 
69 Вителлй 69 
69 Веспасјанъ . 79 
79 Тить . . 81 
81 Домиціанъ . 26 
96 Нерва 98 
98 Траянъ . 117 
117 Адріанъ. 138 
138 Антонин", 161 
161 Маркъ Аврелій 180 
180 Коммодъ 192 
192 Пертинаксъ 192 
192 Дидій Юланъ. 193 
193 Северъ . 211 
211 Каракалла . 217 
217 Макринъ 218 
218 Елагабалъ . 222 
222 Александръ Северъ 235 
235 Максиминъ 238 


Римскіе императоры. 


н) 
| 
| 


дода п 


288, Гордіанъ 
244 Филиппъ 
Децій 
Галлъ 
| Валеріанъ 

} Галліенъ . 
а. 
Аврелјанъ . 
5 Тацитъ . 
Пробъ 
282 Каръ 
Каринъ 
Нумеріанъ 
Діоклитіанъ . 
Максиминъ . 


Галерій . .; 


. 
Лициній . 
Максиминъ . 


Констандій П 
Констансъ 


с: 
о 
[=] 
а а а а аа 


Констанцій І. 


Константинъ І. 


Константинъ ЦП. 


———. 


Годы посяЪ 
Р.Х, 


ло 
24.4 


249 
251 
253 
260 
268 
270 
275 
276 
282 
283 
285 
284 


305 


306 
311 
337 
324 
313 
340 
561 
850 
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аео ааа аач 


Годы посл Годы нослё ! Годы посл. ° Годы посл 
РХ, РХ | РЭХА РХ 
отъ до | отъ ЗМЕИ, 
361 Южань. . . . . 363 | 367) Граціанъ. . . . 383 
363 Іовіянъ . . 0271364. 375 } Валентиніань . . 392 
364 Валеріанъ г. 2 13153 |57379 | Фводой <. 77595 
Валенть. . . . 378 


Императоры Западной имперіи. 


ВО ОНО 493 467 Антей . . . . 472 
423 Валентиніанъ . . . 455 472 Олибрій . .. . 472 
455 Максимъ . . . . 455 479 | Глицерій. . . . 474 
455 Авить . ... 5 456 } Нешоть 475 
457 Майоранъ . . . 461 475 Августуль. . . . 416. 


461 Северъ ВО . 467 


Императоры Восточной имперіи. 


395 Аркадій. . . . . 408 695 Леонтій . . . . 698 
408 Өеодосій. . . . . 450 698 Тиверій Апсимаръ . 1705 
450 Маркіанъ . . . . 457 705 Юстиніанъ П (по воз- х 
Ва Девы Тон 474. | становлени). . . 711 
Я Левь П... . 4174 | 711 Филишикъ. 2..1: 713 
Зенонъ . . . . 475 | 1713 Анастасій П . . . 716 
475 Василисвъ . . . 4177 | 716 Өеодосій Шо: т 
477 Зенонъ (по возстанов- 1717 Левъ Ш Исаврянинъ. 741 
лени его) . . . 491 | 1741 Константинъ У Копро- 
491 Анастасій . . . . 518 | НИМЪ Ба) 
518 ЮСТИНЪ Т. 2 027. 195 Левъ ТҰ. Заки 980 
527 Юетиніанъї . . . 565 | 180 | Конетантинъ ҮІ . 797 
565 Юстинъ П. . . . 578 | | Ирина . . . . 802 
578 Тиверій П. . . . 582 |! 802 Никифоръ . . . . 811 
582 Маврикій . . . . 601 | 311 Отавракій . : .о. 811 
602 Фока . . . . . 610 | 811 Михаиль ГРангави . 813 
610 Ираклий. . . . . 641 | 813 Левъ У Армянинъ . 820 
641 \ Конетантинъ Ш . 641 | 820 Михаилъ П Заика . 829 
| Ираклеонъ . . . 641 | 829 9еофиль . . 842 
641 Конетанеъ П . . . 668 | 842 Михаиль Ш там 867 
668 Константинъ ТУ (По- | 867 Василій І Македоня- 
гонат) ко. 1685 пин ео. 886 
685 Юстиніанъ П. . . 695 886 Левъ ҮІ Философъ . 911 


Годы посл 
р 
отъ 
Александръ 
Константинъ УП 
911 (Порфирородный— 
одинъ съ 945) 
19 ү Романъ І Лекапенъ . 
959 | 919 (Христофоръ, 
Стефанъ, Констан- 
тинъ ҮШ). 
959 Романь Ц . . 
963 Никифоръ Фока 
969 Іоаннъ Цимисхій . 


67 
79 


91 
100 
109 
119 
128 
139 
142 
157 
168 
177 
190 
202 
218 


223 
230 
235 
236 


ААА 


ї 


ич 


Годы послБ 
17,0: 


до 
912 


959 
945 


965 
969 
976 


ПРИЛОЖЕНИЯ. 


| 


Годы поса Годы побхв 
Р. Х. 9:6 
отъ ҳо 
976 | Василій П 1025 
( Константинъ Хх. 1098 
1028 Романъ ПІ (Аргиръ) . 1034 
1034 Михаилъ ТУ Пафлаго- 
НЯНИНЪ . 1041 
1041 Михаилъ У Калафатъ 1042 
Зоя. х 
1042 | Константинъ Х Мо- 
до 
1056 | номахъ . . 1054 


Өеодора (одна съ1054) 1056 


Епископы Римскіе °). 


Ап. Петръ . 

Лин». Я 
Клить, ХАНЕ или 
А наклитъ 

Климентъ 

Еваристъ 
Александръ 1. 
Ксисть или Сикетъ І 
Телеефоръ . 

Гигинъ . 

Пій І 

Аникита или нано 
Сотеръ . 

Елевөерій 

Викторъ 1!) 
Зефиринъ 
Каллистъ 
ликстъ 
Урбанъ І 
Понтіанъ 
Антеръ . 
Фабанъ. 


или Ка- 


67 
79 


91 
100 
109 
119 
128 
139 
142 
157 
168 
176 
190 
202 
218 


223 
230 
235 
236 
250 


250 Корнелій 252 
(Новаціанъ 251) 
252 Луцій І. 253 
253 Стефанъ І. зао 
257 Сикеть или Кеистъь П 258 
259 Діонисій, 269 
269 Феликсъ Г. 274 
275 Евтихіанъ . 283 
283 Кай. 296 
296 Марцеллинъ 364 


(Вакансія въ течене четы- 
рехъ лБтъ) о 


3508 Марцелль 310 
310 Евсевій (апрђля 18— 
сентября 26) 310 
311 Мелхіадъ 314 
314 Сильвестрь Г. 335 
336 Маркъ (янв. 18—окг. т) 336 
337 Юлій 1. 352 
3592 Либерій . 366 
(Феликсъ П 355-8). 
366 Дамасъ . 384 


') Изь Лай, Весеза. Имена, поставленныя въ скобахъ, означають антипатњ. 
з) Доселћ хронологическін данныя нмфютъ лишь болће нди менфе прехнозо- 
жительный характеръ. 
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дима 


Годы пост Годы посл 
я те 
(Уреинъ 366—7) 
384 Сирицій. 398 
398 Анастасій І 401 
402 Иннокентій Г. 417 
417 Зосимъ . 418 
418 Бонифацій 1 422 
(Евлалій 418—19) 
422 Целестинъ | 43 
432 Сикеть Ш. 440 
440 Левъ І 461 
461 Иларій . 468 
468 Симплицій . 483 
483 Феликсъ Ш 492 
492 Геласій І 496 
496 Анастасій П 498 
498 Симмахъ 514 
(Лаврентій 498—505} 
514 Ормизда 523 
523 Тоаннъ І 526 
526 Феликсъ ІҮ 530 
530 Бонифацій П . 532 
(Діоскоръ сент. 17— 
окт. 14, 530) 
532 Тоаннъ П 535 
535 Агапетъ І . 536 
536 Сильверій . 637 
537 Вигилій. 555 
555 Пелагій1 560 
560 Јоаннъ Ш. 573 
574 Бенедиктъ | 578 
578 Пелагій П . 590 
590 Григорій 1. 604 
604 Сабиніанъ . 606 
607 Бонифацій Ш е 
19—ноября 12) 607 
608 Бонифацій ІҮ . 615 
615 Деусдедитъ. 618 
619 Бонифацій \ 625 
625 Гонорій І 638 
638 Северинъ 640 
640 ТІоаннъ ІҮ . 642 


1 
| 
1 
} 


МИМ 


Годы посл$ Годы посл 
РХ: ЕХ. 
отъ до 

642 Өеодоръ  .... . 649 
649 Мартинъ Г . . . 653 
654 Евгенй Г... . 657 
657 Виталіанъ: . . . 672 
672 Алеодать ; . . . 676 
616 Тон А69 
678 Агаевонъ; .. . . 681 
682. Левъ, Ш сан: 683 
683 Бенедикть П. . . 685 
685 Іоаннъ ҮҮ. . . . 686 
686 Кононъ. . . . 687 


(Пасхалій 687—959) 
(Өеодоръ сент.—дек. 687) 


687. Серий... 5. 01 
101. Лоаннъ УГ... о. 105 
105 Іоаннъ УП... 707 
708 Оисинній (янв.-февр. 7) 708 
708 Константинъ Г. . . 715 
АБ Пригори тад 
731 Григорій Ш . . . 741 
741 Захарія. . . 752 
752 Стефанъ І ел безъ 
посвященія). . . . 1752 
тва Отефанъ и а 157 
757: Павел: нь 767 


(Константинь Ц 767 —8) 
(Филипиъ 768) 


768 Стефанъ Ш . ... 1172 
ТЛ2хАдріань р 2605 
095. Левые 3916 
816 Стефанъ [У . . . 817 
817 Цасхалій Г. . . . 824 
824 Евгеній П. . . . 827 
827 Валентинъ (умерь че- 

резъ мћеяцъ) . . . 827 
827 Григорій ГҮ . . . 844 

(Іоаннъ--янв. 844) 
844 Оергій П . . . . 847 
8475 Левъ ДУ. = =. 855 
855 Бенедикть Ш. . . 858 


(Анастасій авг.— сент. 855) 


Годы 
Р. 
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посл Годы 
Х. 25 


отъ 


858 
867 
872 
882 
884 
885 
891 
896 


896 
897 
897 


898 
900 
903 
903 
904 
911 
913 
914 
928 
929 
931 
956 
939 
942 
946 
955 
963 


317 
340 


Николай Г. 

Алріанъ П. 

Іоаннъ УШ 

Маринъ | 

Адріанъ Ш 

Отефанъ У. 

Формозъ. 

Бонифацій ҮІ ба 
1ЮНЬ). 

Стефанъ ҮІ 

Роман (іюль-—ноябрь) 
Өеодоръ П (ноябрь — 
декабрь). 

ТГоаннъ ІХ . 
Бенедиктъ ТУ. 

Левъ У (авг. —сен”.) 
Христофоръ 

Серий Ш. 
Анастасій Ш. 
Лавдонъ. 

Тоаннъ Х 

Левъ ҮІ. 

Јтефанъ УП 

Тоаннъ ХІ . 

Левъ ҮП с 
Отефанъ ҮШ . 
Маринъ П . 

Агапетъ П. 

Тоаннъ ХІ. 

Левь ҮШ . 


посл 
Хх. 
до 

867 
372 
882 
884 
885 
891 
896 


896 
897 
897 


397 
900 
903 
903 
904 
911 
913 
914 
928 
929 
951 
936 
939 
942 
946 
955 
963 
965 


ии ии ди 


Годы посл Годы посл 
0:6 Рх 
отъ до 
(Бенедикть \У май— 
] іювь 964). 
965 Тоанньъ ХШ . . . 912 
972 Бенедикть УГ. . . 9714 
(Бонифацій УП іюнь— 
| авг. 974). 
| 977 Бенедикть УП. . . 98% 
| 985 Тоаннь ХУ. . ... 5984 
(Бонифацій УП, опять 
984—5) АУ 
| 2985. ІоаннъХУ,., .- 3.2/1: 996 
| 996 Григорій У. .. .. 999 
(Тоаннъ ХҮІ 997—8) 
| 999 Сильвестръ 1... . 1003 
| 1003 Тоаннъ ХҮІ (янв, 13 — 
| дев, Т). Е 1003 
| 1003 Іоаннъ ХҮП ._. . 1009 
| 1009 Сергій ІҮ . . тии. 1009 
| 1012 Бенедикть УШ . . 1024 
(Григорій — янв.—дек. 
1012). 
| 1024 юаннь ХҮШ . . . 1083 
| 1033 Бенедикть Хх. . . 1046 
| (Сильвеетръ Ш 1044— 
| 46). 
| 1045 Григорій УЕ . . . 1046 
| 1046 Клименть П . . . 1047 
| 1047 Дамасъ П. .. . 1048 


1048 Левъ ІХ. . _: а 1054 


Епископы или патріархи Константинополя '). 


Александръ *). 
Павелъ 1 0; 


340 
342 


| 342 Македоній І . . . 360 
360 Евдокеій. .. . . 370 


') Списокъ этотъ составленъ ио „ЛБтописи“ архим. Арсенал, Спб. 1880 г. 


2) Александръ былъ епископомъ Византін еще до возведенія ея въ достоин- 
ство императорской резиденши, но известность свою онъ собственно получил» 
въ 386 году, со времени своего столкновенія съ Аріемъ. См. выше, стр. 197. 

*) ОтселБ начинается смутный періодъ аріанскаго господства въ Константи- 
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МАА 


Годы посаъ Годы 
Р.Х. р 
отъ 
370 Евагрій. 
370 Демофилъ 
380 Григорій Богословъ 


381 
398 
404 
406 
426 
4128 
431 
433 
446 
449 
458 
471 
489 
489 
496 
511 
517 
520 
535 
536 
552 
565 
577 
582 
595 
607 
610 
639 
642 
653 
655 
667 
669 
674 
676 
678 


Нектарій 


Тоаннъ І Златоустъ . 


Арсакій . 

Аттилъ . 

Сисиній І 

Нееторій 
Максиманъ. 
Проклъ 

Флавіанъ 

Анатолій 

Геннадій 1. 
Акакій . 
Фравита. 

Евөимій І 
Македоній П 
Тимовей І 

Іоаннъ П 
Епифаній 

Анөимъ 1 

Минна 

Евтихій . М 
Тоаннъ Ш Схоластикъ 
Евтих (вторично) 
Іоаннъ ГУ Поетникъ . 
Киріакъ. 

Өома І. 

Сергій І. 

Пирръ 

Павель П 

Пирръ (вторично). 
Петръ 

Өома П . 

Іоаннъ Ү 
Конетантинъ І. 
Өеодоръ І 

Георгій І 


анъ. Си. выше стр. 208, 


послБ 


до 
370 


380 
381 
397 
404 
406 
426 


676 
678 
684 
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Годы 
Р. 


поса 
Х. 


ея А 


| отъ 


684 
687 
| 693 
705 
712 
713 
730 
754 
764 
780 
784 
806 
815 
821 
832 
842 
846 
857 
| 867 
878 
886 
893 
895 
906 
911 
| 995 
| 928 


983 
956 
970 
| 974 


983 
996 
999 
1019 

1025 
1043 


Өеодоръ І (вторично). 
Павелъ Ш. 
Каллиникъ 1 
Киръ 
Тоаннъ ҮІ 
Германъ Г. 
Анастасій 
Константинъ П 
Никита І 
Павелъ ІУ . 
Тарасій . 
Никифоръ І 
Өеодотъ І 
Антоній 1 (иконоб.) . 
Тоаннъ ҮП СОуеввръ . 
Меөодій І 
Игнатій . 
Фотій 
Игнатій (вторично) 
отій (вторично) . 
Стефанъ І . } 
Антоній П Кавлей 
Николай І. 
Евөимій П . У 
Николай І (вторично) 
Стефанъ П . 
Трифонъ 
(2 года ваканејя) 
Өеофилактъ. 
Помевкть 
Василій І 
Антоній Ш 
(4 года вакансія) 
Николай П Хрисовергь 
Сисиній П . 
Сергій П 
Евстаеій 
Алеке%ӣ 
Михаилъ Керуларій 


МИМИ 


Годы посл 
раҳ 


до 
687 
693 
705 
712 
713 
780 
754 
764 
780 
784 
806 
815 
821 
831 
842 
846 
857 
867 
878 
886 
893 
895 
906 
911 
925 
928 
931 


956 
970 
974 
979 


996 
998 


. 1019 
. 1025 
. 1043 
. 1058 


ПРИЛОЖЕНІЯ. 


РКО ЕКрННу Чуу, 


Западные императоры отъ Карла Великаго 


(годъ въ первомъ столбцЬ означаетъ время восшествія на королевскій 
престолъ Германии, а во второмъ столбцћ — время императорской коронаціи). 


Голы посл Годы послБ 
рахе р. 
отъ до 
800 Карлъ Великій. 814 
813 Людовикъ Бла- 
гочестивый. 840 
814 \ 317 Лотарь 855 
850 Людовикъ П 875 
875 Карлъ Лысый. 877 
{ 884 Карлъ Толетый 887 
887 | 896 Арнульфъ . 899 
Титулхярвыв 
Импера- 


891 Гуй 
894 Ламберть | 


торы. 


Годы посяф Годы посзћ 
9:5 С 
ОТЪ ло 

1 901 Людовикъ | титузирные 

Прованекій › Ихпера- 

6 Беренгарій 

912 Конрадъ І 920)! 53 
920 Генрихъ Пти- ( 28 
о. 

целовъв . 936} #2 
336 | 962 Оттонъ І. 973 
973 | 967 Оттонъ П . 988 
983 | 996 Оттонъ Ш. . 1002 
1002 |1014 Генрихъ П. . 1039 
1039 {1046 Генрихъ Ш . 1056 


Короли Франціи отъ восшествія на престолъ Каролинской династии. 


752 Пипинъ : 
762 | Карлъ В 
| Карломан». 


814 Людовикъ Благочестив. 


840 Карлъ П (Лысый). 

877 Людовикъ П (Заика). 

| Людовикъ Ш. 
Карломан». 

884 Карлъ Толстый 


879 


800 Эгбертъ. 

836 Этельвульфъ. 
857 Этельбальдъ. 
860 Этельбертъ 
866 Әтельредъ Г. 
871 Альфредъ. 


765 
814 
772 
840 
877 
879 
882 
884 
888 


836 
857 


Короли Англіи. 


888 Одонъ или Эвдъ 898 
898 Карлъ Ш (Простой). 936 
946 Людовикъ[У (4`Ооџіте- 
шег). 954. 
954 Лотарь. У . 986 
986 Людовикъ У (1е Еаіпбапі) 987 
987 Гугъ Капет. 996 
996 Робертъ І. . 1031 
1031 Генрихъ 1 . 1060 
901 Эдуардъ старшій . 924 
924 Ательстанъ 941 
941 Эдмундъ 946 
946 Эдредъ. 955 
955 Эдви. 959 
959 Эдгаръ . 975 


ТО ИСТОРІЯ ХРИСТТАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


лаал аага 


а а н РАР 


Годы нослЪ Годы посл | Годы послК Годы послЪ 
РХ Рр | Иэ 9 
отъ до | отъ до 
975 Эдуардъ Мученикъ. . 978 ' 1016 Кануть . . . . . 1035 
978 .Этельредъ 11 (Негото- | 1035 Гарольдъ/ (Заяченогій) 1039 
ВЫЙ) ее ТӨТӨ | 1039 Гардикануть . . . 1042 
1016 Эдмунъ Желъзнобокій ' 1042 Эдуардъ Исповъдникъ 1066 


(Ігопѕійе). . . . . 1016 


Князья древней Руси. 


862 Рюрикъ. -_...{. - - 0879. | -957Т Святославъ 2... #978 
879 ВЬщій Олегь . . . 913 |- 973 Владимръ. . . ... 1015 
918 Игорь 2.2.22. : 945 1019 Ярославъ мудрый. . 1054 
92 Ольга 5957 


Митрополиты древней Руси. 


988 Михаилъ . . . . . 992 | 1035 Өеопемпть. . . . . 1049 


992 Леонтій . . . . . 1008 | 051 Иларіонъ. . . . 1056 
1008 Тоаннъ. . . . . . 1035 


сао фо 


Приложеніе 1. 


Хронологическая таблица соборовъ ‘). 


Въ первомъ вк. 


Между 50—52 гг. соборъ въ ТерусалимЪ, такъ называемый апо- 
зо ——А—А—ч/— ОД 
ГОЛЬСВЙ. > 


Во второмъ вЪкЪ. 


Іерапольскій между 160—180 гг. противъ монтанистовъ и 9еодота 
южевника; въ Римъ, Палестинъ (Терусалим$ и Кесаріи), въ Поят; 


ь А рик сомнительны. 15 


Въ третьемъ вЪкЪ: 


коло 218—222 въ Карөаген%. 255 и 256 тамъ же по во- 
231—235 „ Александрии. просу о крещени ере- 
230—235 ‚, Иконіи. ТИКОВЪ. 
оло того же времени въ Син- 251 въ Рим%. 
над%. ‚Около 255—260 въ Нарбонн%. 
240 въ ЛамбесЪ въ Африкћ = 255 Ареиноэ, въ Египт%. 
4 „, Востр%. 260 въ Рим%. 
246 „, Аравии. 264—269 три собора въ 
= — н Два собора въ Ами. | Антіохіи противь Пав- 


250, 251,252, 258 въ Кар- | ла Самосатекаго. 
өагенф по длу Новата; | 


') Источники для нея см. въ сборникахъ общихъ и помфстныхЪ соборовъ Мая- 
‚ Гардупна, Гарцтейма и др. Сравни труды Кабазугія, Гефеле и пр. Ом. /. 
100, НапаБись дег Асет. Кігсһепаеѕећісће, 10 АиНазе, Ш т. 857. 

2) См. Нее. СопсШепеезсв. П В. І, стр. 83—104. 
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у 


Въ четвертомъ вЪкЪ: 


305 въ Цирт%. 

305 „ ЭлвирЪ. 

306 ‚, Александрии. 
312 ,, Карөаген%. 
313 ., Рим%. 

314 ,, АрелатБ (Аг]ез). 


4314 ,, Анкир%. 


Около 


Около 


314—15 въ Неокесаріи. 

320 въ Александріи. 

328 ,, Виөиніи. 

324 ,, Александріи. 

325 „ Нике, — первый 
вселенский соборъ. 

325—341 въ Гангр%. 

330 въ Карөаген%. 

330 „, Антюхи, 

334 „ Кесаріи. 

335 Тир: 

335 „ Іерусалим%. 

336, 328 или 339 въ Кон- 
стантинопол%. 

389 въ Алексанлріи. 

340, 341 въ Антіохіи. 

341 въ Рим%. 

344 „ Сардик%. 

343—381 въ Лаодикіи. 

343 въ Филиппопол%. 

345 „ Милан%. 

346 „ ІерусалимЪ и Але- 

ксандріи, 


347 „ РимЪ или Милан%. 


345—348 въ Карөаген%. 
349, 351 „ СбирміЊ. 
353 въ Рим%. 

353 „ Арелат%. 

355 „ Милан%. 

356 „ ВитеррЪ (Вёліегв). 
357, 358 въ Сирмі%. 

358 въ Антіохіи. 

358 „ Анкир%. 


359 ,‚ Римини и Селевкіи. 


360 въ Константинопол?. 

361 „ Париж%. 

361, 363 въ Антіохіи. 

362, 363 „ Александрін. 

365 въ Лампсак%. 

366 . Никомидіи. 

366 „ СмирнЪ. 

366 „ Сипили. 

367 „ Сингидун% и Тіан% 

367 ,, Кари. 

369 ,, Рим%. 

370 „ Александрии. 

374 ‚. Валенши. 

375 „ Иллиріи и Анкир%. 

374, 376 въ Рим%. 

378 въ Антіохіи въ Кари: 

380 ,, Рим, Милан%. 

380 ,. Сарагосе. 

381 ., КонстантинополЂ,— 
второй вселенскій соборъ. 

381 въ Аквилеъ и Милан%. 

382 ‚„, Рим%. 


383 ,. Константинопол. 
384 ,, Бордо. 
385 „ Трир%. 


386, 390 въ Рим%. 

390 въ Карөаген, Мила- 
н и Антіохіи. 

391 въ Капу%. 

393 ,, Иппон%. 

394 ., Ним (№те$). 

394 „, Константинопол%. 

394 ,. Багахъ (Васбал). 

394, 397, 398, 399 въ фаг 
өаген%. 

398 въ Александріи, тав" 
же въ [ерусалимЪ, Кон- 
стантинополь и Кипр%; 
въ Ефес%. 

400 въ Толедо. 


оло 


Около 


Около 


646 


а Еа ЕСА 
567 въ Тур%. | 589 вь Нарбонн%. 
573, 577, Париж%. } 590 Севиль%. 
579 Шалов%. | 590 Мед®. 
577—581 Брен% или Берн- 591 Рим%. 
св. 592 Сарагоссћ. 
581 Макоп%. 594 Карөаген%. 
583 Ліон. 595 Рим%. 
584 Валенціи. 595 ПуатьерВ. 
585 Макон%. 597 Толедо. 
587 ОксеррЪ (Апхет- 598 Гуеск% (Оѕса, въ 
те). Испаніи). 
585—885 Клермон%. | 599 въ Барцелон%. 
589 Толедо. | 600 ° Римї. 
Въ седьмомъ вЪкЪ. 
601 Рим%, Британіи и 646 Толедо. 
Сене (Ѕепѕ). | 648 Рим%. 
602 въ Африк. 649 Латеран%. 
603 Шалон%. | 650 Руан%. 
605 Англ. | 653, 655, 656 Толедо. 
606, 610 Рим». 658 въ Нант. 
610 Толедо. 658 Сене% (белѕ) 
614 ЭгарЪ. 664 Англіи. 
614 Париж%. 666 Эмерит%. 
619 Гент и Севиль%ђ. 667 Клиши (Оіећу). 
622 Гарин%. 667 Рим%. 
625 Рейме%. Около 670 Аутун%. 
626 Конетантинопо- 673 Герфорд 
л. 675 Толедо. = 
630 въ Лени (Геісһ- 675 Брав%. 
іпођтійое). 679, 680 Рим%. 
633 въ Александріи. | 680 Милан. 
623 Толедо. 680 Конетантинопо- 
634 Іеруеалим%. лв, — шестой вселенскй 
636, 638 Толедо. соборъ. 
638 Константинопо- 681, 683, 684, 688 То- 
2. ледо. 
640 въ Рим%. 691 Сарагосећ. 
640 Ордеан%. 691 Англіи. 
644 ШалонЪ | 692 Константинопо- 
Африк%. ТВ. 


МА о АМЕ 


693, 694 Толедо. 


ИСТОРІЯ ХРИСТЈАНСКОЙ ЦЕРКВИ, 


А 


697 въ Бергамштедт%. 


694 Баккансельд%. 699 Аквиле*. 
Въ восьмомъ вЪкЪ. 
701 "Толедо. 769 Рим%. 
701 Нестерфильд%. Около 769—772 Динголфинген® и 
703 Римф. Рейхингф, въ Баваріи. 
705 Нидданум$ (А(- 7792 Гену". 
дегрошг). ` 780 или 785 Падербориї 
715, 716 Вонетантиноно- или Лиништадтъ. 
лБ. 781 Вормеђ. 
721, 732 Рим%. 781 Регенебург+. 
742 Германіи. 785 Аттиньи. 
743 Липтин%. 786 Вормећ. 
748 Рим%. 787 Нике$— седьмой 
744. Суасеон%. вселенскій соборъ. 
745 Общій соборъ во 787 Калхутђ о (Са1- 
Франціи. сһиб). 
745 Рим%. 787, 788 Вормећ и И! 
747 Германи. гельгейм%. 
747 Кловесго (С10- 788 Нарбонн»%. 
уеѕ!зое). 789 АахенБ или 95, 
748 Дюрен%. ӘляшацеллБ (Ах, Аіх- 
753 Вермеріи. 1а-срареПе). 
754 Квіереи и Майн- 792 Регенсбург. 
цз, 794 Великій соборъ 
754 Конетантинопо- во Франкфурт. 
л%. 794 Верулам%. 
4) ВернёйлЪ (Уег- 796 ФріолБ (Ема) 
пец!). 797 Беанельд® (Вее 
757 Компьен (Сот- апе). 
ріёопе). 799 Аахен%. 
757 Рим%. 799 РисбахЬ, Фрей- 
758—759 Констанц%. зингенБь и ЗальцбургЪ. 
761 Рим. 799 Ургел%. 
768 Ашаимз въ Ба- 799 ФинхолЪ. 
варіи. | 800 РимЪ, Кловеего и 
765 Аттиньи. | ТурЪ. 
767 Жантильи (беп- 
| 


Шу). 


Около 


Около 


ии ии 


прРилоОь ве. 


9 УЕ 


ААА е дААЛАААА? 


Въ девятомъ вк. 


802 въ Аахен%. 


803 Регенебург%. 
803, 809 Кловесго. 
804 Зальц%. 


806—809- Конетантинополъ 
и Зальцбург%. 
809, 811 Аахен%. 


812 Константинопо- 
2%. 

813 Реймсђ. 

813 Майнц. 

813 Тур%. 

813 Шалон%. 

814, 815 Канстантинопо- 
лв. 

816 Келхит%. 


816, 817 Аахен». 
818 Аахен, Венеціи, 
Ванн и Диденгофен%. 


822 Аттиньи. 

823 Рим% и Компьен 

816—825 Лондонз, Кло- 
весго, Ославесглен$ и 
Аахен%. 

825 Париж%. 


826—827 Ингельгейм%, 
Рим и Манту%. 
828—824 Париж»%. 


829 Ворме%. 

829—832 Сен- Денис%. 

831 Нимвеген%. 

833 Компьен%. 

835 Диденгофен%. 

840 Ингельгейм%. 

841—843 Фонтенаъ, Аахе- 
нъ, Бурж, Милан и 
Жерминьи. 

842 Константинопо- 
ЛЬ. | 

843 ЛавракЪ (Гад- 


мас). 


| - 
| 


843 въ Куленъ (Соша1- 


пез). 

844 Диденгофен%. 

844. Вернёйл%. 

845 Мо (Меаих). 

845 Бовё (Веапуаіз). 

846 Париж%. 

848 Майнц. 

848 Бретани. 

848 Рим%. 

848 Седан%. 

848 Майни%. 

849 Париж»%. 

849 Квіерси. 

850 ° Павіи. 

850 Рим%. 

851 Майнц®. 

852 Кордуб или 
Кордов%. 

853 Рим%. 

853 Париж%. 

853 Суассон%. 

858 Квіерси. 

854 Леон 

855 Валенціи. 

855 Павіи. 

855 Винчестер%. 

857, 858 Квіерси. 

858 Константиноно- 
лБ. 

859 Лангр (Гапо- 
тез). 

859 Савоньер%. 

860 Аахен%. 

860 Кобленц. 

860 Туси (Тоцві). 

860 Милан%. 

860 Рим. 

861 Константинопо- 
ЛЗ. 

861 Рим%. 


о 


л^^ 


862 въ Суаесон%. 


862 Аахен%. 
862 Пистђ или 
Пистр? (Ріѕітеѕ). 

863 Мецђ. 
863, 864 Рим%. 
865 Аттиньи. 
866 Суассон%. 


866, 867 Констянтинопо- 
лв. 


867 - ТройЪ (Тгоуез). 
868 Ворме%. 

869 Рим%. 

869 Конетантинопо- 


лЪ—(у латинянъ ҮШІ 
вселенекй). 


869 Вергери и Мец%. 
870 Аттиньи. 

871 Дузи (ролл). 
873 Сенлис$. 

874 Равенн\. 

874 Дузи. 

876 Пани. 

876 Рим%. 


_ ИСТОРІЯ ХРИСПАНСКОЙ ЦЕРКВИ. · 


у т уми) 


877 въ Равенн%. 


877 Рим%. 

877 Компъен%. 

877 Овіедо. 

878 Трой%. 

879 Рим%. 

879 Константинопо- 
л. ` 

878, 889, 880, 881-—Рим%. 

881 ФимЪ (Еипез). 

882 Равенн%. 

883 ТулузЪ. 

886 Шалон%. 

886 Кёльн. 

888 Мец и Майнц®. 

889 или 890 Павіи. 

8992 Вьенн%. 

894 Шалон%, 

895 ТрибурЪ 

895 Англ, 

806, 898 Рим%. 

898 Равенн». 

900 Реймс и Рим%. 


Въ десятомъ вЪкЪ. 


901 Рим\. 
902, 906 и 907—вь иро- 
винщи Нарбонн». 


909 'Тройсли. 

916 Альтгейм%. 

920 Константиноно- 
лђ; 

9921 "Тройели. 

922 Кобленц». 

931 Альтгейм%. 

932 Регенсбург, Эр- 
фуртЪ. Дингольфинген%. 

941 Суаесов'В. 

949 Лаон%, 

948 Ингельгейм%. 


948 Трир. 

948 Лондон. 

950 ЛлапдаффЪ. 

952 Аугсбурга и 
Франкфурт%. 

955 Лландафф%. 

962 Близь Мо. 


962, 963—964, 967—Ри- 
МЗ. 
967, 868 Разенн%. 


969. Англии. 

969 Кэнтербери. 
971 Рим. 

971 Компостелл%. 


971 Лондон%. 


_ ПРИЛОЖЕНІЯ. ‚1079 
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972 вьв Ингельгейм%. 996 въ Муссон%. 
975 Винчестер%. 995 Рим%. 

978 Кальн%. 996 Сен-Дени. 
988 ЛлапдаффЪ. 997 Павии. 

988 Сенлие%. 998 Рим%. 

991 близь Реймеа. 998 РавеннЪ. 
993 РимЪ. 999 Магдебург. 

Около 995 Италіи. 


Въ одиннадпатомъ вЪкЂ. 


1001 Рим%. | 1031 Бурж%. 
1001 Франкфурт 1084 Арл (Арелат%). 
1002 Рим%. | 1034 Аквитаніи. 
1004 Пуатьер%. 1034 Ліопњ. 
1005 Диденгофен и | 1042 Сен-Жилл (Есу- 
Копетанцћ. | 41, 86, @Шез). 
1007 Франкфурт%, 1046 Сутри: 
1009 Энгэмв (Ежвали). 1047, 1049 Рим%. 
1011 Майнц}. 1049 Рейме%. 
1012 Кобленц. | 1049 Майнцђ. 
1012 Леон%. | 1049 Руап%. 
1014 Равенн?%. 1050 Рим%. 
1017 Орлеан%. 1050 Париж. 
1020 Павіи. 1050 Брюн%. 
1022 Орлеан. | 1050 Верцелли. 
1022 Зелигенштадт%. | 1050 Койяк%, 
1093 Майнц». | 1051, 1053 Рим%. 
1024 Париж%. | 1052 Бамберг, Регенс- 
1025 Аррас%. бург, Ворме%. 
1025 Анз%. 1053 Константиноно- 
1028 Майнц. л%. 
1028 Шарру (Сһат- | 1054 Нарбоннъ и 
гоцх). | Майнц. 
| 


1029, 1031 Лимож%. 


Приложене М. 


Списокъ главныхъ источниковъ и пособій ‘). 


Аса Ѕапсіогит, е44. ВоПапбиз, еёс., перенеч. Рагіѕ, 1860, ѕедд. 

Асођагацѕ, ей. Вале, Рагіѕ, 1666. 

АІспіпиѕ, ей. Етођеп, Ваёіѕроп, 1777. 

А]Јехапӣег Маэда, Ніѕі. ЕссІеѕіаѕіїса; Вшееп, 1788. 

Атимапиз МагсеПіпиѕ, іп Н156. Кот. Ѕсгірёогеѕ, Нее. 1743. 

'АбТаразтаз, ей. Мопалсоп, Рагіѕ. 1690. 

‚Ватопіцѕ её Ваупа 41$. Аппа]еѕ Есс]еѕіаѕіїсі, сша Расіі Огійса- ей. Мапѕі, Глеса, 
1788, зеаа. СБароній и Райнальдъ цитуются по тодамъ и параграфам», а 
Паги по томамъ и страницам). 

Ваѕіііцѕ, ей. Вепедісё., Рагіѕ, 1721. 

Веда, Ніѕё. Ессеѕіаѕііса Сепбіѕ Апе1огит, ей. Ниѕѕеу, Охфога, 1846. 

ВНотеса Раёгит, 11уопѕ. 1677. 

Воцапеё (см. Весие!). 

Сапбасилепиѕ, Јоһ., Рагіѕ, 1645. 

Сауе, Ніѕё. Ілегагіа, Охё. 1740. 

Сейгепиѕ (въ парижскомъ изд. Византійскихъ историковъ). 1648. 

Сһгопісоп Раѕсһа1е (въ боннскомъ изд. Византійскихъ историковъ). 

Оргуѕоѕіотиѕ, ей. Мопіѓаисоп, Рагіѕ, 1718. 

СІетепѕ А]ехапагтиз, ей. Ройег, Ох. 1715. 

Сойех Јиѕіїпіапиѕ (см. Оогриѕ Јигіѕ Оіүі]іѕ). 

СопсШа, (см. Нагдошш ТаЪЪе, Мапѕі, Зеһапа, УУШ шв, Надап, Тозерв Кое 
501). 

Согриз Јигіѕ С1УШз, Атоѕї. 1663. 

Сурмапиз, ей. Ее], Ох{. 1683 (изд. Міспе, Рафго]. 11, ІҮ, вообще было у насъ 
въ употребленіи). } 


1) Списокъ этотъ сокращенъ уже самимъ Робертеономъ, а зд®еь предлагается 
лишь извлеченіе изъ этого сокращеннаго списка. . Перев. 


ПРИЛОЖЕНИЯ. . НИ: а 
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Оугіиѕ АЈехапігіпиѕ, Рагіѕ, 1638. 
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